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Das 5%-Ziel — Begriindung und Bedeutung

Wailder mit natiirlicher Waldentwicklung: grof3er Gewinn fiir die Biodiversitdt und wichtig fiir multifunktionale Waldbewirtschaftung

Von Dr. Anke Héltermann*, Bonn

Der in der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt
(NBS) angestrebte Verzicht auf Holznutzung durch ,,Flichen-
stilllegung® steht im Spannungsfeld der Interessen des Natur-
schutzes einerseits und der Forst- und Holzwirtschaft anderer-
seits. Kaum ein anderes Ziel der Biodiversitatsstrategie spaltet
beide Lager noch immer so stark wie das Ziel, bis 2020 5 % der
Wailder einer ,,natiirlichen Waldentwicklung® zu iiberlassen.

ie Schwierigkeiten einer wissen-

schaftlichen Begriindung fiir

exakt 5 % ungenutzter Waldfla-
chen rechtfertigen aus Sicht der Kritiker
die grundsétzliche Ablehnung jeglicher
Forderung nach einer pauschalen He-
rausnahme von Waldflichen aus der
forstlichen Bewirtschaftung fiir Natur-
schutzzwecke (z.B. DFWR 2011). Die
Legitimation durch partizipative gesell-
schaftliche Normsetzungsprozesse als
Ausdruck demokratischer Willensbil-
dung wird dabei vollstdndig ausgeblen-
det.

Der folgende Beitrag spannt einen
Bogen von der Herkunft des 5%-Ziels,
iiber seine naturschutzfachliche Be-
griindung bis zu seiner Einbindung in
ein integratives Schutz-/Nutzkonzept
im Sinne einer ,neuen Multifunktiona-
litat«.

Legitimation des 5%-Ziels

Die Forderung, bis 2020 den Flidchen-
anteil der Wilder mit natiirlicher Wald-
entwicklung auf 5 % der Waldfldche zu
erhohen, ist in der Nationalen Strategie
zur Biologischen Vielfalt enthalten
(BMU 2007). Die NBS stellt eines der
wichtigsten konzeptionell-strategischen
Instrumente des Naturschutzes auf
Bundesebene dar. Sie wurde 2007 unter
Federfiithrung des Bundesumweltminis-
teriums (BMU) unter weitreichender
Einbeziehung einer Vielzahl von Exper-
tinnen und Experten aus Wissenschaft,
Verbdnden und Fachbehdrden im Zuge
eines mehrjdhrigen Prozesses erarbeitet,
mit allen Ressorts abgestimmt und vom
Bundeskabinett verabschiedet. 2011
wurde sie fiir den Waldbereich grund-
sétzlich von der ,Waldstrategie 2020
besttigt.

Dass viele der waldbezogenen Teil-
ziele der NBS seitdem in Koalitionsver-
trdge der Linder aufgenommen worden
sind, spiegelt auch einen zunehmenden
Trend in Politik und Gesellschaft wider,
den Wald als schiitzenswerten Natur-
und Erholungsraum wahrzunehmen.
Dieser Trend — wie immer man ihn im
Einzelnen bewerten mag — wird durch
jiingste Umfragen im Rahmen der Na-
turbewusstseinsstudie 2012 bestétigt
(BEN 2012).

Mit der Verabschiedung der NBS
setzte Deutschland Artikel 6 des Uber-
einkommens der Vereinten Nationen
tiber die biologische Vielfalt um. Dieser
Artikel sieht vor, dass ,jede Vertrags-
partei ... nationale Strategien, Pldne
oder Programme zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der biologischen
Vielfalt entwickeln oder zu diesem
Zweck ihre bestehenden Strategien,
Pldne und Programme anpassen wird.

Dariiber hinaus leistete die Bundesre-
gierung mit der NBS einen Beitrag zur
Umsetzung des EU-Ziels von Géteborg,
bis 2010 den Riickgang der Biodiversi-
tdt in Europa aufzuhalten (EU-Gipfel in
Goteborg 2001).

Mittlerweile hat die EU-Kommission
im Mai 2011 eine neue Strategie vorge-
legt, um bis 2020 den Zustand der Bio-
diversitdt in Europa zu schiitzen und zu
verbessern (EU-Biodiversitétsstrategie
fiir das Jahr 2020).

Die Forderung, bis 2020 den Fliachen-
anteil der Wélder mit natiirlicher Wald-
entwicklung auf 5 % der Waldfldche zu
erhohen, also dauerhaft aus der forstli-
chen Bewirtschaftung herauszunehmen
und z.B. auch auf naturschutzfachliche
Pflegeeingriffe vollstindig zu verzich-
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ten, ist das einzige waldbezogene Ziel
der NBS, das mit einer klaren Fldchen-
vorgabe versehen ist.

Am 18. Mai 2013 hat sich die Bundes-
kanzlerin anldsslich der Einweihung
des Naturerbezentrums Prora noch ein-
mal ganz explizit zu diesem Ziel be-
kannt.

Die NBS fiihrt weiter aus, dass in
Waildern der 6ffentlichen Hand der An-
teil ungenutzter Wélder 10 % betragen
soll, um der besonderen Gemeinwohl-
und Vorbildfunktion von Fldachen der
offentlichen Hand gerecht zu werden
und Privatwaldbesitzer zu entlasten.
Diesem Grundsatz folgend konnte das
nationale Ziel natiirlicher Waldent-
wicklung allein im o&ffentlichen Wald
erbracht werden; Fldchen des Privat-
waldes wiren damit also a priori nicht
betroffen.

Bilanzierung von Waldern mit
natiirlicher Waldentwicklung

Da bisher keine hinreichenden Daten
tiber den aktuellen Umfang und die
Qualitdt der nutzungsfreien Waldfl4-
chen in Deutschland vorliegen, hat das
Bundesamt fiir Naturschutz (BFN)
2011 mit Mitteln des BMU ein For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben
vergeben mit dem Ziel, eine nachvoll-
ziehbare Bilanz zu Fldche und Qualitét
der nutzungsfreien Wélder in Deutsch-
land zu erstellen und ihren Beitrag zur
Erreichung der Ziele der Biodiversitéts-
strategie zu bewerten. Das Vorhaben
wird bearbeitet von der Nordwestdeut-
schen Forstlichen Versuchsanstalt in
Kooperation mit den beiden Professu-
ren flir Vegetationskunde und fiir Wald-
bau der Universitdt Freiburg und dem
Institut fiir Landschaftsokologie und
Naturschutz in Biihl.

Die Ergebnisse des Vorhabens wer-
den am 14. Oktober in Berlin der Of-
fentlichkeit vorgestellt. Zum ersten Mal
wird dann eine belastbare wissenschaft-
liche Datengrundlage iiber dauerhaft
nicht forstlich genutzte oder durch den
Naturschutz gepflegte Waldfldchen in
Deutschland vorliegen, auf deren
Grundlage iiber die weiteren Schritte
zur Umsetzung des 5%-Ziels entschie-
den werden kann.

Warum sind
ungenutzte Wilder wichtig?

Von Seiten der Forst- und Holzwirt-
schaft wird immer wieder die Ansicht
vertreten, eine multifunktionale Forst-
wirtschaft erfiille alle Anspriiche der
Gesellschaft an den Wald in angemesse-
ner Weise. Unbewirtschaftete Walder
seien somit {iberfliissig und stellten ein
seit 300 Jahren bewéhrtes Bewirtschat-
tungsprinzip ungerechtfertigter Weise
in Frage.

Einigkeit besteht dariiber, dass die
Anstrengungen der Lénder zur Integra-
tion von Naturschutzelementen in die
Waldbewirtschaftung aus Naturschutz-
sicht positiv zu wiirdigen sind. Vor al-
lem die Bestrebungen vieler Landes-
forste, Alt- und Biotopbaumkonzepte
als integrative Schutzelemente auf Be-
standesebene einzufiihren, sind hier
hervorzuheben. Diese fordern die Na-
turndhe der Wilder, tragen zur Vernet-
zung der Vorkommen von ,,Urwald-Re-
liktarten“ bei und unterstiitzen das Ziel,
einen gilinstigen Erhaltungszustand der
Anhang 4 Arten der FFH-Richtlinie zu
gewdhrleisten oder wiederherzustellen.

Waldbehandlungskonzepte, die eine
Integration naturschutzfachlicher und
O0konomischer Zielsetzungen auf Ebene
von Bestdnden anstreben, konnen je-

doch die Einrich- 1.

Produktiver Wirtschaftswald, Bewirtschaftung

tung nutzungsfrei-
er Wilder niemals
vollstdndig erset-
zen. Paillet et al.
(2010) zeigen im
Rahmen einer Me-
tastudie, dass vor
allem storungs-
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Honorierung der Leistungen

Wald mit natirlicher Waldentwicklung

tete Wilder ange-
wiesen sind. Hier-
zu gehdren Arten
aus den Gruppen
der im Holz leben-
den Kaifer, Pilze,
Hautfliigler,
Schwebfliegen
oder Schnecken -
also eher unauffil-
lige Artengruppen.

Typische Cha-
rakteristika von Naturwéldern sind eine
groRRe Altersspanne der Baumindividu-
en mit {iberdurchschnittlich vielen Alt-
bdumen, eine sowohl vertikal als auch
horizontal heterogene Strukturierung,
ein kontinuierlich hoher Anteil an ste-
hendem und liegendem Totholz unter-
schiedlicher Dimensionen und Zerset-
zungsgrade sowie die Prdsenz vielfélti-
ger Sonderstrukturen und Mikrohabita-
te. Diese sind Voraussetzung fiir das
Vorkommen vollstindiger Lebensge-
meinschaften in lebensraumtypischer
Auspriagung, mit einer grofen Anzahl
an Naturndhe- und Reifezeigern.

Selbst in naturnah oder auch naturge-
mél bewirtschafteten Wéildern konnen
sich diese Eigenschaften aufgrund wirt-
schaftlicher, technischer und arbeits-
schutztechnischer Restriktionen der
forstlichen Produktion niemals voll-
stdndig entfalten. In ungenutzten Wél-
dern ist hingegen ab dem Zeitpunkt der
Nutzungseinstellung — in Abhéngigkeit
vom regionalen Artenpool und der Aus-
breitungsfahigkeit der Arten — mit einer
allméhlichen Erholung der Biodiversi-
tdt zu rechnen (Paillet et al. 2010).

Integrative Ansétze, die eine Umset-
zung Okologischer und 6konomischer
Zielsetzung auf derselben Fldche an-
streben, stoen somit an grundsétzliche
Grenzen, wenn es um die Erfiillung be-
sonders anspruchsvoller Biodiversitéts-
ziele geht.

Nicht unerwéhnt bleiben sollte au-
RBerdem, dass die Bedeutung natiirlicher
Waldentwicklung weit {ber natur-
schutzfachliche Argumente wie Aspek-
te des Schutzes und der Entwicklung
der biologischen Vielfalt (Arten, Gene
und Lebensrdume), des Schutzes evolu-
tiver Prozesse oder der Klimawandelan-
passung hinausgeht und beispielsweise
auch moralische, dsthetische und politi-
sche Argumente umfasst. Auf diese soll
an dieser Stelle jedoch nicht weiter ein-
gegangen werden.

Abbildung 1

Wilder mit natiirlicher Wald-
entwicklung als Bestandteil
multifunktionaler Forstwirtschaft

Wilder mit natiirlicher Waldentwick-
lung sind daher aus Sicht des Natur-
schutzes fester Bestandteil multifunk-
tionaler Forstwirtschaft. Wenn sich an-
spruchsvolle naturschutzfachliche
Schutz- und forstliche Produktionsziele
teilweise auf derselben Fldche aus-
schlieRen, ist das vorrangige Verfolgen
eines Teilziels bzw. eines Biindels an
harmonischen Teilzielen im konkreten
Waldbestand folgerichtig. Dies setzt al-
lerdings voraus, dass alle Anspriiche der
Gesellschaft an Wiélder auf {ibergeord-
neter rdumlicher Ebene (z.B. der einer
Landschaft oder einer Region) erfiillt
werden.

Ein ,echtes forstliches Integrations-
konzept“ sollte daher die Synergien und
Konflikte zwischen den verschiedenen
Interessen der Gesellschaft an Wiélder
aufbereiten, dort wo es erforderlich ist
Vorrangflichen definieren und nach

(ohne forstliche Nutzung) in einer
reprdsentativen Auswahl dauerhaft
gesicherter Schuizgebiete (vorrangig im
Staatswald)

der Formel ,,Segregation auf Teilflichen
ist gleich Integration auf der Gesamtfl-
che“ (Ammer und Puettmann 2009) —
bei gleichzeitigem Erhalt der ,Potenz
zur Multifunktionalitdt (Wagner 2004)
— einen Ausgleich auf iibergeordneter
rdumlicher Ebene anstreben.

Multifunktionalitdt als Einheitskon-
zept auf der Gesamtwaldfldche (Wagner
2004), wie es immer wieder als Argu-
ment gegen die Herausnahme von Wél-
dern aus der forstlichen Bewirtschaf-
tung vorgebracht wird, verkennt oder
missachtet die berechtigten Interessen
der Gesellschaft an den Wald, die mit
forstwirtschaftlichen Produktionszielen
nicht vereinbar sind.

Noch immer scheint die Diagnose
von Gliick und Pleschberger aus dem
Jahr 1982 Giiltigkeit zu besitzen, die der
Forstpolitik eine ,,ideologische Harmo-
niekonzeption“ attestiert, die nicht
mehr den geltenden (demokratischen)
Leitbildern des demokratischen Sys-
tems entspreche. Suda (2005) bezeich-
net ,,Multifunktionalitdt“ gar als ,kon-
sensstiftende Leerformel®.

Konzepte, die im Sinne einer ,neuen
Multifunktionalitdt* versuchen, mittels
abgestufter und differenzierter Nutz-/
Schutzintensitdten den Anspriichen des
Naturschutzes und der Forstwirtschaft
gerecht zu werden, existieren auf kon-
zeptioneller Ebene seit geraumer Zeit
(so z.B. Scherzinger 1996, Plachter
1999, Walentowski et al. 2010). Ihre
wesentlichen Charakteristika sind ei-
nerseits ein flaichendeckendes aber dif-
ferenziertes Biodiversitdtsmanagement
sowie andererseits die Einbeziehung se-
gregativer Schutzelemente im Sinne
nutzungsfreier Wilder.

Derartige Konzepte unterscheiden in
der Regel drei Teilstrategien, die mittels
vielfdltiger Nutzungs- und Betriebssys-
teme weiter ausdifferenziert und auf
verschiedenen rdumlichen Ebenen mit-
einander kombiniert werden sollen (vgl.
Abbildung 1).

Dies sind:

1. Produktionsorientierter =~ Wirt-
schaftswald unter Beriicksichtigung
von Mindeststandards auch des Natur-
schutzes im Sinne einer operablen ,gu-
ten fachlichen Praxis“ (Winkel et al.
2005) und des entsprechenden Ord-
nungsrechts. Naturschutzstandards
stellen hier integrierte Bestandteile des
forstlichen Zielsystems auf Bestandes-
ebene dar.

2. Wald mit spezifischem Schutz-
zweck: Hier erfolgt die forstliche oder
naturschutzfachliche Bewirtschaftung
vorrangig zugunsten bestimmter natur-
schutzfachlicher Erhaltungs- oder Pfle-
geziele. Typischer Weise fallen hierun-
ter Gebiete, die dem Schutz bestimmter
gefdhrdeter Waldlebensraumtypen oder
Arten dienen oder dem Erhalt histori-
scher Bewirtschaftungsformen. Héufig
befinden sich diese Wélder schon heute
in FFH-Gebieten oder in Naturschutz-
gebieten bzw. in den Pflegezonen von
Biosphérenreservaten und National-
parks (siehe hierzu auch das NBS-Ziel:

Konzept der ,,neuen Multifunktionalitit”: Die Integration von Waildern mit natdrlicher
Waldentwicklung in das Gesamtkonzept eines flichendeckenden aber differenzierten Biodiversitdtsma-
nagements mit abgestuften forstwirtschaftlichen Nutzungsintensitdten stellt die zentrale Forderung ei-
nes ,neuen” Multifunktionalitatsverstandnisses dar.

Ausbau des Vertragsnaturschutzes im
Privatwald).

3.Wald mit natiirlicher Waldent-
wicklung: Hierbei handelt es sich um
Wilder, in denen Entwicklungsprozes-
se und Phdnomene weitgehend unge-
stort von menschlichen Einfliissen ab-
laufen sollen. Auf forstliche Eingriffe
wird dauerhaft verzichtet.

Die Integration von Wildern mit na-
tlirlicher Waldentwicklung in das Ge-
samtkonzept eines flichendeckenden
aber differenzierten Biodiversitdtsma-
nagements mit abgestuften forstwirt-
schaftlichen Nutzungsintensitédten stellt
das zentrale Kriterium einer ,neuen
Multifunktionalitdt“ der Forstwirtschaft
dar.

Wie viel natiirliche
Waldentwicklung?

Die NBS fordert auf 5 % der Waldfla-
che eine ,natiirliche Waldentwick-
lung“. Warum 5 %?

Die Festlegung auf 5% stellt das Er-
gebnis einer Abwégung durch die Bun-
desregierung zwischen ,Maximalforde-
rungen der Umweltverbdnde und , Mi-
nimalforderungen“ der Forstverbdnde
dar. Diesem konnten auf Bundesebene
alle politischen Ressorts zustimmen. Es
handelt sich somit um eine fiir politi-
sche Entscheidungsprozesse typische
normative Festlegung, der eine Vielzahl
von Interessengruppen  zustimmen
konnten und koénnen.

Als solche ist sie weder wahr noch
falsch. Sie ldsst sich weder absolut
durch wissenschaftliche Arbeiten her-
leiten noch verwerfen; gleichwohl ist sie
gut begriindbar.

Wie oben dargestellt wird die Not-
wendigkeit ungenutzter Wélder fiir den
Erhalt der Biodiversitdt durch zahlrei-
che wissenschaftliche Untersuchungen
gestiitzt. Weitgehend unbestritten ist
dabei, dass eine Okologische Begriin-
dung, warum in Deutschland exakt 5 %
dauerhaft ungenutzter Wélder zum Er-
halt der natiirlichen Diversitdt in Wél-
dern notwendig sind, wissenschaftlich
kaum herzuleiten ist.

Schoof (2013) zeigt anschaulich, dass
bereits die Herleitung der Mindestfld-
che eines grol¥flichigen Prozessschutz-
gebietes von einer Vielzahl unterschied-
licher Faktoren abhéngig ist (vgl. Abbil-
dung 2).

Um ein Vielfaches komplexer sind
Untersuchungen zum Gesamtanteil von
Waildern mit natiirlicher Waldentwick-
lung, der notwendig wére, ein bestimm-
tes Biodiversitdtsniveau in Deutschland
zu erhalten oder wiederherzustellen.
Der absolute Fldchenanteil kann daher
immer nur ndherungsweise hergeleitet
und begriindet werden.

Er muss dariiber hinaus im Gesamt-
kontext eines die gesamte Fldche de-
ckenden  Biodiversitdtsmanagements
gesehen werden. Dessen Wirksamkeit
ist in toto zu bemessen; der Flachenan-
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teil ungenutzter Wilder ist nur eine
Stellschraube, die solange angepasst
werden miisste, bis das gesellschaftlich
gesetzte Biodiversitétsziel erreicht ist.

Sogenannte ,Hot-Spot“-Ansétze
(z.B. Meyer et al. 2009) stellen einen
wichtigen Ansatz dar, innerhalb der
5%-Fldachenkulisse =~ Optimierungspo-
tenziale bei der konkreten Festlegung
der Flachenkulisse zu nutzen und eine
effiziente Mittelverwendung sicherzu-
stellen. Thr Ziel ist es, qualitativ beson-
ders hochwertige Fldchen auszuwéh-
len, durch deren Schutz ein Maximum
an Biodiversitét erhalten und verbessert
werden kann.

Aussagen iiber die Wirksamkeit von
Waldnaturschutzkonzepten in ihrer
Gesamtheit und den Zustand der Biodi-
versitdt in unseren Wildern erfordern
glaubwiirdige und belastbare Erfolgs-
kontrollen. Bis heute ist die Verfiigbar-
keit von biodiversitdtsrelevanten Daten
in Wéldern jedoch ungeniigend. So darf
bezweifelt werden, dass die alle sechs
Jahre erscheinenden Nationalen Be-
richte gemdR FFH-Richtlinie, die ein-
mal pro Legislaturperiode erstellten In-
dikatorenberichte zur NBS (die bislang
lediglich zwei waldrelevante Indikato-
ren umfassen), oder die zukiinftig im
10-Jahres-Rhythmus zu wiederholende
Bundeswaldinventur bereits heute ge-
eignet sind, den Zustand der Biodiversi-
tdt in unseren Wéldern in ausreichender
Tiefe und Genauigkeit abzubilden.

Ein besseres Monitoring und mehr
Transparenz der forstlichen Bewirt-
schaftung in Bezug auf naturschutz-
fachliche Daten stellen aber eine we-
sentliche Voraussetzung dafiir dar, die
internationale ~ Vorbildfunktion der
deutschen Forst- und Holzwirtschaft
fiir den Biodiversitdtsschutz auch zu-
kiinftig gegeniiber der Gesellschaft
glaubhaft zu belegen.

Dies gilt gerade auch vor dem Hinter-
grund der Postulierung einer Holzde-
ckungsliicke von 30 Mio. Fm pro Jahr
ab 2020 und einer zunehmenden Fo-
kussierung der Forstwirtschaft auf 6ko-
nomische Erfolgsfaktoren.

Die Umsetzung des 5%-Ziels Wélder
mit natiirlicher Waldentwicklung, stellt
in diesem Kontext somit nur einen,
gleichwohl wichtigen, Mosaikstein dar,
seitens der Forstwirtschaft die Ent-
schlossenheit zu echter forstlicher Mul-
tifunktionalitdt (und einer umfassend
verstandenen Nachhaltigkeit) zu de-
monstrieren.

Im Sinne einer modernen, an den
Zielen der Gesellschaft ausgerichteten,
zukunftsfadhigen Waldpolitik sowie
der internationalen Glaubwiirdigkeit
Deutschlands miissen hierzu auch iiber-
kommene, nicht mehr zeitgemal3e forst-
liche Leitbilder wie das der Multifunk-
tionalitdt in Frage gestellt und weiter-
entwickelt werden.
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Erwin; Blaschke, Markus; Finkeldey, Rei-
ner; Gossner, Martin M.; Litt, Thomas; Miil-
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lef; Strdtz Christian; Wirth Volkmar (2010):
Sind die deutschen Waldnaturschutzkon-
zepte addquat fiir die Erhaltung der buchen-

Abbildung 2 Die Herleitung einer MindestflachengréBe fur den Schutzzweck ,Erhaltung der heimi-
schen Biodiversitdt" misste viele verschiedene Faktoren berlcksichtigen. Das wirde aber einen enor-
men (wohl nicht zu bewdltigenden) wissenschaftlichen Arbeitsaufwand bedeuten, weshalb stets mit
Simplifizierungen gearbeitet wird. Aufgrund dieser Simplifizierungen sind die derzeit diskutierten Min-
destgroRen stets anfechtbar.

Quelle: Schoof, 2013
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