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Zusammenfassung und Summary i

Zusammenfassung

Die wohnortnahe Verfiligbarkeit ambulanter Pflegedienste und von Tagespflegeeinrichtungen in Deutschland, die
Pflegeleistungen gemal des Elften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) anbieten, ist ein wichtiger Bestandteil der
Daseinsvorsorge in landlichen Rdumen und zugleich Voraussetzung dafiir, den Grundsatz ,ambulant vor
stationar” im Bereich der sozialen Pflegeversicherung umsetzen zu kdnnen. Daher wird im Folgenden die
Erreichbarkeit mit einem Pkw durch den nachsten ambulanten Pflegedienst und die Erreichbarkeit der
wohnortnachsten Tagespflegeeinrichtung flachendeckend fiir die Bundesrepublik Deutschland analysiert.
Grundlage hierfir ist das Thiinen-Erreichbarkeitsmodell. Als Ergebnisse lassen sich festhalten:

Insgesamt ist das Standortnetz ambulanter Pflegedienste in Deutschland mit ca. 15.637 Standorten (Stand
Marz 2021) recht dicht. Das Standortnetz der Tagespflegeeinrichtungen ist mit ca. 5.877 Standorten (Stand
Juni 2022) deutlich diinner als das der ambulanten Pflegedienste.

Zwischen 2003 und 2021 hat bundesweit die Anzahl ambulanter Pflegedienste von 10.619 (2003) auf ca.
15.637 (2021) stetig zugenommen. Dies entspricht einer Zunahme von ca. 47 % gegeniliber 2003. Anhand der
vorliegenden Daten lasst sich dieser Trend auch auf die Bundesldnder (ibertragen (Ausnahme: Bremen).

Gemal des Standortdatensatzes , Pflegedienste” der Datensammlung POI-Bund (,Points of Interest“-Bund)
(Stand Marz 2021) werden im Mittel pro ambulantem Pflegedienst 87 (Median) bzw. 114 (arithmetisches
Mittel) Patient*innen betreut.

Im Median ist der ndchste ambulante Pflegedienst in Deutschland ca. 8 Minuten Fahrzeit und die nachste
Tagespflegeeinrichtung ca. 9 Minuten Fahrzeit entfernt.

Die mittleren Pkw-Erreichbarkeiten sind sowohl fir die ambulanten Pflegedienste als auch die
Tagespflegeeinrichtungen in den nicht ldndlichen Regionen (ambulante Pflegedienste 5 Minuten;
Tagespflegeeinrichtungen 6 Minuten) geringfligig kirzer als in den landlichen Regionen (ambulante
Pflegedienste 8 Minuten; Tagespflegeeinrichtungen 10 Minuten). Zwischen den unterschiedlichen Typen
landlicher R&dume (sehr landlich/ eher landlich; gute soziookonomische Lage/ weniger gute
soziodkonomische Lage) sind die Erreichbarkeitsunterschiede bei beiden untersuchten Infrastrukturen relativ
gering.

Deutschlandweit und in den einzelnen Bundesldndern kénnen in allen Regionstypen uber 85 % der
Bevolkerung innerhalb einer Pkw-Fahrzeit von 10 Minuten von einem ambulanten Pflegedienst erreicht
werden. Innerhalb von 25 Minuten Pkw-Fahrzeit konnen deutschlandweit und auch in den einzelnen Landern
nahezu 100 % der Bevélkerung von einem ambulanten Pflegedienst erreicht werden. Ahnlich sieht es bei den
Tagespflegeeinrichtungen aus, die deutschlandweit ca. 88 % der Biirger*innen innerhalb von 10 Minuten
erreichen kénnen. Allerdings liegt die Spannbreite im Vergleich der Lander zwischen ca. 75 % in Bayern und
100 % in Bremen. Innerhalb von 20 Minuten Fahrzeit kénnen gemaR des Erreichbarkeitsmodells tGber 97 %
der Birger*innen eine Tagespflegeeinrichtung erreichen, innerhalb von 25 Minuten betragt der Anteil in allen
Regionstypen anndhernd 100 %.

Vor allem in Bayern lassen sich Regionen mit vergleichsweise ungiinstigen Erreichbarkeiten von
Tagespflegeeinrichtungen identifizieren. Obwohl die verfliigbaren Daten darauf hinweisen, dass Bayern
zusammen mit Baden-Wirttemberg bei den Standortadressen der Tagespflegeeinrichtungen gréRere
Fehlstellen aufweist, ist zu vermuten, dass sich die dort registrierten ungiinstigen Erreichbarkeiten nicht
alleine durch ggf. fehlende Standortdaten erklaren lassen. Somit ist davon auszugehen, dass v. a. in Bayern in
den Kreisen Garmisch-Partenkirchen, Freyung-Grafenau, Neuburg-Schrobenhausen, Regen und Schwandorf
Tagespflegeeinrichtungen fir die Birger*innen z. T. vergleichsweise schlecht erreichbar sind.

Die Anzahl der innerhalb der Reisezeitfenster ,bis 5 Minuten®, , bis 10 Minuten”, ,bis 15 Minuten®, , bis
20 Minuten” und ,bis 25 Minuten” erreichbaren Standorte ambulanter Pflegedienste unterscheidet sich
deutlich zwischen landlichen und nicht landlichen Regionen. Wahrend in landlichen Regionen im Mittel
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innerhalb von bis zu 5 Minuten Fahrzeit nur 0,7 ambulante Pflegedienste erreicht werden kénnen, sind es in
nicht landlichen Regionen drei. Innerhalb einer Reisezeit von bis zu 15 Minuten kénnen in landlichen Raumen
im Mittel ca. acht ambulante Pflegedienste erreicht werden, in nicht landlichen Rdumen sind es im Mittel
ca. 48 ambulante Pflegedienste. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Anzahl der innerhalb
dieser Reisezeitfenster erreichbaren Tagespflegeeinrichtungen. Wahrend in landlichen Regionen im Mittel
innerhalb von bis zu 5 Minuten Fahrzeit nur ca. 0,3 Tagespflegeeinrichtungen erreicht werden kénnen, sind
es in nicht landlichen Regionen 0,7. Innerhalb einer Reisezeit von bis zu 15 Minuten kénnen in landlichen
Raumen im Mittel ca. vier Tagespflegeeinrichtungen erreicht werden, in nicht landlichen Raumen sind es im
Mittel ca. elf Tagespflegeeinrichtungen.

Der Vergleich von Standortdaten ambulanter Pflegedienste von 2014 und 2021 zeigt, dass in Deutschland als
Reaktion auf die gewachsene Nachfrage nach Pflegeleistungen die Anzahl ambulanter Pflegedienststandorte
um ca. 2.171 zugenommen hat. Das entspricht einer Zunahme von 16 % zur Basis 2014. Interessanterweise
fihrte diese Zunahme an Standorten nicht zu einer signifikanten Verbesserung der wohnortnahen
Erreichbarkeitssituation durch ambulante Pflegedienste.

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass in landlichen Raumen etwaige Versorgungsengpasse in der ambulanten
Pflege weniger auf eine schlechte wohnortnahe Erreichbarkeit durch ambulante Pflegedienste
zuriickzufiihren sein dirften, sondern eher auf begrenzte Betreuungskapazitaten aufseiten der Pflegedienste.
Auch bei den Tagespflegeeinrichtungen deuten die Ergebnisse der Erreichbarkeitsmodellierung eher auf
begrenzte Betreuungskapazitaten als auf Erreichbarkeitsprobleme als Ursache fiir Versorgungsengpasse hin.
Allerdings zeigen die Modellergebnisse auch, dass sich v.a. in Bayern und Baden-Wirttemberg sowie
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern vermehrt Gemeinden identifizieren lassen, bei denen die
mittleren Pkw-Fahrzeiten zwischen 15 und 25 Minuten und vereinzelt sogar dariber liegen, wahrend in der
Mehrzahl der Gemeinden die mittleren Pkw-Fahrzeiten zur nachsten Tagespflegeeinrichtung unter
15 Minuten betragen.

JEL-Codes: 111, 114, R12, C19
Schliisselwérter: Verkehrliche Erreichbarkeit, ambulante Pflege, Tagespflege

Summary

In order assess the basic availability of outpatient care services in Germany (operating in accordance with the
Social Code, book eleven (SGB XI) as well as adult day care services near the place of residence we analyzed the
accessibility of these services in June 2022 based on the Thiinen-Accessibility Model with following results.

Altogether, with 15,637 locations, the network of outpatient care services in Germany is quite dense (March
2021). In contrast, with 5,877 locations, the network of adult day care services locations is much more widely
meshed (June 2022).

The number of outpatient care services increased steadily from ca. 10,619 (2003) locations to ca. 15,637
(2021) locations between 2003 and 2021. This is an increase of 47 % to the 2003 base. Based on the available
data this trend can also be observed in the single federal states except Bremen.

According to the data set “Pflegedienste” (outpatient care services) of the data collection POI-Bund (“Points
of Interest”-Bund), as of March 2021 an outpatient care services takes care of 87 (median), or respectively
114 (arithmetic mean) patients.

In the median, in Germany the nearest outpatient care service is around 8 minutes away by car. In the median
the nearest adult day care service is around 9 minutes away by car.

The mean accessibilities by car are slightly shorter in the non-rural regions (5 minutes outpatient care
services, 6 minutes adult day care services) than in the rural regions (8 minutes outpatient care services,
10 minutes adult day care services) for outpatient care services as well as adult day care services. Between
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the different types of rural regions the differences in accessibility are very small for both analyzed
infrastructures.

e In Germany as a whole, as well as in the single federal states and rural region types, more than 85 % of the
people can be accessed by an outpatient care service within a travel time of 10 minutes by car. Nearly 100 %
of the people can be accessed by an outpatient care service, both in Germany as a whole as well as in the
single federal states, in a travel time up to 25 minutes by car. The situation is similar with the adult day care
services. In Germany as a whole, ca. 88 % of the people can reach an adult day care service within a travel
time of 10 minutes by car. However, considering the different federal states, the percentage of people who
are able to reach an adult day care service by car within 10 minutes varies from between 75 % in Bavaria and
100 % in Bremen. Within a travel time of 20 minutes by car more than 97 % of the people can access an adult
day care service. Within a travel time of 25 minutes by car nearly 100 % of the people can access an adult day
care service in all rural region types.

e Especially in Bavaria there can be regions identified with a comparably unfavorable accessibility of adult day
care services. Although the available data suggests that in Bavaria, as well as Baden-Wirttemberg, the data
sets of adult day care services locations have to a greater extent missing locations, but it can be supposed
that in these states the registered unfavorable accessibilities are not the sole result of missing data alone. As
such it can be assumed that especially in Bavaria in the counties Garmisch Partenkirchen, Freyung-Grafenau,
Neuburg-Schrobenhausen, Regen as well as Schwandorf, there is comparably poor accessibility to adult day
care for the people living in these regions.

e The analysis of the number of accessible locations of outpatient care services within the travel time windows
“up to 5 minutes by car”, “up to 10 minutes by car”, “up to 15 minutes by car”, “up to 20 minutes by car” and
“up to 25 minutes by car” show considerable differences between rural and non-rural regions. Whereas in
rural regions in a travel time up to 5 minutes on average 0.7 outpatient care services can be accessed, in non
-rural regions on average 3 outpatient care services can be accessed. Within a travel time of up to 15 minutes
on average 8 outpatient care services can be accessed in rural regions, whereas in non rural regions on
average 48 outpatient care services can be accessed. The picture is similar for the adult day care services.
Whereas in rural regions on average 0.3 adult day care services can be accessed within a travel time of up to
5 minutes, in non rural regions on average 0.7 adult day care services can be accessed. Within a travel time
of up to 15 minutes in rural regions on average 4 adult day care services can be accessed, whereas in non-
rural regions on average 11 adult day care services can be accessed.

e Together with the fact that in 2021 around 15,637 outpatient care service locations existed, as compared to
13,466 outpatient care service locations in 2014, the observations suggest that in Germany the accessibility
situation of outpatient care services near the place residence remained quite stable between 2014 and 2021
despite the establishment of around 2,171 additional outpatient care service locations (+16 % to the 2014
base). As such, for outpatient care services, possible supply shortages in outpatient care services at the place
of residence would to a lesser extent be the result of a poor accessibility of such services but are more likely
due to limited care capacities of service providers. For adult day care services at the place of residence, the
results of the accessibility analysis also suggest that possible supply shortages are likely due less to poor
accessibility and are more likely the result of limited care capacities by service providers. However, the model
results also show clearly that especially in Bavaria and Baden-Wiirttemberg as well as in Brandenburg and
Mecklenburg-West Pomerania there can be communities identified with median travel times by car to the
next adult day care service of 15 minutes and 25 minutes, and in individual cases even more than 25 minutes
whereas in the majority of the communities the median travel times by car to the next adult day care service
are less than 15 minutes.

JEL codes: 111, 114, R12, C19
Keywords: transportation accessibility, outpatient care, adult day care
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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

Die wohnortnahe Verfiigbarkeit ambulanter Pflegedienste und von Tagespflegeeinrichtungen in Deutschland, die
Pflegeleistungen gemal des Elften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) anbieten, ist ein wichtiger Bestandteil der
Daseinsvorsorge in landlichen Rdumen und zugleich Voraussetzung dafiir, den Grundsatz ,ambulant vor
stationdr” im Bereich der sozialen Pflegeversicherung umsetzen zu kénnen. Daher wird im Folgenden die
Erreichbarkeit durch den nachsten ambulanten Pflegedienst und die Erreichbarkeit der wohnortnachsten
Tagespflegeeinrichtung flichendeckend fiir die Bundesrepublik Deutschland analysiert. Grundlage hierfir ist das
Thiinen-Erreichbarkeitsmodell.

Ambulante Pflegedienste sind ein wichtiger Grundpfeiler der Gesundheitsversorgung alterer und
pflegebedirftiger Menschen insbesondere in landlichen Rdumen, in denen oftmals weite Wege und lange
Fahrzeiten bei gleichzeitig oft schlecht ausgebautem oder getakteten 6ffentlichen Nahverkehr zum nachsten Arzt
oder zur nachsten Apotheke zuriickgelegt werden miissen (vgl. Heit et al., 2014). Neben Leistungen nach SGB XI
werden von fast allen ambulanten Pflegediensten auch Leistungen im Bereich der haduslichen Krankenpflege oder
Hilfen gemaR der Gesetzlichen Krankenversicherung nach SGB V angeboten (vgl. Statistisches Bundesamt, 2013).
Dementsprechend bieten ambulante Pflegedienste Dienstleistungen fiir Senior*innen an, die von einfachen
Hilfestellungen bei der Einnahme von Medikamenten oder der Messung von Blutzuckerwerten bis hin zur
kompletten Kérperpflege reichen. Alteren und hilfsbediirftigen Menschen wird dadurch das Verbleiben in der
eigenen Wohnung und im eigenen Lebensumfeld ermdoglicht (vgl. Heit et al.,, 2014). Die zu erbringenden
Leistungskomplexe der ambulanten Pflege nach SGB Xl sind je nach Bundesland festgelegt (vgl. Hielscher et al.,
2013: 95).

Tagespflege wird in der Regel von Pflegebedirftigen in Anspruch genommen, deren Angehdrige tagstber
berufstatig sind. Die Pflegebedirftigen werden meist morgens abgeholt und nachmittags nach Hause
zuriickgebracht. Die Tagespflege als zeitweise Betreuung im Tagesverlauf gehort somit zum Bereich der
teilstationdren Versorgung. Gewahrt wird teilstationdre Pflege nur, wenn dies im Einzelfall erforderlich ist —
entweder, weil hdusliche Pflege nicht in ausreichendem Umfang sichergestellt werden kann, oder, wenn dies zur
Ergdnzung oder Starkung der hauslichen Pflege erforderlich ist. Die teilstationare Pflege umfasst auch die
notwendige Beférderung von der Wohnung zur Einrichtung der Tagespflege und zuriick (Bundesministerium fir
Gesundheit, 2022). Die Tagespflege entlastet aber nicht nur pflegebediirftige Angehorige und ermaoglicht diesen
tagsiiber eine annahernd ,normale” Alltagsgestaltung, sondern erlaubt es Pflegebedirftigen, weiter in der
eigenen Wohnung zu leben. Hinzu kommt, dass die Tagespflegegaste sich wahrend der Betreuungszeiten in
Gesellschaft befinden und somit die Maoglichkeit haben, weiter am sozialen Leben teilzunehmen
(https://www.korian.de/news/was-ist-tagespflege/, 30.06.2022).

Die wohnortnahe Verfligbarkeit dieser Einrichtungen ist nicht nur ein wichtiger Faktor der lokalen
Daseinsvorsorge, sondern zugleich auch Voraussetzung dafiir, den Grundsatz ,,ambulant vor stationar” in der
sozialen Pflegeversicherung umsetzen zu kénnen. Fir die wohnortnahe Verfligbarkeit von Pflegeeinrichtungen
sind auf Kreis- oder Regionsebene aggregierte Daten, sogenannte Ausstattungskennziffern (z. B. Anzahl von
Einrichtungen pro km? oder 100.000 Einwohnern), nur bedingt hilfreich, da sie nur ein stark verzerrtes Bild der
Situation wiedergeben, weil wichtige intraregionale Disparitdten durch die Aggregation ,eingeebnet” werden.
Daher wird hier die Erreichbarkeit ambulanter Pflegedienste und Tagespflegeeinrichtungen auf Basis einer GIS-
Erreichbarkeitsanalyse ermittelt. Die Analyse befasst sich in erster Linie mit der Erreichbarkeit durch den
nachsten ambulanten Pflegedient bzw. der Erreichbarkeit der ndchsten Tagespflegeeinrichtung aus der Sicht der
Haushalte. Die Abgrenzung unterschiedlicher Einzugsbereiche, die Untersuchung verschiedener Optionen der
Angebotsauswahl oder die Analysen der Betreuungskapazitaten sind nicht Inhalt der Betrachtung.

In diesem Thiinen Working Paper gehen wir wie folgt vor. In Kapitel 2 werden die Daten, auf denen unsere
Analyse basiert, eingefiihrt. Kapitel 3 und 4 befassen sich mit der Methodik hinter dem Thinen-
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Erreichbarkeitsmodell sowie dessen Aussagekraft. Kapitel 5 widmet sich der Analyse der Erreichbarkeit durch
den néachsten ambulanten Pflegedienst. Kapitel 6 befasst sich mit der Erreichbarkeit der wohnortnédchsten

Tagespflegeeinrichtung.
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2 Datenbasis

2.1 Ambulante Pflegedienste

Die Datengrundlage fiir die Ermittlung der Erreichbarkeit durch den nachsten ambulanten Pflegedienst bildet der
Standortdatensatz ,Pflegedienste” der Datensammlung POI-Bund' des Bundesamtes fiir Kartographie und
Geodasie (BKG) vom Juni 2022. Die dort enthaltenen Standortdaten (geokodierte Adressen) der ambulanten
Pflegedienste in Deutschland stammen aus dem Pflege-Navigator des Bundesverbands der Allgemeinen
Ortskrankenkassen (AOK-Bundesverband) und bilden den Stand Marz 2021 ab. In Tabelle 1 werden zur
Einschatzung der Vollstandigkeit dieses Datensatzes die Daten zur Anzahl der ambulanten Pflegedienste der
amtlichen Pflegestatistik, aufgeschlisselt nach Bundeslandern, gegenibergestellt. Zusatzlich zeigen Tabelle 1
sowie Abbildung 1 und Abbildung 2 die Entwicklung der Anzahl der ambulanten Pflegedienste im Zeitverlauf
zwischen 2003 und 2021. Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Anzahl ambulanter Pflegedienste in Deutschland
gesamt. Aus Abbildung 2 lasst sich die Entwicklung der Anzahl ambulanter Pflegedienste in den einzelnen
Bundesldandern ablesen. Die rdumliche Verteilung der ambulanten Pflegedienste, Stand Marz 2021, zeigt
Abbildung Al im Anhang I. Weitere Kenndaten zu ambulanten Pflegediensten aus der amtlichen Statistik wie die
Anzahl Pflegebedirftiger, die Anzahl Pflegebediirftiger in ambulanter Pflege, oder zum Personal in ambulanter
Pflege, ausgewertet nach Bundeslandern und Thiinen-Typen landlicher Raume, kénnen Tabelle A1 im Anhang I
entnommen werden.

Tabelle 1: Anzahl ambulanter Pflegedienste nach SGB XI gemaR amtlicher Statistik und POI-Bund
ATIZaTT PTTER TSTE | -
Prozentuale ambulante Pflegedienste
Bund, PHegestatistik{22411-01-02-4-BHeweilszum = Verénderung der | stat. Bundesamt 2019 und
Bundesland 31.12 Bund, Stand 03.2021; © Anzahl der POI 2021
Bundesamt fiir Kartographie und Pflegedi
Geodasie (Primardatenquelle: | zwischen 2003 und bsol
2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 : . absolut %
Pflege-Navigator AOK- 2021 zur Basis 2003 °
Bundesverband)

Deutschland gesamt 106191109771 11 529111 996} 12 349112 7451 13 3231 14 050{ 14 588 15637 473 949 65
Baden-Wiirttemberg 984 oz74l 1010 999l 1440l 44401 4 4401 4 4991 4903 1505 529 302 251
Bayern 1583} 1710} 1778} 1843} 1829l 18451 19131 1995 297 2113 335 36 1.7,
Berlin 374 422 434 505 524 56 585. 813 634 669! 789 35 5.5
Brandenhurg 502 500 548 5 508 844 89 29 TN 209! 612 44 58]
Bremen 146 116 143 144 100 444 442 44 445 110 =52 =5 43
Hamburg 344 324 334 345 4 342 354 366 378 391 245 13 34
Hessen 8 802 904 94 1002106644471 1188l 1265 1302 654 36 28]
Mecklenburg-Vorpommern 382 39 4086 424 438 452 450. 489 543 525 374 12 23
Niedersachen 998l 104 14421 11641 1489l 12341 12641 43401 4359 1335 338 =15 =11
Nordrhein-\Westfalen 20041 2039l 2438l 2959l o399l o3 2593l 2g23l 2931 3227 610 266 90
Rheinland-Pfal 376 372 390 416 446 451 488 516 539 584 553 45 ]3
Saarland 134 124 EET 114 116 142 149 122 124 140 69 16 129
Sachsen 892 913 972! 99 100510521 106841424 1 449 1197 342 48 42
Sachsen-Anhalt 480 46 492 544 524 534 564 643 6845, 673 463 28 43
Schl ig-Holstein 354 38 402 92 99 A0 428 475 49 562 588 65 131
Thiiringen 362 37 389 306 441 447 432 45 472! 495 367 23 49

Quellen: Eigene Darstellung basierend auf der Pflegestatistik des Statistischen Bundesamtes Tabelle 22411-01-02-4-B und POI-Bund
des Bundesamtes fiir Kartographie und Geodasie 07.2022

,Points of Interest“-Bund.
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Abbildung 1:  Entwicklung der Anzahl ambulanter Pflegedienste nach SGB XlI zwischen 2003 und 2019 -
Deutschland
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf der Pflegestatistik des Statistischen Bundesamtes Tabelle 22411-01-02-4-B und POI-Bund
des Bundesamtes fiir Kartographie und Geodasie 07.2022
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Abbildung 2:  Entwicklung der Anzahl ambulanter Pflegedienste nach SGB XI zwischen 2003 und 2019 —
Bundeslander
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf der Pflegestatistik des Statistischen Bundesamtes Tabelle 22411-01-02-4-B und POI-Bund
des Bundesamtes fir Kartographie und Geodasie 07.2022

Tabelle 2 zeigt basierend auf dem Standortdatensatz ,Pflegedienste” der Datensammlung POI-Bund die Anzahl
der ambulanten Pflegedienststandorte sowie die im Mittel von den ambulanten Pflegediensten betreuten
Patient*innen, aufgeschliisselt nach Bundesldandern und Thiinen-Typen landlicher R&ume. Da der
Standortdatensatz der ambulanten Pflegedienste nicht fiir jeden Standort Daten zur Anzahl der betreuten
Patient*innen beinhaltet, wurde die Tabelle um weitere Spalten ergénzt, aus denen zur Einschatzung der
Aussagekraft der jeweiligen Mittelwerte sich die Anzahl der vollstandigen bzw. unvollstindigen Datensatze
entnehmen l3sst.



Tabelle 2:
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Anzahl ambulanter Pflegedienste und im Median betreute Patient*innen pro Pflegedienst
nach Bundeslandern und Thiinen-Typen landlicher Raume

Basis Points of Interest (POI)-Bund (Stand 03.2021; © fiir Kartographie und
Anzahl
Region Thiinen Typ Pflegedienststandorte Median betreute arithm. Mittel betreute Anzahl POI mit Anzahl POI ohne Anteil an POI mit
(Primérdatenquelle: Patienten pro Patienten pro Information zu Information zu Angaben zu betreuten
Pfleg igator AOK- i i Pati Patienten Patienten

15 gesamt 15.637, 87,0| 114,0 13.774| 1.863 88,1]
1 sehr lindlich/weniger gute Lage 2.750 98,0 127,8 2.454 296 89,2
2 sehrl ich/gute sozioskonomische Lage 1.376| 86,0 121,9] 1.208| 168 87,8
Deutschland gesamt 3 eher lindlich/gute soziobkonomische Lage 1.881] 90,0 122,0 1.661] 220 88,3
4 eher landlich/weniger gute ische Lage 2,971 84,0 107,0 2,676 295 90,1
1-4  landlich gesamt 118,7| 7.999 979 89,1
5 nicht lindlich 107,5 5.775 884 86,7
1-5 gesamt 138,1 1.329] 176 88,3
1 sehrlindlich/weniger gute soziokonomische Lage 25T 10T 2073 21 4 84,0}
~ 2 sehrlindlich/gute soziodkonomische Lage 137,0 262 37 87,6)
Baden-Wirttemberg 3 eher landlich/gute soziodkonomische Lage 141,7 495 56 89,8
1-4  landlich gesamt 141,9 778 97| 88,9]
5 nicht landlich 132,8 551 79 87,5
1-5 gesamt 92,3 1.848 265 87,5
1 sehrlindlich/weniger gute soziokonomische Lage 120,1 271 35 88,6/
Bayern 2 sehr landlich/gute soziodkonomische Lage 104,2 526 68| 88,6
3 eher landlich/gute soziodkonomische Lage 91,3 465 60 88,6
1-4  landlich gesamt 102,9 1.262] 163 88,6
5 nicht landlich 69,7, 586 102 85,2
Berlin 5 nicht landlich 94,1 592 77, 88,5
15 gesamt 82,5 724] 85 89,5
1 sehr landlic iger gute Lage 84,2 124 11 91,9
Brandenburg 4 eherlandli iger gute Lage 82,1 567 68 89,3
1-4  landlich gesamt 82,5] 691 79| 89,7
5 nicht landlich 83,2] 33 6| 84,6/
Bremen 5 nicht landlich 151,5 102 8| 92,7
Hamburg 5 nicht landlich 102,1 355, 36 90,8
1-5 gesamt 96,9 1.113] 189 85,5
1 sehrlandlich/weniger gute Lage 123,0 161] 26 86,1
Hessen 2 sehrlindlich/gute sozioskonomische Lage 98,1/ 215 29 88,1
3 eher lindlich/gute soziodkonomische Lage 112,0 251 32 88,7
1-4  landlich gesamt 110,0 627 87 87,8
5 nicht landlich 80,0 486 102 82,7
1-5 gesamt 103,0 495 30 94,3
1 sehrlandlich/weniger gute Lage 100,9 385 22 94,6,
4 eher lindlich/weniger gute soziodkonomische Lage 114,0 63 4 94,0}
1-4  landlich gesamt 102,8 448 26 94,5
5 nicht landlich 104,9 47, 4| 92,2
1-5 gesamt 1.335 112,0[IEE 147,7 1.206| 129 90,3
1 sehrlandl Lage 533 (T 22,0/ ] 155,0) 477| 56 89,5
2 sehr I3 84| 12 87,5
Niedersachsen 3 eherl 71T | 1015(HEETT | 1425 68 3 95,8]
4 eher la Lage 137,2 278 28] 90,9
1-4  landlich gesamt 153,9 907 99 90,2
5 nicht landlich 1288 299 30| 90,9
1-5 gesamt 122,7 2.767| 460 85,8,
1 sehrlandlich/weniger gute sozioskonomische Lage 119,2 95, 24| 79,8
2 sehr landlich/gute soziodkonomische Lage 145,9 121 22 84,6
Nordrhein-Westfalen 3 eherléndlich/gute sozioskonomische Lage 143,9 234 39 85,7|
4 eher landlich/weniger gute Lage 137,8 316 52 85,9]
1-4  landlich gesamt 138,6 766 137] 84,8
5 nicht landlich 116,6 2.001 323 86,1
1-5 gesamt 140,2 492 92 84,3
1 sehr landlic iger gute Lage 149,8 214 33 86,6
Rheinland-Pfalz 3 eher I?ndlich/gute.sozioékonomische Lage 147,7 47| 13, 78,3
4 eher landlich/weniger gute Lage 134,0 122 24 83,6}
1-4  landlich gesamt 144,5 383 70| 84,6
5 nicht landlich 125,2 109 22 83,2
1-5 gesamt 142,8 120 20 85,7
1 sehr landlich/ iger gute Lage 154,7 20, 4 83,3
Saarland 3 eherléndlich/gute sozioskonomische Lage 134,6 19| 1 95,0}
4 eher lindlich/weniger gute soziodkonomische Lage 137,6 42| 3 87,5
1-4  landlich gesamt 1411 81 11 88,0
5 nicht landlich 146,3 39 9| 81,3
15 gesamt [ ] 98,0 1.097| 100} 91,7
4 eher landlich/weniger gute Lage (] 97,3 815 67| 92,4

sachsen wner
14 landlich gesamt (| 97,3] 815 67 92,4]
5 nicht landlich (] 100,1 282 33 89,5
15 gesamt L 105,6| 623] 50 92,6]
1 sehr landlig iger gute Lage () 113,9 249 24 91,2
Sachsen-Anhalt 4 eher landlich/weniger gute Lage l 101,2] 256 15 94,5,
1-4  landlich gesamt ] 107,5 505 39 92,8]
5 nicht landlich 0 97,8| 118] 11 91,5
15 gesamt (] 127,5| 471 91 83,8]
1 sehr landli iger gute Lage ) 150,5 180 28 86,5
et 3 eherlandlich/gute sozioskonomische Lage 0l 111,1] 82| 16 83,7
4 eher landlich/weniger gute soziod ische Lage 0l 100,7] 84| 14] 85,7
1-4  landlich gesamt (] 129,0 346 58 85,6}
5 nicht landlich 0 123,3 125 33 79,1
15 gesamt e 121,2] 440 55 88,9
1 sehr landlich/ iger gute Lage (] 123,4 257 29| 89,9
Thiiringen 4 eher landlich/weniger gute Lage 0 1139 133] 17 88,7,
1-4  landlich gesamt [} 120,2 390 46, 89,5
5 nicht lindlich I 129,3] 50| 9| 84,8

Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Standortdatensatz ,,Pflegedienste” der Datensammlung POI-Bund des Bundesamtes
flr Kartographie und Geodasie 07.2022

Die farblich hervorgehobenen Balken dienen dazu, die Lesbarkeit der Tabelle zu unterstitzen. Sie zeigen jeweils
fur die Deutschland- bzw. Bundeslanddaten die Abweichungen der Spaltenwerte zueinander an. Je kirzer die
Balken, desto weniger Standorte ambulanter Pflegedienste bzw. pro ambulantem Pflegedienst im Mittel
betreute Patient*innen gibt es im betreffenden Bundesland und Regionstyp gemal des Standortdatensatzes
»Pflegedienste” der Datensammlung POI-Bund.
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2.2 Tagespflegeeinrichtungen

Die Datengrundlage fir die Ermittlung der Erreichbarkeit von Tagespflegen bildet der Adressdatensatz der
stationdren Pflegeeinrichtungen des Pflegenavigators des AOK-Bundesverbands mit Stand 22.06.2022 (Datum =
Download der Daten). Diese Daten basieren auf den Leistungs- und Preisvergleichslisten der Landesverbande der
Pflegekassen lber die zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die Angebote zur Unterstiitzung im Alltag. Dieser
Datensatz beinhaltet Adressen von 5.877 Standorten von Tagespflegeeinrichtungen in Deutschland die u. a. als
xml-Daten zum Download bereitgestellt werden. Die Adressangaben wurden mit Hilfe des Tools ,,Adressen Batch
5.6 des BKG — einer Adressgeokodierungsanwendung fiir Landes- und Bundesbehdrden — geokodiert. Das
Geokodierungsergebnis wurde im Anschluss an die Geokodierung manuell auf Plausibilitdat hin Gberprift.
Offensichtlich unplausible Ergebnisse wurden korrigiert. Ergebnisse oberhalb der Geokodierungsebene ,Haus”
(,,Postleitzahl”, ,Ort", ,StraBe”) wurden im Nachgang manuell gesichtet und soweit moglich ebenfalls korrigiert.

Tabelle 3 zeigt gegliedert nach Bundesldandern die Anzahl der Tagespflegeeinrichtungen gemal Pflegenavigator
des AOK-Bundesverbands zusammen mit der jeweils erzielten Geokodierungsgenauigkeit. Zusatzlich dazu wurde
den Adressen des AOK-Bundesverbands zur Einschdtzung der Vollstandigkeit der Daten eine Statistik des
Anbieters www.pflegemarkt.com? gegeniibergestellt, die Daten zur Anzahl der Tagespflegeeinrichtungen fir das
Jahr 2019 gegliedert nach Bundesldndern beinhaltet. Der Vergleich der Daten zeigt eine relativ gute
Ubereinstimmung, sodass insgesamt davon ausgegangen werden kann, dass die Daten des AOK-
Bundesverbandes das Standortmuster der Tagespflegeeinrichtungen in Deutschland relativ genau abbilden.
GrolRere Abweichungen lassen sich in den Landern Baden-Wirttemberg und Bayern erkennen (fiir Bayern
wurden den Daten der AOK und www.pflegemarkt.com zur besseren Einschatzung der Abweichungen zusatzlich
Daten einer landerspezifischen Sonderauswertungen gegeniibergestellt). In Baden-Wirttemberg beinhaltet der
AOK-Datensatz ca. bis zu 34 % weniger Standorte als in der Vergleichsstatistik ausgewiesen sind. In Bayern
enthélt der AOK-Datensatz zwischen 15 % bis 31 % weniger Standorte als in der Vergleichsstatistik ausgewiesen
sind. Aufgrund dieser Tatsache ist davon auszugehen, dass die Erreichbarkeitsmodellierung in diesen zwei
Bundeslandern groRere Abweichungen zur Realitdt aufweist als in den restlichen Bundeslandern. Tabelle 4 zeigt
basierend auf dem Standortdatensatz der Tagespflegeeinrichtungen des AOK-Pflegenavigators die Anzahl der
Tagespflegeeinrichtungen aufgeschlisselt nach Bundeslandern und Thiinen-Typen landlicher Raume. Die
raumliche Verteilung der Tagespflegeeinrichtungen in Deutschland, Stand Juni 2022, zeigt Abbildung A3 in
Anhang I.

2 |n der offiziellen Statistik des Bundes und der Linder sind leider keine Angaben zur Anzahl der Standorte von Tagespflegen
gegliedert nach Bundeslandern auffindbar.
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Tabelle 3: Anzahl und Geocodierungsgenauigkeit Tagespflegeeinrichtungen gemaB AOK-Pflegenavigator
Anzahl Tagespflege- Differenz AOK- Differenz AOK-
einrichtungen gem. | Pflegenavigator zu | Pflegenavigator zu

Region Geocodierungs- Anzahl Prozent gen & & & & &
iokeit Ad Ad pflegemarkt.com pflegemarkt.com | pflegemarkt.com
nauigkei r n r n
genauigke esse esse 2022 (absolut) (Prozent)
Haus 5863 99.76
6.164 =28/ -4,9
Deutschland gesamt Ort 12 0,20
Strasse 2 0,03 58771 01 01
Haus 181 98,91
Schleswig-Holstein Ort 1 0,55 178 5 2,7
Strasse 1 0,55
Hamburg Haus 51 100,00 48 3 04
Haus 707 99 .86
Niedersachsen 706 2 0,3
Ort 1 0,14
Bremen Haus 53 100,00 o1 2 02
Nordrh Westftal Haus 1151 2,83 1.138 15 1,3
ordrhein-Westfalen ort N 017 . R
Hessen Haus 341 100,00 315 26 77
Rheinland-Ptal Haus e 2,70 328 3 2,4
einland-Pfalz )
Strasse 1 0,30
Baden-Wurttemb Haus 608 2,51 819 208 34,0
aden-Wurttemberg ort 3 0,49 X
209 =193 313
Bayern Haus 616 100,00
5221 941 15,31
Saarland Haus 66 100,00 71 -5 46
Berlin Haus 109 100,00 108 1 03
Haus 323 99 69
Brandenburg 318 6 1,9
Ort 1 0,31
Mecklenhurg-\Varnommern Haus 252 100,00 242 10 21
Haus 482 99,59
Sachsen 476 3 1,7
Ort 2 0,41
Sach Anhalt Haus 336 2,41 306 32 9,5
achsen-Anha E
Ort 2 0,59
IThiiringen Haus 252 100,00 251 1 04

1 Monitoring Pflegepersonalbedarf Bayern 2020 (https://www.vdpb-bayern.de/wp-content/uploads/2021/10

/210929_Pflegemonitoring_Bayern.pdf, 29.06.2022).

Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem AOK-Pflegenavigator, dessen Daten auf den Leistungs- und Preisvergleichslisten der
Landesverbande der Pflegekassen Uber die zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die Angebote zur Unterstlitzung im Alltag
basieren (Stichtag Datendownload: 22.06.2022), https://www.pflegemarkt.com/2019/09/17/marktanalyse-tagespflege-zahlen-

daten-fakten/ (29.0

6.2022)
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Tabelle 4: Anzahl Tagespflegeeinrichtungen nach Bundesldndern und Thiinen-Typen ldndlicher Raume
Anzahl
Region Thiinen-Typ Tagepflege-
standorte
1-5 |gesamt 5.877|
1 |sehr ldndlich weniger gute sozioskonomische Lage 1.462
2 |sehr ldndlich gute sozioskonomische Lage 660
Deutschland gesamt 3 |eher landlich gute sozio6konomische Lage 748
4 |eher landlich weniger gute soziookonomische Lage 1.310|
5 [nicht landlich 1.697
1-4 |landlich gesamt 4.180
1-5 |gesamt (9] 183
1 [sehr landlich weniger gute sozio6konomische Lage Ui 86
. . 3 |eher landlich gute sozio6konomische Lage | 29
Schleswig-Holstein I ; L >
4 |eher landlich weniger gute sozio6konomische Lage | 35
5 |nicht landlich I 33
1-4 |landlich gesamt 1] 150
Hamburg 1-5 |gesamt
1-5 [gesamt [ |
1 |sehr Iandlich weniger gute soziookonomische Lage ] 334
2 |sehr landlich gute soziokonomische Lage ] 81
Niedersachsen 3 |eher landlich gute sozio6konomische Lage | 30
4 |eher landlich weniger gute soziookonomische Lage L} 141
5 |nicht landlich 0 122
1-4 |landlich gesamt I ss86
Bremen 1-5 Lgesamt 53
1-5 [gesamt [ 1.153)
1 [sehrlandlich weniger gute sozio6konomische Lage I 53
2 |sehrléndlich gute soziobkonomische Lage L] 76
Nordrhein-Westfalen 3 |eher landlich gute soziobkonomische Lage 1] 179
4 |eher landlich weniger gute soziookonomische Lage 1] 174
5 |nicht landlich ] 671
1-4 |landlich gesamt 1 482
1-5 |gesamt [ ] 341
1 |sehr landlich weniger gute soziookonomische Lage ] 76
Hessen 2 |sehrlandlich gute sozio6konomische Lage L] 105
3 |eher landlich gute soziokonomische Lage Ui 87
5 |nicht landlich I 73
1-4 |landlich gesamt Il 268
1-5 |gesamt [} 336
1 [sehr landlich weniger gute sozio6konomische Lage L] 179
Rheinland-Pfalz 3 |eher Iﬁndlich gute‘sozioékonor.nifche Lage | 28
4 |eher landlich weniger gute sozio6konomische Lage ] 74
5 |nicht landlich I 55
1-4 |landlich gesamt L] 281
1-5 [gesamt ] 611
1 [sehr landlich weniger gute soziookonomische Lage 8
Baden-Wirttemberg 2 |sehr Iéindli_ch gute sozi‘o‘?konomi.sche Lage L] 176
3 |eher landlich gute soziobkonomische Lage Ll 225
5 |nicht landlich I 202
1-4 |lindlich gesamt 1 409
1-5 |gesamt | 616

1 |sehr landlich weniger gute soziookonomische Lage H 133

Bayern 2 |sehr landlich gute soziokonomische Lage L] 222
3 |eher landlich gute soziookonomische Lage 1] 160

5 |nicht landlich I 101

1-4 |landlich gesamt ] s15

1-5 |gesamt (] 66

1 [sehr landlich weniger gute soziokonomische Lage [ 15

Saarland 3 |eher landlich gute sozio6konomische Lage | 10
4 |eher landlich weniger gute soziookonomische Lage | 23

5 |nicht landlich | 18

1-4 |landlich gesamt I 48

Berlin 1-5 Lgesamt [ 109
1-5 [gesamt ] 324

1 [sehrlandlich weniger gute sozio6konomische Lage I 52

Brandenburg 4 |eher landlich weniger gute sozio6konomische Lage | ] 263
5 [nicht landlich | 9

1-4 |landlich gesamt L] 315

1-5 |gesamt (] 252

1 [sehrlandlich weniger gute sozio6konomische Lage L 206

Mecklenburg-Vorpommern 4 |eher landlich weniger gute soziookonomische Lage | 27
5 |nicht landlich | 19

1-4 |landlich gesamt L 233

1-5 |gesamt I—E] 484

Sachsen 4 |eher landlich weniger gute sozio6konomische Lage | | 377
5 [nicht landlich L 107

1-4 |landlich gesamt || 377

1-5 |gesamt [} 338

1 [sehr landlich weniger gute sozio6konomische Lage 1] 160

Sachsen-Anhalt 4 |eher landlich weniger gute soziodkonomische Lage H 131
5 |nicht landlich I 47

1-4 |landlich gesamt L] 291

1-5 [gesamt (] 252

1 [sehr landlich weniger gute sozio6konomische Lage 1] 160

Thiringen 4 |eher landlich weniger gute sozio6konomische Lage U} 65
5 |nicht landlich I 27

1-4 |landlich gesamt L] 225

Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem AOK-Pflegenavigator, dessen Daten auf den Leistungs- und Preisvergleichslisten der
Landesverbande der Pflegekassen Uber die zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die Angebote zur Unterstlitzung im Alltag
basieren (Stichtag Datendownload: 22.06.2022)
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3 Das Thiinen-Erreichbarkeitsmodell

Die Erreichbarkeit durch den nachsten ambulanten Pflegedienst bzw. die der ndchsten Tagespflegeeinrichtung
wurde mit dem Thinen-Erreichbarkeitsmodell berechnet (Neumeier, 2020). Bei diesem werden Erreichbarkeiten
Uber einen sogenannten Rasteransatz mit Methoden der Geoinformatik im StraBennetz modelliert. Dabei wird
ein kleinrdumiges Vektorraster (Grid) Giber das Untersuchungsgebiet gelegt und anschlieRend fiir jeden Zentroid
die Erreichbarkeit zum nachsten Standort einer untersuchten Infrastruktur bestimmt. Das Ergebnis wird der Zelle
dann als ErreichbarkeitsmalR zugeschrieben. Wahrend Ansatze, bei denen geografische Erreichbarkeiten fir
Isochronen® berechnet werden, keine weiteren Differenzierungen innerhalb der entstehenden
,Reisezeitflachen” erlauben, bietet der gewahlte Ansatz den Vorteil, dass damit, bei Wahl einer geeigneten
Maschenweite, Erreichbarkeiten unterhalb der administrativen Ebenen analysiert werden kénnen und sich so
intraregionale Erreichbarkeitsunterschiede in Gemeinden oder Kreisen aufdecken lassen. Das Thiinen-
Erreichbarkeitsmodell bildet wohnortnahe Erreichbarkeiten ab — also Erreichbarkeiten, wie sie sich fiir die
Biirger*innen darstellen —, nicht Einzugsbereiche ausgehend von den Standorten der Infrastrukturen. Konkret
wurde ein Grid mit einer Kantenldnge von 250 m x 250 m verwendet. Um die Erreichbarkeiten mit der
betroffenen Bevolkerung in Beziehung setzen zu kdnnen, wurden auBerdem Bevolkerungsdaten des Zensus 2011
in das Grid projiziert. Um die Datenmenge zu reduzieren, erfolgt die Erreichbarkeitsberechnung in einem
zweistufigen Verfahren. Zunachst werden fiir jeden Zentroid des Grid Gber eine K-Nearest-Neighbour-Analyse
(KNN)* die zehn nach euklidischer Distanz ndchsten Standorte einer zu untersuchenden Dienstleistung ermittelt.
In einem zweiten Schritt erfolgt dann die Selektion der kiirzesten Wegezeit als Erreichbarkeitsmald fir die Grid-
Zelle. Im ,Erreichbarkeitsmodell StraRe” erfolgt die Berechnung der kiirzesten Wegezeit mit Hilfe der Open
Source Routing Machine® (OSRM) im StraRennetz der OpenStreetMap® (OSM) mittels des Multi-Level Dijkstra-
Algorithmus. Den im Erreichbarkeitsmodell ermittelten Pkw-Wegezeiten liegen die ,Geschwindigkeitsprofile
StraRRe” der OSM zugrunde. Berechnet wurden die Erreichbarkeiten jeweils fiir Deutschland gesamt.

In einer Sonderauswertung haben wir auRerdem mit Hilfe von r5r’ fiir jede Zelle des Analyserasters die Anzahl
der ambulanten Pflegedienste und Tagespflegeeinrichtungen ermittelt, die sich innerhalb einer Pkw-Fahrzeit von
bis zu 5, 10, 15, 20 und 25 Minuten erreichen lassen. Das Ergebnis liefert — zusatzlich zu den Ergebnissen, welche
die Grundversorgungssituation abbilden — regionalisierte Informationen zu Méglichkeiten der Anbieterwahl und
der Gesamtversorgungssituation.

Methodeninhdrent lassen sich in diesem Erreichbarkeitsmodell nur Erreichbarkeiten ausgehend von den Zellen
des Analyserasters ermitteln, nicht ausgehend von den Infrastrukturstandorten. Im Hinblick auf die hier
untersuchten Erreichbarkeiten durch den nachsten ambulanten Pflegedienst koénnen somit
EinbahnstralRenregelungen etc., die dazu fiihren, dass die Wege von den Standorten ambulanter Pflegedienste
zu den Pflegenden von den Wegen von den zu Pflegenden zu den Standorten der ambulanten Pflegedienste
abweichen, zu geringfligigen Verzerrungen im Analyseergebnis fiihren. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
selbst bei Einbahn- und Durchfahrtsbeschrankungen in einer Fahrtrichtungi. d. R. értlich nahe und dhnlich lange
Alternativen fir die Riickwege existieren, sind solche Abweichungen gemaR unserer Einschatzung jedoch zu
vernachlassigen.

Isochronen sind Linien gleicher Zeit.
,k-ndchste-Nachbarn-Algorithmus®.

5 http://project-osrm.org/ (11.07.2022).
https://www.openstreetmap.org (11.07.2022).

7 r5r (https://github.com/ipeaGIT/r5r; 11.07.2022) ist eine R-Schnittstelle zum ,,R5 Routing Engine”, der von Conveyal entwickelt
wurde (https://github.com/conveyal/r5; 11.07.2022).
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Betrachtet werden in der Erreichbarkeitsanalyse nur das Verkehrsnetz sowie die Standorte der ambulanten
Pflegedienste und Tagespflegeeinrichtungen innerhalb Deutschlands. Grenzlberschreitende Erreichbarkeiten
sowie Wege werden nicht bericksichtigt.
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4 Aussagekraft und Grenzen des Erreichbarkeitsmodells

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Erreichbarkeitsmodellierung ist zu beachten, dass
Erreichbarkeitsverhaltnisse nicht statisch sind, sondern sich im Zeitverlauf verdandern. In diesem Sinne stellen die
Ergebnisse eine Momentaufnahme fiir den Referenzzeitpunkt 03.2021 (ambulante Pflegedienste) bzw. 06.2022
(Tagespflegeeinrichtungen) dar. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist weiter zu berlicksichtigen, dass diese in
starkem MaRe von den Daten, die den Berechnungen zugrunde liegen, sowie dem Erreichbarkeitsmodell
abhangig sind. Fehler im Verkehrswegenetz, wie etwa falsch attributierte Fahrtrichtungsbeschrankungen, nicht
mit dem Hauptnetz verbundene Subnetze oder fehlende Knoten an Kreuzungen, kénnen dazu fiihren, dass in
Einzelfdllen unglinstigere Reisezeiten ermittelt werden. Dies beeinflusst jedoch nicht die gesamte Tendenz oder
Aussagekraft in der Flache, u. U. aber sehr wohl diejenige flir eine einzelne singuldre Rasterzelle oder Gemeinde
etc. Je vollstandiger Standorte ambulanter Pflegedienste und Tagespflegeeinrichtungen in einer Region erfasst
sind, desto exakter geben die Modellergebnisse die Erreichbarkeitssituationen wieder.

Fir die Analyse ambulanter Pflegedienste und Tagespflegeeinrichtungen ist auRerdem zu beachten, dass das
Erreichbarkeitsmodell nicht die reale Situation des ,ambulanten Pflegedienstmarkts“ modelliert. Das bedeutet,
es konnen weder Kundenentscheidungen im Hinblick auf die Wahl des Pflegedienstes bzw. der
Tagespflegeeinrichtung noch Differenzen im Angebots-/Leistungsspektrum, Wegeketten (d. h. Verknipfung
mehrerer Einsatzorte im Rahmen der Tagestour), Betreuungskapazititen aufseiten der Pflegedienste und
Tagespflegeeinrichtungen oder reale Einzugsbereiche einzelner ambulanter Pflegedienste und
Tagespflegeeinrichtungen berlicksichtigt werden. Der Grund dafir ist, dass die fiir eine Beriicksichtigung dieser
Aspekte in der Modellierung notwendigen Daten nicht verfligbar sind und sich fiir eine deutschlandweite Analyse
auch nicht erheben lassen.

Das Modell ist dementsprechend nur sensitiv im Hinblick auf die grundlegende Verfligbarkeit ambulanter
Pflegedienste nach SGB XI und Tagespflegeeinrichtungen am Wohnort — und erlaubt Aussagen, ob sich diese dort
als eher giinstig oder unglinstig darstellt.
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5 Ambulante Pflegedienste

5.1 Aktionsradius ambulanter Pflegedienste

Im Gegensatz zu anderen Einrichtungen der Grundversorgung werden ambulante Pflegedienste in der Regel nicht
von den Birger*innen selbst aufgesucht, sondern sie bringen die Dienstleistung zu den Blrger*innen. Fir eine
Analyse der flichendeckenden Grundversorgung der Biirger*innen mit ambulanten Pflegediensten basierend auf
einer Erreichbarkeitsanalyse stellt sich daher die Frage, ob bzw. inwieweit es gelungen ist, ein engmaschiges
flachendeckendes Angebot an ambulanten Pflegediensten aufzubauen bzw. die flaichendeckende Versorgung der
Bevolkerung mit ambulanten Pflegeleistungen sicherzustellen. Lange Reisezeiten kdnnen die Angebotssituation
ambulanter Pflegedienste und damit die Versorgungssituation verschlechtern, sofern dieser wirtschaftliche
Mehraufwand nicht angemessen vergitet wird. Als ein plausibler Schwellenwert fiir den Aktionsradius lasst sich
eine Fahrzeit von ca. 25 Minuten identifizieren (Neumeier, 2015: 32 ff.).

5.2 Erreichbarkeit durch den nachsten ambulanten Pflegedienst gemaf} Thiinen-
Erreichbarkeitsmodell

Die Ergebnisse der Erreichbarkeitsmodellierung ambulanter Pflegedienste sind in Tabelle5 und den
Abbildungen 3 bisAbbildung 6 dargestellt. Tabelle 5 zeigt fiir Deutschland sowie die Bundeslander, gegliedert
nach Thiinen-Typen landlicher Rdume, jeweils die mittlere Erreichbarkeit (linker Teil der Tabelle) sowie den
Bevolkerungsanteil, der innerhalb eines Erreichbarkeitszeitfensters erreicht werden kann (rechter Teil der
Tabelle). In die tabellarische Auswertung sind nur Erreichbarkeitswerte von Zellen des Analyserasters
eingeflossen, die einen Bevolkerungswert aufweisen. Nicht bevdlkerte Zellen wurden dementsprechend
ausgeklammert. Die Bevolkerungswerte basieren auf dem Zensus 2011 und sind als ,Hausnummer” zu
interpretieren.® GemaR des Erreichbarkeitsmodells bendtigt der ndchste ambulante Pflegedienst im Median ca.
8 Minuten, um vom Pflegedienststandort die Kund*innen zu erreichen. Auffillig ist, dass die mittlere
Erreichbarkeit in nicht landlichen Regionen mit ca. 5 Minuten Anfahrtszeit geringfligig schneller ist als in
landlichen Regionen mit ca. 8 Minuten Anfahrtszeit. Zwischen den unterschiedlichen Typen landlicher Raume
sind die Erreichbarkeitsunterschiede jedoch relativ gering. Deutschlandweit sowie auch in den einzelnen
Bundeslandern konnen in allen Regionstypen uber 85 % der Bevdlkerung innerhalb einer Fahrzeit von
10 Minuten von einem ambulanten Pflegedienst erreicht werden. Am geringsten ist dieser Anteil gemaR des
Erreichbarkeitsmodells mit 84,5% in Rheinland-Pfalz im Thinen-Typ ,sehr landlich, weniger gute
soziodkonomische Lage”. Innerhalb von 25 Minuten Fahrzeit kdnnen deutschlandweit sowie in den einzelnen
Landern nahezu 100% der Bevolkerung von einem ambulanten Pflegedienst erreicht werden. Wenig
Uberraschend ist, dass die mittleren Erreichbarkeiten in den nicht landlichen Regionen bessere sind als in den
landlichen Regionen. Zwar zeigen sich bei den mittleren Erreichbarkeiten zwischen den Bundeslandern und
Regionstypen s Unterschiede, insgesamt sind die Abweichungen zueinander jedoch relativ gering, sodass sich
hier keine grofRen AusreiRer nach oben oder unten identifizieren lassen. Dies bestatigt auch das Ergebnis auf
Ebene des 250 m x 250 m-Analyserasters (Abbildung 3). Zwar lassen sich dort in der Karte Regionen mit
vergleichsweise langeren Wegezeiten identifizieren (hellgriine bis gelbe Bereiche), allerdings handelt es sich bei
den allermeisten dieser Regionen um unbesiedelte Gebiete (vgl. Abbildung 4, schwarze Bereiche).

8  Da als Grundlage fiir die Bevélkerung das 100 m x 100 m-Zensusraster 2011 verwendet wurde, bilden die Bevélkerungsdaten
den Stand 2011 ab. Zudem ist davon auszugehen, dass durch die Projektion des 100 m x 100 m-Rasters in das 250 m x 250 m-
Analyseraster ggf. geringe Zuordnungsverzerrungen existieren. Dementsprechend sind die Bevolkerungswerte als Anhaltswerte
zu betrachten.
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Abbildung 5 zeigt die mittlere Erreichbarkeit (Median der Zellen des Analyserasters mit Bevolkerungswerten > 0)
durch ambulanten Pflegedienste auf Ebene der Gemeinden, Abbildung 6 auf Ebene der Kreise. Auch hier
bestatigt sich das oben beschriebene Bild.

Tabelle 5: Erreichbarkeit durch den nachsten ambulanten Pflegedienst nach SGB XI

Wegezeit Wegezeit
in
Region Thiinen-Typ
A A
" 42 7,59 74 60 2010 440 070 010
etineich 932 54 56.20] 090 1060 2,00 0.20]
he-Hindtichg e 44 z.04 56 20) 2 20)] 9 70/ 120
D hertinedichg " 21 z15 67 40) 2710 4,60 070! 010]
rertimetich 15 2,25, 71.00) 23 60| 4,60 070 010]
sehttinetieh 5,44 4,22 90 20) 910 060 010
tineieh-g: 2 7,29 £310) 2820 Z30 120 010]
- 32 220l 220 2100 530 020 010!
rtimeich 65, 2 23] £320) 26 20) 240 150 020]
) rer-Hindtich-gut e z,04] 74 1,40 22 40 520 070 010]
Holstein rer-tinetich 24 20 £5,00] 2550 220 0 70! 000
AL T 568 4,93 90 70) 3 &0 050
timdtich-s 49 809 65 60) 25 40 220 110 010]
bure iehttinetich 4,29 64) 95 90| 2 40| 0 50! 010
» 7 7,92 66.50) 25 70) 6,60 1,00 020 010]
hetineich 937 25 56,20] 20 0| 10 00! 1,70 0,30] 010] 010]
hr-Hinetich-g e 76 242 55.10] 120 12 60 1,00
hertinetichg " 67 731 63 20) 29 40| 630 030!
ertindtich 47 6,52 72,00 23 a0 0 0 60l 010
iehttindtich 637 56 24.10) 14,70} 110 010
HineHieh-g: 5 o £120) 28 an! 20 120 020 010]
iehttinetich 5,22 41 95 50) 20 020! 010
. 631 5,21 3,90 14,00 110 010
PTT 4] 6,09 61 60) 40, 4,50 060!
hr-Hindtichg e 53 6,09 2000 25 20! 300 030
Nordrhein- hertindtich 65 £29 2510) 23 a0) 130
Westfalen ® =
e e TS0 6 44] 5,94] 0 20] 2730 230 010
cehttinetieh 53 4.69) 20 50) 9 aq)] 060
tinelHieh-e: 5,26 54 0 20) 26 50! 2,50 020
sesn 5,95 62 00 2000 2,70 020
hr-tineHich 2,08 244 5710] 32 30 940 120 010]
Iretinetich-s - 567 5,05 68 40) 22 70| 2,70 010
Hessen R 655 593! 2 70! 2490 2230 010
B 2
AT 533 4,59 90 £0) 50 060 010
Jingtich-g 714] 6,5 67 20) 27,20 410/ 030!
» 53 7,22 59 0] 20 70! 7,20 1,40 020
e tineich 9.04] 243 46 60) 37 0| 12 50 2,60 0.20]
hertindtich 76 71 58 20 5,40 620 020!
Rheinland-Pfalz = °
Linelich bl 66 64.50) 27 70! 6,60 110 010
it timeich 51 461 23 20) 16,401 040!
HineHieh-g: 67 7,09 53 20 4,40 9 70/ 120 020
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Wegezeit Wegezeit
in Minult
Region Thiinen-Typ m I |
A A A A
nauflpnmna in BJ (Zensus 7nl )
resamt 222 241 £930 2510 420 020 010
tage 721 72 55 40] 22 70] 11.70] 010]
273 225 52 40) 25 30] 11.00] 130 0.10)
Baden- tage
Wiir tage [ 7,29 64 60] 28 70| 5,20 120 020]
5,85 5,19 2310 16,00] 0.90]
el 261 Z 6020 2110] 0) 130 010]
resamt 74 67 20] 24 20] z20 1,00 010]
293 241 S0 40! 34 60 13 30 150! 010
gergut o
tage 2 225 53 50 2310 11.70] 1,60 010]
Bayern
tag: 912 273 6520] 27 50] 6,20] 0 20] 010]
5,06 431 94,20 5,50 020]
2 14 57 40] 2120 9 o) 120 010]
871 519 £6 30 3020 2 90! 060
he-tage 23 7.0 4140 50 0] 2.20]
tog 77 66 67 40] 25 20] 4 60) 2,60
Saarland
565 51 21 20 2710 1,10
tage:
617 LW\ 25.00] 23 20 1,00 0 60f
6,21 6,32 62 10] 23 50 2,20 0 60f
371 2,78 92 20) 150 010] 010]
pesamt 101 Q2. 21.70] 18 20 z.10] 2,00 0 40]
108 9 £0 20! 21 60 12 30 4,60 070
gergut g
g hetage 9 4] 915 72 20) 12 20 £,20] 1,70 0 40]
5,82 5,29 26.70) 12 £0f 0 70]
fineHich-gesamt 101 931 2070 19 20 50) 210 0 40]
909 941 6720 2020 9 20] 220 020]
101 94 62 50] 23 00 11.20] 2,70 0 40] 010!
weniger-gtit: 2g
wenigergute he-tage- 9.4 2 aqf £9 70] 12 ool 9 0] 1,50 010]
Vorpommern BETE 5
- 6,67 531 91 40| 5,60 2,00 0 50f
10 9 43 £3 20 22 30 10 90! 250 030
5
06 6.4 29 a0 16.20) 2,90 020]
tag 72 6,54 22 701 22 20 4.00] 0 50]
Sachsen
41 55 96 10 3 50 040
2 6,54 22 70| 22 20 4.00] 0 50f
Q 26 217 22 50 13 20 £.10 200 050 010
he-tege 106 92 £1.40] 22 &0 10 70] 4.00] 1,00 010
Anhalt tog L3 I 22 20 22 40 4.10] 0 50f 010]
474 3 28 96 00 3 70 020 010 000
974 26, 66,70] 22 50 7 60) 2,40 0 60f 010
a3 2,76 64, 50] 26.10] 220] 110
hetege 2 64] 20 57 00) 3020 11 00] 170 010)
hunnees tage 26 6,76 20 20 23 20 5,40 0 50f
. 2,06 596 24,20 13 90 1,20 000
Sl EVi Z £1.20] 22 00l 920] 1230 010]

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell
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Abbildung 3:  Erreichbarkeit durch den nachsten ambulanten Pflegedienst nach SGB XI — alle Zellen des
250 m x 250 m-Analyserasters
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Thinen-Erreichbarkeitsmodell; © GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Abbildung 4:  Erreichbarkeit durch den ndchsten ambulanten Pflegedienst nach SGB Xl — nur besiedelte
Zellen des 250 m x 250 m-Analyserasters
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Thinen-Erreichbarkeitsmodell; © GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Abbildung 5:  Mittlere (Median) Erreichbarkeit durch den nidchsten ambulanten Pflegedienst nach SGB XI -
Gemeinden (Gebietsstand 31.12.2021, nur bevolkerte Zellen des Analyserasters)
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Thinen-Erreichbarkeitsmodell; © GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Abbildung 6:  Mittlere (Median) Erreichbarkeit durch den nidchsten ambulanten Pflegedienst nach SGB XI -
Kreise (Gebietsstand 31.12.2021, nur bevdlkerte Zellen des Analyserasters)
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell; © GeoBasis-DE / BKG (2022)

5.3 Verfiigbarkeit ambulanter Pflegedienste

Neben der Erreichbarkeit durch den nachsten ambulanten Pflegedienst wurde fiir jede Zelle des Analyserasters
zusatzlich die Anzahl der erreichbaren Pflegedienste innerhalb einer Pkw-Fahrzeit von bis zu 5, 10, 15, 20 und
25 Minuten berechnet. In Tabelle 6 ist die mittlere Anzahl der innerhalb dieser Reisezeitfenster erreichbaren
ambulanten Pflegedienste jeweils fir Deutschland und die Bundeslander gegliedert nach Thiinen-Typen
Iandlicher Raume fiir die Zellen des Analyserasters mit einer Bevolkerung > 0 zusammengefasst. Auch hier dienen
die farblich hervorgehobenen Balken dazu, die Lesbarkeit der Tabelle zu unterstiitzen. Sie zeigen jeweils fiir die
Deutschland- bzw. Bundeslanddaten die Abweichungen der Spaltenwerte zueinander an. Je kirzer die Balken,
desto weniger ambulante Pflegedienste konnen im Mittel in der betrachteten Region innerhalb des jeweiligen
Reisezeitfensters erreicht werden.
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Tabelle 6: Mittlere Anzahl der innerhalb von 5, 10, 15, 20 und 25 Minuten Pkw-Reisezeit erreichbaren
ambulanten Pflegedienste pro Bundesland und Thiinen-Typ landlicher Rdume
arithmetisches Mittel der per Pkw erreichbaren ambulanten
Pflegedienste
Region Thiinen-Typ biszu 5 bis zu 10 bis zu 15 bis zu 20 bis zu 25
Fahrzeit Fahrzeit Fahrzeit Fahrzeit Fahrzeit
gesamt 1,12 5,47 14,88 31,02 55,03
sehr ldndlich/weniger gute sozio6konomische Lage 0,57 2,37 6,11 12,58 22,31
sehr l3ndlich/gute sozioskonomische Lage 0,53 2,38 6,48 13,60 24,22
Deutschland gesamt eher lindlich/gute sozioskonomische Lage 0,71 3,46 9,92 22,18 42,34
eher lindlich/weniger gute sozio6konomische Lage 1,02 4,38 11,38 24,01 44,24
Iandlich gesamt 0,70 3,07, 8,20 17,44 31,95
nicht lindlich 3,19 17,29 47,76 97,92 168,71
gesamt [ 0,83 4,05(| 10,98l 23,23([1 41,73
sehr l3ndlich/weniger gute soziookonomische Lage ] 0,53| 2,39]| 6,37l 13,20l 22,49
. . eher lindlich/g: iodl i Lage | 1,05| 5,30/l 16,67|[ 42,14(17] 85,88
Schleswig-Holstein I B . "
eher landlich/weniger gute soziookonomische Lage 1] 0,70| 3,35 9,55| 20,25(] 37,62
landlich gesamt 1] 0,64| 3,04 8,62 19,121 35,40
nicht landlich ] 2,51 12,92l 31,72(] 59,22[] 97,19
nicht lindlich [:L 7,091 3692[L |  92,76[0 ] 171,63|0 265,87
gesamt 1] 0,74] 3,50 9,31 18,99l 33,53
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage U] 0,53( 2,43 6,61l 14,03(l 25,48
sehr lindlich/gute sozioskonomische Lage ] 0,47| 2,18 6,60] 14,56l 26,41
Niedersachsen eher lindlich/gute sozioskonomische Lage L] 0,71 3,22|| 9,141 20,82(F] 44,49
eher Iindlich/weniger gute sozioskonomische Lage ] 0,94 3,98l 10,01l 20,12(f 35,05,
Iindlich gesamt U] 0,60 2,69|| 7,29 15,44]ll 28,11
nicht lindlich L 2,571 13,60l 34,291 63,0501 100,67
Bremen nicht landlich Y 16,72][1 38,60(] 65,03[C ] 90,95
gesamt (3] 1,56|| 8,45]l| 25,12(F] 56,41 ] 105,85
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage 1] 0,67| 2,73| 6,83l 13,91(l 25,72
sehr landlich/gute sozioskonomische Lage L] 0,75 3,43l 9,08l 18,83l 34,03
drhei eher Iindlich/g: iodl i Lage 0 0,80] 4,36l 12,37l 27,02|[] 50,48
eher landlich/weniger gute soziookonomische Lage 0 0,86 4,38(| 11,84(l 24,94(C] 45,78
Indlich gesamt Ll 0,80| 4,05l 11,06 23,54(0] 43,48
nicht landlich ] 2,51l 13,96|[] 42,72|] 97,54l ]183,92
gesamt (3] 1,51 7,66l 21,95(] 46,45(1] 81,67
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage 0 0,75| 3,07| 7,80( 16,08(ll 28,82
Hessen sehr lindlich/gute sozioskonomische Lage ] 1,02| 481|l 13,21(] 26,35([] 42,90
eher lindlich/gute sozioskonomische Lage 1] 1,07 4,91( 15,04 35,70(1] 71,09
Iindlich gesamt ] 0,94 4,28|l 12,06|ll 26,18 47,92
nicht lindlich 1 398l 22,30|I] 64,72\ | 134,13l 327,70
gesamt [ 0,65 2,96 8,24 17,92(11 32,89
sehr ldndlich/weniger gute soziokonomische Lage 1} 0,42| 1,75( 4,60 9,84/l 18,45
. eher landlich/gute sozioskonomische Lage U] 0,65| 2,89]| 9,01l 22,62(F] 45,67
Rheinland-Pfalz an N P N
eher lindlich/weniger gute sozio6konomische Lage | 0,84 3,79/l 10,51 23,2211 44,52
Iindlich gesamt U] 0,54| 2,32 6,37|l 14,10]ll 26,97
nicht landlich L] 2,03 10,58l 30,77( 63,87 104,15
gesamt [ 0,79| 3,81 10,441 21,78[[] 38,40
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage 1] 0,67| 2,50] 6,24l 11,84l 19,19
Baden-Wiirttemberg sehr Iindli.ch/gute sozi-oii.konomi-sche Lage I} 0,44| 1,94 5,07|l 10,39(l 18,54
eher I3ndlich/g: Lage L 0,62| 2,86 7,94l 16,60|ll 29,12
Indlich gesamt U] 0,54| 2,45 6,65|! 13,79]ll 24,27
nicht lindlich L] 1,73 9,04l 25,061 52,65(0] 92,98
gesamt 0 0,75 3,71 9,86/l 19,91f] 34,41
sehr lindlich/weniger gute sozioskonomische Lage ] 0,46| 2,01 5,20|| 10,34l 17,87
Bayern sehr landlich/gute sozioskonomische Lage ] 0,46 2,00] 5,39|| 11,52l 20,98
eher lindlich/g iod i Lage U 0,59| 2,84| 7,97|I 17,69|[ 34,31
Indlich gesamt I 0,50| 2,27 6,16|l 13,19]ll 24,46
nicht lindlich B aa7)l 23,60(] 61,0401 112,86l ] 172,05
gesamt ] 0,76| 3,84 10,86(1 23,041 40,44
sehr ldndlich/weniger gute sozioékonomische Lage U} 0,40 1,90] 5,22|| 11,13l 19,73
saarland eher landlich/gute sozioskonomische Lage 0 0,72| 3,40( 9,641 22,66| 41,55
eher lindlich/weniger gute soziokonomische Lage ] 0,86 4,15(| 11,46 24,50|] 44,39
I3ndlich gesamt U] 0,65| 3,14 8,69l 18,98|] 34,31
nicht lindlich ] 1,14 6,30, 18,45|[ 37,28/ 61,92
Berlin nicht landlich E 9,16][] 49,95(0 | 130,78WE 249,19 /I 389,69
gesamt [ 1,07| 4,07 9,75(l 20,52([1 39,40
sehr lindlich/weniger gute soziokonomische Lage ] 0,93( 2,99| 6,19|| 11,46l 18,52
Brandenburg eher lindlich/weniger gute soziookonomische Lage 1 1,07 4,08|l 10,07l 21,65(L] 41,95
Iindlich gesamt i 1,04 3,89|| 9,38l 19,86/ 37,83
nicht landlich ] 2,751 14,46|l 30,82[F] 58,09 ] 128,81
gesamt (1] 0,67| 2,74 6,68|l 12,791 21,28
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage I 0,61| 2,40 5,91|l 11,67|l 19,89
Mecklenburg-Vorpommern  |eher lindlich/weniger gute soziookonomische Lage U] 0,65| 2,89 7,26|l 13,96(ll 23,93
Iindlich gesamt L] 0,62| 2,46 6,08|l 11,96/ 20,41
nicht lindlich 1 317 16,42|l1 35,98|[] 52,891 63,36
gesamt (] 1,55( 6,98/ 17,671 34,75(] 59,16
Sachsen eher landlich/weniger gute soziokonomische Lage 1] 1,16 4,97|l 13,07l 27,72|F 50,73
nicht lindlich [ 5,270 26,13| 61,4401 101,550 ] 139,31
gesamt 1] 1,24 4,94 11,65(ll 22,37|l 37,69
sehr lindlich/weniger gute soziokonomische Lage L] 0,78| 2,70| 6,69l 14,05(1 24,49
Sachsen-Anhalt eher lindlich/weniger gute soziookonomische Lage L] 1,34 5,16|l 12,72l 26,99 49,22
Iindlich gesamt Ll 1,00| 3,66|| 9,05(l 19,11 34,15
nicht landlich ] 52000 25,97|F 54,41 (1] 76,1501 95,93
gesamt ] 0,96| 3,86 8,92(l 17,01l 29,59
sehr landlich/weniger gute soziookonomische Lage 0 0,73 2,63( 6,09|| 12,14l 21,55
Thiiringn eher landlich/weniger gute soziokonomische Lage ] 1,21 5,09(l 12,491 25,45|(] 45,31
Indlich gesamt ] 0,87| 3,33 7,93 15,97|ll 28,39
nicht lindlich || 2,59l 13,74l 27,43|l1 36,51|0] 52,30

Quellen: Eigene Darstellung basierend auf einer Sonderauswertung mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell
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Abbildung 7 zeigt die rdumliche Auspragung der Anzahl der erreichbaren ambulanten Pflegedienste innerhalb
der oben angegebenen Reisezeitfenster flichendeckend fiir Deutschland (alle Zellen des Analyserasters). Gemal}
des Thiinen-Erreichbarkeitsmodells kann in Deutschland innerhalb einer Fahrzeit von bis zu 5 Minuten im Mittel
ein ambulanter Pflegedienst erreicht werden. Innerhalb einer Fahrzeit von 10 Minuten sind es ca. sechs
ambulante Pflegedienste und innerhalb von bis zu 15 Minuten ca. 15 ambulante Pflegedienste, die im Mittel
erreicht werden kdonnen. Deutliche Unterschiede lassen sich dabei zwischen landlichen und nicht landlichen
Regionen erkennen. Wahrend in landlichen Regionen im Mittel innerhalb von bis zu 5 Minuten Fahrzeit nur 0,7
ambulante Pflegedienste erreicht werden kénnen, sind es in nicht landlichen Regionen drei. Innerhalb einer
Reisezeit von bis zu 15 Minuten kénnen in [andlichen Raumen im Mittel ca. acht ambulante Pflegedienste erreicht
werden, in nicht landlichen Raumen sind es im Mittel ca. 48 ambulante Pflegedienste.

Abbildung 7:  Anzahl der erreichbaren ambulanten Pflegedienste in den Reisezeitfenstern bis zu 5, 10, 15,
20 und 25 Minuten
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5.4 Vergleich der Erreichbarkeit ambulanter Pflegedienste zwischen 2014 und 2022

Mit Standortdaten des Pflegenavigators der Allgemeinen Ortskrankenkassen haben wir 2014 die Erreichbarkeit
ambulanter Pflegedienste, damals noch mit einer dlteren Version des Thiinen-Erreichbarkeitsmodells, untersucht
(vgl. Neumeier, 2015). Um der Frage nach méglichen Anderungen in der wohnortnahen Erreichbarkeitssituation
ambulanter Pflegedienste zwischen Juni 2014 und Marz 2021 nachzugehen, wurden fiir die vorliegende Analyse
die Erreichbarkeiten ambulanter Pflegedienste auf Grundlage der Standortdaten aus 2014 mit dem aktuellen
Thiinen-Erreichbarkeitsmodell neu berechnet und den Modellierungsergebnissen basierend auf den
Standortdaten ambulanter Pflegedienste der Datensammlung POI-Bund mit Datenstand 2021
gegeniibergestellt®’. Die raumliche Verteilung der ambulanten Pflegedienste, Stand Juni 2014, kann Abbildung A2
in Anhang | entnommen werden.

Ein direkter Vergleich der Standortdaten (Lage im Raum) ambulanter Pflegedienste aus 2014 und 2021 erscheint
wenig zielfiihrend. Zum einen fihrt der Prozess der Geocodierung von Adressdaten — in Abhangigkeit der
Vollstandigkeit und Korrektheit der verfiigbaren Adressinformationen— methodeninhdrent u.U. zu
geringfligigen Lageungenauigkeiten zwischen den Jahren (z. B. Geocodierung auf Haus und StraRe, Geocodierung
auf Nachbarhausnummer etc.), zum anderen lassen sich globale Trends im kleinteiligen Erreichbarkeitsmuster
des 250 m x 250 m-Analyserasters nur schwer identifizieren und interpretieren.

Um sich der Frage anzundhern, ob sich in der wohnortnahen Erreichbarkeit durch ambulante Pflegedienste
zwischen 2014 und 2021 Veranderungen erkennen lassen, bietet sich daher an, auf Grundlage der bevélkerten
Zellen des 250 m x 250 m-Analyserasters die Haufigkeitsverteilungen der in beiden Referenzjahren ermittelten
Pkw-Fahrzeiten zum jeweils distanznachsten Standort eines ambulanten Pflegedienstes zu betrachten (vgl.
Abbildung 8 bis Abbildung 11).

Aus Abbildung 8 lasst sich erkennen, dass der Kurvenverlauf der Haufigkeitsverteilungen der Uber das
Erreichbarkeitsmodell ermittelten Pkw-Reisezeiten basierend auf den Standortdaten von 2014 und 2021 sehr
dhnlich ist. Die Mediane der Wegestrecken beider Verteilungen liegen nahe beieinander. Beide
Haufigkeitsverteilungen zeigen einen deutlichen ,Gipfel” im Bereich um 3 Minuten Reisezeit. Es ist zwar eine
,Verschiebung” der Kurve fiir die Daten aus 2021 nach links (hin zu kiirzeren Reisezeiten) zu erkennen, diese fallt
allerdings sehr gering aus. Auffallig ist hingegen, dass 2021 gegeniiber 2014 die Haufigkeit von Pkw-Reisezeiten
im Bereich um die 3 Minuten erkennbar zugenommen hat.

Aus Abbildung 9 und Abbildung 10, welche die Verteilung nach Thinen-Typen ldndlicher Raume sowie
Bundeslandern aufzeigen, lasst sich entnehmen, dass innerhalb der einzelnen Thiinen-Typen landlicher Raume
keine nennenswerte Verdanderung der Erreichbarkeitssituation ambulanter Pflegedienste zu erkennen ist. Fiir die
Bundeslander lasst sich erkennen, dass in elf von 16 Landern eine geringe Verschiebung hin zu kiirzeren Pkw-
Reisezeiten stattgefunden hat (Ausnahmen: Hamburg, Hessen, Baden-Wiirttemberg, Berlin, Thiringen). Das
Gleiche gilt fur die Betrachtung der landlichen und nicht landlichen Raume gemaR Thiinen-Typologie landlicher
Raume (vgl. Abbildung 11). Auch hier ldsst sich 2021 im Vergleich zu 2014 fir beide Raumtypen eine
Verschiebung hin zu kiirzeren Reisezeiten erkennen, allerdings fallt diese marginal aus.

Die Karte in Abbildung 12 zeigt fir alle Zellen sowie die bevélkerten Zellen des Analyserasters in welchen
Regionen sich auf Basis der Modellparameter mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell zwischen 2014 und 2021
Veranderungen in der Pkw-Erreichbarkeit ambulanter Pflegedienste feststellen lassen. Interessanterweise lassen
sich dabei punktuell sowohl Regionen identifizieren, in denen sich Reisezeiten verringert haben, als auch
Regionen, in denen die Reisezeiten zugenommen haben.

9 Die in der Datensammlung POI-Bund enthaltenen Standortdaten ambulanter Pflegedienste in Deutschland basieren auf dem
Pflegenavigator der Allgemeinen Ortskrankenkassen.
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Abbildung 8:  Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der Wegestrecken zum wohnortniachsten Standort
eines ambulanten Pflegedienstes 2014 und 2021

0.09
2006 Jahr
=)
= 2014
i 2021
I

0.03

0.00

0 . 10 20 30
Reisezeit [min]

Anmerkungen: Nur bevolkerte Zellen des Analyserasters; Werte (iber einer Reisezeit von 30 Minuten werden nicht dargestellt
(808 Werte); Die gestrichelten Linien markieren den jeweiligen Median.

Quellen: Eigene Darstellung basierend auf einer Sonderauswertung mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell

Abbildung 9:  Vergleich der Boxplots der Wegestrecken zum wohnortnichsten Standort eines ambulanten
Pflegedienstes 2014 und 2021 differenziert nach Thiinen-Typen ldndlicher Raume
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Abbildung 10: Vergleich der Boxplots der Wegestrecken zum wohnortnachsten Standort eines ambulanten
Pflegedienstes 2014 und 2021 differenziert nach Bundesland
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Anmerkung: Nur bevélkerte Zellen des Analyserasters.

Quellen: Eigene Darstellung basierend auf einer Sonderauswertung mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell

Abbildung 11: Vergleich der Boxplots der Wegestrecken zum wohnortnachsten Standort eines ambulanten

Pflegedienstes 2014 und 2021 differenziert nach ldndlichen und nicht landlichen Rdumen
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Zusammen mit der Tatsache, dass gemaR den vorliegenden Standortdaten 2021 in etwa 15.637 ambulante
Pflegedienststandorte existieren — gegentiiber in etwa 13.466 im Jahr 2014 —, legt diese Beobachtung nahe, dass
in Deutschland die wohnortnahe Versorgungssituation mit ambulanten Pflegediensten zwischen 2014 und 2021
trotz Errichtung von ca. 2.171 zusatzlichen Standorten ambulanter Pflegedienste (+16 % zur Basis 2014)
insgesamt gesehen recht stabil geblieben ist . Es ist anzunehmen, dass die im Modell beobachtbaren punktuellen
regionalen Verbesserungen einerseits auf reale Verbesserungen durch eine Verdichtung des Angebots durch den
Markteintritt neuer zusatzlicher Anbieter*innen ambulanter Pflegeleistungen zurlickzufiihren sind, andererseits
aber auch auf eine unterschiedliche Vollstandigkeit der Standortdaten ambulanter Pflegedienste 2014 und 2021.
In gleicher Weise ist anzunehmen, dass die im Modell beobachtbaren punktuellen regionalen
Verschlechterungen in der Erreichbarkeit durch ambulante Pflegedienste einerseits auf den Marktaustritt
einzelner Anbieter*innen zurlickzufiihren sind, sich andererseits aber auch durch eine unterschiedliche
Vollstandigkeit der Standortdaten ambulanter Pflegedienste 2014 und 2021 erklaren.
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6 Tagespflegeeinrichtungen

6.1 Aktionsradius der Beforderungsdienste von Tagespflegeeinrichtungen

Wie auch bei der vorhergehenden Betrachtung der ambulanten Pflegedienste soll mit der Analyse der
Erreichbarkeit von Tagespflegeeinrichtungen der Frage nachgegangen werden, ob bzw. inwieweit es gelungen
ist, ein engmaschiges flachendeckendes Angebot an Tagespflegeeinrichtungen aufzubauen, sodass
flachendeckend die wohnortnahe Verfiigbarkeit von Tagespflegeeinrichtungen gewahrleistet ist. Wie auch bei
ambulanten Pflegediensten kdnnen weite oder lange Anfahrtswege in landlichen Raumen ein Hinweis auf eine
potenzielle Unterversorgung sein. Die teilstationadre Pflege, zu der die Tagespflege gehort, umfasst i. d. R. auch
die notwendige Beférderung von der Wohnung zur Pflegeeinrichtung und vice versa. Das Entgelt fir die
Beforderung der Tagespflegegaste wird im Rahmen der Pflegesatzverhandlungen zwischen der
Tagespflegeeinrichtung und den Kostentrdgern vereinbart, wobei die Berechnungssystematik dafiir in den
einzelnen Bundesldndern unterschiedlich ist (Wawrik Pflege Consulting, 2018). Verlassliche Daten zum
Aktionsradius der Beforderungsdienste von Tagespflegeeinrichtungen lassen sich nicht finden. Es ist aber davon
auszugehen, dass dieser anhand dhnlicher Kriterien festgelegt wird wie bei ambulanten Pflegediensten auch.
Eine nicht reprasentative Ad-hoc-Internetrecherche hat ergeben, dass der Aktionsradius von Fahrdiensten von
Tagespflegeeinrichtungen recht individuell festgelegt wird und zwischen 10 und 30 km betragt, wobei kiirzere
Aktionsradien hiufiger genannt werden.”

6.2 Erreichbarkeit von Tagespflegeeinrichtungen gemaR Thiinen-
Erreichbarkeitsmodell

Die Ergebnisse der Erreichbarkeitsmodellierung von Tagespflegeeinrichtungen sind in Tabelle 7 und Abbildung 13
bis Abbildung 16 dargestellt. Tabelle 7 zeigt flir Deutschland sowie die Bundeslander, gegliedert nach Thiinen-
Typen landlicher Rdaume, jeweils die mittlere Erreichbarkeit (linker Teil der Tabelle 7) sowie den
Bevolkerungsanteil, der innerhalb eines Reisezeitfensters eine Tagespflegeeinrichtung erreichen kann (rechter
Teil der Tabelle 7). In die tabellarische Auswertung sind nur Erreichbarkeitswerte von Zellen des Analyserasters
eingeflossen, die einen Bevolkerungswert aufweisen. Die Bevolkerungswerte basieren auf dem Zensus 2011 und
sind als ,Hausnummer” zu interpretieren.’* Da ein zahlenmiRiger Vergleich der dieser Analyse
zugrundeliegenden Standortdaten des AOK-Pflegenavigators mit einer Statistik des Anbieters
www.pflegemarkt.com fir das Jahr 2019 sowie des Monitoring des Pflegepersonalbedarfs Bayern 2020* in den
Landern Baden-Wirttemberg und Bayern eine groflere Abweichung von der Realitat nahe legt, ist zu vermuten,
dass dies auch auf die Modellierungsergebnisse fiir diese Lander zutrifft. Dies ist bei der Nutzung der Ergebnisse
zu beachten.

Gemal des Erreichbarkeitsmodells bendtigen Birger*innen in Deutschland im Median ca. 9 Minuten, um die
nachste Tagespflegeeinrichtung zu erreichen. Mit im Median ca. 6 Minuten in nicht landlichen Regionen
gegeniber mit im Median ca. 10 Minuten in ldandlichen Regionen ist die mittlere Erreichbarkeit der nachsten
Tagespflegeeinrichtung in nicht landlichen Regionen geringfiigig besser. Fir Deutschland gesamt gibt es zwischen

10 https://www.marburg-biedenkopf.de/senioren/Bericht Tagespflege 2017.pdf  (28.09.2022); https://www.pflegemobil-
lohner.de/pflegeumkreis/  (28.09.2022);  https://3d-pflegedienst.de/tagespflege  (28.09.2022);  https://www.caritas-
worms.de/angeboteundhilfen/alterundpflege/tagespflege/tagespflege (28.09.2022).

11 Da als Grundlage fiir die Bevélkerung das 100 m x 100 m-Zensusraster 2011 verwendet wurde, bilden die Bevélkerungsdaten
den Stand 2011 ab. Zudem ist davon auszugehen, dass durch die Projektion des 100 m x 100 m-Rasters in das 250 m x 250 m-
Analyseraster ggf. geringe Zuordnungsverzerrungen existieren. Dementsprechend sind die Bevolkerungswerte als Anhaltswerte
zu betrachten.

12 https://www.vdpb-bayern.de/wp-content/uploads/2021/10 /210929 Pflegemonitoring Bayern.pdf (29.06.2022).
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den unterschiedlichen Typen landlicher Raume bei Betrachtung der mittleren Erreichbarkeiten kaum
Unterschiede. Diese liegen im Median zwischen 9 und 10 Minuten.

In Deutschland kénnen ca. 88 % der Bevolkerung innerhalb einer Fahrzeit von 10 Minuten eine
Tagespflegeeinrichtung erreichen. Allerdings variiert dieser Wert auf Ebene der Ldnder zwischen ca. 75 % in
Bayern und beinahe 100 % in Bremen. Auffallig ist, dass deutschlandweit der Anteil der Biirger*innen, die eine
Tagespflegeeinrichtung innerhalb von 10 Minuten erreichen kann, in den sehr landlichen Regionen mit ca. 78 %
(sehr landlich, weniger gute soziotkonomische Lage) bzw. 75 % (sehr landlich, gute sozio6konomische Lage)
etwas geringer ist als in den eher |landlichen Regionen mit ca. 82 % (eher landlich, gute soziokonomische Lage)
bzw. ca. 87 % (eher landlich, weniger gute soziobkonomische Lage). Innerhalb von 20 Minuten Fahrzeit kénnen
gemal des Erreichbarkeitsmodells deutschlandweit Giber 97 % der Birger*innen eine Tagespflegeeinrichtung
erreichen, innerhalb von 25 Minuten betragt der Anteil der Bevdlkerung, der eine Tagespflegeeinrichtung
erreichen kann, deutschlandweit in allen Regionstypen anndhernd 100 %. Vergleicht man die Erreichbarkeit auf
Ebene der Bundeslander und Thiinen-Typen landlicher Rdume, lassen sich zwischen den Landern z. T. gréRere
Erreichbarkeitsunterschiede feststellen. Innerhalb von 25 Minuten kdnnen gemal des Erreichbarkeitsmodells
aber in allen Ldndern und Regionstypen Gber 99 % der Birger*innen eine Tagespflegeeinrichtung erreichen.
Innerhalb von 15 Minuten variiert dieser Anteil je nach Bundesland und Regionstyp zwischen ca. 85 % (Bayern —
sehr landlich, weniger gute sozioékonomische Lage) und ca. 100 % (Bremen, Rheinland-Pfalz — nicht landlich;
Bayern — nicht landlich; Berlin, Sachsen — nicht landlich). Zwar zeigen sich bei den mittleren Erreichbarkeiten
zwischen den Bundeslandern und Regionstypen Erreichbarkeitsunterschiede, insgesamt sind die Abweichungen
zueinander jedoch relativ gering, sodass sich hier keine groflen AusreiBer nach oben oder unten identifizieren
lassen. Dies bestatigt auch das Ergebnis auf Ebene des 250 m x 250 m-Analyserasters (Abbildung 13). Zwar lassen
sich dort in der Karte Regionen mit vergleichsweise langeren Wegezeiten identifizieren (hellgriine bis gelbe
Bereiche), allerdings handelt es sich bei den allermeisten dieser Regionen um unbesiedelte Gebiete (vgl.
Abbildung 14, schwarze Bereiche). Es ist zu vermuten, dass sich die Ausnahmen, die sich v.a. in Bayern
identifizieren lassen, nicht alleine durch ggf. fehlende Standortdaten erklaren lassen, sodass davon auszugehen
ist, dass dort in den Kreisen Garmisch-Partenkirchen, Freyung-Grafenau, Neuburg-Schrobenhausen, Regen und
Schwandorf Tagespflegeeinrichtungen fir die Birger*innen z.T. vergleichsweise schlecht erreichbar sind.
Abbildung 15 zeigt die mittlere Erreichbarkeit (Median der Zellen des Analyserasters mit Bevélkerungswerten
> 0) von Tagespflegeeinrichtungen auf Ebene der Gemeinden, Abbildung 16 auf Ebene der Kreise. Auch hier
bestatigt sich das oben beschriebene Bild.
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Tabelle 7:

Erreichbarkeit der nachsten Tagespflegeeinrichtung
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell und dem AOK-Pflegenavigator, dessen Daten auf den
Leistungs- und Preisvergleichslisten der Landesverbdande der Pflegekassen Uber die zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die
Angebote zur Unterstiitzung im Alltag basieren (Stichtag Datendownload 22.06.2022)
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Abbildung 13: Erreichbarkeit der nachsten Tagespflegeeinrichtung— alle Zellen des 250 m x 250 m-

Analyserasters
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell und dem AOK-Pflegenavigator, dessen Daten auf den
Leistungs- und Preisvergleichslisten der Landesverbdande der Pflegekassen Uber die zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die
Angebote zur Unterstiitzung im Alltag basieren (Stichtag Datendownload 22.06.2022); © GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Abbildung 14: Erreichbarkeit der nachsten Tagespflegeeinrichtung — nur besiedelte Zellen des 250 m x
250 m-Analyserasters
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell und dem AOK-Pflegenavigator, dessen Daten auf den
Leistungs- und Preisvergleichslisten der Landesverbdande der Pflegekassen Uber die zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die
Angebote zur Unterstiitzung im Alltag basieren (Stichtag Datendownload 22.06.2022); © GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Abbildung 15: Mittlere (Median) Erreichbarkeit der nachsten Tagespflegeeinrichtung— Gemeinden
(Gebietsstand 31.12.2021, nur bevoélkerte Zellen des Analyserasters)
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell und dem AOK-Pflegenavigator, dessen Daten auf den
Leistungs- und Preisvergleichslisten der Landesverbdande der Pflegekassen Uber die zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die
Angebote zur Unterstiitzung im Alltag basieren (Stichtag Datendownload 22.06.2022); © GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Abbildung 16: Mittlere (Median) Erreichbarkeit der ndchsten Tagespflegeeinrichtung — Kreise (Gebietsstand
31.12.2021, nur bevolkerte Zellen des Analyserasters)
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell und dem AOK-Pflegenavigator, dessen Daten auf den
Leistungs- und Preisvergleichslisten der Landesverbdnde der Pflegekassen Uber die zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die
Angebote zur Unterstiitzung im Alltag basieren (Stichtag Datendownload 22.06.2022); © GeoBasis-DE / BKG (2022)

6.3 Verfiigbarkeit von Tagespflegeeinrichtungen

Neben der Erreichbarkeit der ndchsten Tagespflegeeinrichtung wurde fiir jede Zelle des Analyserasters zusatzlich
die Anzahl der erreichbaren Tagespflegeeinrichtungen innerhalb einer Pkw-Fahrzeit von bis zu 5, 10, 15, 20 und
25 Minuten berechnet. In Tabelle 8 ist die mittlere Anzahl der innerhalb dieser Reisezeitfenster erreichbaren
Tagespflegeeinrichtungen jeweils fiir Deutschland und die Bundeslander gegliedert nach Thiinen-Typen
Iandlicher Raume fiir die Zellen des Analyserasters mit einer Bevolkerung > 0 zusammengefasst. Auch hier dienen
die farblich hervorgehobenen Balken dazu, die Lesbarkeit der Tabelle zu unterstiitzen. Sie zeigen jeweils fiir die
Deutschland- bzw. Bundeslanddaten die Abweichungen der Spaltenwerte zueinander an. Je kiirzer die Balken,
desto weniger Tagespflegeeinrichtungen kdnnen im Mittel in der betrachteten Region innerhalb des jeweiligen
Reisezeitfensters erreicht werden. Die Betrachtung der Anzahl der innerhalb der Reisezeitfenster erreichbaren
Tagespflegeeinrichtungen zeigt deutlich, dass auflerhalb der Siedlungsschwerpunkte das Standortnetz der
Tagespflegeeinrichtungen in Deutschland recht diinn ist.
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Tabelle 8: Mittlere Anzahl der innerhalb von 5, 10, 15, 20 und 25 Minuten Pkw-Reisezeit erreichbaren
Tagespflegeeinrichtungen pro Bundesland und Thiinen-Typ ldndlicher Raume
arithmetisches Mittel der per Pkw erreichbaren
Tagespflegeeinrichtungen
Region Thiinen-Typ biszu 5 bis zu 10 bis zu 15 bis zu 20 bis zu 25
Fahrzeit Fahrzeit Fahrzeit Fahrzeit Fahrzeit
gesamt 0,38 1,81 4,90 10,20 18,14
sehr lindlich/weniger gute sozioskonomische Lage 0,29 1,22 3,10 6,29 11,06
sehr lindlich/gute soziokonomische Lage 0,24 1,08 2,91 6,06 10,76
Deutschland gesamt ich/gute sozioskonomische Lage 0,28 1,39 3,91 8,37 15,22
eher lindlich/weniger gute sozio6konomische Lage 0,43 1,86 4,80 9,98 17,98
landlich gesamt 0,31 1,38 3,63 7,54 13,48
nicht landlich 0,73 3,97 11,18 23,32 41,12
gesamt ] 0,26]| 1,22l 3,19(1] 6,54/ | 11,50
sehr lindlich/weniger gute soziookonomische Lage (l 0,23| 1,01l 2,491 5,06(] 8,68
. ) eher lindlich/gute soziookonomische Lage (] 0,27l 1,31(] 3,92(F] 9,12[F 1 17,92
Schleswig-Holstein " N L .
eher landlich/weniger gute soziookonomische Lage (l 0,22| 1,00]l 2,81(1 5,82(] 10,62
Idndlich gesamt (] 0,23 1,05( 2,77(H 5,84(] 10,51
nicht léindlich [ 0,49 2,66|C1 6,84 12,6501 20,17
; nicht landlich E:l 0,88(ll 4,67[L1 12,070 ] 2282|800 136,25
gesamt ] 0,38 1,75(l 4,64|] 9,46 | 16,64
sehr lindlich/weniger gute soziookonomische Lage () 0,32l 1,48( 3,961 8,16| 1 14,53
sehr lindlich/gute soziookonomische Lage (] 0,36| 1,63 4,49|] 9,54 16,91
Niedersachsen eher lindlich/gute soziodkonomische Lage (] 0,29 1,201 3,20|(] 7,08|1 13,85
eher liandlich/weniger gute soziookonomische Lage (| 0,41|l 1,82(l 4,62|] 9,14/ ] 15,76
Iandlich gesamt (] 0,34l 1,54(1 4,11|C] 8,47\ 15,05
nicht lindlich 1 os4fl 4,29\ 11,20(F01 21,7400 136,34
Bremen nicht landlich li 1,45([1 6,750 | 16,51[!:
gesamt (] 0,53 2,90(] 8,56[ |
sehr lindlich/weniger gute soziookonomische Lage (] 0,29]| 1,19( 2,93(]
sehr lindlich/gute sozioskonomische Lage ] 0,36|l 1,771 4,91|]
Nordrhein-Westfalen eher landlich/gute soziookonomische Lage (| 0,53(] 2,861 8,011
eher lindlich/weniger gute sozioskonomische Lage [ 0,37l 1,99|l1 5,54(I7]
Isndlich gesamt ] 0,42|l 2,19|0 6,07|I7]
nicht landlich (| 0,66l 3,79|] 11,67[!:|
gesamt ] 0,35l 1,67( 4,68[[] =
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage (] 0,28] 1,16( 3,01 (]
sehr lindlich/gute soziookonomische Lage (| 0,40(l 1,87l 4,87\ (]
Hessen - - N
eher lindlich/gute soziookonomische Lage (] 0,29|| 1,29(1 3,77|E] (|
Iindlich gesamt il 0,32 1,44(1 3,891 8,121 14,53
nicht landlich m 0 2,69|] 8,10[!:] 17,43
gesamt ] 0,33 1,49(1 4,03[F] 8501 1525
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage (l 0,25 1,08(] 2,86|] 6,02|] 11,00
. eher landlich/gute soziookonomische Lage [l 0,31| 1,42| 4,07|C] 9,18 ] 17,24
Rheinland-Pfalz " . . N
eher lindlich/weniger gute soziokonomische Lage (| 0,38|l 1,77|ll 4,85|] 10,701 20,16
Isndlich gesamt [l 0,29| 1,27|l 3,430 7,391 13,69
nicht lindlich l!:] 0,86l 4,14[] 11,29|0] 21,95[!: 34,13
gesamt ] 0,30 1,40(1 3,83[[] 7991 1427
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage (] 0,21] 0,93l 2,28]l 4,60([] 7,60
Baden-Wiirttemberg sehr lindlich/gute soziookonomische Lage (] 0,25| 1,06/l 2,81(1 5,67(01 9,90
eher lindlich/gute soziookonomische Lage (] 0,24 1,09(] 2,96(] 6,25|"] 11,08
Iindlich gesamt [l 0,24 1,07(l 2,88(l 5,95|[C] 10,48
nicht lindlich (| 0,51l 2,64| 7,49\ 15,85[!:] 28,94
gesamt [l 0,19 0,891 2,37l 4,87[1] 8,54
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage (1] 0,19] 0,82|l 2,05(l 4,00|[] 6,86
Bayern sehr lindlich/gute soziookonomische Lage (il 0,15( 0,68(l 1,83(l 3,88(] 7,02
eher lindlich/gute soziookonomische Lage (a] 0,16] 0,77|l 2,17|ll 4,70|F] 8,61
landlich gesamt il 0,16 0,74l 1,99|l 4,17|0] 7,49
nicht lindlich (| 0,51l 2,87| 7,64|C] 14,59|0] 23,16
gesamt ] 0,39l 1,861 5,22(] 11,23[E] 19,73
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage (] 0,24 1,11f] 2,95(] 6,31 ] 11,54
eher landlich/gute soziookonomische Lage (] 0,43l 1,98][] 5,67|0] 12,35\ 21,29
Saarland i . . N
eher liandlich/weniger gute soziookonomische Lage (] 0,44l 2,13l 5,93(] 12,4801 21,55
Isndlich gesamt (] 0,36|| 1,71 4,73|] 10,07\ 17,63
nicht landlich (] 0,48 2,40|C] 6,95/ ] 1529|001 27,06
Berlin nicht lindlich [E:h,zg 1] 7390 | 19,73[§:B&31 T 6101
gesamt ] 0,41 1,54 3,51 6,95[1 ] 12,43
sehr lindlich/weniger gute soziookonomische Lage (] 0,35| 1,09]| 2,35l 4,49(F1 7,52
Brandenburg eher landlich/weniger gute soziookonomische Lage (| 0,43|| 1,61(1 3,70(F] 7,36|] 13,23
Izndlich gesamt [l 0,41 1,52l 3,46|[] 6,86|17] 12,23
nicht landlich (] 0,43l 2,59|1 6,38/ 11,94\ 23,78
gesamt ] 0,32 1,30[I 3,161 6,03 10,10
sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage (] 0,31 1,21 2,93(11 5,68|[] 9,67
n |eher lindlich/weniger gute soziookonomische Lage (] 0,27| 1,23(1 3,09(] 5,89(1 10,08
lzndlich gesamt Il 0,30 1,21 2,95( 5,71(E] 9,72
nicht landlich ] 1,08] 557(E0] 13,00/ 21,5380 28,70
gesamt ] 0,60( 2,68| 6,84 ] 1357|081 23,29
Sachsen eher liandlich/weniger gute soziookonomische Lage (] 0,48l 2,06|[1 5,41(1] 11,3301 20,51
nicht landlich [ ] 85701 20,43W ]34,90WITT49]73
gesamt (] 0,58/l 2,26|[l 5,33[01 10,330 ] 17,59
sehr landlich/weniger gute soziobkonomische Lage [ 0,43 1,49|l 3,610 7,421 12,80
Sachsen-Anhalt eher lindlich/weniger gute sozioskonomische Lage (| 0,60/ 2,31 5,70(] 12,0401 21,83
Idndlich gesamt (| 0,50(l 1,81] 4,42|] 9,23( ] 16,33
nicht landlich ] 9,741 20,22|W] 28,46|W B8,37
gesamt [ 0,44l 1,79(l 4,20([] 8,02[] 13,87
sehr lindlich/weniger gute soziookonomische Lage () 0,38|| 1,39] 3,23|] 6,36[1 11,05
Thiiringn eher lindlich/weniger gute sozioskonomische Lage Ll 0,46l 2,03(l] 5,06|IC] 10,32|] 18,58
Iindlich gesamt [l 0,41 1,57(1 3,76l1 7,50(E7] 13,22
nicht lindlich ]3] 5,75|] 1245071 17,96[B1 26,16

Quellen: Eigene Darstellung basierend auf einer Sonderauswertung mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell und dem AOK-
Pflegenavigator, dessen Daten auf den Leistungs- und Preisvergleichslisten der Landesverbdnde der Pflegekassen tber die
zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die Angebote zur Unterstiitzung im Alltag basieren (Stichtag Datendownload 22.06.2022);
© GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Abbildung 17 zeigt die raumliche Auspragung der Anzahl der erreichbaren Tagespflegeeinrichtungen innerhalb
der oben angegebenen Reisezeitfenster flaichendeckend fiir Deutschland (alle Zellen des Analyserasters). Gemal}
des Thinen-Erreichbarkeitsmodells konnen in Deutschland innerhalb einer Fahrzeit von bis zu 5 Minuten im
Mittel ca. 0,4 Tagespflegeeinrichtungen erreicht werden. Innerhalb einer Fahrzeit von 10 Minuten sind es
ca.zwei Tagespflegeeinrichtungen und innerhalo von bis zu 15 Minuten sind es ca. finf
Tagespflegeeinrichtungen, die im Mittel erreicht werden kdnnen. Deutliche Unterschiede lassen sich dabei
zwischen landlichen und nicht Iandlichen Regionen erkennen. Wahrend in landlichen Regionen im Mittel
innerhalb von bis zu 5 Minuten Fahrzeit nur ca. 0,3 Tagespflegeeinrichtungen erreicht werden kénnen, sind es in
nicht lIandlichen Regionen 0,7. Innerhalb einer Reisezeit von bis zu 15 Minuten kénnen in [andlichen Rdumen im
Mittel ca. vier Tagespflegeeinrichtungen erreicht werden, in nicht landlichen Rdumen sind es im Mittel ca. elf
Tagespflegeeinrichtungen.

Abbildung 17: Anzahl der erreichbaren Tagespflegeeinrichtungen in den Reisezeitfenstern bis zu 5, 10, 15, 20
und 25 Minuten
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Quellen: Eigene Darstellung basierend auf einer Sonderauswertung mit dem Thinen-Erreichbarkeitsmodell und dem AOK-
Pflegenavigator, dessen Daten auf den Leistungs- und Preisvergleichslisten der Landesverbande der Pflegekassen Uber die

zugelassenen Pflegeeinrichtungen und die Angebote zur Unterstlitzung im Alltag basieren (Stichtag Datendownload 22.06.2022);
© GeoBasis-DE / BKG (2022)
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7 Fazit

Die wohnortnahe Verflgbarkeit von ambulanten Pflegediensten und Tagespflegeeinrichtungen, die
Pflegeleistungen gemaR des Elften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) anbieten, ist eine der Voraussetzungen, um
im Bereich der sozialen Pflegeversicherung den im Leitsatz der deutschen Gesundheitspolitik festgelegten
Anspruch ,ambulant vor stationar” umsetzen zu kénnen. Fir die Beurteilung der wohnortnahen Verfiigbarkeit
ambulanter Pflegedienste und Tagespflegeeinrichtungen sind Ausstattungskennziffern— wie in der
Gesundheitsberichterstattung gebrauchlich — allerdings nur bedingt hilfreich. Weil wichtige intraregionale
Disparitaten durch die Aggregation , eingeebnet” werden, geben diese nur ein stark verzerrtes Bild der Situation
wieder und ermoglichen nur sehr begrenzt Riickschliisse darauf, wie die Haushalte die Situation erfahren. Vor
dem Hintergrund des demografischen Wandels und der damit verbundenen wachsenden Bedeutung von
Pflegeeinrichtungen als Daseinsvorsorgeeinrichtungen sind aber gerade solche zusatzlichen Informationen
unverzichtbar, um den Status quo der Versorgungssituation umfassend zu beurteilen, Versorgungsliicken zu
identifizieren und Versorgungsstrategien an die Lebensrealitdt der Haushalte anzupassen. Daher haben wir
anhand einer Erreichbarkeitsanalyse kleinrdaumig und flaichendeckend — auf einem 250 m x 250 m-Analyseraster
und unter Zuhilfenahme des StraBennetzes inklusive Geschwindigkeitsprofilen fiir Straentypen — untersucht,
wie sich die Erreichbarkeit durch den nachsten ambulanten Pflegedient bzw. die Erreichbarkeit der nachsten
Tagespflegeeinrichtung aus der Sicht der Haushalte in Deutschland darstellt.

Als Ergebnisse lassen sich festhalten: Im Vergleich ist das Standortnetz ambulanter Pflegedienste mit ca. 15.637
Standorten deutlich dichter als das Standortnetz der Tagespflegeeinrichtungen mit 5.877 Standorten. Ein Blick
auf die Karten der Standortverteilungen zeigt jedoch, dass es bei beiden Einrichtungsarten gelungen ist, ein
flachendeckendes Standortnetz aufzubauen. Deutlich zu erkennen ist allerdings, dass bei beiden untersuchten
Einrichtungsarten das Standortnetz in den Siedlungsschwerpunkten (z. T. deutlich) dichter ist. Dies bestatigt auch
das Erreichbarkeitsmodell. Im Median ist der nachste ambulante Pflegedienst in Deutschland ca. 8 Minuten
Fahrzeit und die nachste Tagespflegeeinrichtung ca. 9 Minuten Fahrzeit entfernt. Die mittleren Pkw-
Erreichbarkeiten sind — wenig Uberraschend — sowohl fiir die ambulanten Pflegedienste als auch die
Tagespflegeeinrichtungen in den nicht landlichen Regionen (ambulante Pflegedienste 5 Minuten;
Tagespflegeeinrichtungen 6 Minuten) geringfligig kiirzer als in den ldndlichen Regionen (ambulante
Pflegedienste 8 Minuten; Tagespflegeeinrichtungen 10 Minuten). Zwischen den unterschiedlichen Thiinen-
Typen landlicher Raume sind die Erreichbarkeitsunterschiede bei beiden untersuchten Infrastrukturen jedoch
relativ gering. Deutschlandweit und in den einzelnen Landern kénnen in allen Thiinen-Typen landlicher Raume
Uber 85 % der Bevolkerung innerhalb einer Pkw-Fahrzeit von 10 Minuten von einem ambulanten Pflegedienst
erreicht werden. Innerhalb von 25 Minuten Pkw-Fahrzeit kdnnen deutschlandweit und auch in den einzelnen
Landern nahezu 100 % der Bevélkerung von einem ambulanten Pflegedienst erreicht werden. Ahnlich sieht es
bei den Tagespflegeeinrichtungen aus, die deutschlandweit ca. 88 % der Biirger*innen innerhalb von 10 Minuten
erreichen konnen. Allerdings liegt dort die Spannbreite im Vergleich der Lander zwischen ca. 75 % in Bayern und
100 % in Bremen. Innerhalb von 25 Minuten kdénnen aber auch bei den Tagespflegeeinrichtungen in allen
Thiinen-Typen landlicher Rdume anndhernd 100 % der Birger*innen eine entsprechende Einrichtung erreichen.
Im Gegensatz zu den ambulanten Pflegediensten lassen sich bei den Tagespflegeeinrichtungen vor allem in
Bayern Regionen mit vergleichsweise ungiinstigen Erreichbarkeiten identifizieren. Obwohl die verfligharen Daten
darauf hinweisen, dass Bayern zusammen mit Baden-Wirttemberg bei den Standortadressen der
Tagespflegeeinrichtungen groRRere Fehlstellen aufweisen, ist zu anzunehmen, dass sich die dort registrierten
unglinstigeren Erreichbarkeiten nicht ganzlich durch ggf. fehlende Standortdaten erklaren lassen. Somit ist zu
vermuten, dass v.a. in Bayern in den Kreisen Garmisch-Partenkirchen, Freyung-Grafenau, Neuburg-
Schrobenhausen, Regen und Schwandorf Tagespflegeeinrichtungen fir die Burger*innen z. T. vergleichsweise
schlecht erreichbar sind.

Die Anzahl der innerhalb der Reisezeitfenster ,bis 5 Minuten”, ,bis 10 Minuten®, ,bis 15 Minuten®, ,bis
20 Minuten” und ,bis 25 Minuten” erreichbaren Standorte ambulanter Pflegedienste sowie
Tagespflegeeinrichtungen unterscheidet sich deutlich zwischen landlichen und nicht landlichen Regionen.
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Wahrend in landlichen Regionen im Mittel innerhalb von bis zu 5 Minuten Fahrzeit nur 0,7 ambulante
Pflegedienste erreicht werden konnen, sind es in nicht landlichen Regionen drei. Innerhalb einer Reisezeit von
bis zu 15 Minuten kénnen in landlichen Rdumen im Mittel ca. acht ambulante Pflegedienste erreicht werden, in
nicht l[andlichen Rdumen sind es im Mittel ca. 48 ambulante Pflegedienste. Bei den Tagespflegeeinrichtungen ist
auffallig, dass die Anzahl der erreichbaren Einrichtungen in den untersuchten Reisezeitfenstern deutlich geringer
ausfallt, was eine Folge des weitmaschigeren Standortnetzes ist. In landlichen Regionen kénnen im Mittel
innerhalb von bis zu 5 Minuten Fahrzeit nur ca. 0,3 Tagespflegeeinrichtungen erreicht werden und in nicht
landlichen Regionen 0,7. Innerhalb einer Reisezeit von bis zu 15 Minuten kdnnen in landlichen Raumen im Mittel
ca. vier Tagespflegeeinrichtungen erreicht werden und in nicht landlichen Raumen im Mittel ca. elf.

Der Vergleich von Standortdaten ambulanter Pflegedienste von 2014 und 2021 zeigt, dass in Deutschland die
Anzahl ambulanter Pflegedienststandorte um ca. 2.171 zugenommen hat. Das entspricht einer Zunahme von
16 % zur Basis 2014. Interessanterweise flihrte diese Zunahme an Standorten nicht zu einer signifikanten
Verbesserung der wohnortnahen Erreichbarkeitssituation durch ambulante Pflegedienste.

Insgesamt lassen Ergebnisse somit vermuten, dass in landlichen Rdumen insgesamt betrachtet etwaige
Versorgungsengpasse in der ambulanten Pflege sowie der Tagespflege weniger auf eine schlechte wohnortnahe
Erreichbarkeit bzw. das Fehlen entsprechender Einrichtungen in Wohnortndhe zuriickzufiihren sein dirften,
sondern eher auf begrenzte Betreuungskapazitaten aufseiten der vorhandenen ambulanten Pflegedienste und
Tagespflegeeinrichtungen.
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Anhang I: Raumliche Verteilung der Standorte ambulanter Pflegedienste und
Tagespflegen

Abbildung A1: Raumliche Verteilung ambulanter Pflegedienste in Deutschland, Marz 2021

[ XX
X K
N K

THUNEN

Thiinen-Typ léndlicher Rdume
sehr landlichiweniger gute soziotkonomische Lage
sehr [Andlich/gute soziotkonomische Lag
eher landlichfgute soziookonomische Lage
@ eher landiichiweniger gute soziotkonomische Lage
@ richt landich
= Standorte ambulante Pflegedienste (Marz 2021}

© Tnilnen-institut, 2022

Quellen: Eigene Darstellung; © GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Abbildung A2: R&aumliche Verteilung ambulanter Pflegedienste in Deutschland, Juni 2014

[ T X
@ | THUNEN

Thiinen-Typ léndlicher Rdume
sehr landlichiweniger gute soziotkonomische Lage
sehr lAndlich/gute soziotkonomische Lag
eher landlich/gute soziookonomische Lage
B eher andiichiweniger gute soziotkonomische Lage
@ nicht landiich
= Standorte ambulante Plegedienste {Juni 2014}

1 Tadnan-inatitut, 2022

Quellen: Eigene Darstellung; © GeoBasis-DE / BKG (2022)

Abbildung A3: Raumliche Verteilung von Tagespflegen in Deutschland, Juni 2022

.:f?
‘@ | THUNEN

Thiinen-Typ léndlicher Riume
sehr landlichiweniger gute sozioakonomische Lage
sehr landlich/gute saziotkonomische Lag
eher landlich/gute soziodkenomische Lage
{0 eher landlichiweniger gute sozioskonomische Lage
@ nicnt landlich
= Standorte Tagespflegen (Juni 2022)

@ Thdnen-institut, 2022

Quellen: Eigene Darstellung; © GeoBasis-DE / BKG (2022)
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Anhang Il: Kennzahlen zu ambulanten Pflegediensten

Tabelle A1:

Kennzahlen zu ambulanten Pflegediensten aus der amtlichen Statistik (Stand 2019)
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Anzahl e N N
i ~ Bevdlkerung Anzahl Anzahl Pflegebedirftiger | Tceebedirftigerin | i Personalin | Anzahl Personal je 100
Region Thiinen Typ " | Pflegebedirftiger | ambulanter Pflege je Pflegebediirftigen in
gesamt Pflegebedirftiger | | ) in ambulanter ambulanter Pflege
je 1000 Einwohner Pllege 1000 ambulanter Pflege
Pflegebediirftigen

gesamt 166711 4127605 49 6 982604/ 2 06 16 05| 002

sehr lndlich/weniger gute sozioskonomische Lage 13020539 770648)| 59,19 195163 253,25 41,51 )

bkonomische Lage 9107311 415502 45,62 89741 215,98 27,149 0,03

gesamt 13150257 557820 42,42 122359 219,35 28,654 0,02

Lage 11836905 713186 60,25 186559 261,59 26,814 0,01

landlich gesamt 47115012 2457156 52,15 593822 241,67| 124,135 0,02

nicht lndlich 36051699 1670449 146,33 388782 232,74] 44,67 0,01

gesamt 290377 130349 44 89 31689 24311 6 609 002

sehr lzndlich/weniger gute sozioskonomische Lage 1145297 53935 47,09) 13420 248,82 2,741 0,02

N N eher 13 h/gute s okonol 521331 22674 43,49 5407 238,47 0,918 0,02

Schleswig-Holstein : ;

eher /weniger gute Lage 457718] 21653 47,31 5068| 234,06] 1,42 0,03

lindlich gesamt 2124346 98262 146,26 23895 243,18] 5,079) 0,02

nicht lndlich 779427 32087] 41,17 7794] 242,90| 1,53 0,02

nicht lindlich 184725 25 41 86 22402 289 71 0554 000

gesamt 993R() 456255 570 104279 228 85 17 649 002

sehr lzndlich/weniger gute soziod ische Lage 3175520] 189801 59,77 43256 227,90] 8,972] 0,02

bkonomische Lage 731760 38907 53,17 8774 225,51 1,461 0,02

Niedersachsen eher lindlich/gute soziodkonomische Lage 580472 29973 51,64 6976 232,74 0,781 0,01]

eher lindlich/weniger gute soziod| ische Lage 1640636 100964 61,54] 22576 223,60] 4,016] 0,02

landlich gesamt 6128388 359645 58,69 81582 226,84 15,23 0,02

nicht landlich 1865220 96610 51,80 22697 234,93 2,419 0,01

Bremen nicht lindlich AR120): 34576 50 76) 902 257 46 1,003 001

gesamt 17947221 9649 5377 225506 2 ] 21233 001

sehr lzndlich/weniger gute sozioskonomische Lage 593684] 35804 60,31 9486| 264,94] 0,943] 0,01

sehr lzndlich/gute soziodkonomische Lage 859119 24498 51,79 11735 263,72 1,142 0,01

Nordrhein-Westfalen eher lindlich/gute soziodkonomische Lage 1793120 83210] 46,41 23409 281,32 2,397 0,01

eher I3 \/weniger gute soziod ische Lage 2064423 120564 58,40] 28926] 239,92 2,782 0,01

landlich gesamt 5310346 284076 53,49 73556 258,93 7,264 0,01

nicht landlich 12636875 680911 53,88 151950 223,16 13,969 0,01

gesamt £228080] 10653 49 40} £7906) 218 59 11 675 002

sehr 13 h/y iger gute 1] i Lage 810966 51729 63,79 11886 229,77 2,503 0,02

Hessen sehr ldndlich/gute sozioskonomische Lage 1081031 65291 60,40 13195 202,10 2,162 0,02

eher ldndlich/gute soziodkonomische Lage 1754923 83840 47,77 16321 194,67 2,545 0,02

ldndlich gesamt 3646920 200860 55,08| 41402 206,12 7,21 0,02

nicht landlich 2641160 109793 41,57 26504 241,40 4,465 0,02

gesamt 409390 0270 4951 44825 2211 13514 003

sehr landlich/\ iger gute 100 i Lage 1723310 94072 54,59 22520 239,39 5,346 0,02

Rheinland-Pfalz eher ldndlich/gute soziodkonomische Lage 497832 21797 43,78 4207 193,01 1,424 0,03

eher |3 lich/y iger gute 100 i Lage 1002418 49438 49,32 9944 201,14 3,144 0,03

ldndlich gesamt 3223560 165307 51,28] 36671 221,84 9,914 0,03

nicht landlich 870343 37401 42,97 8154 218,02 3,6 0,04

gesamt 11100394/ 471913 4251 9246 195 94 19 46 002

sehr lich/y iger gute 100 i Lage 143633 8884 61,85 2222 250,11 0,335 0,02

" \/gute soziodkonomische Lage 2291498 100954 44,06 19033 188,53 5,66 0,03
Baden-Wiirttemberg andli 00 "

eher lindlich/gute soziodkonomische Lage 4185758 181760 43,42 35956 197,82 7,509 0,02

ldndlich gesamt 6620889 291598 44,04 57211 196,20 13,504 0,02

nicht landlich 4479505 180315 40,25 35256 195,52 5,959 0,02

gesamt 13124737 491996 3749 117382 238 5 44 026 004

sehr landlich/weniger gute soziod ische Lage 1641135 85719 52,23 22676 264,54 8,501, 0,04

Bayern sehr landlich/gute sozioskonomische Lage 4143903 165852 40,02 37004 223,11 16,724 0,05

eher lindlich/gute soziodkonomische Lage 3674625 126909 34,54 28772 226,71 12,718 0,04

Iandlich gesamt 9459663 378480 40,01 88452 233,70) 37,943 0,04

nicht landlich 3665074 113516 30,97 28930 254,85 6,083 0,02

gesamt QRER/R7 5531 56 05 10826 195 70 2177 002

sehr landlich/weniger gute soziod ische Lage 190250 11205 58,90 2098 187,24 0,707 0,03

saariand eher lindlich/gute sozioskonomische Lage 142196, 7657 53,85 1311 171,22 0,362 0,03

cher [indlich/weniger gute soziodkonomische Lage 325727 19328 59,34 3898 201,68| 0,71 0,02

Iandlich gesamt 658173 38190 58,02 7307 191,33 1,779 0,02

nicht landlich 328714 17128 52,11 3519) 205,45 0,398 0,01

Berlin nicht lindlich 3669491 158482 4319 38433 24251 0591 0.00]

gesamt 252189 153971 £1.05 43554 282 945 002

sehr landlich/weniger gute sozioskonomische Lage 276846 21985 79,41 7445 338,64 1,334 0,02

Brandenburg eher lindlich/weniger gute soziod ische Lage 2064713 124461 60,28 34283 275,45 6,208 0,02

andlich gesamt 2341559 146446 62,54 41728 284,94 7,542 0,02

nicht lindlich 180334 7525, 41,73 1826 242,64 0,403 0,02

gesamt 16081 102996 £4 05 30853 299 56 201 001

sehr ldndlich/weniger gute soziodkonomische Lage 1145972 77552 67,67 24300 313,34 1,992 0,01

eher landlich/ iger gute 06| i Lage 252975 14774 58,40 3976 269,12 0,743 0,02

Iandlich gesamt 1398947 92326 66,00 28276 306,26 2,735 0,01

nicht landlich 209191 10670 51,01 2577 241,52 0,466 0,02

gesamt 4071971 250812 £1 59 1452 284 5,079 001

sachsen eher Iindlich/weniger gute soziod| ische Lage 2675712 177490 66,33 52619 296,46 3,873 0,01

nicht landlich 1396259 73322 52,51 18833 256,85 1,206 0,01

gesamt 2194782 129672 59 0 37666 290 47| 5222 001

sehr landlich/weniger gute sozi 928080 56683 61,08 15804 278,81 2,632 0,02

Sachsen-Anhalt eher |13 lich/ iger gute 06| i Lage 790375 48610 61,50 14612 300,60 1,787 0,01

Iandlich gesamt 1718455 105293 61,27 30416 288,87 4,419 0,01

nicht landlich 476327 24379 51,18 7250 297,39 0,803 0,01

gesamt 213337 135592 £3 56 34462 254 16 64 003

sehr lzndlich/weniger gute sozioskonomische Lage 1245846 83279 66,85 20050] 240,76] 5,512] 0,03]

Thiiringn eher Iindlich/weniger gute soziod| ische Lage 562208 35904] 63,86] 10657] 296,82 2,131 0,02

Iandlich gesamt 1808054 119183 65,92 30707 257,65 7,643 0,02

nicht landlich 325324 16409 50,44 3755 228,84 1,221 0,03

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Pflegestatistik der amtlichen Statistik (Daten- und Gebietsstand 2019).
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