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Abstract

Diese Untersuchung analysiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel (HAK)
sowie die moglichen Folgen einer Abschaffung dieser Leistungsvoraussetzung fiir den Rentenbe-
zug in der Alterssicherung der Landwirte (AdL). Dazu werden die Altersstrukturen in der Land-
wirtschaft EU-weit verglichen, das Abgabeverhalten der AdL-Rentenzugidnge 2011 ausgewertet,
der Kreis der trotz HAK weiterwirtschaftenden Landwirte im Rentenalter genauer bestimmt, so-
wie verschiedene Aspekte, anhand derer sich die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabe-
klausel genauer bestimmen lassen, mithilfe einer Expertenbefragung analysiert. Dabei zeigt sich,
wie vielfaltig und individuell unterschiedlich Hofabgabe- und Aufgabeentscheidungen motiviert
sind: Dies macht es schwierig, den Beitrag der HAK zu isolieren oder gar die Folgen einer etwai-
gen Abschaffung zu bestimmen. In den einzelnen Kapiteln der Untersuchung gibt es verschiedene
Belege dafiir, dass die HAK positiv in Richtung der angestrebten agrarstrukturellen Ziele wirkt. Die
Analyse zeigt aber auch, dass die agrarstrukturelle Steuerungsintention der HAK in der AdL deren
soziale Absicherungsfunktion beeintrachtigt. Daher wird die Einflihrung einer Rente mit Abschlag
fir Landwirte beflirwortet, die mit Ausnahme der HAK alle weiteren Voraussetzungen fir den
AdL-Rentenbezug erfillen. lhr zentraler Vorteil bestlinde darin, die Rigiditat des Hofabgabeerfor-
dernisses zu mildern, ohne dabei die agrarstrukturelle Zielsetzung der AdL aufgeben zu missen.

This study analyses the agricultural structure impact of the farm transfer clause (HAK) as well as
the possible consequences of an elimination of this requirement for the drawing of a pension in
the Old Age Insurance of Farmers (AdL). For this purpose age structures in agriculture throughout
the EU were compared, the transfer behaviour of the new pensioners in the AdL evaluated in
2011, the circle of farmers continuing to farm in pension age despite the HAK more exactly de-
fined, and different aspects which can help to exactly determine the agricultural structure impact
of the farm transfer clause were considered with the help of an expert survey. It became evident
how diverse and individual various farm transfer and farm closure decisions are motivated: this
makes it difficult to isolate the contribution of the HAK or to determine what the consequences
of a possible foregoing of this clause would be. In the individual chapters of the study there are
varying indications that the HAK tends to work positively in the direction of the desired agricul-
tural structure objectives. But the analysis also shows that the intention of improving agricultural
structures inherent to the HAK hampers the security function of the AdL. For this reason the in-
troduction of a pension with payments for farmers who fulfil all other prerequisites for the draw-
ing of a pension from the AdL which with the exception of the HAK is supported. The central ad-
vantage is that the rigidity of the requirements for farm transfer are softened without having to
forego the agricultural objectives of the AdL.
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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden, im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz durchgefiihrten Untersuchung ist es, die agrarstrukturellen Wirkungen der
Hofabgabeklausel (HAK) zu analysieren sowie die Folgen einer Abschaffung dieser Leistungsvo-
raussetzung fiir den Rentenbezug in der Alterssicherung der Landwirte zu bewerten, um die em-
pirischen Grundlagen fir die politischen Diskussionen um die HAK zu verbessern. Als agrarstruk-
turpolitische Argumente fiir die HAK werden in der politischen Diskussion vielfach die positive
Beeinflussung der Altersstruktur der Betriebsleiter sowie die Verbesserung der Wachstumschan-
cen fur alle Betriebe mit Hofnachfolgern (Zukunftsbetriebe) angerhrtl.

In Kapitel 2 wird durch einen Vergleich mit anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU)
untersucht, ob sich Anhaltspunkte fiir eine glinstige Beeinflussung der Altersstruktur der Be-
triebsleiter in der deutschen Landwirtschaft durch die HAK finden lassen. Der Vergleich der Al-
tersstruktur der landwirtschaftlichen Unternehmer in der EU zeigt, dass die EU-Lander mit agrar-
sozialen Sondersicherungssystemen (ENASP-Lander; ENASP = European Network of Agricultural
Social Protection Systems) Finnland, Frankreich, Deutschland, Osterreich und Polen mit der Aus-
nahme Griechenland den geringsten Anteil dlterer Betriebsinhaber an allen Betriebsinhabern in
der Landwirtschaft aufweisen. Deutschland hat in Bezug auf die Anzahl der Betriebsleiter ab 65
Jahren mit 6,6 % den zweitgeringsten Anteil und liegt in Bezug auf die landwirtschaftlich genutzte
Fliche mit 4,7 % lediglich hinter Frankreich und Finnland und knapp vor Polen und Osterreich.
Der Durchschnitt aller EU-Mitgliedstaaten betragt 27,4 % bei der Anzahl und 13,2 % bei der land-
wirtschaftlich genutzten Flache. Bei den Anteilen jlingerer Betriebsinhaber unter 35 Jahren an der
Anzahl der Betriebe liegen die ENASP-Lander ebenfalls vorne, wobei Deutschland (7,9 %) hier nur
knapp Uber dem EU-Durchschnitt (7,6 %) und bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache
(D: 6,8 %) sogar unter dem EU-Durchschnitt (8.7 %) liegt. Der Vergleich der Hofabgabevorschrif-
ten ergab, dass unter den ENASP-Landern nur Deutschland und Frankreich die Hofabgabe fiir den
Altersrentenbezug voraussetzen, Osterreich und Finnland dagegen nicht und Polen nur bei der
Zusatzrente. Trotz der im Vergleich zu Deutschland recht dhnlichen gesetzlichen Vorgaben belas-
sen die franzosischen Regelungen den Landwirten dort grofRere Handlungsspielrdume, so dass in
Deutschland die rigidesten Vorgaben bestehen.

Die Ausgangsfrage nach der Rolle der HAK fir die vergleichsweise glinstige Altersstruktur in der
deutschen Landwirtschaft ist nicht eindeutig zu beantworten. Deutschland hat einen deutlich
geringeren Anteil von Betriebsleitern ab 65 Jahre als beispielweise Italien, Spanien oder das Ver-
einigte Kénigreich. Die Beispiele Polen, Finnland und Osterreich und der im Vergleich zu Deutsch-
land deutlich héhere Anteil jingerer Betriebsinhaber in diesen Landern verdeutlichen jedoch,

Als Zukunftsbetriebe werden hier Betriebe bezeichnet, bei denen ein zumeist aus der Familie stammender Hofnachfol-
ger bereit steht, der beabsichtigt, den Betrieb nach dem Generationenwechsel weiterzufihren und weiter zu entwi-
ckeln. Diesem Typus gegeniibergestellt werden auslaufende Betriebe, in denen kein Hofnachfolger vorhanden ist und
die daher mit dem Ausscheiden des gegenwartigen Betriebsleiters nicht weitergefiihrt werden.
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dass eine giinstige Altersstruktur der Betriebsinhaber in der Landwirtschaft auch ohne rigides
Hofabgabeerfordernis erreicht werden kann. Der Vergleich der unterschiedlichen rentenrechtli-
chen Rahmenbedingungen zwischen Deutschland und Osterreich ergab, dass die ésterreichischen
Konditionen eine friihzeitige Abgabe des Betriebs noch vor Erreichen der Regelaltersgrenze sehr
attraktiv machen. Dabei sind die Unterschiede zur deutschen Situation so gravierend, dass aus
den Osterreichischen Erfahrungen mit der Abschaffung der HAK nach 1993 keine Riickschliisse auf
die Folgen eines vergleichbaren Schritts in Deutschland gezogen werden kénnen. Moéglicherweise
liegt in der Sicherstellung von Alterseinklinften durch Sozialversicherungssysteme, d. h. durch
Institutionen zur Sicherung von Alterseinkiinften auRerhalb des landwirtschaftlichen Betriebs, ein
wichtiger, die friihzeitige Betriebsabgabe insgesamt unterstitzender Faktor. Das deutsche Sys-
tem nimmt unter allen untersuchten ENASP-Landern eine Sonderrolle ein, weil die AdL als einzi-
ges Sicherungssystem lediglich als Teilsicherung konzipiert ist.

In Kapitel 3 wird das Abgabeverhalten und die Flachenmobilisierung bei Landwirten in Deutsch-
land auf der Basis einer Stichprobe von 15 % der Rentenzugdnge 2011 ausgewertet. Insgesamt
konnten 1.166 Rentenzugdnge des Jahres 2011 auf ihr Abgabeverhalten hin untersucht werden.
Unter der Annahme, die in der Stichprobe erfassten Félle seien reprasentativ fiir die Gesamtheit
der AdL-Rentenzugdnge im Jahr 2011, ist mit dem Rentenzugang 2011 eine Eigentumsflache von
insgesamt 172.106 ha LF oder 2,6 % der in Deutschland landwirtschaftlich genutzten Eigentums-
flache mobilisiert worden. Ausgehend von den in der Stichprobe erfassten Pachtflachen waren
hochgerechnet 113.598 ha LF oder 1,1 % der gepachteten LF mobilisiert worden. Aufgrund der
Rickgabe von Pachtflachen bereits im Vorfeld der Rentenantragsstellung diirften die durch die
HAK mobilisierten Flachen in der Stichprobe aber nur teilweise erfasst worden sein. Fir die hier
interessierenden Zusammenhange erscheint besonders wichtig, dass die agrarstrukturell beson-
ders positiv bewerteten Abgabeformen wie Eigentumsiibertragungen (in der Familie und an Drit-
te) und Verpachtungen an Dritte mit zusammengenommen 61 % der Abgabefille bzw. 68 % der
mobilisierten Eigentumsflache einen hohen Anteil an den im Zuge der Rentenbeantragung ge-
nutzten Abgabeformen aufweisen. Insofern wird die Aussage, die HAK erbringe positive agrar-
strukturelle Effekte, unterstitzt.

In Kapitel 4 wird der Kreis der Landwirte im Rentenalter, die unter Verzicht auf Altersrente aus
der AdL weiterwirtschaften, genauer bestimmt. Grundlage hierfiir war eine Sondererhebung der
landwirtschaftlichen Alterskassen Niedersachsen-Bremen, Franken und Oberbayern, Niederbay-
ern/Oberpfalz und Schwaben, Baden-Wirttemberg sowie Nordrhein-Westfalen. Diese ergab,
dass in diesen Alterskassen insgesamt 4.561 landwirtschaftliche Unternehmer trotz Erreichen der
Regelaltersgrenze weiterwirtschaften. Von diesen Betrieben konnte eine Zufallsstichprobe von
10 % genauer analysiert werden. Dabei zeigte sich, dass knapp drei Viertel (341) dieser 456 land-
wirtschaftlichen Unternehmer die Wartezeit von 180 Beitragsmonaten erfillen, im Durchschnitt
402 Beitragsmonate aufweisen und damit ohne HAK fiir 2012 einen monatlichen Rentenanspruch
von 434,61 Euro gehabt hatten. Von den 301 Ehegatten dieser 456 Landwirte wiesen etwa mehr
als die Halfte wartezeitrelevante Beitragsmonate auf, die sich durchschnittlich auf 381 beliefen.
Diese 341 Betriebsleiter ab 65 Jahren, die die Wartezeit von 180 Beitragsmonaten erfillten, be-



iv ABSTRACT/ZUSAMMENFASSUNG

wirtschaften im Durchschnitt 51,1 ha LF. Die BetriebsgroBenstruktur der Stichprobe weist ein
hohes MaR an Ubereinstimmung mit der BetriebsgréRenstruktur der Landwirtschaftszahlung
2010 auf und zeigt weder eine Dominanz kleiner oder groRer Betriebe, noch eine bipolare Vertei-
lung zwischen diesen beiden Gruppen.

Kapitel 5 thematisiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel auf der Grundlage
einer Befragung von insgesamt 22 sozio6konomischen Beratern und Sozialreferenten der Bau-
ernverbande in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Bayern und Baden-Wirttemberg. Themati-
siert wurden u. a. der Stellenwert der AdL fiir die Alterseinkiinfte insgesamt, Ubergabealter und
Abgabezeitpunkt, Rolle und Stellenwert der HAK als Entscheidungsfaktor und deren steuernde
Wirkung sowie die sogenannten ,,Scheinabgaben”.

Die Wirkung der HAK hangt von der Bedeutung der AdL-Rente fiir die Alterseinkiinfte insgesamt
ab: Je grofRer der Anteil der AdL-Rente ist, umso starker wird die Hofabgabeklausel als sanktionie-
rend und daher als verhaltensrelevant bzw. -steuernd wahrgenommen. Eine groRere finanzielle
Abhangigkeit vom Betrieb bzw. mdglichen Pachteinnahmen korrespondiert mit einer geringeren
Bereitschaft, den Hof friihzeitig oder mit Erreichen der Regelaltersgrenze abzugeben als bei einer
Konstellation, in der anderweitige Alterseinkiinfte zur Verfligung stehen. Der Anteil der landwirt-
schaftlichen Altersrente an den Alterseinkiinften der (ehemaligen) Landwirte belduft sich nach
Einschatzung der Befragten im Durchschnitt auf ein Viertel der Alterseinkiinfte, kann fiir Landwir-
te mit kleinen Betrieben ohne Nachfolger, die ihre Alterseinkiinfte auf dem Pachtmarkt zu reali-
sieren haben, oder fiir Betriebe mit geringen Eigentumsflachen auch die Halfte ausmachen. Die
Bandbreite zwischen den (potentiellen) Altersrentenbeziehern ist sehr grol3, die Alterssicherungs-
situation von Landwirten mit Zukunftsbetrieben stellt sich im Regelfall deutlich positiver dar als
fur diejenigen mit auslaufenden Betrieben.

Beim Eintrittsalter von jungen landwirtschaftlichen Unternehmern und Ubergabealter der aus-
scheidenden Betriebsleitergeneration dominiert die Einschatzung, dass in der Uberwiegenden
Mehrzahl der Fille das Erreichen der Regelaltersgrenze auch der Ubergabezeitpunkt im renten-
rechtlichen Sinne ist. Nur wenige Betriebsinhaber scheiden vorzeitig aus und tberbricken dann
die Zeit dann bis zur Rente. Dabei wird zwischen Zukunftsbetrieben auf der einen Seite und aus-
laufende Betrieben auf der anderen Seite differenziert. Zukunftsbetriebe wahlen haufig die Vari-
ante der gleitenden Ubergabe, bei der die Hofnachfolger schrittweise in die unternehmerische
Verantwortung mit eingebunden werden. Bei auslaufenden Betrieben ohne Nachfolger in der
Familie besteht dagegen die Neigung, den Betrieb solange wie moglich weiter zu bewirtschaften.
Auch 6konomische Griinde sind hier maligeblich, weil der Zeitraum bis zum Bezug der Altersrente
ansonsten nicht tberbriickt werden kénnte. Die Entscheidung tGber den Ubergabezeitpunkt ist
nicht allein von betrieblichen Gegebenheiten abhangig, sondern hangt auch sehr stark mit per-
sonlichen Faktoren zusammen.

Den Regelungen der landwirtschaftlichen Alterssicherung kommt nach Uberzeugung der ber-
wiegenden Mehrheit der befragten Experten eine wichtige Rolle bei der Entscheidung (iber den
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Zeitpunkt zur Abgabe des Betriebs oder zur Einstellung der Bewirtschaftung zu. Hervorgehoben
wird Uberwiegend die durch das Hofabgabeerfordernis ausgeloste Notwendigkeit, sich mit dem
Thema Ruhestand und Betriebsweitergabe bzw. —aufgabe auseinanderzusetzen. Die HAK dient
als Orientierungspunkt flr die Generationen und unterstitzt die Beratung von aufien. Von einer
deutlich geringeren Anzahl der Experten wird die strukturpolitische Wirkung der HAK bestritten
und deren nachteilige Folgen flr einen Teil der auslaufenden Betriebe betont. In auslaufenden
Betrieben und bei Betrieben, in denen diese Frage noch offen ist, wird der HAK als verhaltens-
steuerndes bzw. —einschrankendes Moment eine grofRere Wirkung zugeschrieben als bei wachs-
tumsorientierten Zukunftsbetrieben. Das Phanomen der Abgabe an ein Kind, ohne dass dieses im
Betrieb mitarbeitet und sich an der Bewirtschaftung des Betriebes etwas dndert (sogenannte
»Scheinabgaben®, deren Existenz allerdings aus juristischer Perspektive bestritten wird), wird von
nahezu allen Experten bestatigt, aber vom Umfang her sehr unterschiedlich eingeschatzt. Die
Bandbreite der Schatzungen ist enorm groR und reicht von ,es gibt keine Scheinverpachtungen”
bis zu ,,80 % aller Betriebe ohne Nachfolger”.

In Kapitel 6 werden Uberlegungen zu den méglichen Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeer-
fordernisses angestellt. Die Vielfalt entscheidungsrelevanter Faktoren lasst fundierte Voraussa-
gen Uber die Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses auf die Agrarstruktur, den
Bodenmarkt oder die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft nicht zu. Schon die
Einschdtzungen darlber, wie viele Betriebsleiter bei Abschaffung der Hofabgabeklausel weiter
wirtschaften wiirden, gehen weit auseinander. Die Uberwiegend gedulierte Einschatzung der Be-
fragten ist, dass bei Abschaffung der HAK zwischen einem Finftel bis zu ungefahr einem Drittel
der Betriebe weiter wirtschaften wirden. Grof3e Einigkeit bestand dagegen darin, dass dies in
erster Linie auslaufende Betriebe seien, deren Lebensdauer noch etwas verlangert wirde. Bei
den Zukunftsbetrieben seien dagegen im Unterschied zu den auslaufenden Betrieben kaum Aus-
wirkungen zu erwarten, weil in diesen Betrieben eine ganze Reihe anderer Faktoren und Uberle-
gungen bedeutsamer sind als die Hofabgabeklausel. Hier bieten auch Gemeinschaftsunterneh-
men und die Option des § 21 Abs. 8 ALG eine Option, die Interessen der ausscheidenden und der
ibernehmenden Betriebsleitergeneration zu vereinbaren.

Bei einer Abschaffung der HAK ist mithin zu erwarten, dass ein bestimmter Anteil der auslaufen-
den Betriebe nicht mit Erreichen der Regelaltersgrenze verpachtet oder verkauft, sondern wei-
terbewirtschaftet wird. Mit einiger Sicherheit wird dies bei den Betrieben der Fall sein, in denen
schon bisher nur wegen des Rentenbezugs abgegeben wurde, ohne dass sich an der Bewirtschaf-
tung des Betriebs etwas gedndert hat. Der begrenzende Faktor fiir die Dauer der Weiterbewirt-
schaftung ist die nachlassende Gesundheit bzw. Leistungsfahigkeit im Alter. Durch die Erhdhung
des Aufgabealters der oben genannten Gruppe wird sich der Strukturwandel auf der Betriebs-
ebene verlangsamen. Die Flachen dieser Betriebe sind fiir die Wachstumsbetriebe nicht auf Dau-
er verloren, sondern kommen verzogert auf den Pachtmarkt. Nach einer einmaligen Moratori-
umsphase im Gefolge der Abschaffung der HAK wird der Pachtmarkt wieder kontinuierlich belie-
fert. Die regionalen Folgen hangen in erster Linie vom Pachtpreisniveau ab.
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Bislang wenig beachtet in der 6ffentlichen Diskussion wird die abgabeférdernde Wirkung der
Versicherungspflicht als landwirtschaftlicher Unternehmer in der landwirtschaftlichen Kranken-
versicherung (LKV) und landwirtschaftlichen Pflegeversicherung (LPV), die auch bei einer Abschaf-
fung der HAK weiterbestehen wiirde. Diese abgabeférdernde Wirkung entsteht aus den Mehr-
kosten bei LKV und LPV im Falle einer Weiterbewirtschaftung gegeniiber einer Betriebsabgabe
oder -aufgabe. Je groBer der Wirtschaftswert eines Betriebes ist, umso héher sind die Mehrkos-
ten bei LKV und LPV, die betrdchtliche AusmalRe einnehmen kdnnen. In Beitragsklasse 10 (von
insgesamt 20) liegen sie zusammen in der GréRenordnung von 50 % einer durchschnittlichen Al-
tersrente.

Aufgrund der groRen Unsicherheit dartber, wie viele Landwirte bei Abschaffung der HAK ihren
Betrieb trotz Erreichen der Regelaltersgrenze weiterbewirtschaften wiirden, sind auch die mogli-
chen finanziellen Folgen einer Abschaffung der HAK nicht prazise abzuschatzen, sondern kdnnen
lediglich in ihrer GroRenordnung umrissen werden. Die finanziellen Folgen fiir die AdL lassen sich
in Mehrausgaben fir zusatzliche Renten, die bislang wegen fehlender Hofabgabe nicht bewilligt
wurden, und in Mindereinnahmen durch einen Riickgang an Beitragszahlern differenzieren.
Mehrausgaben in der AdL, die durch eine neu gegebene Rentenberechtigung von Altfillen, ent-
stehen, wurden in Kapitel 4 thematisiert. Die Hochrechnung der untersuchten Stichprobenfille
ergab flr Deutschland zusatzliche Rentenaufwendungen in der GrofRenordnung von ca. 25 Mio.
Euro pro Jahr. Mindereinnahmen durch einen Riickgang an Beitragszahlern sind denkbar, wenn
eigentlich vorgesehene Hofnachfolger sich bei Wegfall der HAK und Weiterbewirtschaftung durch
den bisherigen Betriebsleiter gegen eine spatere und vom Zeitpunkt her ungewisse Hoflibernah-
me entscheiden und damit auch mittel- langfristig als neue Beitragszahler ausfallen. Ein abschaf-
fungsbedingter zusatzlicher Wegfall von Beitragszahlern ist hingegen bei Betrieben ohne Nach-
folger nicht zu erwarten. Wie grolR der Riickgang sein konnte, ldsst sich nicht voraussagen. Durch
den Ausfall von 1.000 Beitragszahlern entstiinden der LAK Mindereinnahmen in der Hohe von
2,688 Mio. Euro pro Jahr (Werte fir 2012, alte Bundesldnder). Allerdings entstehen in diesen Fal-
len auch keine zukiinftigen Rentenanspriiche.

Kapitel 7 fasst die Ergebnisse der empirischen Kapitel zusammen und zieht Schlussfolgerungen
fir die Ausgangsfragestellung. Insgesamt hat sich gezeigt, wie komplex die Hofabgabe- und Auf-
gabeentscheidungen sind und wie schwierig es daher ist, den isolierten Beitrag der HAK zu be-
stimmen. Die Analysen in den Kapiteln 3, 4 und 5 verdeutlichen die Komplexitat, enthalten aber
durchaus empirisch gestiitzte Belege fiir die Auffassung, dass die HAK positiv in Richtung der an-
gestrebten agrarstrukturellen Ziele wirkt.

Insbesondere die Auswertung der Stichprobe des AdL-Rentenzugangs 2011 in Kapitel 3 und dabei
der hohe Anteil der Abgabearten Eigentumsibertragung und Verpachtung an Dritte belegen,
dass wachstumswillige Betriebe die Flachen der abgebenden Landwirte friher lbernehmen
konnten als dies ohne HAK der Fall gewesen ware. Agrarstrukturell positiv bewertet werden auch
die Falle der Eigentumsibertragung in der Familie, bei denen der nachfolgenden Betriebsleiter-
generation die volle unternehmerische Verantwortung libertragen wurde. Die Auffassung, dass
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diese Effekte zumindest teilweise der Leistungsvoraussetzung Hofabgabe zugeschrieben werden
konnen, wird indirekt durch die Analyse der trotz HAK weiterwirtschaftenden Landwirte in Kapitel
4 und direkt durch die Aussagen einer Mehrheit der Experten zu den Steuerungswirkungen der
HAK in Kapitel 5 unterstitzt.

Dem Auftrag folgend, ist diese Untersuchung auf eine Analyse der agrarstrukturellen Wirkungen
der HAK und auf die Frage nach den moglichen Folgen einer Abschaffung der HAK fokussiert. Al-
lerdings ware eine Betrachtung unvollstandig, die den Blick allein auf die agrarstrukturelle Zieler-
reichung der AdL fokussiert und nicht auch nach den Konsequenzen und Nebenwirkungen dieser
Regelung auf die soziale Absicherungsfunktion der AdL fragt. Daher wird abschlieBend die Frage
gestellt, ob die agrarstrukturelle Steuerungsintention der HAK in der AdL deren soziale Absiche-
rungsfunktion beeintrachtigt und welche Ansdtze es ggf. geben kdnnte, beide Ziele besser ver-
einbar zu machen.

Bereits aus Kapitel 4 wurde deutlich, dass die HAK die soziale Sicherungsfunktion der AdL tan-
giert. Dort hat sich gezeigt, dass eine nicht unbetrachtliche Anzahl von Landwirten (und in ca. der
Hélfte der Falle auch der Ehegatten) wegen des Hofabgabeerfordernisses keine AdL-Altersrente
bezieht, obwohl hierfiir im Durchschnitt tiber 35 Jahre Pflichtbeitrage entrichtet wurden. Ein Ver-
gleich zwischen den Alterseinkiinfte verschiedener Gruppen von Selbststandigen in Kapitel 5.1
belegt, dass (ehemalige) Landwirte im Rentenalter auch deshalb die geringsten Einklinfte unter
allen Selbststandigen aufweisen, weil andere Selbststandige neben dem Rentenbezug haufig auch
nach Erreichen der Regelaltersgrenze erwerbstatig bleiben. Schliefllich hat sich in verschiedenen
Abschnitten in Kapitel 5 gezeigt, dass sich der Steuerungsdruck der HAK asymmetrisch verteilt
und dadurch soziale Absicherungsfunktion und strukturpolitische Steuerungseffekte in der AdL
gegenldufig wirken: Diejenigen Landwirte, bei denen aufgrund einer tUberdurchschnittlichen Be-
triebsgroRe der strukturpolitische Effekt der HAK am groRten ware, sind am wenigsten von der
EinbuBe der Altersrente betroffen. Dieser Gruppe fallt auch die Abgabe aufgrund der proportio-
nal zur BetriebsgrofRe ansteigenden Wahrscheinlichkeit, einen Nachfolger in der Familie zu fin-
den, leichter. Fir Betriebsleiter mit kleineren BetriebsgroRen oder wenig Eigentumsflachen ist
der Effekt genau entgegengesetzt: Der drohende Verlust der AdL-Rente wiegt hier schwerer, weil
diese einen vergleichsweise grofden Anteil an den Einklinften ausmacht und der Druck zur Abgabe
ist dadurch relativ groBer. Gleichzeitig fallt die Abgabe aufgrund des lGberproportional haufiger
fehlenden Nachfolgers deutlich schwerer, weil dann einer weiteren Verwendung vorhandener
Gebaude oder Betriebsmittel, die anderweitig nicht oder nur schlechter verwertet werden koén-
nen, durch die Abgabevorschriften enge Grenzen gesetzt werden. Der Abgabedruck und die 6ko-
nomischen Folgen der HAK sind fiir diese Gruppe demnach groRer, der strukturpolitische Effekt
einer Abgabe bei diesen Betrieben aber aufgrund des geringeren Umfangs an mobilisierter Flache
dagegen geringer als bei Zukunftsbetrieben mit Hofnachfolgern.

Die HAK macht die AdL fiir Betriebsinhaber ohne Hofnachfolger zu einer Produktionsaufgaberen-
te (PAR), die wie die friihere PAR (1989-1986) strukturpolitische Zielsetzungen verfolgt. Im Unter-
schied zur friheren PAR ist aber die Teilnahme an der AdL nicht freiwillig und die Finanzierung
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erfolgt nicht ausschlielllich aus Bundesmitteln, sondern basiert auch auf den Pflichtversiche-
rungsbeitragen der Landwirte, die damit Rentenanwartschaften erworben haben. Trotz der ver-
schiedenen Erweiterungen der HAK seit 1994 konnte das Problem der voélligen Versagung von
Rentenanspriichen bei Nichtabgabe nicht gelost werden. Es ist daher zu erwarten, dass Kritik und
Proteste der Betroffenen anhalten werden. Dies umso mehr, als in naher Zukunft die gréBer wer-
denden Nachkriegsjahrgange die Regelaltersgrenze erreichen, und diese Landwirte in mehr als
50 % der Falle keinen sicheren Hofnachfolger in der Familie haben. Daher werden weitere Mal3-
nahmen zur Flankierung des Abgabeerfordernisses fir erforderlich gehalten.

Am zweckmaRigsten erscheint die Einfiihrung einer Rente mit Abschlag firr Landwirte, die mit
Ausnahme des Abgabeerfordernisses alle weiteren Voraussetzungen fiir den Altersrentenbezug
erfillen. Thr zentraler Vorteil bestlinde darin, agrarstrukturpolitische Zielsetzung und soziale Absi-
cherungsfunktion der AdL starker zu trennen. Die Rigiditat des Hofabgabeerfordernisses wiirde
abgeschwacht, ohne die agrarstrukturelle Anreizwirkung des Hofabgabeerfordernisses aufzuge-
ben. Weiterhin wiirde eine klarere Trennung zwischen sozialer Absicherungskomponente (Rente
bei Erreichung der Altersgrenze bzw. verminderter Erwerbsfahigkeit) und agrarstruktureller An-
reizkomponente (héhere Rente bei Hofabgabe als bei Weiterbewirtschaftung) geschaffen wer-
den. Dieser Rentenabschlag und vor allem die weiter bestehenden héheren LKV-/LPV-Beitrage
gegenlber einer Aufgabe der Bewirtschaftung fihren dazu, dass ein Anreiz zur Hofabgabe beste-
hen bleibt.

Dabei kann an einen Vorschlag aus dem Bundeslandwirtschaftsministerium von 1981 angekniipft
werden. Dieser sah vor, Landwirten ohne Hofabgabe eine um 50 % verminderte Altersrente bei
Erfillung der sozialrechtlich bedingten Leistungsvoraussetzungen zukommen zu lassen. Bei der
Hohe des Abschlags muss allerdings berticksichtigt werden, dass sich die Funktion der Bundeszu-
schisse zur Finanzierung der AdL seit der Agrarsozialreform 1994 grundlegend verandert hat.
Diese sind nur noch zu einem sehr geringen Teil die Gegenleistung des Staates zur Erreichung
agrarpolitischer Ziele, sondern dienen weit (iberwiegend dem Zweck, die schlechte Relation von
Beitragszahlern und Rentenbeziehern und das daraus resultierende strukturpolitische Defizit aus-
zugleichen. Sichtbarster Ausdruck dieser Entwicklung ist die Anlehnung des AdL-Beitrags an die
Beitrags-/ Leistungsrelation der gesetzlichen Rentenversicherung in § 68 ALG mit einem 10 %igen
Abstand, nachdem diese Relation vorher aus Sicht der Landwirte weit vorteilhafter war.

In Folge der Agrarsozialreform werden seitdem Leistungseinschrankungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung systembedingt auch in der AdL Gbernommen, weil anderenfalls zur Auf-
rechterhaltung eines gleichen Beitrags-/Leistungsverhaltnisses in beiden Systemen der Einheits-
beitrag in der AdL angehoben werden misste. Umgekehrt erscheint es aber auch nicht gerecht-
fertigt, die Leistungsvoraussetzungen in der AdL weiterhin deutlich rigider zu gestalten als in der
Rentenversicherung bzw. Landwirte, die dem Hofabgabeerfordernis nicht nachkommen kénnen
oder wollen, selbst nach langjahriger Beitragsentrichtung vollstandig vom Leistungsbezug auszu-
schlieRen.
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Mit Blick auf die Anlehnung der AdL an die Beitrags-/Leistungsrelation der gesetzlichen Renten-
versicherung mit dem 10 %igen Abschlag fur die AdL ware der Abschlag fir eine Rente ohne Ein-
haltung der Abgabeverpflichtung auf 10 % festzulegen. Will der Gesetzgeber die strukturpoliti-
sche Zielsetzung starker gewichten, kann er den Beitrags- und Rentenabschlag in der AdL variie-
ren, also beispielsweise einen 20 %igen Abschlag beim AdL-Beitrag gegeniiber dem GRV-Beitrag
in Verbindung mit einem 20 %igen Rentenabschlag bei nicht erfolgter Hofabgabe einfiihren, oder
in umgekehrter Richtung beide Abschlage aussetzen.
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KAPITEL 1 Einleitung 1

1 Einleitung

Das Institut fiir Landliche Rdume des Johann Heinrich von Thinen-Instituts, Bundesforschungs-
institut fir Landliche Rdume, Wald und Fischerei (Tl) wurde mit Schreiben des BMELV vom
18.10.2011 (AZ 124-57500) gebeten, eine aktuelle Bestandsaufnahme und Bewertung der agrar-
strukturellen Wirkungen der Hofabgabeverpflichtung in der Alterssicherung der Landwirte zu
erstellen sowie zu untersuchen, welche Folgen aus einer etwaigen Streichung dieser Regelung auf
den Bodenmarkt, auf die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft sowie auf
das eigenstandige Alterssicherungssystem der Landwirte, insbesondere auf dessen Finanzierung
entstehen kénnten.

Die Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens (Hofabgabe) ist eine der Anspruchsvoraus-
setzungen fir den Bezug einer Rente aus der Alterssicherung der Landwirte (AdL). Fur die Grin-
dung einer eigenstandigen Alterssicherung fir Landwirte 1957 spielte die Hofabgabeverpflich-
tung, die in der offentlichen Diskussion haufig auch als Hofabgabeklausel (HAK) bezeichnet wird,
eine wichtige Rolle. Sie war in der politischen Diskussion viele Jahre lang unumstritten und wurde
auch bei der Agrarsozialreform 1995 bestatigt. In jlingster Zeit ist das Erfordernis der Unterneh-
mensabgabe aber sowohl im Berufsstand als auch in der sozial- und agrarpolitischen Diskussion
zunehmend problematisiert worden. Die Fraktion Biindnis 90/Die Grunen (BT-Drucksache
17/1203) hat im Bundestag eine EntschlieRung beantragt, mit der die Bundesregierung aufgefor-
dert werden sollte, einen Gesetzentwurf zur Abschaffung dieser Leistungsvoraussetzung vorzule-
gen. Der Deutsche Bundestag hat im Juli 2010 diesen Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen abgelehnt (siehe Bericht des Bundestagsausschusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 15. Juni 2010 — BT-Drucksache 17/2266). Gleichzeitig wurde die Schaf-
fung von Losungen in bestimmten Ausnahmefallen angekiindigt und mit dem Gesetz zur Neuord-
nung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV-NOG), das 2012 in Kraft
getreten ist, auch beschlossen.

1.1 Abgabe des Unternehmens nach § 21 des Gesetzes liber die Alterssi-
cherung der Landwirte (ALG)

Der Bezug einer Regelaltersrente oder einer Rente wegen Erwerbsminderung ist grundsatzlich
nur moglich, wenn das Unternehmen abgegeben worden ist. § 21 Abs. 1 des Gesetzes liber die
Alterssicherung der Landwirte (ALG) definiert die Abgabe des Unternehmens. Danach ist ein Un-
ternehmen der Landwirtschaft abgegeben, wenn das Eigentum an den landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen an einen Dritten Gbergegangen ist.

Dies entspricht auch der Ursprungsbestimmung bei Grindung der landwirtschaftlichen Alterssi-
cherung 1957. Seit 1957 sind aber eine ganze Reihe von Bestimmungen hinzugekommen, bei de-
nen ein Unternehmen der Landwirtschaft als abgegeben gilt (vgl. ausfihrlich BMELV, 2012). So
wurde zunachst im Jahr 1961 der Begriff der Hofabgabe um verschiedene Moglichkeiten des
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Wegfalls der Unternehmereigenschaft wie Verpachtung, Riickgabe des Hofes an den Verpéachter
oder Einrdumung eines Niellbrauches erweitert. In den 1970er Jahren kamen als Abgabemoglich-
keit die Erstaufforstung landwirtschaftlich genutzter Flachen sowie die Ermachtigung zur Land-
verdaulRerung und Landverpachtung hinzu. SchlieRlich kamen im Gesetz zur Reform der agrarso-
zialen Sicherung 1995 (ASRG, 1995) die Stilllegung landwirtschaftlich genutzter Flachen und erst-
malig auch die Moglichkeit einer Hofabgabe unter Ehegatten unter bestimmten Voraussetzungen
hinzu. Mit dem Gesetz zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rung (LSV-NOG) wurde schlieRRlich die Einschrankung gestrichen, dass auf Riickbehaltsflachen kei-
ne gewerbliche Tierhaltung betrieben werden darf, die Abgabemaoglichkeiten bei Gemeinschafts-
unternehmen und auch die Zulassigkeit einer Abgabe unter Ehegatten erweitert.

Der heutige Rechtsstand (August 2012) bei den Abgabemdglichkeiten auBerhalb der eigentums-
rechtlichen Ubergabe, die in § 21 Abs. 1 ALG geregelt wird, stellt sich wie folgt dar (vgl. Abbildung
1).

Es handelt sich um eine komplexe Regelung, deren 9 Absatze allein 2,5 Seiten Gesetzestext fiillen
und deren Kommentierung im vom LSV-Spitzenverband herausgegebenen Kommentar des ALG
gegenwartig 22 Seiten beansprucht.

§ 21 Abs. 2 ALG regelt, dass es als Abgabe gilt, wenn die landwirtschaftlich genutzten Flachen
verpachtet sind, diese mit einem NieBbrauch zugunsten Dritter belastet sind oder in dhnlicher
Weise die landwirtschaftliche Nutzung auf eigenes Risiko auf langere Dauer unmoglich gemacht
ist. Der Vertrag (Verpachtung) oder die Unmoglichkeit der Nutzung muss sich auf einen Zeitraum
von mindestens neun Jahren erstrecken.

§ 21 Abs. 3 ALG regelt die Abgabe der nicht bodenbewirtschaftenden Unternehmen der Binnenfi-
scherei, Imkerei und Wanderschaferei. Auch von diesen Unternehmern wird die Abgabe des Be-
triebes und der Tiere gefordert.

§ 21 Abs. 4 ALG bestimmt, dass es der Abgabe gleichsteht, wenn die landwirtschaftlich genutzten
Flachen stillgelegt sind.

§ 21 Abs. 5 ALG beinhaltet Regelungen fir die Erflllung der Abgabevoraussetzungen bei der voll-
standigen oder teilweisen Aufforstung einer zuvor landwirtschaftlich genutzten Flache.

Nach § 21 Abs. 6 ALG gilt eine landwirtschaftlich genutzte Flache, die Eigentum des Landwirts ist,
als abgegeben, wenn eine Ermachtigung zur LandverdauBerung und Landverpachtung aufgrund
bestimmter Voraussetzungen zum ortsiblichen, angemessenen Preis erteilt ist. In diesen Fallen
werden die Rentenzahlungen um die Halfte reduziert, wenn eine Weiterbewirtschaftung durch
den Leistungsberechtigten gegeben ist.
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Abbildung 1:

Einleitung
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Em Riickbehalt bis zu 25 v. H. der Mmdester6Be nach § 1 Abs. 5 ALG ist micht 2bgabeschidlich.

Quelle:
2012.

Vom Autor auf Stand nach Inkrafttreten LSV-NOG aktualisierte Fassung der Abbildung in Anlage 1 von BMELV,

§ 21 Abs. 8 ALG regelt die Fdlle, in denen ein Unternehmen der Landwirtschaft von mehreren
Unternehmern gemeinsam betrieben wird. Grundsatzlich gilt auch hier, dass der Unternehmer
aus dem Gemeinschaftsunternehmen ausscheiden muss, damit das Unternehmen als abgegeben
gilt (Satz 1). In Satz 2 ist zusatzlich geregelt, dass das Unternehmen auch dann als abgegeben gilt,
wenn der Unternehmer aus der Unternehmensfiihrung ausgeschieden ist, er keine Vertretungs-
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vollmacht fiir das Unternehmen mehr hat und er nicht versicherungspflichtig ist, weil er seine
berufliche Tatigkeit nach § 1 Abs. 2 Satz 2 ALG selbststandig ausibt. Diese Sonderregelung galt
zunachst nur fiir Unternehmen in der Form einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, wurde durch
das LSV-NOG aber nun auf alle Gesellschaftsformen erweitert.

§ 21 Abs. 9 ALG regelt die Abgabe des Unternehmens unter Ehegatten. Urspriinglich war eine
Abgabe unter Ehegatten in der landwirtschaftlichen Alterssicherung nicht zulassig. Mit dem ASRG
1995 wurde dieser Grundsatz zunachst gelockert (Abgabe an Ehegatten ab dem 62. Lebensjahr
unter bestimmten Vorrausetzungen moglich), seit 2008 wurde diese Altersgrenze auf 55 Jahre
gesenkt und mit dem LSV-NOG ist die Altersgrenze nun ganz entfallen. Dabei gelten die Voraus-
setzungen der Abgabe des Unternehmens nur so lange als erfillt, bis auch der tibernehmende
Ehegatte die Regelaltersgrenze erreicht hat oder erwerbsgemindert nach SGB VI ist (Abhangigkeit
der Ehegatten untereinander).

Bei Landwirten nach § 1 Abs. 3 ALG, das sind die Ehegatten der landwirtschaftlichen Unterneh-
mer nach § 1 Abs. 2 ALG, wird eine Abgabe nicht gefordert. Fiir diese Ehegatten gilt die Abgabe
als erfolgt, wenn diese unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsgemindert
nach § 43 Abs. 2 SGB VI (weniger als drei Stunden) sind oder die Regelaltersgrenze (65 bis 67 Jah-
re) erreicht haben. Allerdings ist der Rentenbezug auch abhdngig von der Hofabgabe des -im
Regelfall — Ehemannes. Ist dieser adlter und wirtschaftet als landwirtschaftlicher Unternehmer
weiter ohne abzugeben, so bekommt seine jingere Ehefrau bei Erreichen der Regelaltersgrenze
ebenfalls keine Altersrente. War die Ehefrau alter und bezieht nach den o.g. Regelungen zu-
ndchst eine Rente aus der AdL, so endet dieser Rentenbezug, wenn der Ehemann bei Erreichen
der Regelaltersgrenze nicht abgibt

Bei der Hofabgabe ist ein gewisser Riickbehalt an Flachen zuldssig. Nach § 21 Abs. 7 ALG gilt ein
Unternehmen der Landwirtschaft grundsatzlich auch dann als abgegeben, wenn der Wirtschafts-
wert des nicht abgegebenen Teils des Unternehmens 25 % der nach § 1 Abs. 5 ALG festgelegten
MindestgroRe, das sind im Regelfall ca. 2 ha landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) oder zwi-
schen 20 und 25 ha forstwirtschaftlicher genutzter Flache (FF), nicht Gberschreitet.

1.2 Forschungsstand und Wissensliicken

Bei der politischen Diskussion um die HAK fallt auf, dass diese mit Argumenten gefiihrt wird, de-
ren Untermauerung nicht selten schwach, unklar oder vollig offen bleibt. Dies ist weniger die
Verantwortlichkeit der Diskutanten, sondern in erster Linie dadurch verursacht, dass entspre-
chende empiriegestiitzte Arbeiten in der Wissenschaft bislang fehlen. Es gibt zwar eine ganze
Reihe empirischer Arbeiten zum Hofabgabeverhalten (z.B. TiETJE, 2005; FASTENMEYER, 2009;
ERRINGTON, 1998). Diese sind auch insoweit hilfreich, als sie belegen, dass die Weitergabe eines
landwirtschaftlichen Betriebes an einen Nachfolger von einer ganzen Fiille von Bestimmungsfak-
toren abhangig ist. Diese Arbeiten konzentrieren sich aber in erster Linie auf die Hofnachfolgesi-



KAPITEL 1 Einleitung 5

tuation. Untersucht werden familidre und betriebsbezogene Faktoren, die bestimmend dafir
sind, ob sich ein Nachfolger findet, der den landwirtschaftlichen Familienbetrieb zukiinftig weiter-
fihren wird. Die Frage, welche Rolle dabei die regulativen Vorgaben gesetzlicher Alterssiche-
rungssysteme spielen, wird in diesen Arbeiten nicht oder allenfalls ganz am Rande thematisiert.

Vorhandene éltere Diskussionsbeitrage zum Thema HAK in Deutschland (HAGEDORN, 1981;
WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT, 1979; PFLEIDERER et al., 1981; MAYDELL und BOECKEN, 1988), die sich expli-
zit und kontrovers mit diesem Gegenstand befassen, sind zwar haufig meinungsstark aber gleich-
zeitig empirisch gar nicht bis nur schwach unterfittert. Fiir die aktuelle Diskussion sind Beitrage
vom wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bundestags (GOEsER et al., 2011) und von Autorin-
nen aus dem Referat 124 des Bundesministeriums fir Erndahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (FLEUTH und LIEBSCHER, 2012) zu nennen, auf die im Einzelnen noch einzugehen sein
wird. Aber auch diese Diskussionsbeitrage kdnnen ihre Argumente nur in Teilen auf empirische
Belege stitzen und sind insoweit in ihrer Aussagekraft eingeschrankt. Dies ist keineswegs den
Autoren anzulasten, sondern ganz einfach Ausdruck des unzureichenden Standes der Forschung,
der sich u. a. daraus erklaren lasst, dass die Frage nach den agrarstrukturellen Wirkungen der
HAK lange Zeit agrarpolitisch nicht virulent war. Die grundsatzlichen Diskussionen um die HAK in
den 1970er und frihen 1980er erschienen mit der grundlegenden Reform des agrarsozialen Si-
cherungssystems durch das Agrarsozialreformgesetz 1995 beendet, trotz diverser Nachbesserun-
gen bei der HAK im Detail in den Folgejahren.

Zudem ist die Aufgabe, die Auswirkungen einer einzelnen, regulativen Vorgabe im Agrarsozial-
recht auf die Agrarstruktur in der Bundesrepublik Deutschland nachzuweisen, zweifellos schwie-
rig. Die Agrarstruktur in der Bundesrepublik Deutschland ist das Ergebnis der Summe individueller
Entscheidungen zur Fiihrung und Weiterentwicklung, aber auch Aufgabe und Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit in der Landwirtschaft. Diese werden in erster Linie von 6konomischen, techno-
logischen und sozialen Faktoren bestimmt, daneben aber auch von einer Fiille agrarpolitischer
Instrumente und regulativer Vorgaben beeinflusst. Als agrarstrukturell besonders relevante In-
strumente kdnnen gelten: Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe aus der ersten Saule
der gemeinsamen Agrarpolitik, Instrumente aus der zweiten Sdule der gemeinsamen Agrarpolitik
wie zum Beispiel die einzelbetriebliche Investitionsférderung, die Ausgleichszulage fiir Betriebe in
benachteiligte Gebieten, Agrarumweltprogramme oder Junglandwirte-Forderung, sowie auf nati-
onaler politischer Ebene das erneuerbare Energiegesetz oder auch auf die Landwirtschaft bezo-
gene Sonderbestimmungen zum Boden- und Pachtmarkt oder zum Erbrecht. Eine Vielzahl gesetz-
licher Vorgaben wirken mithin ebenso wie die Bestimmungen des landwirtschaftlichen Sozial-
rechts als Rahmenbedingungen fir die individuellen Entscheidungen der Unternehmer oder
landwirtschaftlichen Haushalte und es dirfte daher auBerordentlich schwierig sein, die Wirkung
einzelner Instrumente und Regelungen auf diese Entscheidungen genauer bestimmen zu kénnen.
Zu dieser allgemein fir jede agrarpolitischen Wirkungsanalyse giiltigen Problematik kommt in
Bezug auf die Wirkungen der HAK die praktische Schwierigkeit hinzu, dass relevante Daten nicht
oder nur in begrenztem Ausmald bei den LSV-Tragern vorliegen (vgl. hierzu unten Abschnitt 1.4).
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Die neu entstandene intensive politische und 6ffentliche Diskussion zur HAK im Verbund mit als
unzureichend anzusehenden empirischen Grundlagen haben zum o. g. Auftrag an das Thinen-
Institut fur Landliche Raume gefiihrt. Bevor Datengrundlage sowie methodische Vorgehensweise
der Aufbau der Untersuchung naher erldutert werden, erscheint es erforderlich, zunachst die
Hauptargumente von Beflirwortern und Gegnern der Hofabgaberegelung in der Alterssicherung
der Landwirte zu skizzieren. Dies geschieht in der Absicht, den Auftrag besser einordnen zu kon-
nen und um mogliche Ansatzpunkte fiir die Analyse der vorgegebenen Fragestellungen zu thema-
tisieren.

1.3 Hauptargumente von Befilirwortern und Gegnern in der politischen
Auseinandersetzung

Bei den kontroversen Diskussionen um das Hofabgabeerfordernis kénnen agrarstrukturpolitische,
sozialpolitische, finanzpolitische und systembezogene Argumente unterschieden werden. Diese
werden in der politischen Auseinandersetzung haufig vermischt. Es erscheint jedoch aus analyti-
schen Griinden zielfihrend, sie hier differenziert darzustellen.

Agrarstrukturpolitische Argumente

Altersstruktur der Betriebsleiter: Ohne Hofabgabeklausel wiirden Betriebsleiter bis ins hohe Al-
ter weiter bewirtschaften und beruflichen Perspektiven fiir die Junglandwirte weitaus schwieri-
ger. Es sei agrarstrukturpolitisch aber wiinschenswert, Hofnachfolgern bereits in jungen Jahren
Verantwortung zu libertragen, weil dies dazu beitrage, die Wettbewerbsfdhigkeit und damit die
Einkommenssituation der Landwirtschaft in Betrieben zu erhalten und zu verbessern (FLEUTH und
LIEBSCHER, 2012, S. 77), so lauten die Argumente der Befiirworter . Als Beleg fiur die glinstige Be-
einflussung der Altersstruktur der Betriebsleiter in der deutschen Landwirtschaft durch die Ho-
fabgabeklausel wird der Vergleich mit den anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union an-
gefuhrt.

Verbesserung der Betriebsstruktur: Die Hofabgabeklausel trage dazu bei, die Entwicklungschan-
cen von Zukunftsbetrieben insbesondere dadurch zu verbessern, ,, dass die Aufgabe wirtschaftlich
nicht mehr Gberlebensfahiger Betriebe nicht so lange wie moglich hinausgezbdgert wird. Auf diese
Weise kénnen prosperierende Betriebe ihren Aufstockungsbedarf mit Pacht oder Erwerb frei
werdender Nutzflachen friiher befriedigen. Die Abgabevoraussetzung wirkt also wie ein Katalysa-
tor des Strukturwandels, indem sie nicht nur den Generationswechsel, sondern auch eine weitere
Unternehmenskonzentration fordert. Das Ergebnis sind weniger, aber groBere Betriebe, die auch

In einem Papier des BMELV (2012) zur Modifizierung der HAK im Rahmen des LSV-NOG wird argumentiert: ,Nur wer
das unternehmerische Risiko tragt, kann Entscheidungen Uber die Zukunft des Betriebes treffen. Eine Investition in
neue technische Anlagen oder eine vollstandige Neuausrichtung des Betriebes auf andere Marktsegmente wird von ei-
nem jungen Unternehmer, der in frithen Jahren den Betrieb bernommen hat, eher vorgenommen.”
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unter den neuen Rahmenbedingungen der gemeinsamen Agrarpolitik dauerhaft liberlebensfdhig
sind.” (BLum, 2007, S. 94 f). Die Hofabgabeklausel verhindere ferner eine unerwiinschte Zersplit-
terung der Bodenbewirtschaftung, die bei Abschaffung der Hofabgabeklausel zu erwarten sei.

Die Kritik an dieser strukturpolitischen Argumentation entziindet sich sowohl an der Zielsetzung
wie an der Zielerreichung. Einmal wird das Ziel einer durch die Abgabeklausel forcierten Verjin-
gung der landwirtschaftlichen Unternehmerschaft in Zeiten erhohter Lebenserwartung und dem
Bestreben, die Phase der Erwerbstatigkeit zu verlangern, als nicht mehr zeitgemall angesehen.
Auch das Ziel, den Strukturwandel in der Landwirtschaft von staatlicher Seite aus zu unterstitzen,
wird unter Verweis auf den vorhandenen Strukturwandel in der Landwirtschaft in Gestalt ab-
nehmender Betriebszahlen und wachsender BetriebsgroRen von Kritikerseite der HAK fiir obsolet
gehalten.

In Bezug auf die Zielerreichung werden die strukturpolitischen Wirkungen der Hofabgabeklausel
angezweifelt: Der zunehmende Mangel an Hofnachfolgern fiihre zu einer vollig verdanderten Situ-
ation im Vergleich zur Situation bei der Griindung der landwirtschaftlichen Alterssicherung 1957.
Diese neue Situation stelle die strukturpolitischen Effekte der Hofabgabeklausel zunehmend in-
frage und fordere tendenziell das Phanomen der Scheinabgaben. Hierflir maligeblich seien auch
dkonomische Zwiange. Weiterhin wird argumentiert, das Beispiel Osterreich, in dem bis 1993 eine
Hofabgabeklausel bestanden hat, die dann abgeschafft wurde, belege, dass die Wirkungen auf
die Agrarstruktur gering seien und insbesondere die beflirchteten negativen Folgen bei einer Ab-
schaffung der Hofabgabeklausel in Deutschland unbegriindet seien. GOESER et al. (2011) argumen-
tieren schlielllich, dass Betriebe, bei denen kein Hofnachfolger in der Familie vorhanden ist, trotz
Hofabgabeklausel nicht abgegeben werden, sondern weiter bewirtschaftet und gegebenenfalls
auBerhalb der Familie weitergegeben werden.

Sozialpolitische Argumente

Die Kritiker der HAK argumentieren in erster Linie sozialpolitisch und nicht strukturpolitisch (vgl.
Homepage des Arbeitskreises fiir die Abschaffung der Hofabgabeklausel:
www.hofabgabeklausel.de).

Die hohe Anzahl von Betrieben ohne Nachfolger flihre zu einer vollig veranderten Situation ge-
geniber den Grindungs- und Aufbaujahren der AdL. Viele altere Betriebsleiter ohne Hofnachfol-
ger wollten daher weiterwirtschaften. Dies sei zum einen 6konomisch bedingt, weil die Weiter-
bewirtschaftung des Betriebes mit vorhandenen, haufig bereits abgeschriebenen Maschinen und
Betriebsgebduden gegenliber einer Verpachtung ckonomisch lukrativer sei. Fiir diese Landwirte,
die in der Regel kleinere Betriebe und geringe Anspriiche in Alterssicherungssystemen auBerhalb
der AdL aufweisen, stelle die HAK daher, so die Argumentation, eine betrachtliche soziale Harte
dar. Die Absicht, aus Traditions- oder Einkommenserwadgungen heraus nicht abgeben zu wollen,
sei nachvollziehbar; Gleichzeitig sei der damit verbundene Verzicht auf die Altersrente der AdL
fir diese Landwirte in Ermangelung weiterer groRerer Einkommensquellen eine soziale Harte,
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auch deshalb, weil ja dafiir hdufig jahrzehntelang Pflichtversicherungsbeitrage entrichtet worden
seien.

Auch HAGEDORN (1981) argumentiert sozialpolitisch, indem er fordert, die gewiinschte Tendenz
friihzeitiger Hofabgaben solle eher durch eine verbesserte Alterssicherung geférdert werden und
nicht ohne Riicksicht auf die individuelle Situation des Landwirts erzwungen werden. Mit der Pra-
xis der HAK werde lediglich versucht, die Symptome einer Situation zu bekampfen, nicht aber,
diese selbst zu mildern.

Von Beflirworterseite wird dieser sozialpolitisch motivierten Kritik an der HAK entgegengehalten,
dass das Abgabeerfordernis ja schon seit Griindung der landwirtschaftlichen Alterssicherung be-
standen habe und sich daher jeder Landwirt friihzeitig und rechtzeitig darauf einstellen konne —
auch auf den Umstand, dass die AdL lediglich Teilsicherungscharakter hat und der erganzenden
privaten Vorsorge bedarf. Weiterhin sei das Hofabgabeerfordernis nicht unverandert geblieben,
sondern in vielen Modifizierungen und Erweiterungen an die sich andernden Umstande ange-
passt worden. Gerade die vielfdltigen Modifizierungen der Abgabemdglichkeiten in der Vergan-
genheit hatten dazu gefihrt, dass jeder Landwirt, der abgeben wolle, auch abgeben kdnne
(BMELV, 2012).

Finanzpolitische und systembezogene Argumente

Neben diesen agrarstruktur- und sozialpolitischen Argumentationen wird vereinzelt auch finanz-
politisch und systembezogen argumentiert.

Die Leistungen der AdL seien zu mehr als 70 % aus Bundesmitteln finanziert. Die Hofabgabeklau-
sel rechtfertige und begriinde diesen hohen Bundesmitteleinsatz. Durch den hohen Bundesmitte-
leinsatz seien daher in der AdL andere und hdhere Voraussetzungen an den Rentenanspruch zu
stellen als etwa in der gesetzlichen Rentenversicherung (FLEUTH und LIEBSCHER. 2012, S. 84). Vom
deutschen Bauernverband (DBV) wird dazu angemerkt, dass es eine derart einschneidende Rege-
lung wie die Hofabgabeklausel im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung nicht gebe und
dass daher die Beitrage zur Alterssicherung der Landwirte gegeniber der gesetzlichen Rentenver-
sicherung folgerichtig eine bessere Rentabilitdat aufweise. Das werde allerdings nicht in ausrei-
chendem MaRe durch Bundesmittel gewiirdigt (DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2010). Damit ist ge-
meint, dass die hohere Hiirde der Hofabgabeklausel durch den bestehenden zehnprozentigen
Beitragsvorteil der AdL gegenilber der GRV nach Meinung des DBV nicht hinreichend abgegolten
werde. In einer Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion von
Bundnis 90/Die Grunen (Bundestags-Drucksache 17/5691) wird argumentiert, dass die finanziel-
len Folgen einer Abschaffung der Hofabgabeklausel nicht vorhersehbar seien, aber jedenfalls {...)
als erheblich einzuschatzen seien. Maligeblich hierfiir sei neben zusatzlichen Rentenzahlungen
der Umstand, dass dann dem Zugang an Rentenbeziehern im Unterschied zum gegenwartigen
Recht kein gleichzeitiger Zugang an Beitragszahlern gegeniiberstiinde. (EBENDA, S. 3).
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Vereinzelt wird auch das systembezogene Argument geduRert, die Eigenstandigkeit der landwirt-
schaftlichen Alterssicherung als Sondersicherungssystem hdange vom Fortbestehen der HAK ab.
So argumentierte der agrarsozialpolitische Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion, Dr. Geisen, an-
lasslich der parlamentarischen Debatte bei Verabschiedung des LSV-NOG, dass eine Abschaffung
der Hofabgabeklausel zwangsldufig das Ende einer eigenstandigen Alterssicherung der Landwirte
bedeuten wiirde.

Dem o. g. Auftrag des BMELV folgend, ist diese Untersuchung auf eine Analyse der agrarstruktu-
rellen Wirkungen der HAK und auf die Frage nach den moglichen Folgen einer Abschaffung der
HAK, bei denen finanzpolitische Fragestellungen hinzukommen, fokussiert. Aspekte der Gbrigen
Ziele der AdL werden daher lediglich in Kapitel 7 aufgegriffen. Bevor die Vorgehensweise erlau-
tert wird, sollen zundchst Datenverfiigbarkeit und Datengrundlagen sowie die Organisation der
Informationsbeschaffung beschrieben werden.

1.4 Datenverfiigbarkeit und Organisation der Informationsbeschaffung

Im Verlauf der Untersuchung haben sich groBe Schwierigkeiten gezeigt, aussagekraftige Daten
zur Auf- und Abgabe landwirtschaftlicher Betriebe und den diesen zugrunde liegenden familidren
Entscheidungsprozessen zu finden. Bedauerlicherweise ist die durchaus vorhandene agrarwissen-
schaftliche Forschung zur Hofnachfolge fiir die hier interessierenden Fragestellungen nur be-
grenzt von Nutzen. Eine Hauptschwierigkeit besteht darin, dass die landwirtschaftlichen Alters-
kassen nicht lGiber die notwendigen Daten verfligen bzw. diese lediglich durch aufwendige Son-
dererhebungen aus dem Datenbestand der landwirtschaftlichen Alterskassen (LAKen) zu extra-
hieren sind. Von besonderem Interesse waren beispielsweise Daten zu Uber die Regelaltersgren-
ze hinaus weiterwirtschaftenden Landwirten, zum Abgabe- und Aufgabealter ausscheidender
Landwirte, zum Ubernahmealter der Nachfolger, oder auch Angaben dariiber, wie die verschie-
denen Abgabemoglichkeiten, die der § 21 ALG bietet, genutzt werden. Entsprechende Anfragen
beim LSV-Spitzenverband konnten, trotz der zeitgleichen erheblichen Arbeitsbelastung, die den
Tragern aus der Errichtung des neuen Bundestragers Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Fors-
ten, Gartenbau zum 1.1.2013 entstanden ist, zum Teil erfillt werden. Hierzu gehdren zwei vom
Autor initiierte Sondererhebungen der landwirtschaftlichen Alterskassen, mit Hilfe derer die ge-
schilderten Probleme zumindest teilweise geldst werden konnten.

Bei einer ersten Sondererhebung wurden Daten bei den Alterskassen der landwirtschaftlichen
Alterskassen Niedersachsen-Bremen (NB), Franken und Oberbayern (FOB), Niederbay-
ern/Oberpfalz und Schwaben (NOS), Baden-Wirttemberg (BW) sowie Nordrhein-Westfalen
(NRW) zur Frage erhoben, wie viele Landwirte unter Verzicht auf Rentenanspriiche auch nach
Erreichen der Regelaltersgrenze weiterwirtschaften. Aus dieser Grundgesamtheit wurde von den
vorgenannten LAKen eine Stichprobe im Umfang von jeweils 10 % nach dem Zufallsprinzip selek-
tiert und nach einheitlichen Kriterien (Geburtsdatum, Familienstand, Anzahl Beitragsmonate,
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Betriebsgrofle etc.) einzelfallbezogen ndher erhoben, um die entsprechenden Betriebsleiter und
Betriebe besser kennzeichnen zu kénnen.

Weiterhin liegen Daten vor, die Auskunft Gber die Nutzung der verschiedenen Abgabemaglichkei-
ten nach § 21 ALG geben. Die Alterskassen haben dankenswerterweise einer Anfrage des LSV-
Spitzenverbandes zugestimmt, die Inanspruchnahme der verschiedenen Abgabearten nach § 21
ALG bei 15 % der im Jahr 2011 bewilligten Renten an Landwirte nach § 1 Abs. 2 ALG wegen Alters
und wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung mit einem von mir entwickelten Erfassungs-
bogen zu erheben, um differenzierte Einsichten in die Abgabepraxis zu ermdglichen.

Nicht gelost werden konnten dagegen die Schwierigkeiten bei der Verfligbarmachung von Daten,
die eine Bestimmung von Abgabealter und Ubernahmealter erméglichen. Eine exemplarische
Auswertung der Alterskohorte 12/1947 beim LSV-Spitzenverband hat sich zwar als vielverspre-
chender Ansatz erwiesen, die erwiinschte entsprechende Auswertung der Tab. A 306 bis einschl.
Jahrgang 1955 ware aber nach Angaben der Verantwortlichen gegeniber der vorgenannten
exemplarischen Auswertung fur den Jahrgang 1946 nicht mehr mit , Bordmitteln” des LSV-
Spitzenverbandes zu erstellen, sondern wiirde einen erheblichen Programmieraufwand erfor-
dern, der die ohnehin begrenzten Ressourcen fiir die Terminarbeiten zum LSV-NOG deutlich be-
lasten wiirde. Gleiches gilt flir die Auswertung des Bestands an ,Latent-Versicherten®, der zwar in
Summe erfasst (vgl. Spalte 12 der Tab. A302 der Quartalsstatistik AdL) bis dato mangels entspre-
chender Anforderungen aber statistisch nicht weiter untergliedert wird.

Der Ansatz, sich hierbei mit den Daten der Landwirtschaftszahlung 2010 (LZ, 2010) und den Vor-
gangererhebungen zu behelfen und aus der Analyse identischer Betriebe der Agrarstrukturerhe-
bungen 2003, 2005 und 2007 sowie der Landwirtschaftszahlungen 1999 und 2010, zusatzliche
Erkenntnisse zum Abgabeverhalten zu generieren, erwies sich als sehr zeitaufwendig bei unsiche-
ren Erfolgsaussichten und wurde daher aus Zeitgriinden zunachst zurlickgestellt. Allerdings kann
mit den Daten der LZ 2010 die Hofnachfolgesituation differenzierter analysiert werden als dies
aus den bisherigen Publikationen des statistischen Bundesamtes der Fall war. FLEUTH und
LiIEBSCHER (2012) weisen zu Recht auf die Notwendigkeit hin, die Analyse der Hofnachfolgesituati-
on auf rentennahe Jahrgange zu konzentrieren.

Den geschilderten Datenproblemen wurde u. a. dadurch Rechnung getragen, dass vom Autor in
den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen mit
insgesamt 22 Personen Expertengesprache geflihrt wurden, die sich in einer Art ,,Flaschenhalspo-
sition” in Bezug auf Hoflibergaben und -aufgaben in Landwirtsfamilien befinden und daher liber
die Praxis im jeweiligen Bundesland/der jeweiligen Region Auskunft geben kénnen. Dieser Vor-
gehensweise wurde deshalb der Vorzug vor einer quantitativen groRen Befragung von Landwir-
ten gegeben, weil die Riicklaufquote einer solchen Befragung erfahrungsgemald zu gering ist, um
belastbare Ergebnisse daraus ableiten zu kénnen und daher der erhebliche Aufwand nicht zu be-
griinden ist (vgl. dabei die Erfahrungen bei TIETIE, 2005).
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Zielgruppen der Expertengesprache waren in erster Linie sozio-6konomische Berater sowie Sozi-
alreferenten der jeweiligen Landesbauernverbande auf Landes- und Kreisebene. Anhand eines
Gesprachsleitfadens wurden bei diesen Expertengesprachen folgende Themen angesprochen:
regionale Agrarstruktur und Erwartungen der zukinftigen agrarstrukturellen Entwicklung, Hof-
nachfolgesituation, Hoflibergaben in Betrieben mit Hofnachfolger (Entscheidungsprozess zur
Nachfolge und Ubergabe; Alter Abgabe und Ubernahme; gleitende Ubergabe) Ausscheiden aus
der Unternehmertatigkeit in Betrieben ohne Hofnachfolger in der Familie, Verteilung der genutz-
ten Abgabearten nach § 21 ALG, Alterssicherung Ubergeberfamilie (Zusammensetzung, Anteile
der verschiedenen Elemente), Wirkungen der Hofabgabeklausel und anderer gesetzlicher Rah-
menbedingungen.

Diese Expertengesprache haben sich als sehr hilfreich erwiesen, um das komplexe Themenfeld
exakter abzustecken und um Hypothesen zu generieren. Zusammen mit den Daten der Sonderer-
hebungen bilden sie die empirische Grundlage fiir die gewlinschte Einschatzung der agrarstruktu-
rellen Wirkungen der Hofabgabevoraussetzung sowie die Abschatzung der Folgen einer etwaigen
Abschaffung dieser Regelung.

Auch beim erforderlichen internationalen Vergleich von Abgabevorschriften im Rentenrecht und
Altersstruktur, der zumindest fur die ENASP-Lander (ENASP-Lander; ENASP = European Network
of Agricultural Social Protection Systems) durchgefiihrt werden sollte, erwies sich die Informati-
onsbeschaffung als recht zeitaufwendig. Fiir Finnland, Frankreich, Osterreich und Polen liegen
belastbare Informationen vor, fiir Griechenland waren Bemihungen, Auskiinfte auf Englisch zu
erhalten leider vergeblich.3 Bedauerlicherweise sind auch die Vergleichsdaten der Agrarstruk-
turerhebung 2010 bislang nur fir ein Teil der Mitgliedstaaten der EU verfligbar, sodass auf Daten
von 2007 zurlickgegriffen wird.

1.5 Vorgehensweise

Um die vorgegebenen Fragestellungen zu beantworten, wird im weiteren Verlauf der Darstellung
wie folgt vorgegangen:

Zundachst wird in Kapitel 2 die Altersstruktur der Betriebsinhaber in der EU, zum einen bezogen
auf Landwirte, die das 65. Lebensjahr erreicht haben und zum anderen bezogen auf Landwirte
unter 35 Jahren, verglichen. AnschlieBend werden dann die zur Hofabgabe-Bestimmungen in den
Ubrigen ENASP-Landern vergleichend auf der Folie der deutschen Regelung untersucht. Dieser
Schritt ist die Voraussetzung dafiir, um anschlieBend prifen zu kénnen, ob bzw. inwieweit ein
Zusammenhang zwischen den Altersstrukturen und den jeweiligen regulativen Vorgaben der Al-

3
Die Unterstiitzung des Beauftragten des LSV-Spitzenverbandes fiir das ENASP-Netzwerk, Herrn Dr. Koch, erwies sich

dabei als sehr hilfreich.
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terssicherungssysteme zu erkennen ist. In einem Exkurs wird zusatzlich auf die Situation im Ver-
einigten Konigreich, das ein vergleichsweise hohes Alter der Inhaber landwirtschaftlicher Betrie-
be aufweist, eingegangen und erdrtert, wie dort mit diesem Umstand umgegangen wird.

Kapitel 3 untersucht das Abgabeverhalten und die Flachenmobilisierung bei Landwirten, die zum
ersten Mal im Jahr 2011 Alters- oder Erwerbsminderungsrente beziehen. Grundlage hierfir ist
eine Stichprobe von 15 % dieser Fdlle, die durch die landwirtschaftlichen Alterskassen nach Vor-
gaben des Autors vorgenommen wurde. Dabei wird zum einen die Flachenmobilisierung dieser
Abgaben erfasst. Zum anderen wird ausgewertet, wie die Abgabeverpflichtung nach den Mog-
lichkeiten, die § 21 ALG bietet, erfiillt wird. Eine solche Differenzierung der Analyse ist erforder-
lich, um bewerten zu konnen, inwieweit die Hofabgabeverpflichtung die Agrarstruktur in
Deutschland positiv beeinflusst.

Kapitel 4 versucht den Kreis der Landwirte ab 65 Jahre, die schon gegenwartig unter Verzicht auf
Altersrente aus der AdL weiterwirtschaften, genauer zu bestimmen. Dies ist vor allem wichtig, um
diese Gruppe von Landwirten in ihrem Umfang genauer bestimmen und in zentralen Merkmalen
genauer kennzeichnen zu kénnen. Grundlage hierfir ist die beschriebene Sondererhebung in den
flinf landwirtschaftlichen Alterskassen der Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen.

Kapitel 5 thematisiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel. Die wesentliche
Grundlage fir die getroffenen Aussagen bildet eine qualitative Befragung von sozioékonomi-
schen Beratern und Sozialreferenten des Bauernverbands ebenfalls in Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, die sich mit dem Ab- und Aufgabeverhalten in
landwirtschaftlichen Unternehmen, der Zusammensetzung der Alterssicherung der Landwirtsfa-
milien, den Kriterien flr Hoflibergaben usw. befasst.

In Kapitel 6 werden Uberlegungen zu den mdoglichen Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeer-
fordernisses angestellt, die sich auf die Anzahl der moglicherweise weiterwirtschaftenden Land-
wirte, die Dauer der Weiterbewirtschaftung und die finanziellen Folgen einer solchen Gesetzes-
anderung beziehen.

In Kapitel 7 werden schlieRlich die Ergebnisse zusammengefasst die gewonnenen Erkenntnisse
eingeordnet und Schlussfolgerungen fir die Ausgangsfragestellung angestellt.
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2 Altersstruktur und Hofabgabeerfordernis fiir den Altersrentenbezug im
EU-Vergleich

In der Diskussion Uber die Hofabgaberegelung in der deutschen AdL wird haufig argumentiert,
diese sei fur die im EU-Vergleich glinstige Altersstruktur der Betriebsinhaber in der deutschen
Landwirtschaft mafRgeblich verantwortlich.

,In der Landwirtschaft der Europdischen Union werden die Betriebe héufig erst spdt an die
Nachfolgegeneration (ibergeben. 34 Prozent der Betriebsinhaber der EU sind 65 Jahre und
dlter. Nur 6 Prozent sind jiinger als 35 Jahre. Spitzenreiter bei den Junglandwirten ist Po-
len, wo 13 Prozent der Betriebsinhaber jiinger als 35 Jahre sind. Die relativ giinstige Alters-
struktur der Betriebsinhaber in Deutschland ist unter anderem Folge der deutschen Alters-
hilfereglung fiir Landwirte, die an die Betriebsaufgabe gekniipft ist.” (DBV-
SITUATIONSBERICHT, 2012, S. 121)

Auch eine Informationsbroschiire aus dem BMELV (2012) zu Anderungen bei den Regelungen zur
Hofabgabe im Rahmen des LSV-NOG argumentiert dhnlich:

,Hintergrund der seit Einfiihrung der Altershilfe fiir Landwirte im Jahr 1957 fiir einen Rentenan-
spruch geforderten Hofabgabe war und ist es, dass das landwirtschaftliche Unternehmen mdég-
lichst friihzeitig an jlingere Nachfolger (ibergeben wird. Nach dem EU-Strukturvergleich sind 6
Prozent der Betriebsleiter der EU jiinger als 35 Jahre. Auf die Gruppe der liber 65-Jédhrigen entfal-
len im Durchschnitt aller EU-Mitgliedstaaten 34 Prozent. In Deutschland sind dagegen 7,7 Prozent
der Betriebsleiter jiinger als 35 Jahre, aber nur 7,5 Prozent sind (iber 65 Jahre. Dies ist auch auf die
Hofabgabeverpflichtung zuriickzufiihren.”

Zum Beleg druckt das BMELV-Papier eine Grafik aus dem Situationsbericht des Deutschen Bau-
ernverbands 2012 ab, in der fiir 15 Mitgliedstaaten der EU der Anteil an Betriebsinhabern land-
wirtschaftlicher Betriebe dargestellt wird, zum einen fiir die Gruppe der Landwirte, die 65 Jahre
und alter sind und zum anderen fir die Gruppe der Landwirte, die unter 35 Jahre alt sind (BMELV,
2012).

Wir wollen daher in Kapitel 2 in einem ersten Schritt die Altersstruktur der Betriebsinhaber in der
EU fir diese beiden Gruppen etwas differenzierter vergleichen. In einem zweiten Schritt sollen
dann die dortigen Bestimmungen zur Hofabgabe in den ENASP-Landern auf der Folie der deut-
schen Regelung untersucht werden, um anschlieBend in einem dritten Schritt prifen zu kénnen,
ob bzw. inwieweit ein Zusammenhang zwischen den Altersstrukturen und den jeweiligen regula-
tiven Vorgaben der Alterssicherungssysteme zu erkennen ist.
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2.1 Altersstruktur der landwirtschaftlichen Unternehmer in den Mitglied-
staaten der Europadischen Union

Der Vergleich der Altersstruktur der landwirtschaftlichen Unternehmer in den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union soll differenzierter als im DBV-Situationsbericht 2012 erfolgen, da nicht
nur die Anzahl der Betriebsinhaber, sondern auch die von der jeweiligen Altersgruppe bewirt-
schafteten Produktionsfaktoren untersucht werden Weiterhin wird bertcksichtigt, dass bei der
Erhebung in den Mitgliedstaten keine einheitlichen Erfassungsuntergrenzen bestehen. So lag bei-
spielsweise die Erhebungsschwelle in Osterreich bei 1 ha LF, in Deutschland bei 2 ha und im Ver-
einigten Konigreich bei 6 ha LF. In den neuen Mitgliedslandern der EU wurden dagegen teilweise
Einheiten einbezogen, die ausschlieflich flr die Selbstversorgung produzieren.

Um eine moglichst gute Vergleichbarkeit zu bekommen, werden bei der Analyse nur Betriebe
einbezogen, die die im Jahr 2007 geltende deutsche Erfassungsschwelle von 2 ha erreichen’. Da
die Europaischen Vergleichszahlen der Agrarstrukturerhebung 2010 noch nicht vollstandig vorlie-
gen und zudem die deutsche Erfassungsschwelle bei der Landwirtschaftszahlung 2010 auf 5 ha LF
angehoben wurde, wird auf die Zahlen der Agrarstrukturerhebungen von 2007 zuriickgegriffen.
Diese liegen vollstandig und differenziert fiir alle Mitgliedstaaten in der EU bei Eurostat vor, so-
dass verschiedene agrarstrukturelle Parameter auf die Altersgruppen bezogen und verglichen
werden kénnen.’

In Tabelle 2.1 findet sich eine vollstandige Ausweisung aller EU-Mitgliedstaaten fiir die Gruppe
der 65-jahrigen und &lteren Betriebsinhaber und fiir die Gruppe der Betriebsinhaber unter 35
Jahren in Bezug auf die Anteile dieser Betriebe a) an der Anzahl, b) an der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache in ha, c) an den beschéaftigten Personen in Jahresarbeitseinheiten, c) an der Tier-
haltung in GroBvieheinheiten (GVE), sowie d) am Standardoutput als monetarer GroRe'.

Auch in Deutschland wird ein nicht unerheblicher Teil der in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung versicherten
landwirtschaftlichen Kleinunternehmer mit allerdings sehr geringen Flachen nicht erfasst. Mit einer Erfassungsunter-
grenze von 2 ha waren bei der LZ 2007 in Deutschland ca. 375.000 landwirtschaftliche Unternehmen erfasst worden,
bei den landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften sind dagegen liber 1,6 Mio. Unternehmer versichert.

Dipl.-Ing. Helge Meyer-Borstel vom Thiinen-Institut fir Landliche Rdume hat die entsprechenden Daten aus den Daten-
bestdnden von Eurostat extrahiert und aufbereitet.

Beim Standardoutput (SO) handelt es sich um eine standardisierte RechengrofRe, welche den durchschnittlichen Geld-
wert der Brutto-Agrarerzeugnisse eines landwirtschaftlichen Betriebes (in Euro) beschreibt. Grundsatzlich berechnet er
sich je Flacheneinheit einer Fruchtart oder je Tiereinheit einer bestimmten Viehart aus der erzeugten Menge, multipli-
ziert mit dem dazugehorigen ,,Ab-Hof-Preis”. Die Summe der Standardoutputs pro Betrieb beschreibt die Marktleistung
des gesamten landwirtschaftlichen Betriebes.
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Tabelle 2.1: Anteile von Landwirten ab 65 Jahren und Landwirten unter 35 Jahren an der
Anzahl, Flache, beschaftigten Personen, Tierhaltung und Standardoutput aller
landwirtschaftlichen Betriebe nach Mitgliedstaaten der EU 2007

Anzahl Betriebe = Landwirtschaftliche  Arbeitskrifte vom Viehbestand Standardoutput
Flache (ha) Betrieb beschiiftigt

65 Jahre Weniger als 65 Jahre Weniger als 65 Jahre Weniger als 65 Jahre Weniger als 65 Jahre Weniger als
und mehr 35 Jahre  und mehr 35 Jahre und mehr 35 Jahre und mehr 35Jahre und mehr 35 Jahre

Belgien 19 % 6% 9% 7% 12 % 7% 5% 9% 5% 9%
Bulgarien 29 % 5% 11 % 9% 20 % 7% 15 % 12% 12% 8%
Tschechische Republik 14 % 11 % 6 % 7% 7% 5% 5% 5% 5% 6 %
Dénemark 20 % 6% 15 % 8% 16 % 8% 12% 12% 12 % 10 %
Deutschland 7% 8% 5% 7% 5% 7% 3% 8% 4% 7%
Estland 30 % 6% 10 % 11 % 23 % 7% 9% 9% 9% 10 %
Irland 23 % 8% 20 % 9% 24 % 7% 17 % 10 % 15 % 11 %
Griechenland 30 % 9% 22% 12 % 22% 12 % 13 % 17 % 18 % 13 %
Spanien 29 % 6% 18 % 8% 20 % 8% 9% 9% 12 % 9%
Frankreich 9% 9% 3% 12 % 4% 10 % 1% 12% 2% 11 %
Italien 38 % 4% 26 % 7% 30 % 6 % 15 % 9% 22 % 8 %
Zypern 28 % 3% 21 % 5% 21 % 4% 10 % 5% 14 % 5%
Lettland 28 % 7% 16 % 10 % 23% 7% 14 % 8% 13 % 10 %
Litauen 38 % 5% 21 % 8% 30 % 5% 17 % 5% 18 % 7%
Luxemburg 13 % 8% 4% 9% 7% 8% 3% 10 % 3% 10 %
Ungarn 20 % 7% 9% 8% 13 % 7% 8% 7% 8% 7%
Malta 15 % 8% 15 % 8% 9% 9% 4% 12 % 7% 10 %
Niederlande 18 % 4% 12 % 4% 11 % 4% 9% 5% 7% 5%
Osterreich 7% 12 % 5% 11 % 3% 11 % 2% 14 % 2% 12%
Polen 9% 16 % 5% 17 % 7% 17 % 3% 18 % 4% 17 %
Portugal 43 % 3% 30 % 6% 38 % 5% 21 % 7% 23 % 7%
Ruménien 51% 3% 29 % 5% 45 % 3% 35% 4% 33 % 4%
Slowenien 33% 5% 25% 7% 29 % 5% 22% 7%

Slowakei 21 % 8% 4% 7% 7% 6% 3% 10 % 4% 9%
Finnland 6% 9% 4% 12 % 5% 10 % 2% 13 % 3% 12 %
Schweden 21 % 6% 12 % 7% 16 % 7% 8% 8% 9% 8%
Vereinigtes Konigreich 27 % 4% 18 % 5% 22% 5% 17 % 5% 15 % 5%

Quelle. Eigene Zusammenstellung von Eurostat-Daten.

Die ENASP-Linder Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Osterreich und Polen weisen,
mit Ausnahme von Griechenland, niedrigere Anteile bei 65plus-Landwirten und hohe bei den
unter 35-jahrigen Landwirten aus. Griechenland gehort zusammen mit Spanien, Portugal und
Italien zur Gruppe der stideuropaischen Lander mit hohen Anteilen bei 65plus-Landwirten. Eben-
falls hohe Anteile finden sich bei vielen mittel- und osteuropaischen Landern, besonders Rumani-
en und Bulgarien. Das Vereinigte Konigreich und Irland fallen unter den nordeuropaischen Lan-
dern auf. Sie haben auffallend hohe Anteile bei den 65plus-Landwirten und eher geringe Anteilen
bei den unter 35-jahrigen Landwirten, wobei auch die Anteile in Danemark, Belgien, Schweden
und den Niederlanden Gber denen der ENASP-Lénder liegen. Die Annahme, ein hoher Anteil der
65plus-Landwirte sei kennzeichnend fiir im Bereich der Landwirtschaft eher unterdurchschnittlich
wettbewerbsfahige Mitgliedstaaten, erscheint einerseits flir die stiid- und slidosteuropdischen
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Staaten durchaus zutreffend, andererseits ist sie im Hinblick auf die nordeuropdischen Staaten
wie UK, Danemark, Irland oder die Niederlande weniger plausibel.

In der Folge genauer analysiert werden eine Gruppe von 9 Landern und die durchschnittlichen
Werte fir die EU insgesamt. Neben den ENASP-Landern Finnland, Frankreich, Deutschland, Grie-
chenland7, Osterreich und Polen werden Spanien, das Vereinigte Kénigreich und Italien mit ein-
bezogen, da diese Lander in der EU in Bezug auf die landwirtschaftlich genutzte Flache mit an der
Spitze liegen.

2.1.1 Anteile der 65-jdhrigen und dlteren Betriebsinhaber
Abbildung 2.1: Anteile von Betriebsinhabern ab 65 Jahre an der Anzahl, der landwirtschaft-

lich genutzten Flachen (in ha LF) und am Tierbestand (in GVE) in ausgewahl-
ten Mitgliedstaaten der EU
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Quelle. Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Eurostat-Daten. Einheitliche Erfassungsuntergrenze von 2ha.

7
Eine genauere Analyse der Alterssicherung fir selbststandige Landwirte in Griechenland in Kapitel 2.2 konnte leider

nicht durchgefiihrt werden, weil der Verfasser des Griechischen nicht machtig ist und es sich leider als unmdglich er-
wies, Informationen oder Daten in Deutsch, Englisch oder Franzosisch zu bekommen.
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Abbildung 2.1 verdeutlicht, dass die Gruppe der 65-jahrigen und alteren landwirtschaftlichen Be-
triebsinhaber in Bezug auf die Parameter Anzahl der Betriebe, Flachennutzung und Tierhaltung in
den analysierten Mitgliedstaaten der EU ganz unterschiedliche Anteile aufweisen. Folgende As-
pekte sind besonders hervorzuheben:

e Die ENASP-Linder Finnland, Frankreich, Deutschland, Osterreich und Polen haben mit Aus-
nahme Griechenlands die geringsten Anteile dlterer Betriebsinhaber, deutlich vor dem Verei-
nigten Konigreich, Spanien und Italien und sind auch weit besser als der Durchschnitt der EU.

e In Finnland ist die Gruppe der Uber 65-jahrigen Betriebsleiter mit 6,1 % anteilsmalkig am
kleinsten, zudem bewirtschaftet diese Gruppe lediglich 3,8 % der landwirtschaftlich genutzten
Flache und weist 1,7 % der Tierbestande auf.

e Frankreich hat unter den ENASP-Ldndern mit Ausnahme von Griechenland mit 9,3 % den
hochsten Anteil bei der Anzahl der Betriebe, hat aber in Bezug auf die landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache mit lediglich 2,8 % und in Bezug auf die Tierhaltung mit 1,4 % den geringsten
Anteil aller EU-Mitgliedstaaten.

e Deutschland hat bei der Anzahl der Betriebe 6,6 % den zweitgeringsten Anteil. In Bezug auf
die landwirtschaftlich benutzte Flache liegt Deutschland mit 4,7 % an dritter Position hinter
Frankreich und Finnland und knapp vor Polen und Osterreich.

e Griechenland bildet die Ausnahme unter den ENASP-Ldandern: Mit einem Anteil von 30,1 % an
der Anzahl der Betriebe, 22,1 % an der landwirtschaftlich genutzten Flache und 13,1 % an der
Tierhaltung liegen sie deutlich Gber dem Durchschnitt der Europédischen Union (27,4 % An-
zahl; 13,2 % landwirtschaftlich genutzte Flache; 9,1 % GrolRvieheinheiten).

e In den beiden groRRen stdeuropaischen Landern Italien und Spanien sind die Anteile dhnlich
hoch wie in Griechenland. ltalien liegt mit 30,2 % Anteil an der Anzahl der Betriebe, 25,5 %
Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache und 15,3 % Anteil an der Tierhaltung in allen
Bereichen mit in der Gruppe der Lander mit den hochsten Anteilen, noch vor Spanien, das
28,9 % Anteil an der Anzahl der Betriebe, 18,1 % Anteil an der landwirtschaftlich genutzten
Flache und 9,4 % Anteil an der Tierhaltung aufweist.

e Im Vereinigten Konigreich liegen die Anteile in Bezug auf Anzahl (20,3 %), landwirtschaftlich
genutzte Flache (17,8 %) und Tierhaltung (17,3 %) ganz erheblich Gber den ENASP-Landern
und in Bezug auf LF und Tierhaltung auch iber dem EU-Durchschnitt.

2.1.2 Anteile der unter 35-jahrigen Betriebsinhaber

Im Unterschied zur Gruppe der dlteren Betriebsinhaber wird bei der Gruppe junger Betriebsinha-
ber unter 35 Jahren ein hoher Anteil positiv bewertet. Hier ergibt sich ein teilweise unterschiedli-
ches Bild zu den Anteilen der &lteren Landwirte ab 65 Jahren (vgl. Abb. 2.2). Folgende Aspekte
sind hervorzuheben:
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Abbildung 2.2: Anteile von Betriebsinhabern unter 35 Jahren an der Anzahl, der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen (in ha LF) und am Tierbestand (in GVE) in aus-
gewadhlten Mitgliedstaaten der EU
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Quelle. Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Eurostat-Daten. Einheitliche Erfassungsuntergrenze von 2ha.

e Auch bei dieser Altersgruppe liegen die ENASP-Lander vorne, wobei Deutschland unter diesen
Landern nicht mit an der Spitze, sondern eher am Ende dieser Gruppe liegt.

e Polen ist das Land mit dem hdchsten Anteil jlingerer Betriebsinhaber in der Landwirtschaft:
Diese haben einen Anteil von 16 % aller Betriebe, von 16,9 % der landwirtschaftlich genutzten
Fliche und von 17 % der Tierhaltung. Sie liegen damit klar vor Osterreich (ein Anteil von
11,7 % der Betriebe, 11,1 % der landwirtschaftlich genutzten Flache und 13,7 % der Tierhal-
tung) und Finnland (ein Anteil von 9,3 % der Betriebe, 11,5 % der wirtschaftlich genutzten Fla-
che und 12,8 % der Tierhaltung).

e Auch Griechenland (ein Anteil von 9 % der Betriebe, 12,3 % der landwirtschaftlich genutzten
Flache und 16,6 % der Tierhaltung) und Frankreich (ein Anteil von 8,7 % der Betriebe 11,7 %
der landwirtschaftlich genutzten Flache und 12,5 % der Tierhaltung) liegen mit ihren Anteilen
besser als Deutschland.

e In Deutschland haben die unter 35-jahrigen Betriebsleiter lediglich einen Anteil von 7,9 % der
Betriebe, 6,8 % der wirtschaftlich genutzten Flache und 8,2 % der Tierhaltung. Deutschland ist
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damit unter den ENASP-Landern das Land, in dem Betriebsinhaber unter 35 Jahren ver-
gleichsweise die geringsten Anteile aufweisen.

e Mit einem Anteil von 7,9 % der Betriebe liegt Deutschland nur knapp lber dem EU-
Durchschnitt (7,6 %). Bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache (6,8 % Deutschland,
8,7 % EU-Durchschnitt) und Tierhaltung (8,2 % in Deutschland und 9,8 % im EU-Durchschnitt)
bleibt Deutschland hinter dem EU-Durchschnitt zurlick. Selbst Spanien und ltalien liegen in
Bezug auf landwirtschaftlich genutzte Flache und Tierhaltung vor Deutschland.

e Lediglich das Vereinigte Konigreich liegt in allen drei Kategorien (3,9 % der Betriebe, 4,7 % der
landwirtschaftlich genutzten Flache und 5,1 % der Tierhaltung) noch hinter den Anteilen, die
Betriebsleiter unter 35 Jahren in der deutschen Landwirtschaft aufweisen, zurtck.

2.2 Regelungen zur Hofabgabe im Vergleich der Lander des ENASP-
Netzwerkes

Die wichtigsten Bestimmungen der deutschen Hofabgaberegelung sind im vorigen Kapitel darge-
stellt worden. Im Folgenden wird nun versucht, die Regelungen der lbrigen ENASP-Lander in Be-
zug auf ein Betriebsabgabeerfordernis flir den Bezug einer Regelaltersrente vor dem Hintergrund
der deutschen Regelungen zu beschreiben. Bedauerlicherweise war es nicht moglich, die hierfir
erforderlichen Informationen auch fiir das griechische System zu erhalten. Daher beschrankt sich
der Vergleich auf Frankreich, Polen, Finnland und Osterreich. Zusatzlich wird in einem Exkurs auf
die Situation im Vereinigten Konigreich eingegangen. Das Vereinigte Konigreich wies bei dem
obigen Vergleich im Unterschied zu anderen nordlichen Mitgliedstaaten der EU einen (iberdurch-
schnittlich hohen Anteil von landwirtschaftlichen Betriebsinhabern mit 65 Jahren und alter und
einen unterdurchschnittlichen Anteil von Betriebsleitern unter 35 Jahren auf.

2.2.1 Frankreich: Hofabgabeerfordernis mit weiteren Spielrdaumen als in
Deutschland

Zwischen dem Abgabeerfordernis in der AdL und den Regelungen im Bereich der Alterssicherung
fur Landwirte in Frankreich (vgl. zum franzésischen System der landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung ausfiihrlich MeHL, 2011b) gibt es einige Parallelen:

Wie in Deutschland, so besteht auch in Frankreich im Regime der landwirtschaftlichen Alterssi-
cherung die Verpflichtung, die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Unternehmer zu beenden, um
eine Altersrente zu erhalten. Wie in Deutschland kann dies durch Verkauf, eigentumsrechtliche
Ubergabe im Zuge einer vorweggenommenen Erbfolge oder Verpachtung geschehen. Im Unter-
schied zu Deutschland wurde diese Regelung allerdings erst 1986 eingefiihrt und zwar im Zuge
einer Senkung der Regelaltersgrenze fiir Landwirte auf 60 Jahre in Angleichung an die Regelung
flr Arbeitnehmer.
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Wie in Deutschland, so kdnnen auch landwirtschaftliche Unternehmer in Frankreich einen Teil
der Flachen zur Weiterbewirtschaftung Renten unschadlich zurlickbehalten. Diese zuldssige
Rickbehaltsflache betragt in Frankreich bis zu einem Fiinftel der MindestgrofRe (Surface Mini-
mum d’ Installation - SMI), die in Frankreich auf Ebene der Departements festgelegt wird. Der
ehemalige landwirtschaftliche Unternehmer darf auf seinem ehemaligen Betrieb bis zu 15 h pro
Woche arbeiten, ansonsten wird er als mitarbeitender Familienangehoriger oder Angestellter
sozialversicherungspflichtig. (MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE, 2009). Weiterhin ist festgelegt, dass, falls
ein Unternehmer aus Griinden, die nicht seinem eigenen Willen unterliegen, daran gehindert ist,
seinen Betrieb abzugeben, er dann durch eine Entscheidung des Prafekten ermachtigt werden
kann, seine landwirtschaftliche Aktivitdt als Unternehmer trotz Rentenbezugs fortzusetzen.

Auch in Frankreich gibt es eine Erweiterung der Abgabemadglichkeiten, vergleichbar der im deut-
schen Recht mit dem LSV-NOG seit 2012 eingerdumten Moglichkeit, gewerbliche Tierhaltung ren-
tenunschadlich auch auf Riickbehaltsflachen betreiben zu kénnen. Mit dem Lol DE FINANCEMENT DE
LA SECURITE SOCIALE (LFSS, 2009) sollte eine bessere Vereinbarkeit von Rentenbezug und Erwerbsta-
tigkeit in allen franz6sischen Alterssicherungssystemen ermoglicht werden. In diesem Zuge wur-
den auch die Ausnahmen im Bereich der landwirtschaftlichen Alterssicherung erweitert. Unter
bestimmten Voraussetzungen (Bezug aller Altersrenten; Erflllung der Wartezeit und Erreichen
der Regelaltersgrenze) sind seitdem landwirtschaftliche Unternehmertatigkeit und Altersrenten-
bezug vereinbar, sofern sie nicht auf landwirtschaftliche Flachen stattfindet (production hors sol).

Allerdings gibt es im franzésischen Recht und dessen Umsetzung auch Unterschiede zur deut-
schen Regelung, die dazu fihren, dass franzosische Landwirte gegeniiber ihren deutschen Kolle-
gen insgesamt einen groBeren Handlungsspielraum haben, die Weiterbewirtschaftung des Be-
triebes und Altersrentenbezug zu vereinbaren:

Im Unterschied zum deutschen Recht war die Abgabe an den Ehegatten in Frankreich schon im-
mer moglich. Dies hat dazu gefiihrt, dass die Ehegattenlibernahme in Frankreich ein sehr verbrei-
tetes Phanomen ist. Eine Studie der Direction des Etudes des Répertoires et des Statistiques zum
Thema Frauen in der Landwirtschaft von 2010 belegt dies sehr deutlich. Sie ergab, dass zwar 41 %
der neuen Betriebsleiter im Jahr 2010 weiblich sind, aber dass die weiblichen Betriebsleiter in der
Altersgruppe unter 40 Jahren lediglich einen Anteil von 29 % aufweisen. 39 % der weiblichen
landwirtschaftlichen Unternehmer sind bereits Gber 55 Jahre alt, bei den Mannern sind es ledig-
lich 24 % in dieser Altersgruppe. Insgesamt liegt das Durchschnittsalter der weiblichen Betriebs-
leiter Anfang 2009 bei 51 Jahren und liegt damit fiinf Jahre hoher als das der mannlichen Be-
triebsleiter. Diese Verteilung erklart sich daraus, dass 17 % der weiblichen Betriebsleiter diesen
Status durch eine Betriebslibergabe des Ehegatten bekommen, die aus Anlass des Renteneintritts
erfolgt (vgl. DIRECTION DES ETUDES DES REPERTOIRES ET DES STATISTIQUES, 2010, S. 10)8.

8
,Ces installations decoulent essentiellement de reprises temporaires d’exploitations par les conjointes d’exploitants qui

partent en retraite.” [Diese Neueinrichtungen ergeben sich im Wesentlichen aus zeitweiligen Ubernahmen des Betriebs
der Ehegatten der Unternehmer, die in Rente gehen. Ubersetzung P.M]
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Ein wichtiger Unterschied zum deutschen Recht liegt ferner darin, dass in Frankreich die Rente
des urspriinglichen Betriebsleiters bei Erreichen der Regelaltersgrenze durch den Ehegatten bei
Nichtabgabe nicht ruht wie in Deutschland. Erreicht der Ehegatte, der den Betrieb bernommen
hat, die Regelaltersgrenze, so wird davon der Altersrentenbezug des vorigen Betriebsleiters nicht
beeintrachtigt, auch wenn der Betrieb nicht abgegeben, sondern weiter bewirtschaftet wird. Da
in Frankreich die Rentenanspriiche des Ehegatten auch wegen einer sehr viel geringeren Inan-
spruchnahme der Versicherungsméglichkeit9 deutlich weniger verbreitet sind als in Deutschland,
wird dort die Weiterbewirtschaftung weniger stark sanktioniert als in Deutschland.

Als weiterer wichtiger Unterschied liegt die maximale Riickbehaltsflache in Frankreich deutlich
Uber den deutschen Obergrenzen. Die Mindestbetriebsgroe SMI, die durch die Departements
festgelegt wird und sich daher von Departement zu Departement unterscheidet, liegt in Frank-
reich bei den ,grandes cultures” (Marktfruchtproduktion) im Regelfall zwischen 25 und 40 ha, in
Deutschland betragt die MindestgroRe fiir die Versicherungspflicht in der landwirtschaftlichen
Alterssicherung im Regelfall 8 ha. Daher ist die bei Hofabgabe zuldssige Riickbehaltsflache bezo-
gen auf die eben genannten Werte in Frankreich mit 5-8 ha (20 % von 25-40 ha) deutlich groRRer
als die 2 ha in der deutschen LSV (25 % von 8 ha)m.

Im Zuge der o.g. Verbesserung der Vereinbarkeit von Rentenbezug und Erwerbstatigkeit in
Frankreich hat sich auch in Frankreich eine kritische Diskussion um die Sonderregelungen fir die
landwirtschaftlichen Unternehmer ergeben, da die Bestimmungen im landwirtschaftlichen Son-
dersystem weiterhin rigider sind als in den Alterssicherungssystemen fiir andere Erwerbsgrup-
pen. Die Forderung nach einer Angleichung an die Regelungen in den anderen Alterssicherungs-
systemen treffen allerdings auf Widerstand in Teilen des Berufsstands, die dadurch die Mdoglich-
keiten fiir wachstumswillige Betriebe potenziellen beeintrachtigt sehen (vgl. AGRA PRESSE, 2012).

Insgesamt zeigen sich im franzosischen Alterssicherungsrecht fiir Landwirte durchaus Parallelen
zur deutschen Hofabgaberegelung. Allerdings zeigen sich auch groBere Handlungsspielrdume fir
franzosische Landwirte, Weiterbewirtschaftung des Betriebes und Rentenbezug zu vereinbaren.
Die genannten Moglichkeiten der Ehegattenabgabe und die gréRere zuldssige Riickbehaltsflache,
die beide intensiv genutzt werden, lassen insgesamt die deutsche Regelung in der Praxis rigider
erscheinen als die franzdsische.

In Frankreich sind lediglich knapp 10 % der Ehegatten des landwirtschaftlichen Unternehmers als mitarbeitender Ehe-
gatte (conjoint collaborateur) versichert. Die Stellung als mitarbeitender Ehegatte wird durch Erklarung gegeniber der
MSA erlangt (vgl. Winkler, 2012, S. 326). In Deutschland betrug dagegen der Anteil der nach § 1 Abs. 3 versicherten
Ehegatten 2011 knapp 54 % der Anzahl der nach § 2 Abs. 2 versicherten landwirtschaftlichen Unternehmer.

10
Die Bedeutung dieser Gruppe zeigt sich darin, dass von den 94.464 cotisants de solidarité, die im Jahr 2010 einen Be-

trieb unter der Halfte des SMI bewirtschafteten, ein GroRteil der Gruppe ehemaliger landwirtschaftlicher Unternehmer
im Rentenalter zugeordnet werden konnen. (Vgl. Inspection générale des affaires sociale, 2012).
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2.2.2 Polen: Hofabgabe als Anreizsystem

In Polen wird eine landwirtschaftliche Regelaltersrente ausbezahlt, wenn die Regelaltersgrenze
erreicht wurde (Frauen mit 60 Jahren, Manner mit 65 Jahren) und eine Wartezeit von mindestens
25 Jahren vorliegt.11 Die Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens ist flir den Bezug einer
Regelaltersrente nicht erforderlich. Ein Abgabeerfordernis besteht lediglich bei der Vorruhe-
standsregelung fur Landwirte.”

Die landschaftliche Altersrente besteht aus zwei Teilen, der Regelaltersrente und einer Zusatz-
komponente. Die Zusatzrente dient in erster Linie der Erhohung der Altersbezlige bei vorzeitigem
Altersrentenbezug und wird mit jedem Jahr um 5 % reduziert, weil gleichzeitig der Betrag der
Regelaltersrente mit abnehmendem Abstand zur Regelaltersgrenze ansteigt. Bei Fortflihrung
bzw. Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Aktivitat wird die Zusatzkomponente entweder
ganz, zu 50 % oder zu 25 % gestrichen. Die Streichung gilt auch bei Betriebsiibergabe, solange die
ibernehmende Person das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.

Nach Angaben der polnischen Sozialversicherung fir Landwirte (KRUS) fliihren im Jahr 2011 unge-
fahr 2 % der Landwirte im Rentenalter ihre betrieblichen Aktivitaten fort. Dabei handelt es sich
nach Angaben von KRUS in der Regel um Betriebe ohne Hofnachfolger, die auch wegen des nied-
rigen Rentenniveaus weiterwirtschaften.

Das Hofabgabeerfordernis in der landwirtschaftlichen Alterssicherung Polens ist also teilweise als
Anreizsystem ausgestaltet und wird erganzt durch eine Vorruhestandsregelung, die insbesondere
auch auf Landwirte ohne Hofnachfolger in der Familie abzielt.

2.2.3 Finnland: Kein Hofabgabeerfordernis und Férderung der Weiterbe-
wirtschaftung liber das 63. Lebensjahr hinaus

Das finnische Rentensystem fiir Landwirte” setzt sich aus dem einkommensbezogenen Sondersi-
cherungssystem fiir Landwirte und dem nationalen Rentensystem zusammen. Das nationale Ren-
tensystem erganzt das einkommensbezogene Sondersystem, dass durch das landwirtschaftliche

11
. Auskinfte per E-Mail vom 25.7., 25.9. und 24.12. 2012 von Agnieszka Smyk, KRUS.

12
Diese wird bei einem erreichten Alter von 55 Jahren fur Frauen und von 60 Jahren fur Manner ausbezahlt, sofern eine

Wartezeit von mindestens 30 Jahren erfillt wurde und die landwirtschaftliche Aktivitat eingestellt wurde. D. h., der Be-
trieb muss entweder verkauft, an einen Nachfolger ibergeben oder fiir mindestens zehn Jahre verpachtet werden, wo-
bei weder der Ehegatte des Landwirts noch ein Kind oder ein sonstiger Abkdmmling oder eine andere Person, die im
gemeinsamen Haushalt lebt, hierflir berechtigt ist. In der ersten Jahreshalfte 2012 waren von 1.029.958 Rentnern
49.749 Rentner mit vorzeitigem Altersrentenbezug.

13
Auskinfte per E-Mail von Antti Huhtamaki, MELA, 26. 10.2011.
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Rentengesetz (MYEL) festgelegt wird und von MELA, dem landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rungstrager in Finnland, administriert wird. Landwirte haben darin das gleiche Beitragsleistungs-
verhaltnis wie andere Erwerbstatige in Finnland. Das Regelrentenalter liegt zwischen 63 und 68
Jahren. Auch bei Bezug der Altersrente kann der landwirtschaftliche Betrieb weiter bewirtschaf-
tet werden. Eine Hofabgabe ist nicht erforderlich. Das nationale Rentensystem kann ab 65 in An-
spruch genommen werden, sofern die einkommensbezogene Rente unter 1.100 Euro im Monat
betragt. Auch um die nationale Rente zu bekommen, muss die landwirtschaftliche Erwerbstatig-
keit nicht beendet werden. Lediglich beim landwirtschaftlichen Vorstandsprogramm als Teil der
landwirtschaftlichen Agrarstrukturpolitik in Finnland muss der Betrieb an die jliingere Generation
Ubergeben werden.”

Bei der reguldaren Altersrente konnen beide Eheleute unabhangig voneinander in Ruhestand ge-
hen, sobald sie das 63. Lebensjahr vollendet haben. Daher gibt es normalerweise keine Abgabe
zwischen Ehegatten, wenn einer der Ehegatten in Ruhestand geht. Da die Rente jahrlich kalkuliert
wird auf der Grundlage der Betriebseinkommens kann der verbleibende Landwirt seinen Anteil
am MYEL-Einkommen nach Ausscheiden seines Ehegatten vergroRRern und somit fir die verblei-
bende Jahre seine Rentenanspriiche aufbessern.

In Finnland wird versucht, Menschen zu ermutigen, so lange wie moglich zu arbeiten. Daher be-
steht im landwirtschaftlichen Alterssicherungssystem die Vorgabe, dass die Rentenanwartschaft
bei Bewirtschaftung nach Vollendung des 63. Lebensjahres um 4,3 % des jahrlichen MYEL-
Einkommens vergroRert wird, wahrend zwischen dem 53. und 63. Lebensjahr lediglich 1,9 % an-
gesetzt wird. Auch das dirfte einen positiven Anreiz bilden, die landwirtschaftliche Erwerbstatig-
keit Uber das 63. Lebensjahr hinaus fortzusetzen. Weiterhin dirfte auch eine Rolle spielen, dass
sich Landwirte in Finnland, die keinen Hofnachfolger haben, dagegen sperren, den Betrieb abzu-
geben. Grund hierfiir sind haufig lange Familientraditionen, die die Entscheidung erschweren,
diese Tradition aufzugeben, die Landwirtschaft zu beenden und den Betrieb zu transferieren. Ein
Hauptanreiz zur Fortsetzung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit nach dem 63. Lebensjahr
diurfte das sehr geringe Rentenniveau von Landwirten in Finnland sein. Im September 2011 lag
die durchschnittliche Altersrente von Landwirten in Finnland bei 310 Euro pro Monat, wobei das
Niveau bei Zugangsrenten 2011 deutlich héher, namlich bei 670 Euro monatlich lag: Vom 65. Le-
bensjahr an ist es moglich die einkommensbezogene Rente aus dem landwirtschaftlichen Sonder-

14
Vorruhestandsprogramme haben in Finnland eine lange Tradition und wurden bereits vor dem EU-Beitritt seit den

friihen 1970er Jahren angeboten. Hauptziel dieser MalRnahme ist es, Landwirte zum Generationenwechsel zu ermuti-
gen und junge Betriebsleiter zu installieren, um die Kontinuitdt des Betriebes sicherzustellen. Eine Abgabe an den Ehe-
gatten ist nicht zuldssig. Das mogliche Eintrittsalter bei der Vorruhestandsregelung liegt zwischen 56 und 60 Jahren und
die Wartezeit betragt zehn Jahre. Die Vorruhestandsrente wird bezahlt bis zum Bezug der reguldren Altersrente. Aller-
dings nutzen nur 2-5 % der Landwirte zwischen 56 und 60 Jahren diese Moglichkeit. Eine der Ursachen hierfiir dirfte
an der geringen Rentenhohe liegen, sowie daran, dass die Moglichkeiten zusatzliches Einkommen zu generieren stark
eingeschrankt sind. Das Durchschnittsalter der abgebenden Landwirte im Vorruhestandsprogramm liegt bei 58,5 Jah-
ren, das Durchschnittsalter der ibernehmenden Generation bei 29,4 Jahren.
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system durch die nationale Rente zu ergédnzen. Ab 2011 gibt es auch eine garantierte Mindestren-
te die sicherstellt, dass zumindest eine Pension in Hohe von 690 Euro pro Monat erreicht wird.

Die Altersstruktur der versicherten Landwirte in MELA zeigt die folgende Tabelle.

Tabelle 2.2: Versicherte Landwirte in der landwirtschaftlichen Alterssicherung in Finnland
(MELA) nach Altersgruppen(Stand 30.9.2011)

Altersgruppe Anzahl Landwirte Anteil
18 - 24 1.107 1,4 %
25-29 2.568 3,4 %
30-34 4.660 6,1 %
35-39 6.609 8,6 %
40 - 44 9.899 12,9 %
45 - 49 13.895 18,1 %
50 -54 14.334 18,7 %
55-59 13.328 17,4 %
60 - 64 9.163 12,0 %
65 - 68 1.017 1,3 %

Quelle: Quelle: Schriftliche Auskunft von Antti Huhtamaéaki, MELA, 26.10.2011.

Sie verdeutlicht, dass trotz fehlender Hofabgabeklausel und den beschriebenen positiven Anrei-
zen, eine landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit auch tGber das 63. Lebensjahr hinaus fortzusetzen,
der Rentenbezug aus dem nationalen Rentensystem ab dem 65. Lebensjahr ein wichtiges Datum
darstellt. Wahrend die Alterskohorte von 60-64 Jahren noch einen Anteil von 12 % der Versicher-
ten enthalt, fallt der Anteil der folgenden Alterskohorte 65-68 steil ab auf lediglich 1,3 %. Daraus
kann geschlossen werden, dass Ausmals und Zeitpunkt der pekunidren Alterssicherung, die durch
die landwirtschaftliche und die nationale Alterssicherung unabhangig vom Betrieb gewahrleistet
werden, eine zentrale Rolle fir das Ab- bzw. Aufgabeverhalten der Landwirte in Finnland spielen.

2.2.4 Osterreich: Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses 1993 und de-
ren Folgen

Die Regelung in Osterreich erscheint deshalb besonders interessant, weil es seit Griindung der
landwirtschaftlichen Alterssicherung 1958 zundchst eine Hofabgabeverpflichtung gab, welche
dann 1993 bzw. 2000 fir die Regelaltersrente vollstandig abgeschafft wurde. Das 6sterreichische
Beispiel weist zudem unter allen agrarsozialen Sondersicherungssystemen die gréBten Parallelen
zur deutschen LSV auf (vgl. ausfiihrlich MeHL, 2005; 2011a). Deshalb wurde dieses System am
intensivsten vergleichend untersucht. Als sehr hilfreich hierfiir erwiesen sich Expertengesprache
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in Wien mit Vertretern der Sozialversicherung der Bauern (SVB), der Landwirtschaftskammer, des
zustandigen Landwirtschaftsministeriums und der Wissenschaft .

In Osterreich hat die Ausiibung einer selbststindigen landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit bis
1993 zum Ausschluss einer Rentenberechtigung gefiihrt. Im Zuge der Pensionsreform 1993 wur-
de diese Regelung novelliert. Ursachlich hierfiir war die Absicht, das Versicherungsprinzip zu star-
ken und der Uberlegung mehr Raum zu geben, dass der erbrachten Beitragsleistung auch ein
Aquivalent in Gestalt einer Versicherungsleistung gegeniiberstehen sollte. Der Teil der Altersren-
te, der sich nach dem Aquivalenzprinzip aufgrund der eingezahlten Beitrige ergibt, sollte auf je-
den Fall auch bei weiterer Erwerbstatigkeit mit einem entsprechenden Einkommen ausgezahlt
werden. Dagegen sollte bei vorzeitigen Altersrenten oder Renten wegen Erwerbsminderung wei-
terhin jeder Rentenanspruch entfallen, solange eine Erwerbstatigkeit ausgeilbt wird. Daher wur-
de ab 1993 bei Altersrenten eine Teilpension im AusmaB von 85 % der ermittelten Pensionsan-
spriiche ausgezahlt, solange eine landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit fortgefiihrt wurde. Die Kiir-
zung entfiel, solange das land- und forstwirtschaftliche Erwerbseinkommen den Satz fiir Allein-
stehende bei der Ausgleichszulage nicht Uberstieg. Mit dem Sozialrechtsanderungsgesetz 2000
wurde die Bestimmung, die Alterspensionen bei fortdauernder landwirtschaftlicher Erwerbstatig-
keit lediglich als Teilpension zu 85 % auszubezahlen, aufgehoben. Seit 1.10.2000 werden daher
die Alterspensionen in der SVB auch bei Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Unternehmertatig-
keit in voller Hohe ausbezahlt.

Welche Folgen hatte die Abschaffung der Hofaufgabeverpflichtung in Osterreich nun fiir die
Altersstruktur der Betriebsleiter?

Wie in Kapitel 2.1 gezeigt, ist in Osterreich der Anteil der landwirtschaftlichen Unternehmer, die
das 65. Lebensjahr bereits vollendet haben weder bei der Anzahl noch, was die landwirtschaftlich
genutzten Flachen angeht, vergleichsweise gering und bewegt sich ungefdahr auf deutschem Ni-
veau. In Bezug auf jingere landwirtschaftliche Unternehmer unter 35 liegen die Anteile dieser
Altersgruppe sogar hoher als in Deutschland. Zwar ist seit 1993 ein stetiger Anstieg des durch-
schnittlichen Alters der in der SVB pflichtversicherten landwirtschaftlichen Unternehmer und
Ehegatten festzustellen. Dieser Anstieg des durchschnittlichen Alters der Betriebsinhaber in Os-
terreich seit 1993 ist aber nach Aussage der Experten nicht auf die Abschaffung der Hofabgabe-
verpflichtung zurtickzufiihren, sondern sei in erster Linie Folge des Strukturwandels in der Land-
wirtschaft. Die Zahl der nachriickenden jiingeren Unternehmer sei ganz einfach strukturwandel-
bedingt im Vergleich zur Vorgangergeneration kleiner. Weiterhin zeigt die Altersstruktur der SVB
Pflichtversicherten, dass die Anzahl der Gber 65-jahrigen landwirtschaftlichen Unternehmer nach
wie vor sehr gering ist. Insofern hat die Abschaffung der Hofabgabeverpflichtung in Osterreich
nach einhelliger Ansicht der Experten keine nachteiligen agrarstrukturellen Folgen gehabt.

15 ..
Eine Liste der Interviewpartner in Osterreich befindet sich im Anhang.
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Tabelle 2.3: Altersstatistik der pflichtversicherten selbststandigen Landwirte in der Pensi-
onsversicherung der Sozialversicherung der Bauern (SBVB) in Osterreich (Stand
31.12.2010)

Alters- SVB

gruppen Anzahl in %
(Jahre)

unter 20 194 0,1%
20 -24 1.790 1,3%
25-29 4.840 3.4%
30- 34 9.757 7,0%
35-39 17.317 12,3%
40 - 44 24.546 17,5%
45 - 49 29.073 20,7%
50 - 54 27.939 19,9%
55-59 17.139 12.2%
60 - 64 3.607 2,6%
65 - 69 1.624 1,2%
70 - 74 1.396 1,0%
75-179 647 0,5%
80 und mehr 431 0,3%
Summe 140.300

Quellen: Jahresbericht der Sozialversicherung der Bauern, Wien 2010.

Inwiefern sind nun diese 6sterreichischen Erfahrungen auf Deutschland iibertragbar?

Von Gegnern der HAK wird das Beispiel Osterreich haufig angefiihrt, um die eigene kritische Posi-
tion zu untermauern. Von Beflirwortern einer Beibehaltung wird dagegen argumentiert, ein sol-
cher Vergleich sei nicht tragfiahig. Eine Ubertragbarkeit der Erfahrungen von Osterreich sei schon
aufgrund der agrarstrukturellen Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich unméglich.
Zwar habe sich die Altersstruktur der dsterreichischen Landwirte nach Entfall der Regelung nicht
wesentlich verandert, allerdings seien ,die agrarstrukturellen Bedingungen in beiden Landern
vollkommen unterschiedlich und somit nicht vergleichbar” (FLEUTH und LIEBSCHER 2012, S. 80). Da-
her kénne ,,unter Bezugnahme auf die Entwicklung in Osterreich keine Aussage iiber die Folgen
der Abschaffung der Hofabgabeverpflichtung in Deutschland getroffen werden“ (ebenda).

Die Argumentation einer fehlenden Vergleichbarkeit aufgrund der agrarstrukturellen Unterschie-
de zwischen Deutschland und Osterreich erscheint nur teilweise berechtigt. Nimmt man die ag-
rarstrukturellen Gegebenheiten in Deutschland als Ganzes zum Vergleich, so unterscheidet sich
die Agrarstruktur in Osterreich zweifellos sehr von der deutschen Agrarstruktur insgesamt. Aller-
dings sind die Agrarstrukturen in Deutschland selbst sehr heterogen. Die sidlichen und stidwest-
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lichen Bundesldandern Deutschlands weisen unterdurchschnittliche BetriebsgrofRen, einen groflen
Anteil benachteiligter Gebiete und viele Landwirten im Nebenerwerb auf und zeigen daher
durchaus Parallelen zur agrarstrukturellen Situation in Osterreich, was auch von verantwortlichen
Agrarpolitikern in Bayern und Osterreich so gesehen wird . Da den siid- und siidwestdeutschen
LAKen Franken und Oberbayern (FOB), Niederbayern/Oberpfalz und Schwaben (NOS), Baden-
Wirttemberg (BW) sowie Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (HRS), etwas mehr als die Halfte
der aktiv Versicherten der AdL angehdren, erscheint ein Vergleich grundsatzlich zuldssig.

Aufschlussreicher als die Diskussion agrarstruktureller Unterschiede ist jedoch eine genauere
Betrachtung der Unterschiede zwischen den deutschen und Osterreichischen sozialrechtlichen
Sicherungskonzeptionen und -gegebenheiten sowie den jeweiligen Ubergabepraktiken. Hier zeigt
sich folgendes Bild (vgl. Tabelle 2.4).In wesentlichem Unterschied zur deutschen Praxis ist in Os-
terreich die Erwerbsminderungsrente, bei der ein Hofabgabeerfordernis besteht, bei mannlichen
landwirtschaftlichen Unternehmern der Regelrentenfall. Diese geben dann ihre Betriebe entwe-
der an ihre — zumeist jlingeren — Ehegatten ab oder, falls ein Hofnachfolger bereitsteht, an diesen
ab und arbeiten neben dem Bezug ihrer Erwerbsminderungsrente weiter im Betrieb mit. Gerade
bei Ehegattenabgaben ist dabei nach Ansicht der Experten davon auszugehen, dass sich trotz Er-
werbsminderungsrente an den realen Verhaltnissen nur wenig andert. Maligeblich fiir diese Pra-
xis sind zum einen eine sehr viel geringere Anforderungsschwelle einer Erwerbsminderungsrente
als im deutschen Agrarsozialrecht und die attraktive Leistungshohe.

Tabelle 2.4 zeigt signifikante Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich bei der Vertei-
lung der Rentenarten der Neuzuginge zwischen den Lindern. Wahrend sich in Osterreich die
Anzahl der neuen Erwerbsminderungsrenten mit 2.825 nur leicht Gber den Neuzugéngen bei den
Altersrenten mit 2.791 bewegt, standen in Deutschland 2010 12.086 neuen Altersrenten (82 %)
lediglich 2.586 neuen Erwerbsminderungsrenten (18 %) gegeniber. Diese Unterschiede spiegeln
sich im Ausgabevolumen von SVB und LSV fir die jeweiligen Rentenarten wider: Das Ausgabevo-
lumen von Alterspensionen (748 Millionen) und Pensionen fiir geminderten Erwerbsfahigkeit
(553 Millionen) in der SVB differiert sehr viel weniger als die vergleichbaren Werte in der land-
wirtschaftlichen Alterssicherung. Dort wurden 2010 insgesamt 1,7 Milliarden Euro fiir Altersren-
ten und lediglich 293 Millionen Euro fiir Erwerbsminderungsrenten aufgewendet. Wahrend also
in Deutschland die Altersrenten 85 % und die Erwerbsminderungsrenten 15 % des Ausgabenvo-
lumens fiir Leistungen erfordern, werden in Osterreich fiir Altersrenten 58 % und fiir Erwerbs-
minderungsrenten 42 % des Ausgabevolumens aufgewendet.

16
Bei einem Treffen im September 2012 haben der bayerische Landwirtschaftsminister Helmut Brunner und sein Oster-

reichischer Kollege, Bundesminister Niki Berlakovich, vereinbart, kiinftig verstarkt gemeinsame Impulse fiir Weiterent-
wicklung der Europdischen Agrarpolitik zu setzen. ,,Unsere beiden Lander haben dhnliche strukturelle Voraussetzungen
und Interessen”, sagten die beiden Politiker (vgl. EU-Agrarreform: Bayern und Osterreich Hand in Hand. Pressemittei-
lung des Bayerischen Staatsministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 5.9.2012).
http://www.stmelf.bayern.de/service/presse/pm/2012/015093/index.php
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Tabelle 2.4: Anzahl und Ausgaben bei Regelaltersrenten und Erwerbsminderungsrenten in
der landwirtschaftlichen Alterssicherung in Deutschland (LSV) und Osterreich
(SVB) (2010)

Bestandsrenten Zugangsrenten 2010 Ausgabevolumen
(Mio. Euro)
SVB LSV SVB LSV SVB LSV

Mainner Frauen insgesamt

Altersrenten 77.183  367.065 675 2.116 2.791 50% 12.086 82% 747 58% 1.713 85%
Erwerbs-
minderungsrenten  62.684 56.316 1.406 1.419 2.825 50% 2.586 18% 533 42% 293 15%

Quellen: Jahresbericht der Sozialversicherung der Bauern, Wien 2010. Geschafts- und Rechnungsergebnisse der Land-
wirtschaftlichen Alterskassen, Kassel 2010.

Die oben dargestellte spezifische Ubergabepraxis in Osterreich zeigt sich an der ungleichen Ver-
teilung der Rentenarten nach Geschlechtern: Wahrend bei den Méannern 1.406 neue Erwerbs-
minderungsrenten 675 neuen Altersrenten gegeniiberstehen, sind es bei den Frauen 1.419 neue
Erwerbsminderungsrenten gegeniiber 2.116 neuen Altersrenten. Fir die Bauerinnen ist diese
Ubergabepraxis offenbar auch deshalb attraktiv, weil sie dann ihre Rentenanwartschaften in den
verbleibenden Jahren weiter aufstocken kénnen, wahrend die Ehemanner parallel Erwerbsmin-
derungsrente beziehen. Mit Erreichen der Regelaltersgrenze und Umwandlung der Erwerbsmin-
derungs- in eine Alterspension beim Ehemann erfolgt dann bei der Ehegatteniibergabe, so die
Einschatzung durch die Experten, wieder die Riickkehr zu den alten Verhaltnissen.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen den Systemen liegt in den durchschnittlichen
Hohen von Alters- und Erwerbsminderungsrenten (Tabelle 2.5). Bei mannlichen Landwirten in der
SVB liegen die durchschnittlichen Altersrenten (in Klammern Werte fir Neuzugange 2010) bei
1.047,94 Euro (1.121,66) und die Erwerbsminderungsrenten bei 979,05 Euro (1.054,30), bei Frau-
en liegen die Altersrenten bei 562,33 Euro (810,30) und die durchschnittlichen Erwerbsminde-
rungsrenten bei 478,91 Euro (653,82). Die durchschnittlichen Altersrenten fiir deutsche Landwir-
te nach §1Abs.2ALG lagen 2010 bei 469,99 Euro, bei Erwerbsminderungsrenten bei
446,17 Euro. Beim Vergleich der Leistungshohen ist zusatzlich zu berlicksichtigen, dass die Renten
in Osterreich im Unterschied zu Deutschland nicht nur monatlich, sondern 14 mal pro Jahr ausbe-
zahlt werden.
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Tabelle 2.5: Durchschnittliche Leistungshohe bei Regelaltersrenten und Erwerbsminde-
rungsrenten in der landwirtschaftlichen Alterssicherung in Deutschland (LSV)
und Osterreich (SVB) (2010)

SVB LSV
Alle Renten Neuzugang 2010 Alle Renten
Ménner Frauen Miénner Frauen Landwirt Ehegatte
Mann Frau
Altersrenten 1.047,94 562,23 1.121,66 810,30 469,99 236,68
Erwerbsminderungsrenten 979,05 47891 1.054,30 653,82 446,17 295,16

Quellen: Jahresbericht der Sozialversicherung der Bauern, Wien 2010. Geschafts- und Rechnungsergebnisse der Land-
wirtschaftlichen Alterskassen, Kassel 2010.

Die Abgabe an Nachfolger wird bei Betrieben mit Nachfolgern durch Anreize der Junglandwirte-
forderung unterstitzt. Von Experten wird auch die ,gute Passfahigkeit” des Abgabealters mit
dem Ende der Ausbildung des Hofnachfolgers, Mitte/Ende 20 beim Nachfolger, Mitte/Ende 50
beim Ubergeber, angefiihrt. Deshalb spielten nach Aussage der dsterreichischen Experten auch
Vater/Sohn-Gesellschaften eine sehr viel geringere Rolle als in Deutschland.

Insgesamt ist unstrittig, dass die Abschaffung der Hofabgabeverpflichtung in Osterreich
1993/2000 keine der fiir Deutschland erwarteten oder beflirchteten Entwicklungen ausgel6st
hat. Weder ist eine Uberalterung der Betriebsleiter eingetreten, noch werden Schwierigkeiten auf
dem Bodenmarkt oder ein Verlust an Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Landwirtschaft
von 6sterreichischen Experten als Folge dieser MaBnahme gesehen. Eine fehlende Ubertragbar-
keit der Erfahrungen aufgrund grundlegend unterschiedlicher Agrarstrukturen kann im Hinblick
auf durchaus vorhandene Parallelen der Agrarstruktur zumindest in Teilen Deutschlands nicht
bestatigt werden.

Allerdings bestehen grofRe Unterschiede bei der Sicherungskonzeption und den Abgabeanreizen
zwischen Deutschland und Osterreich. Diese fiihren dazu, dass sich die Rahmenbedingungen fiir
das Ab- und Ubergabeverhalten der Landwirte in Osterreich deutlich von denen fiir deutsche
Landwirte unterscheiden. Aus den Erfahrungen in Osterreich mit der Abschaffung der Betriebs-
abgabeverpflichtung Rickschlisse fiir die Folgen eines dhnlichen Schrittes in Deutschland abzu-
leiten, erschiene jedoch nur moglich bzw. statthaft, wenn in Deutschland dhnlich glinstige Bedin-
gungen fiir Erwerbsminderungsrenten, sowohl bei der Zugangsberechtigung als auch bei der Ren-
tenhdhe bestiinden. Dies ist aber erkennbar nicht der Fall. Ahnlich den Erfahrungen in Finnland,
so scheint auch in Osterreich das hohe Niveau der durch die gesetzlichen Einrichtungen auRerbe-
trieblich gewahrleistete Einkommenssicherung im Alter ein wichtiger Faktor fiur eine frihzeitige
Abgabe und eine glinstige Altersstruktur der Betriebsinhaber zu sein.
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2.2.5 Exkurs: Altersstruktur und Wettbewerbsfihigkeit im Vereinigten
Konigreich

Der folgende Exkurs gibt die Ergebnisse einer Studie von 2004 fiir das britische Agrarministerium
»Entry to and Exit from Farming in the United Kingdom*“, wieder (ERRINGTON et al., 2004). Verfasst
wurde die Studie von einer Forschergruppe unter der Leitung von Andrew Errington, der sich zu-
vor schon durch zahlreiche Studien zum Themenkreis Hofnachfolge hervorgetan hat. Die Studie
wurde veranlasst durch die oben bereits skizzierte Altersstruktur in der Landwirtschaft im Verei-
nigten Konigreich. Die Studie geht der Frage nach, auf welche Ursachen diese Altersstruktur zu-
riickgeht und ob der Einstieg in die Landwirtschaft fiir junge Unternehmer bzw. der Eintritt in den
Ruhestand fir altere Unternehmer durch staatliche MaBnahmen unterstitzt werden sollte.

Ausgangspunkt der Studie ist die Feststellung, dass das Durchschnittsalter hoher und die Alters-
struktur der Landwirtschaft in GroBbritannien unglinstiger ist als in anderen Bereichen der landli-
chen Okonomie bzw. der Okonomie insgesamt. Uber 50 % der Landwirte haben das
50. Lebensjahr vollendet, verglichen mit 27 % bei anderen Selbststandigen im landlichen Raum
bzw. 22 % bei Selbststdandigen im stadtischen Bereich. 23 % aller landwirtschaftlichen Betriebe in
GroRbritannien haben einen Betriebsinhaber, der 65 Jahre oder élter ist, wahrend lediglich 5 %
junger als 35 Jahre alt sind. Im Vergleich dazu sind lediglich 3 % der gesamten arbeitenden Bevdl-
kerung in GroRRbritannien im Rentenalter (60 Frauen, 65 fir Manner) und 38 % sind unter 35 Jah-
re alt. Die Landwirte in GroRbritannien seien auch alter als in anderen ndrdlichen Europdaischen
Landern und der Alterungsprozess nehme weiter zu.

Ursachlich fur diese Entwicklung sei u.a. die abnehmende Bereitschaft oder zunehmende
Schwierigkeit, die landwirtschaftliche Unternehmertatigkeit im Alter aufzugeben und in den Ru-
hestand zu gehen. Der Teilzeitruhestand sei zunehmend wichtig: nur ein Viertel bis zu einem Drit-
tel der Landwirte habe die Absicht, sich vollstandig zurlickzuziehen. Der Anteil der Landwirte, die
aussagen, sich nie in Ruhestand begeben zu wollen, habe sich seit 1990 verdoppelt.

Aber die Studie kommt auch gleichzeitig zu der Auffassung, dieser Trend zur verlangerten Tatig-
keit als Unternehmer habe den Neueintritt von jungen Landwirten als Nachfolger in Familienbe-
trieben (,Joiner”) nicht ernsthaft verzogert. Bei dieser Gruppe von Landwirten sei es letztlich le-
diglich eine Frage der Geschwindigkeit, wann verschiedene Bestandteile der unternehmerischen
Verantwortung Ubertragen werden. Bei einer zweiten Gruppe von neu beginnenden Landwirten
ohne Familienhintergrund (,,Starter”) sei der Eintritt starker abhdngig vom Ausscheiden &lterer
Landwirte. Aber auch in dieser Gruppe hat mehr als die Halfte der Befragten ausgesagt, dass der
vorige Besitzer bei Betriebslibergabe jlinger als 60 Jahre alt war. Es gebe daher, kaum Hinweise
darauf, dass Verzogerungen beim Renteneintritt Verzégerungen beim Neustart des Betriebes
verursacht haben. Auch die Befragung ehemaliger Studenten ergab, dass nicht interne Hindernis-
se maligeblich waren fir die Entscheidung gegen eine berufliche Zukunft in der Landwirtschaft,
sondern in erster Linie die unzureichenden wirtschaftlichen Aussichten (von zwei Dritteln der
Befragten genannt), sowie das unzureichende Potenzial des Betriebes, zwei Familien zu ernahren
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(von der Halfte genannt). Bei der Gruppe der Befragten, die nicht aus der Landwirtschaft stammt,
wurde in erster Linie fehlendes Kapital (drei Viertel der Befragten), die geringe Profitabilitat (Half-
te der Befragten) und erst dann die fehlende Verfiigbarkeit von Land genannt. Das generelle Bild
der Eintritts und Austrittsituation in der Landwirtschaft im Vereinigten Konigreich sei somit eines
der relativen Stabilitdt, wobei das typische Muster ein komplexer und schrittweiser Prozess des
Intergenerationentransfers im Familienbetrieb sei, der auch eine Phase der auBerlandwirtschaft-
lichen Erwerbstatigkeit des Nachfolgers beinhalten kann. Die langfristigen strukturellen Tenden-
zen der Landwirtschaft und die begrenzten Moglichkeiten fiir neue Unternehmer seien letztlich
Ausdruck der normalen Marktkrafte.

Das Forschungsprojekt habe insgesamt keine Hinweise auf groRere Hindernisse flr den Eintritt
neuer landwirtschaftliche Unternehmer gefunden, die politische Interventionen rechtfertigen
wirden, eben da es keine Hinweise auf Marktversagen in den landwirtschaftlichen Faktormark-
ten gebe. Die Forschungsergebnisse legen vielmehr nahe, dass Eintritts- und Austrittentscheidun-
gen generell auf rationale Weise getroffen werden, vorangetrieben von Marktkraften und per-
sonlichen Motivationen. Staatliche Eingriffe, die Eintritts- oder Austrittsquoten Uber finanzielle
Instrumente beeinflussen zu wollen, seien daher nicht nur teuer, sondern langfristig auch ineffek-
tiv und daher nicht zu beflirworten.

Verbesserte Gesundheit, steigende Lebenserwartung, fallende Geburtenraten und steigende Kos-
ten fir die Finanzierung der Alterssicherung sollten vielmehr Anlass fiir Uberlegungen geben, das
traditionelle Konzept, sich mit 65 Jahren, vollig aus der Erwerbstatigkeit zurlickzuziehen, zu tber-
denken. Unter diesen Umstdnden erscheine es geradezu widersinnig, vorzeitigen Ruhestand oder
MalBnahmen, wie z. B. die von einigen Mitgliedstaaten der EU massiv betriebene Férderung von
Junglandwirten, zu unterstiitzen. Ganz im Gegenteil wiirden die flexiblen Muster des Eintritts und
Austritts im Bereich der Landwirtschaft des Vereinigten Konigsreichs, besonders was die berufli-
che Umorientierung potenzieller Landwirte in andere Sektoren der Volkswirtschaft oder der Teil-
zeitruhestand alterer Landwirte angeht, lehrreiche Beispiele fiir andere Sektoren bereithalten.

2.3 Ergebnisse des Vergleichs

Der EU-weite Vergleich der Altersstruktur der landwirtschaftlichen Betriebsleiter hat ergeben,
dass Deutschland und die ENASP-Lander eine relativ glinstige Altersstruktur aufweisen. Bei Be-
triebsinhabern ab 65 Jahre hat Deutschland, was die Anzahl der Betriebe angeht, den zweitge-
ringsten Anteil und was die landwirtschaftlich genutzte Flache angeht, den drittgeringsten Anteil
in der EU. In Bezug auf den ebenfalls fiir wiinschenswert gehaltenen Anteil jlingerer landwirt-
schaftlicher Unternehmer unter 35 Jahren ist die deutsche Position im EU-Vergleich dagegen we-
niger glinstig. Hier liegt Deutschland lediglich im EU-Mittelfeld, und weist einen geringeren Anteil
jungerer Betriebsinhaber auf als alle anderen Mitgliedstaaten mit agrarsozialen Sondersystemen.
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Der in Abschnitt 2.2 durchgefiihrte Vergleich der agrarsozialen Sondersysteme in der EU hat ge-
zeigt, dass Deutschland und Frankreich die Aufgabe der Unternehmertatigkeit fir den Rentenbe-
zug voraussetzen, Osterreich und Finnland dagegen nicht. Polen setzt fiir die Grundrente keine
Abgabe voraus, die Zusatzrente wird dagegen bei Weiterbewirtschaftung gekiirzt oder ganz ge-
strichen. Insgesamt bestehen in Deutschland die rigidesten Vorgaben. Trotz der im Vergleich zu
Deutschland recht dhnlichen gesetzlichen Vorgaben belassen die franzdsischen Regelungen den
Landwirten dort groRere Handlungsspielraume. Zum einen (ber die haufig genutzte Moglichkeit
der Ehegattenabgabe, bei der es keine Ruhensregelung der der Rente beim friiheren Betriebsin-
haber gibt, wenn der Ehegatte die Regelaltersgrenze erreicht und nicht abgeben will, und zum
zweiten Uber den grofReren Umfang an Rickbehaltsflachen. In Polen wird lediglich die Zusatzren-
te bei Nichtabgabe des Betriebes einbehalten, die beitragsbezogene Rente aber ausbezahlt.

In Finnland und Osterreich gibt es keine Hofabgabeklausel fiir die Regelaltersrente. In Finnland
gibt es sogar Anreize im Rentenrecht den Betrieb auch (iber die Regelaltersgrenze hinaus weiter
zu bewirtschaften. Besonders interessant ist der Vergleich zu unserem Nachbarland Osterreich,
weil dort bis 1993 eine Hofabgabeverpflichtung als Leistungsvoraussetzung fiir den Rentenbezug
bestand, die schrittweise abgeschafft wurde. Eine Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit ist aber
nicht oder nur sehr bedingt gegeben. Daflir sind weniger agrarstrukturelle Unterschiede in bei-
den Landern verantwortlich zu machen, als vielmehr die Unterschiede der sozialrechtlichen Absi-
cherung und vor allem die zentrale Rolle, die die Erwerbsunfdhigkeitspension im System der
landwirtschaftlichen Alterssicherung in Osterreich einnimmt.

Die Ausgangsfrage, ob die insgesamt giinstige Altersstruktur der deutschen Landwirtschaft maR-
geblich auf das Hofabgabeerfordernis in der landwirtschaftlichen Alterssicherung zurilickgefihrt
werden kann, ist nicht eindeutig zu beantworten. Bei einem Vergleich zwischen Deutschland und
Frankreich auf der einen Seite und dem Vereinigten Konigreich, Spanien und Italien auf der ande-
ren Seite, ware eine solche Auffassung zweifellos naheliegend. Die Beispiele Polen, Finnland und
Osterreich verdeutlichen jedoch auch, dass eine giinstige Altersstruktur der Betriebsinhaber in
der Landwirtschaft auch ohne rigides Hofabgabeerfordernis erreicht werden kann. Auffillig er-
scheint die mit Ausnahme von Griechenland sehr positive Position der Lander mit agrarsozialen
Sondersicherungssystemen. Moglicherweise ist in der Sicherstellung von Alterseinkiinften durch
Institutionen aulRerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes ein wichtiger Faktor zu sehen, der die
frihzeitige Betriebsabgabe insgesamt unterstiitzt. Unter den untersuchten ENASP-Lindern
nimmt das deutsche System insofern eine Sonderrolle ein, als die AdL lediglich als Teil- und nicht
als Vollsicherung konzipiert ist.

Auch in Bezug auf diesen EU-Vergleich ist zu betonen, dass die Vielzahl regulativer Vorgaben in
der Landwirtschaft es ausgesprochen schwierig macht, spezifische Auspragungen der Agrarstruk-
tur wie beispielsweise die Altersstruktur der Betriebsinhaber direkt auf regulative Vorgaben oder
andere agrarpolitische Instrumente zurtickzufiihren. Beispielsweise ware zu berlicksichtigen, dass
es in allen ENASP-Landern aulRer Deutschland Vorruhestandesprogramme fiir die Landwirtschaft
gibt, die auf eine Verbesserung der Agrarstruktur abzielen. Inwiefern die Altersstruktur einzelner
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EU-Mitgliedstaaten mit den dort umgesetzten Vorruhestandsprogrammen fiir die Landwirtschaft
in Zusammenhang stehen oder ob andere Programme, wie die innerhalb der EU ebenfalls stark
verbreitete Junglandwirte-Forderung maRgeblich waren bzw. ob und inwiefern unterschiedliche
nationale Vorgaben im Erbrecht oder Steuerrecht eine Rolle gespielt haben, kann hier letztlich
nicht beurteilt werden.
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3 Abgabeverhalten und Flachenmobilisierung bei Landwirten mit erstma-
ligen Alters- und Erwerbsminderungsrentenbezug 2011

Differenzierte Angaben Uber das Abgabeverhalten der landwirtschaftlichen Betriebsleiter knnen
aus den vorliegenden Statistiken der LAKen nicht gewonnen werden, da entsprechende Daten
darliber nicht erhoben werden dirfen. Um analysieren zu kénnen, inwieweit die Hofabgabever-
pflichtung die Agrarstruktur in Deutschland positiv beeinflusst (Verjingung der Betriebsleiter-
schaft, Férderung der Schaffung wettbewerbsfahiger BetriebsgroRen) ist es jedoch fur die hier
untersuchten Fragestellungen wichtig, wie die Abgabeverpflichtung nach § 11 bzw. § 21 ALG er-
flllt wird. Das liegt daran, dass in § 21 ALG eine ganze Reihe von Mdglichkeiten genannt sind, wie
dem Abgabeerfordernis entsprochen werden kann (vgl. Kapitel 1, Abbildung 1.1). Diese verschie-
denen Moglichkeiten sind im Hinblick auf ihre agrarstrukturellen Wirkungen unterschiedlich zu
beurteilen.

Agrarstrukturell positiv beurteilt werden Eigentumsiibertragungen in- und aulRerhalb der Familie
sowie Verpachtung an Dritte. Bei Eigentumslibertragungen ist im Unterschied zur Verpachtungs-
I6sung die volle unternehmerische Handlungsfreiheit flir den ibernehmenden Landwirt gewahr-
leistet, Verpachtungen an Dritte versetzen Zukunftsbetriebe in den Stand, geplante Wachstums-
schritte umzusetzen. Agrarstrukturell weniger positiv beurteilt werden dagegen die Ubergabe an
den Ehegatten und die Abgabe nach § 21 Abs. 8. ALG. Bei diesen beiden Abgabearten wird die
Problematik gesehen, dass sich an den realen Betriebsleitergegebenheiten nur wenig dndert. Bei
Verpachtungen in der Familie ist die Beurteilung ambivalent. Auf der einen Seite wird die Uber-
gabe der Betriebsleitereigenschaft in die unternehmerische Verantwortung der nachfolgenden
Generation grundsatzlich positiv beurteilt. Auf der anderen Seite flihrt aber die fehlende Verfiig-
barkeit (iber das Eigentum und die insofern eingeschrankte unternehmerische Handlungsfreiheit
einer Verpachtungsldsung dazu, dass diese im Vergleich zu einer eigentumsrechtlichen Ubergabe
weniger positiv beurteilt wird. So konnen z.B. grofRere Investitionen in neue Anlagen oder eine
vollige Neuausrichtung des Betriebes nicht ohne die Zustimmung des Eigentliimers und friiheren
Betriebsleiters durchgefiihrt werden, weil ansonsten keine Moglichkeit bestehen dirfte, an die
notwendigen Finanzmittel zu kommen.

Grundlage der folgenden Untersuchung von Abgabeverhalten und Flachenmobilisierung im Rah-
men des Rentenbezugs in der AdL ist eine von den acht landwirtschaftlichen Alterskassen und der
Alterskasse des Gartenbaus durchgefiihrte Sondererhebung im Umfang von 15 % der Rentenbe-
willigungen an landwirtschaftliche Unternehmer im Sinne des § 1 Abs. 2 ALG im Jahr 2011. Aus
dieser Stichprobe kénnen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, wie die verschiedenen Abga-
bemdglichkeiten genutzt werden. Des Weiteren kann auch der Umfang der durch die Rentenbe-
antragung mobilisierten Flachen abgeschatzt werden. Zunachst wird die Erhebung der Daten-
grundlage vorgestellt, und dann anschlielend auf die Verteilung der Abgabearten bei Eigentums-
flachen eingegangen. Danach wird auf mogliche Zusammenhange zwischen Abgabeart und mobi-
lisierter Flache pro Abgabefall eingegangen und die Ergebnisse der Stichprobe zur Verwendung
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der Pachtflachen vorgestellt, bevor die Ergebnisse zusammengefasst und erste Schlussfolgerun-
gen gezogen werden.

3.1 Datengrundlage und Vorgehensweise

Wie bereits ausgefihrt, wurde eine Stichprobe von 15 % aller Rentenbewilligungen des Kalender-
jahrs 2011 fur Unternehmer nach § 1, Abs. 2 ALG bei den Rentenarten Regelaltersrente (0180),
sowie Rente wegen voller Erwerbsminderung (0385), Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
(0387) und vorzeitiger Altersrente genauer erhoben. Dabei wurden der Umfang der Flachen des
Antragsstellers nach Eigentumsflachen/NieRbrauchflachen und die Zupachtflachen, das Geburts-
datum des Antragstellers sowie der Ortsschllissel des Betriebssitzes ermittelt. Weiterhin wurde
erfasst, wie die Abgabe der Eigentumsflachen des Unternehmers oder seines Ehegatten erfolgt.
Bei der Abgabe der Eigentumsflache wurde unterschieden nach:

e Eigentumsibertragung innerhalb der Familie (Kinder, Enkel, wenn erkennbar, Schwiegerkin-
der, etwa Uber gleiche Adresse),

e Eigentumsibertragung an Familienfremde,

e Verpachtung an Familienangehdrige (nicht an Ehegatten),

e Verpachtung oder Nutzungsiiberlassung an Ehegatten,

e Verpachtung an Dritte,

e Abgabe nach § 21 Abs. 8 ALG,

e Sonstiges (Flachenstilllegung, Erstaufforstung, Ermachtigung nach § 21 Abs. 6 ALG),

e Mischabgaben (keine der vorgenannten Abgabeformen Ubersteigt 50 %).

Die jeweilige Abgabeform sollte vermerkt werden, wenn mehr als 50 % der Eigentumsflachen auf
diese Weise abgegeben wurden. Wenn bei keiner der angegebenen Abgabeformen 50 % erreicht
wurde, so war Mischabgabe einzutragen. Diese Vorgehensweise erwies sich als erforderlich, da
die verschiedenen, in § 21 ALG eroffneten Moglichkeiten, dem Abgabeerfordernis zu entspre-
chen, vom antragstellenden landwirtschaftlichen Unternehmer beliebig kombiniert werden kon-
nen. Eine solche parzellengenaue Erfassung der Abgabearten erwies sich aber als nicht umsetz-
bar, weil eine solche Vorgehensweise einen erheblichen zusatzlichen Aufwand bedeutet hétte.
Das oben skizzierte Vorgehen ist also dem Erfordernis geschuldet, den Erhebungsaufwand in ei-
nem vertretbaren Umfang zu halten und scheint letztlich durch die sehr geringe Zahl der erhobe-
nen Mischabgaben, bei dem keiner der méglichen Abgabeformen mehr als 50 % der abzugeben-
den Eigentumsflachen betrifft (lediglich 1 % der Falle, 0,3 % der Eigentumsflache) bestatigt. Auch
bei der Erfassung der Abgabeart der Pachtflachen wurde vereinfacht. Hier sollte lediglich unter-
schieden werden, ob Uberwiegend eine Riickgabe des gepachteten Landes an den Eigentiimer
(mehr als 50 % der insgesamt gepachteten Flache) erfolgte oder (iberwiegend eine Unterverpach-
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3.2 Verteilung der Abgabearten bei den Eigentumsflachen

Insgesamt konnten 1.166 oder 15 % Rentenzugdnge des Jahres 2011 auf ihr Abgabeverhalten hin
untersucht werden, wobei 25.987 ha LF Eigentumsflachen mobilisiert wurden. Die meisten Falle
der Stichprobe entfielen auf Niedersachsen-Bremen (NB — 219 Falle) sowie Franken und
Oberbayern (FOB — 204 Falle), die geringsten Fallzahlen wiesen die LAK Mittel- und Ostdeutsch-
land (MOD — 38 Félle) sowie die LAK Schleswig-Holstein (SH — 59 Félle) auf. Die Tabelle 3.1 zeigt
die Ergebnisse der Auswertungen nach den oben genannten Kategorien zunachst in der Anzahl
der Falle sowie in prozentualer Verteilung und dann im Umfang der mobilisierten Eigentumsfla-
che nach ha LF sowie in der prozentualen Verteilung.

Bezogen auf die Anzahl der Falle war Verpachtung an Dritte mit 31 % die am haufigsten genutzte
Abgabeart, gefolgt von Eigentumsiibertragungen in der Familie (25 %) und Verpachtungen inner-
halb der Familie (24 %). In Bezug auf die mobilisierte Flache in ha LF waren dagegen Eigentums-
Ubertragungen in der Familie mit 38 % am wichtigsten, gefolgt von Verpachtungen an Dritte und
Verpachtungen innerhalb der Familie mit jeweils (24 %). Diese drei genannten Abgabeoptionen
nehmen zusammen genommen mit 80 % der Anzahl und 86 % der Fldache eine dominierende Stel-
lung unter den Abgabearten ein. Dagegen erwiesen sich die Abgaben nach § 21 Abs. 6 ALG Stillle-
gung und Erstaufforstung und die Mischabgaben als vollig unbedeutend. Lediglich bei der Alters-
kasse fur den Gartenbau (GB) sind die sonstigen Abgaben und dabei aller Voraussicht nach die
Stilllegungen mit 19 % der Falle und 9 % der genutzten Flache eine wichtige Abgabeart.

Im Vergleich der einzelnen Alterskassen zeigte sich auch, dass GB und MOD Sonderfalle darstel-
len, die nur bedingt mit den anderen LAKen der alten Bundeslander vergleichbar sind. Bei GB
erfasst die Stichprobe lediglich 171 ha Eigentumsflache. Bei der LAK MOD ist die Stichprobe mit
lediglich 38 Fallen sehr klein. Auffallig bei MOD ist der hohe Pachtflachenanteil, der den spezifi-
schen Bedingungen der neuen Bundeslander geschuldet ist und bei den Abgaben der hohe Anteil
(35 %) von Eigentumsibertragung an Familienfremde und der sehr geringe Anteil (3 %) der Ver-
pachtung an Dritte. GB und MOD weisen zweifellos besondere Bedingungen auf, die eine Ver-
gleichbarkeit mit den lbrigen LAKen in Frage stellen. Auch bei Ausklammerung der beiden Son-
derfdlle Gartenbau und MOD zeigt der Vergleich der librigen landwirtschaftlichen Alterskassen
deutliche Unterschiede im Abgabeverhalten.
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Tabelle 3.1: Genutzte Abgabeoptionen bei Eigentumsflachen des Rentenzugangs 2011 in der
Alterssicherung der Landwirte (Anzahl der Betriebe und Umfang der mobilisier-
ten Flache in %)

LAK Schleswig- Nieder- Nordrhein- Hessen, Franken Niederbayern Baden- AK fiir Mittel- Insge-
Holstein sachsen- Westfalen Rheinland- und Oberpfalz Wiirttem- Gartenbau und Ost- samt
und Bremen Pfalz und Ober- und Schwaben berg deutsch-
Hamburg Saarland bayern land

Anzahl Abgaben 59 219 138 143 204 159 127 79 38 1.166

Anzahl der Abgabearten in %

Verpachtung an Dritte % 27 41 33 31 32 26 37 4 13 31
Verpachtung innerhalb der

Familie (nicht an Ehegatte) % 29 24 31 29 23 20 27 18 13 24
Eigentumsiibertragung

innerhalb der Familie % 25 19 18 13 34 43 19 29 26 25
Betrieb hatte keine

Eigentumsflichen % 2 4 9 6 2 3 8 11 24 6
Eigentumsiibertragung an

Familienfremde % 7 8 3 6 1 4 2 13 8 5
Abgabe nach § 21, 8 % 3 0 3 6 1 0 1 4 11 2
Verpachtung oder Nutzungs-

iiberlassung an Ehegatten % 3 4 2 8 4 4 6 3 5 4
Sonstiges (21,6; Erstauf-

forstung, Stilllegung) % 0 1 1 1 1 1 1 19 0 2
Mischabgaben % 3 0 0 1 1 0 1 0 0 1
Umfang Eigentumsfliche  ha  2.528 6.510 2.485 2.534 4.839 3.423 2.195 171 1.304 25.987

ha Eigentumsfliche in %

Eigentumsiibertragung

innerhalb der Familie % 39 32 29 17 45 56 34 44 49 38
Verpachtung innerhalb der

Familie (nicht an Ehegatte) % 22 23 35 34 18 24 29 17 12 24
Verpachtung an Dritte % 19 30 28 22 28 16 28 3 3 24
Eigentumsiibertragung an

Familienfremde % 12 7 4 6 0 2 1 12 35 6
Verpachtung oder Nutzungs-

iberlassung an Ehegatten % 2 7 1 12 5 2 7 8 1 5
Abgabe nach § 21, 8 % 6 0 2 9 2 0 0 7 0 2
Sonstiges (21,6; Erstauf-

forstung, Stilllegung) % 0 2 0 0 0 0 0 9 0 1
Mischabgaben % 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur Unternehmens-
abgabe nach § 21 ALG von 15 % der im Jahr 2011 bewilligten Falle fir landwirtschaftliche Unternehmer nach § 1
Abs. 2 ALG fir die Leistungsarten Altersrente, vorzeitiges Altersrente und volle Erwerbsminderungsrente, Ju-
ni/Juli 2012.

Auf die eigentumsrechtliche Ubergabe in der Familie entfallen im Bundesdurchschnitt 25 % aller
Abgaben (38 % der Flache). Hierbei bewegen sich die Anteile zwischen lediglich 13 % in HRS (17 %
der Flache) und 43 % der Falle in NOS (56 % der Flache). Auch beim anderen bayerischen Trager
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FOB ist der Anteil mit 34 % (45 % der Flachen) Gberdurchschnittlich hoch. Eine Erklarung kénnte
moglicherweise der groRe Unterschied sicherer Hofnachfolger in Bayern auf der einen und Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland auf der anderen Seite liefern. Der Freistaat Bayern hat laut LZ
2010 den hochsten Anteil sicherer Hofnachfolger, der sich deutlich vom vergleichsweise geringen
Anteil in Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland abhebt. Allerdings erklart die Anzahl sicherer Hof-
nachfolger nicht den durchaus vergleichbaren Anteile dieser Abgabeart in NB (19 % der Betriebe,
32 % der LF), NRW (18 % der Betriebe, 29 % der LF) und BW (19 % der Betriebe, 34 % der LF). Be-
zogen auf Haupterwerbsbetriebe liegt der Anteil sicherer Hofnachfolger in Niedersachsen
(38,3 %) und Nordrhein-Westfalen (37,0 %) deutlich Gber dem in Baden-Wiirttemberg (29,7 %).

Erhebliche Unterschiede zwischen den LAKen liegen auch bei den Anteilen der Verpachtung an
Dritte vor. Im Schnitt sind es 31 % aller Abgaben (24 % der Flachen), wobei NB mit 41 % (30 % der
Flachen) aller Abgaben an der Spitze der LAKen, NOS mit 26 % (16 % der Flachen) aller Abgaben
am Ende liegt. Dies erscheint deshalb bemerkenswert, als gerade in Niederbayern/Oberpfalz und
Schwaben eine VergrofRerung der durchschnittlichen BetriebsgrofRen der bestehenden Betriebe
durch Flachenkauf oder Zupachtung von Dritten agrarstrukturell dringlicher erscheinen wiirde als
in Niedersachsen. Nimmt man die Eigentumsiibertragung an Familienfremde hinzu, so fallt auf,
dass die nord- und westdeutschen LAKen Schleswig-Holstein, Niedersachsen-Bremen und Nord-
rhein-Westfalen beim AdL-Rentenzugang 2011 mit 31 %, 37 % und 32 % der LF anteilig mehr
Moglichkeiten fur aufstockungswillige Betriebe geschaffen haben als die sliddeutschen LAKen
HRS (28 %), FOB (28 %), NOS (18 %) und BW (29 %).

Bei der Summe der agrarstrukturell positiv bewerteten Abgabearten Verpachtung an Dritte und
eigentumsrechtliche Ubergabe in der Familie und an Dritte in Tabellen 3.2 ergibt sich ein homo-
generes Bild, weil hier die relativ hohen Anteile der Eigentumsiibertragung in der Familie in den
bayerischen LAKen ausgleichend wirken. Der agrarstrukturell positiv bewertete Effekt der Abga-
beart Eigentumsiibertragung in der Familie liegt in der vollstandigen Ubertragung der unterneh-
merischen Verantwortung auf den Nachfolger, im Unterschied etwa zu einer Verpachtungslo-
sung. Bezogen auf die mobilisierte LF liegen hier die bayerischen LAKen mit jeweils 74 % vorn, SH
(70 %), NB (68 %), BW (63 %) und NRW (62 %) dahinter. Bei HRS verteilen sich dagegen lediglich
44 % der LF auf die angefuhrten agrarstrukturell besonders positiv bewerteten Abgabearten.
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Tabelle 3.2: Summe agrarstrukturell positiv bewerteter Abgabearten bei der Abgabe von
Eigentumsflachen beim Rentenjahrgang 2011 in der Alterssicherung der Land-
wirte (Anteil an der Anzahl der Betriebe und an der mobilisierten Flache in %)

LAK Schleswig- Nieder- Nordrhein- Hessen, Franken Niederbayern/ Baden- AK fiir Mittel- Insge-
Holstein sachsen- Westfalen Rheinland- und Oberpfalz Wiirttem- Gartenbau und Ost- samt
und Bremen Pfalz und Ober- und Schwaben berg deutsch-
Hamburg Saarland bayern land

Anzahl der Abgabearten in %

Verpachtung an Dritte % 27 41 33 31 32 26 37 4 13 31
Eigentumsiibertragung

innerhalb der Familie % 25 19 18 13 34 43 19 29 26 25
Eigentumsiibertragung an

Familienfremde % 7 8 3 6 1 4 2 13 8 5
Summe % 59 68 54 50 68 73 57 46 47 61

ha Eigentumsfliiche in %

Eigentumsiibertragung

innerhalb der Familie % 39 32 29 17 45 56 34 44 49 38
Verpachtung an Dritte % 19 30 28 22 28 16 28 3 3 24
Eigentumsiibertragung an

Familienfremde % 12 7 4 6 0 2 1 12 35 6
Summe % 70 68 62 44 74 74 63 59 88 68
Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur Unternehmens-

abgabe nach § 21 ALG von 15 % der im Jahr 2011 bewilligten Félle fiir landwirtschaftliche Unternehmer nach § 1
Abs. 2 ALG fir die Leistungsarten Altersrente, vorzeitige Altersrente und volle Erwerbsminderungsrente, Ju-
ni/Juli 2012.

3.3 Mobilisierte Eigentumsflache pro Abgabe

Tabelle 3.3 zeigt, wie viel Eigentumsflache bezogen auf jeden Abgabefall mobilisiert wurde und
differenziert dies nach Abgabearten. Aus Unterschieden zwischen den Abgabearten lassen sich
moglicherweise Hinweise darauf ableiten, ob es Zusammenhange zwischen der Grolle des abge-
benden Betriebes und der praferierten Abgabeart gibt.

Die pro Rentenantrag mobilisierten Flachen unterscheiden sich tatsachlich deutlich voneinander.
Besonders stark ist die Differenz der mobilisierten Eigentumsflache pro Abgabe zwischen den
Abgabearten eigentumsrechtliche Ubergabe in der Familie und Verpachtung an Dritte. Eigen-
tumsrechtliche Ubergabe mobilisieren im Durchschnitt 33,2 ha, in SH 66 ha, in NOS 28,2 ha. Ver-
pachtung an Dritte mobilisiert im Durchschnitt aller Alterskassen 17,4 ha pro Fall, in SH 30,1 ha, in
HRS 12,4 ha. Den grofiten relativen Abstand zwischen beiden Abgabearten gibt es in BW (30,8 zu
13,2 ha), den kleinsten Abstand in FOB (31,2 ha zu 20,7 ha).
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Tabelle 3.3: Flache pro Unternehmensabgabe bei den haufigsten Abgabeformen
(pro Abgabe in ha)

LAK Schleswig- Nieder- Nordrhein- Hessen, Franken Niederbayern/ Baden-  AK fiir den Mittel-  Insge-
Holstein  sachsen- Westfalen Rheinland- und Oberpfalz Wiirttem- Gartenbau und Ost- samt
und Bremen Pfalzund  Ober- und Schwaben berg deutsch-
Hamburg Saarland bayern land

pro Abgabe in ha

Eigentumsiibertragung

innerhalb der Familie 66,0 50,1 29,3 23,6 31,2 28,2 30,8 3,3 64,3 33,2

Verpachtung an Dritte 30,1 21,4 15,7 12,4 20,7 13,0 13,2 1,4 8,8 17,4

Verpachtung innerhalb der

Familie (nicht an Ehegatte) 32,7 29,0 20,0 20,5 19,2 25,3 19,0 2,1 30,1 22,1

Insgesamt 42,8 29,7 18,0 17,7 23,7 21,5 17,3 2,2 34,3 22,3
Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur Unternehmens-

abgabe nach § 21 ALG von 15 % der im Jahr 2011 bewilligten Félle fir landwirtschaftliche Unternehmer nach § 1
Abs. 2 ALG fir die Leistungsarten Altersrente, vorzeitige Altersrente und volle Erwerbsminderungsrente, Ju-
ni/Juli 2012.

Die absoluten Unterschiede zwischen den LAKen erkldren sich aus den regional unterschiedlichen
BetriebsgrofRenstrukturen. Die Unterschiede in den einzelnen LAKen zwischen den Abgabearten
legen die Vermutung nahe, dass es innerhalb der Regionen fiir groBere Betriebe leichter ist, einen
Nachfolger in der Familie zu finden und dass groRere Betriebe eher eigentumsrechtlich tGberge-
ben werden als kleinere. Bei im Durchschnitt kleineren Betrieben dirfte sich eine Hofnachfolge
innerhalb der Familie hdufiger als schwierig oder unmoglich erweisen als bei grofReren Betrieben,
sodass diese Betriebe bei Rentenantritt eher an Dritte verpachtet werden. Am groBten ist der
Unterschied in den LAKen NB, BW und SH, am geringsten in den LAKen FOB, HRS und NRW. Bei
der Abgabeoption Verpachtung in der Familie liegt die durchschnittlich mobilisierte Eigentums-
flache nahe beim Gesamtdurchschnitt. Die durchschnittlich mobilisierte Eigentumsflache pro Ab-
gabe bei Verpachtungen in der Familie ist etwas groRRer als bei der Abgabeoption Verpachtung an
Dritte und um ca. 50 % kleiner als die Abgabeoption Eigentumsiibertragung in der Familie.

3.4 Verwendung der Pachtflachen

Im Unterschied zur Abgabe von Eigentumsflachen im Zuge der Rentenbewilligung sind die erho-
benen Daten zum Umgang mit Pachtflachen deutlich weniger aussagekraftig, da die Betriebe der
Stichprobe in lediglich 50 % der Betriebe Pachtflache ausweisen (vgl. Tabelle 3.4).
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Tabelle 3.4: Pachtflachen der Stichprobenbetriebe und ihre Gberwiegende Handhabung bei
der Rentenbeantragung in der Alterssicherung der Landwirte

Schleswig- Nieder- Nordrhein- Hessen, Franken Niederbayern/ Baden- Gartenbau Mittel- und Ins-

Holstein  sachsen- Westfalen Rheinland- und Oberpfalz Wiirttem- Ostdeutsch- gesamt
und Bremen Pfalz und Ober- und Schwaben berg land
Hamburg Saarland  bayern
keine Pachtflichen % 31 42 56 45 60 45 50 72 29 50
iiberwiegend Riickgabe % 27 17 13 13 9 13 8 16 18 14
tiberwiegend Unterverpachtung/
Weitergabe % 42 41 31 41 31 42 42 11 53 37
Insgesamt % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Bezogen nur auf Betrieb mit Pachtflichen

iberwiegend Riickgabe % 39 30 30 24 22 24 16 59 26 27
iiberwiegend Unterverpachtung/

Weitergabe % 61 70 70 76 78 76 84 41 74 73
Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur Unternehmens-

abgabe nach § 21 ALG von 15 % der im Jahr 2011 bewilligten Félle fir landwirtschaftliche Unternehmer nach § 1
Abs. 2 ALG fiir die Leistungsarten Altersrente, vorzeitige Altersrente und volle Erwerbsminderungsrente, Ju-
ni/Juli 2012.

Erklarung fiir den geringen Anteil von Betrieben mit Pachtflachen kénnte sein, dass Betriebe oh-
ne Nachfolger ihre Pachtflachen bereits vor Rentenantragstellung an den Verpachter zuriickge-
ben, um vertragliche Fristen einzuhalten und zu verhindern, dass durch Nicht- oder verspatete
Abgabe die Rentenzahlung verzogert oder der Antrag abgelehnt werden kdnnte.

Bei Betrieben mit Nachfolgern ist dagegen davon auszugehen, dass Pachtflachen weitergegeben
werden und vom Nachfolger weiter bewirtschaftet werden. Von den Betrieben mit Pachtflachen
haben 27 % diese Uberwiegend zuriickgegeben und 73 % diese Uberwiegend unterverpachtet
oder weitergegeben. Am wenigsten Gberwiegende Riickgaben gab es mit 16 % in BW am meisten
mit 39 % in SH, bei den Unterverpachtungen/Weitergaben ist es umgekehrt (SH 61 %, BW 84 %).
Insgesamt diirfte davon auszugehen sein, dass die vorzeitige Rlckgabe von Pachtflaichen dazu
fihrt, dass der Anteil der liberwiegend zuriickgegebenen Pachtflaichen durch den Zeitpunkt der
Stichprobe (Rentenantragstellung) systematisch unterschatzt wird, weil diese von der Stichprobe
nicht erfasst werden. Insofern sind Aussagen in Bezug auf den Umfang der durch das Hofabga-
beerfordernis mobilisierten Pachtflachen und deren Verwendung auf der Grundlage der Stich-
probe nur begrenzt moglich.

3.5 Zur Reprasentativitat der Stichprobe und zum Umfang der mobilisier-
ten Eigentumsflache

Inwieweit die durch die Stichprobe im ihrem Abgabeverhalten erfassten Betriebsinhaber und
Betriebe in ihrem Abgabeverhalten als reprdsentativ eingeschatzt werden kénnen, muss offen-
bleiben. Der in Tabelle 3.5 gezogene Vergleich zur Eigentumsflache der in der LZ 2010 erfassten



KAPITEL 3 Abgabeverhalten und Flachenmobilisierung bei Landwirten ... 43

Betriebe zeigt, dass die durchschnittliche Ausstattung der Betriebe mit Eigentumsflachen in der
Stichprobe und der LZ 2010 vergleichbar sind. Die Abweichungen sind gering bzw. wie folgt er-
klarbar: Die héheren DurchschnittsgroBen der Betriebe der LSV-Stichprobe in Bayern (FOB, NOS),
Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland (HRS) und Baden-Wirttemberg (BW) im Vergleich zum Durch-
schnitt der LZ dirften darauf zurlickzufiihren sein, dass sich vor allem Nebenerwerbsbetriebe in
diesen Bundeslandern friihzeitig von der AdL haben befreien lassen und daher keine Rentenan-
wartschaften haben. Die geringere DurchschnittsgroRe der LAK Mittel- und Ostdeutschland
(MOD) konnte sich daraus erklaren lassen, dass etliche Betriebsleiter in den landwirtschaftlichen
Betrieben der neuen Bundeslander nicht in der LSV versichert sind, weil sie nicht als landwirt-
schaftliche Unternehmer im Sinne der AdL fungieren.

Tabelle 3.5: Vergleich der Ausstattung mit Eigentumsflaichen von Alterskassenstichprobe
und Landwirtschaftszahlung 2010 (in ha LF)

Deutschland Baden- Niedersachsen- Nordrhein- Schleswig- Mittel- und Hessen, Franken Niederbayern/
Wiirttem- Bremen Westfalen Holstein  Ostdeutsch- Rheinland- und Oberpfalz
berg und land Pfalzund Ober- und Schwaben
Hamburg Saarland bayern
LZ 2010 22,4 12,8 30 18,6 35,7 58,6 13,8 17,8 17,8
LSV-Stichprobe 22,3 17,3 29,7 18 42,8 34,3 17,7 23,7 21,5

Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur Unternehmens-
abgabe nach § 21 ALG von 15 % der im Jahr 2011 bewilligten Félle fir landwirtschaftliche Unternehmer nach § 1
Abs. 2 ALG fir die Leistungsarten Altersrente, vorzeitige Altersrente und volle Erwerbsminderungsrente, Ju-
ni/Juli 2012.

Die folgenden Hochrechnungen (vgl. Tabelle 3.6) zum Umfang der im Zuge der Rentenbeantra-
gung durch die Hofabgabeverpflichtung mobilisierten Flachen sind aufgrund der Vorbehalte zur
Reprasentativitat der Stichprobe und der dadurch verursachten Einschriankungen der allgemei-
nen Ubertragbarkeit der Ergebnisse nur als Hinweis auf die GréBenordnung einzuordnen. Unter
der Annahme, die in der Stichprobe erfassten Falle seien reprasentativ fir die Gesamtheit der
AdL-Rentenzugange im Jahr 2011, ware mit dem Rentenzugang 2011 eine Eigentumsflache von
insgesamt 172.106 ha LF oder 2,6 % der in der Bundesrepublik Deutschland landwirtschaftlich
genutzten Eigentumsflache mobilisiert worden.
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Tabelle 3.6: Hochrechnung der im Zuge der Rentenbewilligungen 2011 bei den Stichproben-
betrieben mobilisierte Flachen und ihr Anteil an der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache nach Landwirtschaftszahlung 2010

LAK Schleswig- Nieder- Nordrhein- Hessen, Franken  Niederbayern/ Baden- Mittel- Insgesamt
Holstein sachsen- Westfalen Rheinland- und Oberpfalz Wiirttem- und Ost-
und Bremen Pfalzund  Ober- und Schwaben berg deutsch-
Hamburg Saarland bayern land

durch ADL_Rentenbewilligungen
mobilisierte Eigentumsflichen

(multipliziert mit 6,66666) 16.851 43.397 16.565 16.891 32.259 22.818 14.634 8.693 172.106
zum Vergleich LF nach LZ 2010 1.187.419  2.585.269 1.463.087  1.549.541 1.732.123  1.404.720 1.409.988 5.549.344 16.704.044
Pachtquote % 49 52 55 65 46 43 60 74 60
davon Eigentumsfliche 602.021 1.253.855 664.241 548.538 942.275 797.881 568.225 1.437.280  6.715.026

hochgerechnete Stichprobenfliche
in % LF LZ 2010 % 2,8 3,5 2,5 3,1 3,4 2,9 2,6 0,6 2,6

durch ADL_Rentenbewilligungen

mobilisierte Pachtflichen 1.727 3.279 1.274 2.629 1.587 1.326 1.597 2.863 17.040
hochgerechnet (x 6,66666) 11.512 21.862 8.494 17.527 10.583 8.841 10.649 19.087 113.598
Pachtfliche LZ 585.398  1.331.414 798.846  1.001.003 789.848 606.839 841.763 4.112.064  9.989.018

hochgerechnete Stichprobenfliche
in % LF LZ 2010 % 2,0 1,6 1,1 1,8 1,3 L5 1,3 0,5 1,1

Quelle: Eigene Analyse, basierend auf einer Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen zur Unternehmens-
abgabe nach § 21 ALG von 15 % der im Jahr 2011 bewilligten Falle fir landwirtschaftliche Unternehmer nach § 1
Abs. 2 ALG fir die Leistungsarten Altersrente, vorzeitige Altersrente und volle Erwerbsminderungsrente, Ju-
ni/Juli 2012.

Ausgehend von den in der Stichprobe erfassten Pachtflaichen waren hochgerechnet 113.598 ha
LF oder 1,1 % der gepachteten LF mobilisiert worden. Aufgrund der oben bereits erldauterten
Rickgabe von Pachtflachen bereits im Vorfeld der Rentenantragsstellung dirften die durch die
HAK mobilisierten Flachen in der Stichprobe nur teilweise erfasst worden sein.

3.6 Fazit

Welche Aussagen lassen sich aus den Stichprobenergebnissen im Hinblick auf eine Einschatzung
der agrarstrukturellen Wirksamkeit der Hofabgabeklausel treffen?

Die hier erhobenen und vorgestellten Ergebnisse sind aufgrund der dargestellten Bedingungen
der Datenerhebung in ihrer Aussagekraft begrenzt, da keine Angaben dariiber gemacht werden
konnen, wie reprasentativ die gezogene Stichprobe von 15 % des Neurentenzugangs der AdL im
Jahr 2011 fir die Nutzung des § 21 ALG ist. Dennoch sind die ermittelten Ergebnisse interessant
und weiterfiihrend, weil hier erstmals Aussagen Uiber die Nutzung der verschiedenen Abgabear-
ten des § 21 ALG vorliegen. Diese konnen die in Kapitel 5 wiedergegebenen Aussagen aus Exper-
tengesprachen sinnvoll erganzen.
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Firr die hier interessierenden Zusammenhange erscheint besonders wichtig, dass die agrarstruk-
turell positiv bewerteten Abgabeformen wie Eigentumsibertragungen (in der Familie und an
Dritte) und Verpachtungen an Dritte mit zusammengenommen 61 % der Abgabefille bzw. 68 %
der mobilisierten Eigentumsflache einen hohen Anteil an den im Zuge der Rentenbeantragung
genutzten Abgabeformen aufweisen. Demgegeniiber sind die agrarstrukturell weniger positiv
bewerteten Moglichkeiten Abgabe an den Ehegatten und Abgabe nach § 21 Abs. 8 ALG mit 6 %
der Falle und 7 % der Flache deutlich weniger wichtig. Auch die ambivalent betrachtete Abgabe-
form Verpachtung in der Familie erweist sich mit 24 % der Betriebe und landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache als weit weniger dominant, als die Einschatzungen der Experten zu den von ihnen
erwarteten Verteilungen erwarten lief3en.

Insofern wird die Aussage, die HAK erbringe positive agrarstrukturelle Effekte durch die Auswer-
tung der Stichprobe des AdL-Rentenzugangs 2011 unterstitzt. Bei den Abgabearten Eigentums-
Ubertragung und Verpachtung an Dritte ist mit Rentenantrag und Rentenbezug des Altenteilers
der Effekt eingetreten, dass wachstumswillige Betriebe die Flachen der abgebenden Landwirte
Ubernehmen konnten. In den Fallen der Eigentumstibertragung in der Familie wurde der nachfol-
genden Betriebsleitergeneration die volle unternehmerische Verantwortung tGbertragen. Ob und
inwieweit diese Effekte direkt oder indirekt der Leistungsvoraussetzung Hofabgabe zugeschrie-
ben werden kdnnen, oder ob sie moglicherweise auch ohne Hofabgabeerfordernis, allein auf-
grund der dann einsetzenden Rentenzahlung eingetreten waren, kann nicht anhand dieser Zahlen
entschieden werden. Erkenntnisse hierzu versprechen die nachfolgenden Kapitel 4 und 5.
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4 Landwirte, die nach Erreichen der Regelaltersgrenze unter Verzicht auf
AdL-Rentenleistungen ihren Betrieb weiter bewirtschaften

4.1 Datengrundlage

Im Regelfall sind Landwirte mit Erreichen der Regelaltersrente gemall § 2 Abs. 1 Buchst. a ALG
versicherungsfrei. Landwirte, die nach Erreichen der Regelaltersgrenze weiterwirtschaften und
deren Altersrenten wegen Nichterflllung des Abgabeerfordernisses entweder nicht beantragt
oder nicht bewilligt wurden, werden daher in den regelmaRigen Statistiken der LAKen nicht er-
fasst. Die Statistik Tab. A 306, die den Versichertenbestand der AdL nach Versichertengruppen,
Alter und Beitragsjahren differenziert, enthalt zwar auch Uber 65-jahrige Landwirte. Dabei han-
delt es jedoch um Landwirte, die wegen Erreichens der Regelaltersgrenze zwar versicherungsfrei
waren, bis zur Erfillung der 15-jahrigen Wartezeit fir eine Regelaltersrente allerdings gem. § 84
ALG weiter in der AdL versicherungspflichtig bleiben. Dies ist eine zahlenmaRig sehr kleine Grup-

pe.

Auch die Landwirtschaftszahlung 2010 (LZ 2010) oder die Statistik der Alterskassen tber abge-
lehnte Antrdge auf Altersrente bzw. Erwerbsminderung E 307 geben keinen Aufschluss:

e Beider LZ 2010 ist zwar das Lebensalter der Betriebsinhaber erfasst, es wird jedoch nicht er-
mittelt, ob Landwirte, die die Regelaltersgrenze erreicht haben, Beitragszeiten in der AdL
aufweisen.

e Die Statistik E 307 zeigt zwar die Anzahl abgelehnter Rentenantrage, nicht aber die jeweiligen
Ablehnungsgriinde. Vermutlich diirfte eine nicht geringe Anzahl von Landwirten, die nicht ab-
geben wollen oder kénnen, und die aufgrund der geltenden Abgabevoraussetzungen keine
Chance auf einen positiven Rentenantrag sehen, von vorneherein auf eine Antragstellung ver-
zichten.

Eine weiterer moglicher Ansatzpunkt ware, die Gruppe der landwirtschaftlichen Unternehmer,
die nach dem Erreichen der Regelaltersgrenze weiterwirtschaften, tGber die Statistik KM 6 der LKV
zu erschlieBen. In dieser Statistik sind die Gruppen landwirtschaftliche Unternehmer, Rentner
und freiwillige Versicherte nach Alter erfasst. Allerdings sind auch hier die landwirtschaftlichen
Unternehmer, die trotz Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze keine Altersrente beantragt ha-
ben, nicht explizit ausgewiesen. Versichert sind hier auch aus der AdL befreite Nebenerwerbs-
landwirte ohne Anspriiche auf Altersrente, die neben dem Bezug der Altersrente aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung ihren Betrieb weiter bewirtschaften und dadurch in der LKV gemal3
dem Grundsatz ,aktiv vor passiv” versicherungspflichtig geworden sind. Weiterhin werden hier
auch Landwirte erfasst, die dem Abgabeerfordernis nach § 21 Abs. 8 ALG entsprochen haben und
Altersrente der AdL beziehen, aber in der LKV weiter als landwirtschaftliche Unternehmer versi-
chert bleiben. Nach Ansicht von Experten dirften aber beide Gruppen eher von untergeordneter
Bedeutung sein. Tabelle 4.1 zeigt, dass 2011 insgesamt 8.631 in der LKV pflichtversicherte Man-
ner und Frauen das 65. Lebensjahr vollendet haben.
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Tabelle 4.1: Anzahl der Mitglieder der Landwirtschaftlichen Krankenversicherung ab 65 Jahren
Miinner Frauen Insgesamt
65 bis unter 70 4.146 612 4.758
70 bis unter 75 1.908 449 2.357
75 bis unter 80 765 228 993
80 bis unter 85 282 102 384
&5 bis unter 90 66 73 139
Insgesamt 7.167 1.464 8.631

Quelle: Statistik der Landwirtschaftlichen Krankenkassen nach Versicherten, Mitglieder- und Altersgruppen und KV-
Bereichen (KM 6); (Auszug; Stand 1.7.2011), Spitzenverband der LSV.

Die bloRe Anzahl der Gruppe ist jedoch nicht hinreichend. Dartber hinaus ware es wiinschens-
wert, regional differenziert weitere Aufschliisse (iber den Umfang und die Zusammensetzung
dieser Gruppe von Landwirten zu erhalten, insbesondere liber die Erflllung von Wartezeiten und
die Hohe der Rentenanwartschaften sowie weitere betriebliche Kennzeichen dieser weiterwirt-
schaftenden Betriebsinhaber. Diese Kenntnisse sind nicht zuletzt auch erforderlich, um die finan-
ziellen Folgen einer etwaigen Abschaffung der HAK abschatzen zu kdnnen.

Um fir diese wichtigen Anliegen Losungen zu finden, wurde fir dieses und weitere Datenprob-
leme mit einer Gruppe von Experten der LAK und des LSV-Spitzenverbandes bei einer Sitzung am
29.5.2012 in Kassel diskutiert.”’

Unter den verschiedenen erdrterten Ansatzpunkten erwies sich schlieflich ein von Frau Dieck-
hoff, LAK NRW, stammender Vorschlag als umsetzbar. Frau Dieckhoff hatte vorgeschlagen, ein
Programm der Innenrevision einzusetzen, mit dem man sich alle Landwirte anzeigen lassen kann,
die Unternehmer nach § 1 Abs. 2 ALG und versicherungsfrei wegen Alters sind, d. h. unter 18 o-
der 65 Jahre und alter sind. Eine entsprechende Abfrage fiir die LAK NRW ergab 1.027 Falle von
Betriebsleitern, die versicherungsfrei waren, weil sie das 65. Lebensjahr vollendet hatten. Von
diesen 1.027 Fallen wurde dann eine Stichprobe von 103 Féallen oder 10 % nach dem Zufallsprin-
zip genauer ausgewertet. Hierbei wurde lediglich auf eine ausreichende regionale Streuung ge-
achtet. Zu diesem Zweck wurden von den 20 Ergebnisseiten des Programmlaufes drei Ergebnis-
seiten nach bestimmten Ordnungsnummern ausgewadhlt, um sicherzustellen, dass westfdlische

17
Daran beteiligt waren die Herren Zindel und HOhn vom LSV-Spitzenverband, Herr Selter von der LAK Baden-

Wirttemberg, Frau Dieckhoff von der LAK Nordrhein-Westfalen sowie Herr Hoffmann von der Alterskasse des Garten-
baus.
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und rheinische Betriebe gleichermalRen berlicksichtigt wurden und diese genauer ausgewertet.
Das Verfahren erwies sich als sehr zeitaufwendig, weil flr jeden Einzelfall manuell mehrere Dialo-
ge im Datenbestand der LAK durchzugehen waren' .

Auf Anfrage des Verfassers und Veranlassung des LSV-Spitzenverbands wurde das von der LAK
NRW praktizierte Verfahren im Juni/Juli 2012 im Rahmen einer Sondererhebung auf die LAKen
Niedersachsen-Bremen, Franken und Oberbayern, Niederbayern/Oberpfalz und Schwaben sowie
Baden-Wirttemberg ausgeweitet und die ermittelten Daten dem Verfasser libersandt. Von die-
sen Alterskassen werden 76 % der Altersrenten in der AdL verantwortet und mit der Auswahl
wird auch den agrarstrukturellen Unterschieden in Deutschland zumindest bezogen auf die alten
Bundesldander Rechnung getragen. Die Konzentration auf die alten Bundeslander erklart sich aus
dem geringen Anteil an den Altersrenten der AdL in den neuen Bundeslandern. Die fir die neuen
Bundeslander zustindige LAK MOD hatte im Jahr 2011 lediglich 2.215 Regelaltersrenten, was
einem Anteil von 0,7 % aller Altersrenten der AdL entsprach.

4.2 Ergebnis der Stichprobe

Die Sondererhebung in den fiinf genannten LAKen ergab, dass insgesamt 4.561 landwirtschaftli-
che Unternehmer die definierten Kriterien erfillten. Aus dieser Grundgesamtheit wurde von den
vorgenannten LAKen eine Stichprobe im Umfang von jeweils 10 % nach dem Zufallsprinzip selek-
tiert und die einzelnen Falle nach einheitlichen Kriterien (Geburtsdatum, Familienstand, Anzahl
Beitragsmonate, BetriebsgrofRe, Anzahl Beitragsmonate des Ehegatten) aufgelistet und dem Ver-
fasser zur Verfligung gestellt. Diese Daten wurden dann u. a. auf Rentenanspriiche, Familienstand
und Altersstruktur der Betriebsleiter sowie auf den Rentenanspruch des Ehegatten ausgewertet.
Die wichtigsten Ergebnisse werden im Folgenden vorgestellt und erértert.

Rentenanspriiche
Von den 456 ausgewerteten Fallen

e haben 341 Unternehmer (74,8 %) 180 und mehr Beitragsmonate zur AdL. Der Prozentsatz der
Landwirte, die die Wartezeit erfiillen, liegt zwischen 69 % in der LAK BW und 83 % in der LAK
NRW;

e weisen 26 Unternehmer weniger als 180 Beitragsmonate auf und erfiillen damit nicht die An-
spruchsvoraussetzungen fiir eine Regelaltersrente; ob sie bei anderen Alterskassen Anspri-
che aufweisen, ist unbekannt;

e haben 81 Unternehmer (18 %) keine Beitragsmonate;

18
In verschiedenen Dialogen zu erfragen waren beispielsweise das Geburtsjahr, der Umfang entrichteter Beitrdge, ein

evtl. laufendes Rentenantragsverfahren oder eine etwaige frische Bewilligung in der Zeit nach dem Programmlauf.
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e weisen die 341 landwirtschaftlichen Unternehmer, die mehr als 180 Beitragsmonate haben,
im Schnitt 402 Beitragsmonate auf. Dabei handelt es sich um reine Unternehmerzeiten, nicht
um Zeiten als mitarbeitender Familienangehoriger;

e wirden diese 341 Landwirte 2012 im Durchschnitt einen monatlichen Rentenanspruch von
434,16 Euro haben, wenn sie ihr Unternehmen abgegeben hatten (vgl. Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2: Anzahl der Beitragsmonate zur landwirtschaftlichen Alterssicherung der Stich-
probenlandwirte

Baden- Franken und Niedersachse Niederbayern Nordrhein- Insgesamt
Wiirttember Oberbayern Bremen Oberpfalz Westfalen
und Schwaben

Anzahl Fille 88 90 104 71 103’ 456
Wartezeit 180 Beitragsmonate 60 63 77 56 85 341
erfillt
Wartezeit nicht erfiillt 28 27 27 15 10 107
davon keine Beitragsmonate 25 19 23 8 6 81
davon 1 bis 179 Beitragsmonate 3 8 4 7 4 26
Durchschnittliche Beitrags- 406 389 421 370 415 402

monate bei Wartezeiterflillung

Quelle: Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die das 65. Lebensjahr vollendet haben und
ihren Betrieb weiter bewirtschaften.

Familienstand und Rentenanspruch des Ehegatten

301 der 456 Unternehmer sind verheiratet. Von den 301 Ehegatten weisen 161 (53 %) mehr als
180 geklarte, wartezeitrelevante Beitragsmonate auf, 36 zwischen 1 und 180 Beitragsmonaten
und 104 keine Beitragsmonate. Im Schnitt weisen die 161 Ehegatten, die die Wartezeit erfillen
381 wartezeitrelevante Beitragsmonate auf. Den hochsten Anteil an Ehegatten mit erfillter War-
tezeit hat die LAK NB (61 %); dort liegt mit 426 Monaten auch die héchste Zahl der durchschnitt-
lich zu beriicksichtigenden Beitragsmonate vor. Die geringsten durchschnittlichen Beitragszeiten
hat die LAK FOB (225 Monate); dort erreichen auch lediglich 45 % der Ehegatten die Wartezeit
(vgl. Tabelle 4.3). Durch die komplizierte Zusplittungsregelung ist die Hohe des Anspruchs nicht zu
bestimmen.
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Tabelle 4.3: AdL-Beitragsmonate der Ehegatten der Stichprobenlandwirte
Baden- Franken und Niedersachsen- Niederbayern/ Nordrhein- Insgesami
Wiirttemberg Oberbayern Bremen Oberpfalz Westfalen
und Schwaben
Anzahl Ehegatten 38 33 72 42 T4 i
meht als 180 Beitragsmonate 27 23 44 23 40 161
keine Beitragsmonate 30 16 21 17 20 104
1-179 Beitragsmonate 3 14 3 2 12 36
Durchschnittiche Beitrags-
monate bei Wartezeiterfiillung 308 224 £28 370 405 ER3|

Quelle: Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die das 65. Lebensjahr vollendet haben und
ihren Betrieb weiter bewirtschaften. Eigene Auswertung.

Altersstruktur der Stichprobe

Im Durchschnitt sind die in der Stichprobe erfassten Betriebsleiter mit mehr als 180 AdL-
Beitragsmonaten 70,4 Jahre alt. Etwas mehr als die Halfte aller Landwirte sind zwischen 65 und
70 Jahre alt, wobei 20 % (11 % NRW; 25 % NB) das 66. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Bei
dieser Gruppe dirfte es durchaus noch im Bereich des Moglichen liegen, dass sich die eigentlich
intendierte Hofabgabe und der Rentenbezug nur kurze Zeit verzogert haben. Die Gruppe der 66
bis 70-Jdhrigen ist mit knapp einem Drittel gleich grof8 wie die Gruppe der 70 bis 75-Jdhrigen. Die
Gruppe der 75 bis 80- und der Giber 80-Jahrigen sind mit 12 % bzw. 4 % deutlich kleiner. Hier zeigt
sich, dass mit zunehmendem Lebensalter und vermutlich nachlassender korperlicher und geisti-
ger Leistungsfahigkeit der Betrieb ab- bzw. aufgegeben bzw. unter die MindestgroRe verkleinert
wird.

Tabelle 4.4: Alter der Stichprobenlandwirte mit erfillter Wartezeit

Alter Betriebsleiter mit Baden- Franken und Niedersachsen- Niederbayern/  Nordrhein- Insgesamt
Rentenanspruch Wiirttemberg Oberbayern Bremen Oberpfalz Westfalen
und Schwaben

65 bis unter 70 28 35 42 36 44 185
(davon bis 66 13 9 19 14 13 68)

70 bis unter 75 25 16 26 14 25 106
75 bis unter 80 6 9 7 5 13 40
tiber 80 1 3 2 1 3 10
Insgesamt 73 72 96 70 98 341
Alter im Durchschnitt 70,7 70,6 70,1 69,9 71 70,4

Quelle: Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die das 65. Lebensjahr vollendet haben und
ihren Betrieb weiter bewirtschaften. Eigene Auswertung,
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Tabelle 4.5 zeigt, dass die Verteilung der Stichprobe nach Altersgruppen mit der Verteilung in der
oben dargestellten Statistik KM 6 vergleichbar ist, was zumindest in Hinblick auf die Altersstruk-
tur als Beleg fiir die Validitat der Stichprobe herangezogen werden kann.

Tabelle 4.5: Vergleich der Altersverteilung der Stichprobenlandwirte und der Mitglieder der

Landwirtschaftlichen Krankenversicherung ab 65 Jahren

KM 6 Stichprobenbetriebe 5 LAKen
65 bis unter 70 % 55 50
70 bis unter 75 % 27 30
75 bis unter 80 % 12 13
tiber 80 % 6 7

Quelle: Statistik KM 6 des LKV-Spitzenverbands; Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die

das 65. Lebensjahr vollendet haben und ihren Betrieb weiter bewirtschaften. Eigene Auswertung.

GroBenstruktur der Betriebe von Landwirten mit Erfiillung der Wartezeit

Die GroRenstruktur der 341 Stichprobenbetriebe, deren Leiter mehr als 180 Beitragsmonate zur
AdL aufweisen, ist wie folgt:

15 Landwirte bewirtschaften keine landwirtschaftlichen Flachen. 10 davon sind reine Forstbe-
triebe (zwischen 96 und 2.000 ha Forstflachen), jeweils ein Unternehmer betreibt Weinbau,
Fischwirtschaft und Imkerei, zwei der Landwirte haben Beteiligungen an mehreren landwirt-
schaftlichen Unternehmen. In der LAK NB haben 4 Landwirte neben ihren Einzelbetrieben
noch Beteiligungen an weiteren Betrieben.

Die durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Flache der Stichprobenbetriebe liegt bei
51,9 ha und bewegt sich bezogen auf die untersuchten LAKen zwischen 36 ha (NOS) und
70,8 ha (NB).

12 % der Betriebe bewirtschaften weniger als 10 ha LF, wobei die Anteile dieser Gruppe zwi-
schen 4 % in NRW und 20 % in NOS liegen.

19 % der Betriebe haben eine landwirtschaftlich genutzte Flache zwischen 10 und 20 ha (16 %
NRW, 29 % NOS).

Bei 32 % der Betriebe betragt die LF zwischen 20 und 50 ha (25 % NOS; 41 % FOB) und bei
26 % zwischen 50 und 100 ha (18 % NOS; 33 % NRW).

9 % der Betriebe bewirtschaften mehr als 100 ha LF (6 % FOB; 18 % NB).

Insgesamt variieren die Betriebsgroflen der Stichproben erheblich (vgl. Tabelle 4.6). Es ist keine
klare Dominanz etwa besonders kleiner oder besonders grofRer Betriebe und auch keine bipolare
Verteilung zwischen diesen beiden Gruppen zu erkennen. Damit wird auch die gangige Annahme
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von Experten nicht bestatigt, die angenommen haben, dass diese beiden Gruppen besonders
stark vertreten sind. Diese Vermutung der Experten stiitzt sich auf folgende Uberlegungen:

e Unternehmer mit eher kleinen Betrieben kdnnten Uberproportional vertreten sein, weil sie
weniger leicht einen Nachfolger in der Familie finden, wegen haufiger Befreiungen keine oder
nur geringe Anspriiche aus der LAK aufweisen und vom Fortbestand der Beitragspflicht in der
LKV weniger stark als groRRere Betriebe betroffen sind.

e Fir einen Uberproportional groRen Anteil von Unternehmern mit besonders grolRen Betrie-
ben sprechen die geringere Sanktionswirkung der entgangenen AdL-Rente sowie steuerliche
Vorteile einer Weiterbewirtschaftung.

Tabelle 4.6: BetriebsgroRRenstruktur der Stichprobenlandwirte
Betriebsgrofie Baden- Franken und  Niedersachsen- Niederbayern/ Nordrhein- Insgesamt
(in ha LF) Wiirttemberg Oberbayern Bremen Oberpfalz Westfalen

und Schwaben

0 ha 1 3 4 2 5 15
1 bis unter 10 ha 10 3 4 10 0 27
10 bis unter 20 ha 13 10 10 17 17 67
20 bis unter 50 ha 18 26 21 14 27 106
50 bis unter 100 ha 12 17 19 10 26 84
iiber 100 ha 6 4 13 4 10 37
Insgesamt 60 63 71 57 85 336
im Durchschnitt 51,1 44,3 70,8 36,0 52,8 51,9
LF insgesamt 3.066,0 2.791,5 5.028,2 2.052,0 4.488,0 17.425,8

Quelle: Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die das 65. Lebensjahr vollendet haben und
ihren Betrieb weiter bewirtschaften. Eigene Auswertung.

Der in Tabelle 4.7 gezogene Vergleich zu der GroRenverteilung landwirtschaftlicher Betriebe im
friheren Bundesgebiet laut Landwirtschaftszahlung 2010 zeigt, dass die Betriebe der Stichprobe
etwas groRer als die landwirtschaftlichen Betriebe in den untersuchten Bundeslandern sind. Ins-
gesamt zeigt die Gegeniiberstellung aber eine gute Ubereinstimmung zwischen der Stichprobe
und den Betrieben der LZ 2010. Lediglich im GréRBenbereich zwischen 0 und 10 ha weichen die
Zahlen starker ab. Diese Abweichung dirfte sich aus den unterschiedlichen Erfassungsgrenzen
der LZ 2010 (5 ha) einerseits und den etwas hoheren MindestgroRen der LAK (zumeist 8 ha) er-
klaren lassen.
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Tabelle 4.7: Vergleich der BetriebsgroBenstruktur der Stichprobenlandwirte und der Land-
wirte der Landwirtschaftszahlung 2010 aus dem friiheren Bundesgebiet

LZ 2010 (alte Bundeslénder) Stichproben-Betriebe
0 bis unter 10 ha % 25 13
10 bis unter 20 ha % 22 20
20 bis unter 50 ha % 26 32
50 bis unter 100 ha % 18 25
iiber 100 ha % 9 11

Quelle: Landwirtschaftszahlung 2010; Stichprobe von Landwirten der LAKen BW, FOB, NB, NOS und NRW, die das 65.
Lebensjahr vollendet haben und ihren Betrieb weiter bewirtschaften. Eigene Auswertung.

Geschatzter Kostenaufwand bei einer Rentenberechtigung der untersuchten Gruppe:

Die durchschnittlichen Rentenanspriiche fur die Landwirte, die die Wartezeit erfillen, wiirde oh-
ne HAK 2012 monatlich 434,16 Euro betragen. Bei Hochrechnung auf die 3.410 Falle sind dies
zusatzliche Rentenaufwendungen von ca. 17,8 Mio. Euro jahrlich fur die finf einbezogenen LA-
Ken. Da diese LAKen 76 % der Rentner wegen Alters in der AdL betreuen, wiirden unter der An-
nahme, die Verhaltnisse in den Ubrigen LAKen entsprechen denen in den untersuchten LAKen,
bei den iber das 65. Lebensjahr weiterwirtschaftenden Landwirte Rentenanwartschaften in Héhe
von 23,4 Mio. Euro im Jahr entstehen. Dies bezieht sich allein auf die Landwirte nach § 1 Abs. 2
ALG. Die Rentenanwartschaften der Ehegatten sind, wie bereits oben erwahnt, aufgrund der
komplizierten Zusplittungsregelungen in der AdL nicht quantifizierbar.

Die Auswahl der untersuchten Stichprobe erfolgte nach dem Zufallsprinzip, sodass keine Angaben
dariiber moglich sind, wie repradsentativ die Stichprobe fiir die Grundgesamtheit ist. Dadurch sind
auch Hochrechnungen aus den Stichproben der finf untersuchten LAKen auf das gesamte Bun-
desgebiet nur von begrenzter Aussagekraft. Sie konnen daher lediglich als Hinweis auf mogliche
GroRenordnungen der finanziellen Folgen einer Abschaffung der HAK in Bezug auf Anspriiche von
Landwirten verstanden werden, die bereits die Regelaltersgrenze erreicht haben.

4.3 Zur Validitat der Daten

Die ermittelten Zahlen stehen unter dem Vorbehalt, dass die anvisierten Fallgestaltungen konse-
guent von der Beitragsabteilung der LAKen eingestellt wurden. Es wird durchaus fiir moglich ge-
halten, dass bei den entsprechenden Fallen mit der Regelaltersgrenze die Versicherungspflicht
einfach beendet wurde, ohne den entsprechenden Schliissel zu vergeben. Ein solches ,Versdaum-
nis“ erscheint auch deshalb plausibel, weil es fir den einzelnen Versicherten vollig unbedeutend
ist, warum er keinen Beitrag bezahlen muss. Moglicherweise sind die Falle demnach nur unvoll-
standig erfasst. Die Zahl der auch nach Erreichen der Regelaltersgrenze weiter wirtschaftenden
Betriebe kdnnte demnach hoher liegen als hier ermittelt. Rechnet man die 4.561 bei der Stich-
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probe ermittelten Fille mit der BezugsgrolRe Anteil an Regelaltersrenten auf alle LAKen hoch, so
waren bundesweit 6.002 Fille zu erwarten. Wie bereits oben erwahnt, sind in der Statistik KM 6
insgesamt 8.631 Pflichtversicherte der LKV registriert (7.167 Manner und 1.464 Frauen), die das
65. Lebensjahr bereits vollendet haben.

4.4 Bewertung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Erkenntnisse zur Gruppe der nach Erreichen der Rentenaltersgrenze weiterwirtschaftenden
Landwirte konnte (ber eine Sondererhebung der LAKen Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen/Bremen,  Franken/Oberbayern,  Niederbayern/Oberpfalz/Schwaben sowie Baden-
Wirttemberg gewonnen werden. Diese Sondererhebung ergab, dass in diesen fliinf LAKen insge-
samt 4.561 landwirtschaftliche Unternehmer dieser Gruppe angehoren. Die Analyse einer
10 %igen Stichprobe im Umfang ergab, dass knapp drei Viertel davon die Wartezeit erfillen, im
Durchschnitt 402 Beitragsmonate aufweisen und damit ohne HAK fiir 2012 einen monatlichen
Rentenanspruch von 434,61 Euro hatten. Von den 301 Ehegatten dieser Landwirte wiesen etwa
mehr als die Halfte wartezeitrelevante Beitragsmonate auf, die sich durchschnittlich auf 381 be-
liefen. Die Hohe des Anspruchs war aber aufgrund der komplizierten Zusplittungsregelung nicht
zu bestimmen. Bei den BetriebsgroRen war weder eine klare Dominanz kleiner oder besonders
grofler Betriebe noch eine bipolare Verteilung zwischen diesen beiden Gruppen zu erkennen. Die
durchschnittliche LF der Stichprobenbetriebe lag bei 51,9 ha und bewegte sich zwischen 36 ha
(NOS) und 70,8 ha (NB). Bei Hochrechnung der Rentenanspriiche, unter der Annahme, die Stich-
probe sei reprasentativ und die Verhaltnisse in den ibrigen LAKen entsprachen denen in den un-
tersuchten LAKen, wiirden ohne HAK jahrlich zusatzliche Rentenaufwendungen in der Hohe von
ca. 17,8 Mio. Euro bezogen auf die flinf untersuchten LAKen und in der Hohe von 23,4 Mio. Euro
bezogen auf den Bund entstehen.

Insgesamt haben die Ergebnisse der Stichprobe auch Experten lberrascht. Vor dem Vorliegen
dieser Stichprobe war eine geringere Fallzahl erwartet worden, bzw. angenommen worden, dass
bei den nach Erreichen der Regelaltersgrenze weiterwirtschaftenden Landwirten keine oder nur
sehr wenige Beitragszeiten bei den LAKen bestehen. Die Anzahl der gegenwartig unter Verzicht
auf Altersrentenbezug aus der AdL nach Erreichen der Regelaltersgrenze weiterwirtschaftenden
Landwirte erscheint daher unerwartet hoch. Das bestatigen auch die Experten der Alterskassen.

Aus dieser Erkenntnis kdnnen unterschiedliche Schliisse abgeleitet werden:

Zum einen ist klar, dass die erfassten Betriebsleiter durch die Hofabgabeklausel nicht von der
Weiterbewirtschaftung abgehalten wurden. Offensichtlich scheint das Hofabgabeerfordernis fir
diese Landwirte eine Hiirde zu bilden, an der manche scheitern bzw. die sie nicht nehmen wollen.
Entgegen teilweise gedullerter Expertenansichten hat eine nicht geringe Anzahl von Landwirten
keine Moglichkeit gefunden (oder diese auch nicht gesucht), der Hofabgabevorschrift irgendwie
zu entsprechen und den Rentenbezug zu sichern. Im Hinblick auf die agrarstrukturelle Wirkung
der HAK koénnen daraus keine direkten Schlussfolgerungen gezogen werden, weil aus den Zahlen
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nicht abgeleitet werden kann, wie viele Betriebe vom Hofabgabeerfordernis davon abgehalten
wurden, es diesen Betriebsleitern gleichzutun und ebenfalls bei Erreichen der Regelaltersgrenze
weiter zu wirtschaften. Dass die Anzahl weiterwirtschaftender Betriebsleiter aber ohne HAK ho-
her liegen dirfte, erscheint naheliegend. In jedem Fall belegen die Zahlen, dass Landwirte in nicht
zu vernachlassigender GroRRenordnung gewillt sind, ihren Betrieb trotz offenkundig daraus er-
wachsender Nachteile (Verzicht auf AdL-Altersrente; hoherer LKV-Beitrag) auch mit Erreichen der
Regelaltersgrenze weiter zu bewirtschaften.

Aus sozialpolitischer Sicht kdnnte man argumentieren, dass die Fallzahlen belegen, dass einer
nicht unbetrachtlichen Anzahl von Landwirten (und in ca. der Halfte der Fille auch den Ehegat-
ten) aus strukturpolitischen Erwdgungen heraus eine Altersrente vorenthalten wird, obwohl diese
Gruppe im Schnitt 35 Jahre und 7 Monate dafiir Beitrdge bezahlt hat. Dies tangiert die soziale
Absicherungsfunktion der AdL, die gegenldufig zu den strukturpolitischen Steuerungseffekte
wirkt: Diejenigen Landwirte, bei denen aufgrund einer iberdurchschnittlichen BetriebsgrofRe der
strukturpolitische Effekt am grofRten ware, sind gemessen an ihren Einkiinften am wenigsten von
der EinbuBe der Altersrente betroffen bzw. fiir diese Gruppe ist der Druck der HAK zur Betriebs-
abgabe am geringsten. Fir Betriebsleiter mit wenig Eigentumsflache ist der Effekt dagegen genau
entgegengesetzt: Der Verlust der Altersrente wiegt am schwersten, weil es einen vergleichsweise
groflen Anteil an den Einklinften ausmacht und der Anreiz zur Abgabe ist dadurch relativ groRer.
Der strukturpolitische Effekt ist dagegen aufgrund des geringeren Umfangs an mobilisierter Fla-
che kleiner als bei der zuerst genannten Gruppe von Betriebsleitern.

Bei einer Abschaffung des Abgabeerfordernisses fiir die Altfdlle der finf LAKen, in denen Stich-
proben erfasst wurden, wiirden sich Mehrkosten fiir den Bundeshaushalt in einer GrofRenord-
nung von ungefahr 20 Mio. Euro (berechnet wurden 17,8 Mio. Euro) ergeben wiirden. Hochge-
rechnet auf den Bund waren es ca. 25 Mio. Euro (berechnet wurden 23,4 Mio. Euro). Allerdings
ist ausdriicklich zu betonen, dass dies lediglich eine grobe Einschatzung der GroRenordnung sein
kann, weil diese Rechnung auf einer Stichprobe beruht, deren Reprasentativitdt nicht einge-
schatzt werden kann.
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5 Agrarstrukturelle Wirkungen der Hofabgabeklausel

Kapitel flinf thematisiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel. Aus der in den
vorausgehenden Kapiteln erlduterten unzureichenden Verfligbarkeit aussagekraftiger Daten und
aus der Einschatzung heraus, der geringe Riicklauf einer standardisierten Befragung von Landwir-
ten rechtfertige nicht den groRen Aufwandw, wurde die Konsequenz gezogen, eine nicht standar-
disierte, leitfadengestiitzte Befragung von soziookonomischen Beratern und Sozialreferenten von
Bauernverbanden in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wirttemberg
durchzufiihren. Diese sollten sich an Experten richten, die in ihrer taglichen Arbeit in einer ,Fla-
schenhalsposition” mit dem Ab- und Aufgabeverhalten in landwirtschaftlichen Unternehmen, der
Zusammensetzung der Alterssicherung der Landwirtsfamilien, den Kriterien fir Hoflibergaben
usw. befasst sind. Fir leitfadengestitzte Experteninterviews sprach auch die Mdoglichkeit, kom-
plexe Zusammenhange differenzierter erfassen und im Gesprach auch direkte Nachfragen stellen
zu kénnen.

Hier werden zunachst Organisation, Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung der Expertenge-
sprache erldautert und dann zentrale Ergebnisse vorgestellt. Zusatzlich zu den Expertengespra-
chen waren empirische Informationen von 63 Geschaftsstellen von Kreisbauernverbanden in
Westfalen-Lippe (18), Niedersachsen (10), Bayern (20) und Baden-Wirttemberg (15) verfigbar.
Die Antworten aus Westfalen-Lippe basieren auf einem kurzen schriftlichen Fragebogen, der vom
stellvertretenden Geschaftsfiihrer des Bauernverbands Westfalen-Lippe, Ulrich Kock, zur Vorbe-
reitung des Expertengesprachs an die Kreisgeschaftsstellen versandt wurde. Es handelt sich um
eine Einschatzung der verantwortlichen Mitarbeiter/innen in den Kreisverbidnden. Ubermittelt
wurden nur die Ergebnisse, die einzelnen Antwortbdgen wurden vom WLV nicht zur Verfligung
gestellt. Bei der Auswertung wurden die Nennungen der 18 Kreisgeschaftsstellen lediglich addiert
ohne Beriicksichtigung der GroRe des entsprechenden Kreisverbandes. Da bei den Antworten
grofSe regionale Unterschiede festzustellen waren, wurde auch der jeweils niedrigste und hochste
Prozentsatz aus den Meldungen der Kreisverbande vermerkt.

Dieser Fragebogen wurde dann durch den Verfasser der vorliegenden Studie erweitert und leicht
modifiziert und konnte zur Befragung von Geschaftsstellen des bayerischen Bauernverbands, des
niedersachsischen Landvolks und des Landesbauernverbands in Baden-Wirttemberg eingesetzt
werden. Die Ricklaufquote der Landesbauernverbande unterschied sich erheblich. Wahrend
beim Landesbauernverband in Baden-Wirttemberg (15 Fragebdgen) nahezu alle Kreisgeschafts-
stellen geantwortet haben, waren es in Niedersachsen lediglich 10 von 30 und in Bayern 20 von
55 Kreisgeschaftsstellen. Diese Riicklaufquote im Verbund mit den erheblichen agrarstrukturellen
Unterschieden in Bayern und Niedersachsen, die auch in der Heterogenitat der Antworten deut-

19
Die Befragung von Landwirten in Schleswig-Holstein im Rahmen der Dissertation von Tietje 2005 erfolgte mit Unter-

stitzung des Landwirtschaftlichen Buchflihrungsverbands Schleswig-Holstein. Dabei wurden 1.198 Fragebogen ver-
schickt und ein Ricklauf von 348 Fragebdgen erreicht. Die erreichte Riicklaufquote von 29 % ist als Uberdurchschnitt-
lich hoch einzuschatzen, die Ergebnisse sind aber dennoch nicht reprdsentativ.
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lich wird, begrenzt die Aussagefahigkeit der Ergebnisse. Weiterhin wird die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse dadurch beeintrachtigt, da offensichtlich einige Fragen unterschiedlich aufgefasst
wurden. Von daher sind die Ergebnisse aus Westfalen-Lippe und Baden-Wiirttemberg aussage-
kraftiger als die aus Bayern und Niedersachsen. Eine ausfiihrlichere Darstellung der Ergebnisse
der Befragungen befindet sich differenziert nach Landesbauernverbdnden im Anhang.

5.1 Organisation der Expertengesprache

Fiir die Auswahl der Experten leitend war die Absicht, Personen mit einer Flaschenhalsfunktion,
also mit groBem Erfahrungswissen in den fir die Studie relevanten Bereichen der Hofabgabe und
Hoflibergabe, befragen zu konnen. Dabei wurde positionell (Sozialreferenten der Landesbauern-
verbande) und reputationell (wer ist im Bereich der Beratung etwa bei Seminaren zu Hofliberga-
be und Hofabgabe als Referent haufig gefragt) vorgegangen.

Die Auswahl der Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen begriindet sich zunachst aus deren agrarischer Bedeutung. In Bezug auf die Kriterien
»Anzahl der Betriebe” und ,Umfang der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)“ stehen diese
Bundeslander an erster bis vierter Stelle im Landervergleich. Zusammen sind in diesen Bundes-
landern 74 % der landwirtschaftlichen Betriebe angesiedelt und es werden dort 51 % der LF der
Bundesrepublik Deutschland bewirtschaftet. Weiterhin waren die bekannten Unterschiede zwi-
schen Nord- und Suddeutschland in der Agrarstruktur im Hinblick auf durchschnittliche Be-
triebsgroBe, Betriebsform und sozio-Okonomische Ausrichtung und beim landwirtschaftlichen
Erbrecht flir die Auswahl maRgeblich. In Bayern gelten die Bestimmungen des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB), in Baden-Wirttemberg gibt es Regionen mit erbrechtlichen Sonderbestim-
mungen und Regionen, in denen das BGB gilt und in den Bundeslandern Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen gilt das landwirtschaftliche Sondererbrecht der Héfeordnung. Der Verzicht
darauf, eines (oder alle) der neuen Bundeslander genauer zu untersuchen, resultiert aus der ge-
ringen Bedeutung der landwirtschaftlichen Alterssicherung in den neuen Bundeslandern, gemes-
sen an der Anzahl der Versicherten und der Rentner und am Ausgabenvolumen. Nicht zuletzt
hatte die regionale Konzentration auf die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen den Vorteil, den mit dieser Methode verbundenen erheblichen
Aufwand zu begrenzen.

Zusatzlich sollte auch die Perspektive lokaler Personen beriicksichtigt werden, die die Landwirte
vor Ort beraten und daher unmittelbarer als etwa die Sozialreferenten der Landesbauernverban-
de mit den Landwirten in Kontakt stehen. Umgesetzt wurde diese Absicht tUber Befragung der
Sozialberater bzw. Geschaftsfiihrer des Landvolkverbands Niedersachsen aus sieben Landkreisen,
die die regionale Vielfalt der agrarstrukturellen Gegebenheiten in diesem Bundesland wiederge-
ben. Daher wurden Gesprache in den Kreisen Aurich, Grafschaft Bentheim, Gifhorn, Northeim,
Stade, Osterholz, Oldenburg und Vechta gefiihrt, um Ackerbauregionen (Gifhorn und Northeim),
Futterbauregionen (Aurich und Osterholz), Sonderkulturen (Stade) und Veredelungsregionen
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(Bentheim und Vechta) erfassen zu kénnen. Diese Kreise wurden auch auf Empfehlungen des
Sozialreferenten des niedersachsischen Landvolkverbandes hin ausgewahlt, weil dort Gesprachs-
partner mit langjahriger Beratungserfahrung im Sozialbereich zur Verfliigung standen.

AuBerdem wurde auch mit Experten der Landwirtschaftlichen Alterskassen in Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen gesprochen, um die Verwaltungspraxis bei Fragen zur
Umsetzung der HAK bei den Alterskassen zu erfragen und Fragen der Datenverfligbarkeit zu erér-
tern. Fir den zuletzt genannten Punkt wurde auch ein zusatzliches Gesprach beim LSV-
Spitzenverband in Kassel mit den Fachleuten dort und unter Hinzuziehung von Experten der LA-
Ken NRW, BW und Gartenbau gefiihrt.

5.2 Ubersicht iiber Themenblécke und verwendete Vorlagen bei der Ex-
pertenbefragung

Die Expertenbefragung wurde auf der Grundlage eines Interviewleitfadens und unter Zuhilfen-
ahme von im Gesprachsverlauf eingesetzter Materialien durchgefiihrt (siehe Abdruck des Leitfa-
dens und der verwendeten Vorlagen im Anhang). Der Leitfaden ist wie folgt aufgebaut.

Zunachst wird die Zielsetzung des Gesprachs durch den Interviewer verdeutlicht und in Abschnitt
eins nach den Funktionen, in denen der Gesprachspartner beruflich mit Hoflibergaben bzw. auch
Hofaufgaben zu tun hat gefragt und mit welchen Landwirtsfamilien der Gesprachspartner dabei
regelmalig in Kontakt kommt.

Abschnitt zwei bietet einen thematischen Einstieg mit der allgemeinen Frage nach der Entwick-
lung der Agrarstruktur im jeweiligen Bundesland (bzw. bei Kreisgeschéaftsfiihrern der jeweiligen
Region) und zentralen Entwicklungstrends des agrarstrukturellen Wandels. Daran anschlieRend
wird die Hofnachfolgesituation im jeweiligen Bundesland bzw. der jeweiligen Region des Ge-
sprachspartners thematisiert, wobei eine Tabelle mit dem Anteil sicherer Hofnachfolger auf
Kreisebene nach LZ 2010 vorgelegt wird und danach gefragt wird, wie sich die regionalen Unter-
schiede im Bundesland und zwischen den Bundeslandern erklaren lassen.

Abschnitt drei widmet sich der Praxis der Hoflibergabe in Betrieben mit sicheren Hofnachfolgen
(Zukunftsbetrieben), wobei nach dem Zeitpunkt der Entscheidung liber eine Hofnachfolge, nach
der Phase der Zusammenarbeit, nach der Beendigung der Ausbildung des Hofnachfolgers und
deren Dauer bis zur Ubertragung unternehmerischer Verantwortung, nach dem Zeitpunkt der
Ubergabe und dem Entscheidungsprozess hierfiir und den Entscheidungskriterien, nach der Pra-
xis der gleitenden Ubergabe sowie nach dem durchschnittlichen Alter von Ubergeber und Hof-
nachfolger gefragt wird. Bei Letzterem werden die Befragten gebeten, eine Vorlage zu kommen-
tieren, die eine Berechnung des durchschnittlichen Eintrittsalters in die AdL als Unternehmer auf
Grundlage einer Riickrechnung aus der Subtraktion von Lebensalter und erreichtem Rentenan-
spruch enthilt.
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Abschnitt vier widmet sich der Praxis in auslaufenden Betrieben, wobei Griinde fiir das Auslau-
fenlassen und den Zeitpunkt der Entscheidung, das jeweilige Abgabe- und Aufgabeverhalten,
Schwierigkeiten mit dem Abgabeerfordernis und die Ursachen und Motive hierfiir sowie die Dau-
er der Weiterbewirtschaftung und die Rolle des regionalen Pachtpreisniveaus angesprochen wer-
den.

Im Abschnitt fiinf geht es um die Alterssicherungs-Situation der in der AdL versicherten Landwir-
te, die Zusammensetzung des Alterseinkommens und der Anteil der AdL-Rente dabei. Dabei wer-
den die Experten gebeten eine Vorlage aus der Untersuchung von Tietje, 2005 zu kommentieren,
in der die Antworten auf die Frage ,aus welchen Quellen werden sie vermutlich im Ruhestand
ihren Lebensunterhalt bestreiten” dargestellt wird.

Abschnitt sechs widmet sich der Hofabgabe im Sinne des § 21 ALG. Dabei geht es um die Nutzung
der Méglichkeiten des § 21 ALG, Verpachtung oder eigentumsrechtliche Ubergabe, um Schwie-
rigkeiten, dem Abgabeerfordernis zu entsprechen und die Griinde und Motive hierflir, um die
Dauer der Weiterbewirtschaftung dieser Betriebe nach Erreichen der Regelaltersgrenze, um die
Praxis der sogenannten Scheinabgaben und deren Verbreitung, sowie um die erwarteten Folgen
der schrittweisen Erhéhung der Regelaltersgrenze ab 2012 und die vorgesehenen Anderungen
des § 21 ALG im LSV-Neuordnungsgesetz.

Im Abschnitt sieben geht es um die Wirkungen der Hofabgabeklausel bei Abgabe- bzw. Aufgabe-
entscheidungen im Kontext und im Vergleich mit anderen institutionellen Rahmenbedingungen
und personlichen und familidaren Faktoren sowie um den Einfluss der HAK auf Zeitpunkt und Art
der Entscheidung. Weiterhin wird nach einer prazisen Beschreibung der Wirkungen der Hofabga-
beklausel gefragt sowie danach, ob diese Wirkungen von der Nachfolgesituation abhangen. Dabei
werden die Experten gebeten, eine Vorlage aus der Untersuchung von Tietje, 2005 zu kommen-
tieren, mit den dortigen Antworten auf die Frage ,nach welchen Kriterien entscheiden sie, wann
sie die Bewirtschaftung des Hofes abgeben werden?”“ Weiterhin werden die Experten in diesem
Abschnitt des Gesprachs gebeten, eine Passage aus der EntschlieBung des DBV-Prasidiums von
2010 zu kommentieren, in dem die strukturpolitischen Wirkungen der HAK aus DBV-Sicht ge-
kennzeichnet sind. Dabei wird um eine Bewertung der Hofabgabeklausel durch den Befragten
gebeten, auch im Hinblick auf mogliche Erweiterungen oder Einschrankungen der Abgabeoptio-
nen.

Abschnitt acht thematisiert schliefilich die Einschatzungen zu den Auswirkungen einer Abschaf-
fung des Hofabgabeerfordernisses im Hinblick auf die Anzahl der in diesem Fall nach Erreichen
der Regelaltersgrenze weiterwirtschaftenden Landwirte und die erwarteten Auswirkungen auf
das Abgabeverhalten, auf die Altersstruktur, auf den Bodenmarkt und auf die Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Landwirtschaft.

Die Gesprache mit insgesamt 22 Gesprachspartnern an 19 Gesprachsterminen wurden aufge-
zeichnet, anschlieBend im Wortlaut transkribiert und danach mit Hilfe der Auswertungssoftware
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MAXQDA codiert und anschlieRend ausgewertet. Der dabei verwendete Kategorienkatalog ist in
Abbildung 5.1 dargestellt.

Abbildung 5.1 Code-System zur Auswertung der Expertengesprache und Haufigkeit der Ko-
dierungen

Codesystem

Funktion Gesprachspartner 22

Daten 14
DA wie abgeben 2
DA _Probleme_Statischer Betrachtung 3
DA Ein Alter 3
DA Compliance Priifung 2
DA _LW_65plus 4
DA ABGABE_Alter 4

AGSTR-Agrarstruktur 26
HNSIT-Hofnachfolgesituation 9
AGSTR10-Agrarstruktur_in 10 Jahren 15

ASALLG ALLGEMEIN 17
Ubernahmealter 21
Ubergabealter 27
AS-Alterssicherung_Stellenwert AdL 14

Verwaltung 11
VW _ Antragsverfahren 2
VW _zu 21 8 2
VW_ZUS Bauernverband 3

Hofabgabeklausel (HAK) 35
HAK _Stellenwert-fiir Ubergabe 19
HAK Wann Wirksam 11
HAK _Steuerungswirkung 12
HAK Wie wird abgegeben 52
HAK Position 42

HAK Folgen Abschaffung HAVW_Verweigerer 13
HAVW_ANPASSUNG ScheinAbgaben 17
HAWV_ wer 4
HAVW_warum 18
HAK Abschaffung Folgen 20
HA ABSCHFF Wie lange weiterwi 7
HA ABSCHFF Welche LW 9
HAK ABSCHFF Anteil 3

Insgesamt 463

Quelle: Eigene Darstellung.
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5.3 Zentrale Ergebnisse der Expertengesprache

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse der Expertenbefragung vorgestellt. In den einzelnen
Abschnitten werden die Bedeutung der Rentenleistung aus der Alterssicherung der Landwirte fir
die Alterseinkiinfte insgesamt, das Ubergabealter und der Abgabezeitpunkt, die praferierte Ab-
gabeoption unter den Moglichkeiten, die § 21 ALG bietet, der Stellenwert der HAK als Entschei-
dungsfaktor und deren steuernde Wirkung sowie die sogenannten ,Scheinabgaben” angespro-
chen. Die Auswahl dieser Aspekte begriindet sich aus ihrer Relevanz fiir die hier verfolgte zentra-
le Fragestellung nach den agrarstrukturellen Wirkungen der HAK.

Bei der Auswertung der Expertenaussagen und ihrer Gesamtinterpretation ist zu beriicksichtigen,
dass die Aussagen der befragten Experten keineswegs homogen waren und dass sich die Exper-
ten haufig nur zu einem Teil der hier ausgewerteten Kategorien gedauRert haben. Die wiederge-
gebenen AuBerungen werden nicht mit Namen benannt, sondern mit Ziffern codiert, weil den
befragten Experten zugesichert worden war, dass ihre Aussagen nicht namentlich zugeordnet
werden kénnen. Eine Gesamtliste der befragten Experten befindet sich im Anhang. In den einzel-
nen Abschnitten wird jeweils so vorgegangen, dass zunadchst der Bezug zur Gesamtfragestellung
erlautert wird, dann auf hierzu verfliigbare empirische oder statistische Informationen und die bei
der Befragung eingesetzten Materialien hingewiesen wird und dann schlieBlich die Einschatzung
der Experten dargestellt wird.

5.3.1 Bedeutung der Rentenleistung aus der Alterssicherung der Landwir-
te fiir die Alterseinkiinfte insgesamt

Die Alterssicherung der Landwirte ist lediglich eine Teilsicherung. Dadurch wird die Anreizwirkung
bzw. Steuerungswirkung der Hofabgabeklausel auch bestimmt durch den Anteil, den die AdL an
der Lebensstandardsicherung im Alter einnimmt. Je groRer dieser Anteil ist, umso starker wird
die Hofabgabeklausel als sanktionierend und daher verhaltensrelevant bzw. -steuernd wahrge-
nommen. Bedauerlicherweise ist die Datengrundlage Uber die Zusammensetzung der Alterssiche-
rung von Landwirten lickenhaft.

Die in regelmaRigen Abstanden wiederholte Studie zur Alterssicherung in Deutschland (ASID-
STuDIE; 2007a; 2007b) zeigt fir Landwirte im Vergleich zu anderen Selbststandigen eine eher un-
ginstige Einkommenssituation (vgl. Tabelle 5.1). Das durchschnittliche Nettoeinkommen von
(ehemals) selbststandigen Landwirten ab 65 liegt bei 871 Euro/Monat, wobei Altersrenten insge-
samt mit 693 Euro und einer Verfiigbarkeit von 98 % (97 % fiir die AdL mit durchschnittlich 461
Euro, 40 % fur die GRV mit durchschnittlich 412 Euro) den Hauptanteil ausmachen. Lediglich 22 %
der bei der ASID erfassten Landwirte verfliigen Uber Altenteil, das im Durchschnitt 263 Eu-
ro/Monat betrug. Die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung mit einer Verfligbarkeit von
35 % und einem Durchschnittsbetrag von 461 Euro sind hier wichtiger. Zinseinkiinfte spielen mit
einer Verfugbarkeit von 28 % und einem Durchschnittsbetrag von 89 Euro nur eine untergeord-
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nete Rolle. Beim Vergleich der Landwirte mit anderen Selbststandigen fallt auf, dass die Landwir-
te im Rentenalter im Vergleich zu anderen Selbststandigengruppen das mit Abstand geringste
Einkommen aufweisen.

Tabelle 5.1: Einkommenssituation von selbststandigen Mannern ab 65 Jahren in den alten
Bundeslandern nach ASID-Studie 2007

Nettoalters- Renten darunter: Altenteil durchschnittliches  Zinseinkiinfte Vermietung und
einkommen insgesamt GRV-Rente Bruttoerwerbs- Verpachtung
ingesamt einkommen

Euro/ verfligbar  Euro/ verfiigbar Euro/ verfligbar Euro/  verflighar Euro/ verfligbar Euro/ verflighar Euro/

Monat bei... Monat bei... Monat bei... Monat bei... Monat bei... Monat bei... Monat
in % in % in % in % in % in %
Landwirte 871 98 693 1) 40 412 22 264 7 kA. 28 89 35 461
Handwerker 1.339 97 935 97 774 4 kA. 16 1.113 34 185 41 996
Verkammerte Freiberufler 3.779 88 2.148 59 864 kA.2) kA. 39 3318 42 267 59 3.528
Sonstige Freiberufler 1.957 98 1.372 93 903 kA. k.A. 34 2.092 36 (385) 32 (675)
Gewerbetreibende 1.789 93 1.024 89 766 kA. kA. 22 2.279 37 400 35 1.884

1) AdL verfiigbar bei 97 %; durchschnittl. Hohe 461 Euro/M onat.
2) k.A.: keine Angaben.

Quelle: ASID (2007b) Tabellen 1285, 1286, 1287,1288, eigene Zusammenstellung.

Weiterhin fallt bei den Selbststandigen auRerhalb der Landwirtschaft der hohe Stellenwert der
Erwerbstatigkeit als Einkommensquelle auf. Beim Vergleich ist zu berticksichtigen, dass das Natu-
raIaItenteiIZO, das in der Landwirtschaft traditionell von Bedeutung ist, bei der ASID-Erhebung
nicht erfasst wird. Insgesamt vermitteln die ASID-Ergebnisse den Eindruck, dass die AdL-Rente
sowohl bei der Verfligbarkeit wie beim Umfang eine wesentliche Rolle fiir die Lebensstandardsi-
cherung im Alter hat.

Zur Verfiigung stehen weiterhin eine Studie von TIETJE (2005), der in seinem Fragebogen zu Hof-
nachfolge in Schleswig-Holstein auch die Frage enthalten hatte: ,aus welchen Quellen werden sie
vermutlich in Ruhestand ihren Lebensunterhalt bestreiten?” Dabei wurde zum einen nach dem
Vorhandensein der jeweiligen Einkommensquelle gefragt wie auch danach, welchen Prozentan-
teil die jeweilige Einkommensquelle ausmacht. Das Ergebnis von TIETIJE (2005) ist in der nachfol-
genden Tabelle 5.2 wiedergegeben. Es zeigt sich, dass die AdL mit 84 % die Einkommensquelle
mit der groBten Verbreitung und dass sie einen Anteil von durchschnittlich 26,2 % der Altersein-
kiinfte ausmacht.

20
In der ASID-Studie werden Wohnrecht sowie Sach- und Dienstleistungen nicht erfasst. Barleistungen oder auch

Pachteinahmen sind dagegen einbezogen.
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Tabelle 5.2: Verfiigbarkeit von Einkommensquellen im Ruhestand und ihre Anteile am
Lebensunterhalt bei Landwirten in Schleswig-Holstein

Verfiigbarkeit im Ruhestand Anteile im Ruhestand
in % (n=348) in % (n=190)
Altenteil (Baraltenteil und freie Wohnung) 63,2 24,7
Landwirtschaftliche Alterskasse 84,2 26,2
Sonstige Rentenkassen 37,6 6
Private Altersvorsorge 68,1 19,9
Kapitalvermdgen 28,7 5,9
Teilzeitarbeit 15,2 2,2
Vermietung/ Verpachtung 37,4 13,4
Verkauf des Hofes 4 0,8
Sonstiges 2 0,9

Quelle: Nach Tietje, 2005, S. 194.

Tietjes Auswertung kann sich auf 348 Betriebe stitzen, von denen 91,3 % im Vollerwerb wirt-
schaften und eine durchschnittliche BetriebsgrofRe von 112,7 ha aufweisen. Die Frage nach dem
jeweiligen Prozentanteil der Einkommensquellen konnte von 190 Befragten beantwortet werden.

Weiterhin steht eine Umfrage zur Verfligung, die von Ulrich Kock, dem stellvertretenden Ge-
schaftsfihrer des westfalisch-lippischen Landwirtschaftsverbandes, im Vorfeld des Expertenge-
sprachs bei seinen Kreisverbanden durchgefiihrt wurde (im Weiteren als WLV-Umfrage bezeich-
net). Von Herrn Kock wurden die entsprechenden Informationen Gber finf Versicherungsberater
abgefragt, die beim WLV ausschlieflich Landwirte beraten und dadurch die Gegebenheiten beur-
teilen kénnen. Erganzend wurde noch bei den Sozialrechtsberatern der Geschaftsstellen nachge-
fragt. Die Ergebnisse beider befragter Expertengruppen waren nach Angaben von Kock identisch,
Unterschiedliche Einschatzungen kamen lediglich zwischen den Kreisverbanden vor, aber nicht
zwischen den Beratergruppen. Die WLV-Umfrage (,, Wie setzt sich nach lhrer Kenntnis die Alters-
sicherung der Hofabgeber zusammen®) kam zu folgenden Ergebnissen: Altersrente 40 %, Lebens-
/ Rentenversicherung 11 %, Altenteil/Pacht (30 %) und Sonstige 19 %. Unter Lebens-/ Rentenver-
sicherung sind private Versicherungsvertrage gemeint, die gesetzliche Rentenversicherung wird
zusammen mit der Alterssicherung der Landwirte unter Altersrente erfasst.

Die Befragung der Kreisbauernverbande (Tabelle 5.3.) ergab, dass die Alterssicherung der Land-
wirte im Durchschnitt zwischen 24 % und 29 % der Alterseinklinfte der Hofabgeber ausmacht,
wobei die Spannbreite innerhalb aller Bundeslander sehr groR ist. In Bayern und Baden-
Wirttemberg liegt sie noch vor den Einnahmen aus Altenteil oder Pacht, in Niedersachsen liegt
sie hinter diesen an zweiter Stelle.
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Tabelle 5.3: Wie setzen sich nach lhrer Kenntnis die Alterseinkiinfte der Hofabgeber im
Durchschnitt prozentual zusammen?

Bayern Baden-Wiirttemberg Niedersachsen
Durchschnitt  von - bis Durchschnitt von - bis Durchschnitt  von - bis
Altenteil (incl. freies Wohnen)/
Pachteinnahmen (bei Betrieben
ohne Nachfolger) 27 9-46 24 15-36 49 35-78
Altersrente aus der AdL 28 19-40 29 13-45 24 3-35
Altersrente aus der Deutschen
Rentenversicherung 23 5-60 19 8-35 9 5-15
Private Vorsorge (z.B. Lebens-
versicherung oder Kapitaleinkiinfte) 14 8-36 16 5-30 11 5-20
Sonstige Einkiinfte 13 0-20 11 5-20 6 0-15
" Welcher Anteil der Hofabgeber verfiigt im
Alter lediglich iiber Einkiinfte aus landwirt-
schaftlichem Altersgeld und Altenteil bzw.
Pachteinnahmen? 35 5-70 30 7,5-65 47 5-70
Quelle: Befragung von Verantwortlichen der Geschaftsstellen der Kreisbauernverbande in Baden-Wirttemberg, Bayern

und Niedersachsen.

Bei den Expertenbefragungen lagen die Ergebnisse der WLV-Umfrage und der Befragung der an-
deren Kreisbauernverbande noch nicht vor. Daher wurden die Experten gebeten, die Ergebnisse
der Befragung von Tietje im Hinblick auf die Situation in ihrem Verantwortungsbereich zu kom-
mentieren und zu erganzen.

Die Mehrzahl der Experten gab an, dass die Schatzung von Tietje, die landwirtschaftliche Alters-
kasse mache ungefahr ein starkes Viertel der Alterseinkiinfte aus, so ungefahr die Verhaltnisse
widerspiegele, wenn man den Durchschnitt der Betriebe betrachte (Experten 5, 14, 20). Experte
5: ,wenn man die guten Betriebe mit den schlechten Betrieben zusammenwirft dann kdnnte die
Schatzung eines Anteils von ca. einem Viertel so hinkommen®. ,Die Zusammensetzung der Ein-
kiinfte bei uns wird sich nicht wesentlich unterscheiden von den Ergebnissen der Studie von Tiet-
je“ (Experte 12). ,Fir das Altenteiler-Ehepaar wiirde ich das Viertel von Tietje bestatigen” (Exper-
te 17). Eine geringere Anzahl von Experten schatzt den Anteil der AdL-Rente an den Altersein-
kiinften auf ungefdhr ein Drittel (Experte 14 a und Experte 21). Ein weiterer Experte schatzt, dass
der Anteil der landwirtschaftlichen Altersrente eher in Richtung 35-40 % gehe (Experte 12). Aller-
dings geben nahezu alle Experten an, dass die diesbeziigliche Bandbreite zwischen den Betrieben,
wie auch schon in der Studie von Tietje bestatigt, sehr grofR sei: fiir Niedersachsen werden die
Kreise Osterode und Hildesheim als Beispiele fiir die beiden Extrempositionen benannt. In Oste-
rode seien die Ubergaben wegen der kirglichen Wirtschaftssituation haufig sehr schwierig, in
Hildesheim sei die Alterssicherungs-Situation in aller Regel unproblematisch. Der Anteil der land-
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wirtschaftlichen Altersrente belaufe sich im Durchschnitt auf ein Viertel, aber in kleineren Betrie-
ben konne dieser Anteil manchmal sogar die Halfte ausmachen (Experte 12). Das seien dann die
Betriebe, die keinen Nachfolger haben und damit auch vom Hofnachfolger kein Baraltenteil be-
ziehen konnen, so diese darauf auf angewiesen seien, einen Grofteil ihrer Alterseinkilinfte auf
den Pachtmarkt zu realisieren. Dann gebe es nattirlich eine direkte Abhangigkeit der Einnahmen
von der GrolRe der Eigentumsflachen, die eben in Regionen mit einer historisch begriindeten,
kleinbetrieblichen Agrarstruktur haufig eher gering ausfallen. Auch andere Experten bestatigen,
dass sich die Alterssicherungs-Situation von Zukunftsbetrieben im Regelfall deutlich positiver dar-
stelle als die von auslaufenden Betrieben, weil Erstere dafiir deutlich mehr ergdanzend getan hat-
ten als Letztere. Bei Zukunftsbetrieben seien die Zahlungen der landwirtschaftlichen Alterskasse
haufig eher ,Taschengeld oder Zubrot” (Experte 7).

Bei den Betrieben, bei denen Altersrente und Altenteil oder Pacht die einzigen verfligbaren Be-
standteile der Alterssicherung seien, sei die finanzielle Abhangigkeit vom Betrieb starker, als bei
Betrieben, die privat vorgesorgt hatten oder lGber andere gewerbliche Einkommensquellen ver-
fligten. Bei diesen Betrieben sei nicht selten die Sorge vorhanden, dass das Einkommen im Alter
und die finanzielle Absicherung nicht ausreichen kénnten, wenn abgegeben werde. Daraus resul-
tiert dann eine geringere Bereitschaft, den Hof friihzeitig oder mit Erreichen der Regelalters-
grenze abzugeben als bei einer Konstellation, bei der anderweitige Alterseinkiinfte zur Verfligung
stehen (Experte 19). Den Betriebsleitern die sich in ihren Alterseinkiinften vom Betrieb abhangig
gemacht haben und nicht anderweitig vorgesorgt hatten, wirde das Abgeben deutlich schwerer
fallen. Dies sei auch eine Folge des Umstands, dass die Einkommen aus der Landwirtschaft deut-
lich volatiler geworden seien. Auf die Frage, wie hdufig Altenteil und Altersrente die einzigen ver-
fligbaren Bestandteile der Alterssicherung seien, wagte nur ein Experte die subjektive Einschat-
zung, dass dies bei ungefahr der Halfte der Betriebsleiterfamilien im Ruhestand der Fall sei.

Allerdings sehe der Trend in Zukunft anders aus, zum einen aufgrund einer starkeren privaten
Vorsorge und zum zweiten aufgrund des Tatbestands, dass eine wachsende Zahl von Hofliberge-
bern auf Einkiinfte aus Windenergie, Biogasanlagen oder Solaranlagen zurlickgreifen konnen, die
dann als Einkilinfte weiterhin dem Altenteiler zuflieRen (Experten 12 und 8).

Insgesamt vermittelten die Aussagen den Eindruck, dass die landwirtschaftliche Altersrente im
Durchschnitt wohl zwischen ein Viertel und ein Drittel der Alterseinkiinfte abdeckt. Die Bandbrei-
te zwischen den Landwirten ist dabei aber sehr groR. Als Konsequenz dieser Unterschiede dirfte
auch die sanktionierende Wirkung der HAK in Abhangigkeit von der Bedeutung der AdL-Rente
sehr unterschiedlich ausfallen.
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5.3.2 Ubergabealter und Abgabezeitpunkt

Das Eintrittsalter von jungen landwirtschaftlichen Unternehmern und das Ubergabealter der aus-
scheidenden Betriebsleitergeneration sind insofern von Relevanz fiir die hier interessierenden
Zusammenhange, als vorzeitige, vor Erreichen der Regelaltersgrenze getatigte Abgaben, belegen
konnten, dass das Hofabgabeerfordernis als steuerndes Moment des Generationenwechsels nur
bedingt greift. Umgekehrt kénnen Ubergaben mit Erreichen der Regelaltersgrenze als Beleg fiir
eine Wirksamkeit der Hofabgabeklausel verstanden werden. In diesem Zusammenhang interes-
siert auch die Frage, wie der Zeitraum zwischen dem Abschluss der Berufsausbildung des Hof-
nachfolgers (im Regelfall mit ca. 25 Jahren) und dem Erreichen der Regelaltersgrenze durch den
jetzigen Betriebsinhaber (bei einem Altersabstand von 30 Jahren im Regelfall ein Zeitraum von
ungefiahr zehn Jahren) Uberbriickt wird. Gleitende Ubergaben noch vor Erreichen der Regelal-
tersgrenze kdnnen als Hinweis auf eine geringere Bedeutung der HAK in solchen Fallen interpre-
tiert werden.

Die WLV-Umfrage ergab hier folgendes Ergebnis:

e In 8% der Falle werde der Betrieb insgesamt schon vor Rentenbeginn libergeben (Streuung
der Antworten der Kreisverbande zwischen 0 und 15 %)

e In 12 % der Falle griinden Hofbewirtschafter und Hoflibernehmer vor Rentenbeginn eine GbR
(Streuung 0 bis 25 %)

e In 80 % der Falle wird der Betrieb mit Erreichen der Regelaltersgrenze bzw. Eintritt der Er-
werbsminderung abgegeben (Streuung 70 bis 98 %).

Die Ergebnisse der Befragungen der Kreisbauernverbande in Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Niedersachsen sind leider nur bedingt vergleichbar, weil die Fragen offenbar zum Teil unter-
schiedlich aufgefasst und dadurch auch beantwortet wurden”. Daher konnte dieser Teile der
Antworten der Fragebogen nicht verwendet werden. Die Antworten vermitteln aber den Ein-
druck, dass die Anzahl der Falle, in denen vorzeitig abgegeben oder vor Rentenbeginn eine GbR
gegriindet wurde, in diesen Lander etwas hoher und der Anteil der Betriebe, an dem mit Errei-
chen der Regelaltersgrenze abgegeben wird, niedriger liegt.

Die Einschatzungen der Expertengesprache ergaben folgende Ergebnisse.

21
In der Vorlage des WLV war die rentenrechtliche Abgabe gemeint und die drei Antwortmaoglichkeiten summierten sich

auf 100 %. Einige Kreisbauernverbande in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen haben nur die Antwortmaog-
lichkeiten a) und c) auf 100 % summiert, weil sie der Ansicht waren, die Antwort b) habe nur indirekt mit dem Abgabe-
verhalten zu tun, bzw. komme nur dann direkt zum Tragen, wenn die Abgabeoption des § 21 Abs. 8 ALG, die eine Ab-
gabe in Gemeinschaftsunternehmen unter bestimmten Bedingungen, zuldsst, wahrgenommen wird. Andere Verant-
wortliche der Kreisbauernverbdnde beschrdnkten ihre Antwort auf die Félle eigentumsrechtlicher Ubergaben, so dass
die Summe der Antworten weniger als 100 % ergab. Weiterhin kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass beide Op-
tionen, Antwort b) als Sonderfall zu behandeln und Angaben nur zu den eigentumsrechtlichen Abgaben zu machen,
kombiniert wurden.
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Die Mehrzahl der Experten ist der Ansicht, dass in der liberwiegenden Mehrzahl der Falle das
Erreichen der Regelaltersgrenze der Ubergabezeitpunkt im rentenrechtlichen Sinne sei (Experten
8, 11, 17). Es gebe nur wenige (weniger als 5 %) Betriebsinhaber, die vorzeitig ausscheiden und
die Zeit dann bis zur Rente Uberbriicken. Voraussetzung hierfiir sei, dass eine andere Einkom-
menssicherung vorhanden ist, zum Beispiel eine Lebensversicherung, die vielleicht schon mit 60
in Anspruch genommen werden kann (Experte 8).

Nur ein Experte vertrat die Ansicht, das Ubergabealter liege eher im Bereich zwischen 55 und 60
und es verschiebe sich weiter nach vorn. Das Alter 60 sei keine Hiirde mehr und die Ehefrau, die
im Regelfall drei Jahre jiinger sei, beziehe dann eine vorzeitige Altersrente. Die Ursache sieht die-
ser Experte vor allem darin, dass junge, gut ausgebildete Hofnachfolger ,mit den Hufen scharren”
und spatestens mit 30 Jahren den Wunsch bzw. die Forderung artikulieren, den Hof Gbergeben zu
bekommen (Experte 20).

Der Druck, der von jungen, gut ausgebildeten Hofnachfolgern ausgetibt wird, wird von sehr vielen
Experten als Faktor benannt: , Langer als flinf Jahre nach der Ausbildung halten das die potenziel-
len Nachfolger nicht durch, die wollen dann ran” (Experte 10). ,Die jingere Generation ldsst sich
nicht mehr mit einem Status als Knecht abspeisen.”

Dabei wird von der Mehrzahl der Experten zwischen Zukunftsbetrieben auf der einen Seite und
auslaufenden Betrieben auf der anderen Seite differenziert. Zukunftsbetriebe wahlen haufig die
Variante der gleitenden Ubergabe, bei der die Hofnachfolger schrittweise in die unternehmeri-
sche Verantwortung mit eingebunden werden. Teilweise geschieht das durch die Ubertragung
von Verantwortung fiir Betriebsteile, hdufig auch lber die Griindung einer GbR (Experte 9). Eine
Rolle spielt auch, dass in der Phase nach Abschluss der Ausbildung des potenziellen Hofnachfol-
gers und dessen Eintritt in das Familienunternehmen gréRere Investitionen getatigt werden, um
die Zukunftsfahigkeit des Betriebes zu sichern. Dabei bestehen dann die Banken darauf, dass bei-
de, jetziger und zukiinftiger Betriebsleiter, in diese Entscheidung mit eingebunden werden. Fami-
lien, in denen der Hofnachfolger bis Mitte 40 darauf warten misse, unternehmerische Verant-
wortung Ubertragen zu bekommen, gebe es nur noch in Einzelfdllen und in sehr konservativ aus-
gerichteten Familien, aber mit deutlich abnehmender Tendenz. Die jungen Landwirte wiirden
heute in der Ausbildung richtig fit gemacht und wollten ihre innovativen Ideen auch umsetzen
(Experten 12, 14, 20).

Ein Experte vertritt demgegeniber die Ansicht, dass die Bereitschaft den Hof eigentumsrechtlich
friiher zu Gbergeben, tendenziell zuriickgehe und das Ubernahmealter des Hofiibernehmers an-
steige. Es sei nicht selten so, dass der Hofnachfolger erst mit 50 Jahren den vollen eigentums-
rechtlichen Unternehmerstatus erhalte. Das liege daran, dass die Altersrente kein Druckmittel
sei, um die eigentumsrechtliche Ubertragung stattfinden zu lassen, da die Verpachtung als Erfiil-
lung des Abgabeerfordernisses vollig ausreicht (Experte 19). Die jungen Landwirte wiirden zwar
mit 30 Jahren Unternehmer und alterskassenpflichtig, hatten aber im Grunde nichts zu sagen. Es
gebe viele gut laufende Betriebe, die als Vater-Sohn-GbR organisiert sind, wo der Vater aber in
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jedem Gesprach darauf bestehe, 51 % der Anteile und damit die Mehrheit und das Sagen zu ha-
ben (Experte 18).

Bei auslaufenden Betrieben ohne Nachfolger in der Familie hingegen besteht die Neigung, den
Betrieb solange wie moglich weiter zu bewirtschaften: unter anderem deshalb, um sich dadurch
auch um schwierige Verteilungsfragen zu driicken. Als ein weiteres wichtiges Motiv flir auslau-
fende Betriebe, die Aufgabe so lange als moglich hinauszuzogern, werden 6konomische Griinde
genannt, weil der Zeitraum bis zum Bezug der Altersrente ansonsten nicht Gberbrickt werden
konnte (Experte 7) Ein vorzeitiger Ausstieg sei deshalb selten, weil die Betriebsleiter die landwirt-
schaftlichen Einkiinfte bendtigten (Experte 14). Eine vorzeitige Ubergabe finde aber hiufig auch
deshalb nicht statt, weil man dann namlich schon eine Vorentscheidung treffen misste lGber die
Weitergabe des Betriebes und diese gerne vermeiden wiirde (Experte 1). Die Abgabe erfolge in
der Regel friihestens dann, wenn die Altersrente bezogen werden kann. Ausnahmen bestiinden
lediglich, wenn kdrperliche Einschrankungen da sind, die auch ohne ausreichende Griinde fir den
Bezug einer Erwerbsminderungsrente zu einer vorzeitigen Ubergabe fiihren (Experte 5).

Ein verzogertes Agieren sei auch beim Wechsel vom Haupterwerb in den Nebenerwerb im Zuge
des Generationenwechsels haufiger zu beobachten. Das Abfinden der weichenden Erben sei in
solchen Fallen deshalb schwierig, weil diese nicht akzeptieren wiirden, dass einer der Erben den
Lowenanteil bekommt und die anderen nur mit relativ geringen Anteilen abgefunden werden. Da
dies aus steuerlicher und familidrer Sicht keine einfache Situation sei, werde in diesen Féllen die
Entscheidung gerne so lange als moglich hinausgeschoben (Experte 16).

Die Entscheidung iiber den Ubergabezeitpunkt sei aber nicht allein von betrieblichen Gegeben-
heiten abhangig, sondern hange auch sehr stark mit der Mentalitdt der beteiligten Menschen
zusammen. Es gebe Abgeber, die den Betrieb mit Anfang 20 bekommen haben und diesen schon
mit Ende 50 abgeben wollen. Auf der anderen Seite gebe es aber auch sehr dominante Betriebs-
inhaber, die aussagen, vor dem 80. Lebensjahr sei nichts zu machen. Auch bei den potenziellen
Nachfolgern gebe es sowohl schiichterne wie dominante Personlichkeiten, die zurilickhaltend
agieren oder mit Brachialgewalt auf eine rasche Ubergabe dringten. Es sei dies also ein Aushand-
lungsprozess zwischen Abgeber und Ubernehmer, der nicht allein von den betrieblichen Gege-
benheiten, sondern auch zentral vom Entscheidungsgefiige der Familie und der Mentalitat der
betroffenen Personlichkeiten abhdnge (Experte 3).

5.3.3 Praferierte Abgabeoptionen und Betriebstyp

Ergdanzend zur Analyse der Stichprobe des Rentenzugangsjahres 2011 in Kapitel 3 werden hier die
Expertenaussagen bezlglich der Wahl der verschiedenen Abgabeoptionen nach § 21 ALG auf un-
terschiedliche betriebliche und familidre Konstellationen hin untersucht. Leitend ist die Fragestel-
lung, aus welchen familidgren Griinden bzw. betrieblichen Konstellationen welche Abgabeoption
gewahlt wird sowie die jeweiligen Grinde fir diese Entscheidung.
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Die WLV-Umfrage differenziert nicht nach Abgabearten, sondern nur nach tatsichlicher Uber-
nahme durch Sohn/Tochter (55 %; Nennungen zwischen 20 und 95 % durch die Kreisverbande),
Ubernahme durch Sohn/Tochter, die den Betrieb selbst nicht bewirtschaften (15 %, Nennungen
zwischen 2 und 40 %), Ubernahme der Flichen durch andere Betriebe (25 %; Nennungen zwi-
schen 2 und 40 %) und Ubernahme des Gesamtbetriebes durch einen Dritten (5 %, Nennungen
zwischen 0,5 und 10 %).

Nahezu Ubereinstimmend waren alle Experten der Ansicht, dass der Gberwiegende Teil der Be-
triebe zundchst verpachtet werde, schatzungsweise zu einem Anteil von 70 %, andere Experten
sprechen gar von einem Anteil bis zu 90 %. Das gelte in erster Linie fiir auslaufende Betriebe, aber
auch durchaus fur Zukunftsbetriebe. Wenn sich der Nachfolger dabei bewahrt hat, wird der Be-
trieb auch eigentumsrechtlich Gbergeben. Diese , Probezeit” dauere zwischen fiinf und zwolf Jah-
ren. Wenn der Altenteiler dann zwischen 70 und 75 Jahre alt ist, bestiinde eine realistischere
Chance, eine eigentumsrechtliche Ubergabe durchsetzen zu kénnen (Experten 17, 18, 8, 21, 6).

Grund fiur diese Herangehensweise sei, dass sich die Altenteiler schwertun, sich von ihrem lber
Generationen ererbten Eigentum zu l6sen und sich gerne eine Hintertlir offen halten. Hierbei
spielen auch weitere Faktoren neben der fachlichen Eignung des Hofnachfolgers eine Rolle: zum
einen das Sicherheitsbedlirfnis der abgebenden Generation, zum anderen auch die Unsicherheit,
ob das menschliche Miteinander auf dem Hof zwischen abgebende Betriebsleiterfamilien und
Ubernehmende Betriebsleiterfamilien zukinftig funktioniert (Experte 18). Dabei spiele auch die
familiare Situation des Hofnachfolgers und seine Partnerwahl eine nicht zu unterschatzende Rol-
le. ,Mit dem ersten Enkelkind steigt die Ubergabebereitschaft signifikant an“ (Experte 10). Von
einer ganzen Reihe von Experten wird fiir Zukunftsbetriebe erwartet, dass in Zukunft die Ver-
pachtung zugunsten des GbR-Modells zuriickgehen werde. Dabei spiele auch die erhebliche Zu-
nahme von neuen Betriebsteilen in Gestalt von Biogas-, Windenergie- oder Fotovoltaikanlagen
eine Rolle, die ebenfalls in verschiedenen Gesellschaftsformen realisiert sind (Experte 9).

Falle, in denen ein Betriebsleiter sich trotz sicherer Hofnachfolge schwertut mit der Hoflibergabe,
konnen teilweise Uber § 21 Abs. 8 ALG gelost werden. In diese Richtung werde auch zunehmend
beraten, um die Interessen von Hofiibernehmer und Hofabgeber in Ubereinstimmung bringen zu
kénnen. Zum einen, um dem jetzigen Betriebsleiter den Unternehmerstatus zu erhalten und zum
zweiten, um den Nachfolger dauerhaft ins Boot zu holen und die Nachfolge abzusichern. Dabei
kénne auch eine Rolle spielen, dass man sich bei den Ubergabegesprichen iber die Héhe des
Altenteils nicht einigen kénne und daher beschlieRe, eine GbR zu bilden, sodass die Ubergeber-
generation weiter am Unternehmenserfolg beteiligt sei. Dies sei der Grund dafiir, warum in letz-
ter Zeit nur sehr wenige Schwierigkeiten mit der Abgabevoraussetzung aufgetaucht seien. Durch
die GbR- Konstruktion lieRen sich sehr viele Falle |6sen (Experten 9, 11).

Von anderer Seite aus wird dieses konsensstiftende Modell kritischer gesehen, weil viele Unter-
nehmer der Ansicht seien, sie kommen auf diese Weise um die Abgabe herum. ,Schreiben sie mir
drei Satze auf und dann kann es weiterlaufen wie bisher” (Expert 17). Auch von anderer Exper-
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tenseite wird die Ansicht vertreten, dass eine solche Regelung formal relativ einfach umzusetzen
sei. Nach Ansicht von zwei Experten ist die Konstruktion des § 21 Absatz 8 ALG eigentlich die Kon-
struktion zur Abschaffung der Hofabgabeklausel. Hier kénne wirklich keiner mehr kontrollieren,
ob jetzt auf eigenes Risiko gewirtschaftet werde oder nicht und im Vergleich der ibrigen Abgabe-
tatbestande sei es aus Sicht der kleinen Betriebe ohne Nachfolger und ohne Ehegatten sehr un-
gerecht (Experten 6, 15).

Verpachtungen an den Ehegatten seien vor allem Félle ohne Hofnachfolger, wobei hier im Endef-
fekt nur die Fremdverpachtung hinausgeschoben werde. Bei Zukunftsbetrieben sei diese Form
die absolute Ausnahme, es sei denn der potenzielle Hofnachfolger ist noch minderjdhrig oder
befindet sich noch in der Ausbildung, was aber nur bei einem sehr groRen Altersunterschied der
Betriebsleiter-Ehegatten der Fall sei. Die Ehegattenabgabe trete auch teilweise an die Stelle der
Verpachtung an die Kinder, die teilweise bei diesen Gegebenheiten nicht mehr gerne mitspielen
wollen. Aber insbesondere aufgrund der entstehenden Nachteile bei der Krankenversicherung,
wird die Ehegattenabgabe als Losung in vielen Fallen nicht bevorzugt. Die Abgabe oder Verpach-
tung an die nachfolgende Generation sei hier im Regelfall die deutlich vorteilhaftere Losung, weil
eben dort unter anderem der Krankenversicherungsbeitrag bei einem Status als Altenteiler oder
dessen Ehegatte deutlich geringer ausfillt als bei einer formalen Fortgeltung der Unternehmerei-
genschaft (Experte 7).

Kennzeichen fir viele Falle bei der Abgabeform Verpachtung sei, dass diese in der Regel nicht
das Produkt einer vorausschauenden Strategie sei, sondern dann vollzogen werde, wenn der Va-
ter die Regelaltersgrenze erreicht hat und die Abgabeklausel zu erfiillen hat. Obwohl im Regelfall
bereits mit der Entscheidung Uber die Berufswahl der Kinder klar sei, dass die Bewirtschaftung in
der Familie auslaufe, werde in solchen Familien nicht selten nach der Vogelstraul® Taktik agiert —
»also erst einmal ignorieren und abwarten, ob sich nicht doch etwas andert” (Experte 5). Dann
komme das bose Erwachen mit 65, wenn dann tatsachlich niemand da ist. Nach Ansicht eines
Experten ist Verpachtung ,,das siiRe oder auch schleichende Gift” ( Experte 17).

Auch bei Betrieben, in denen der Hofnachfolger die Bewirtschaftung im Nebenerwerb fortsetzt,
gibt es bei der Ubergabe in der Regel einen Pachtvertrag. Das sind dann auch die Fille, in denen
der Sohn manchmal nur seinen Namen her gibt und die Bewirtschaftung des Betriebes de facto
weiterhin dem Altenteilerehepaar obliegt (Experte 8).

Zu den Ubergaben, bei denen eine Ubernahme auf dem Verpachtungsweg durch Sohn oder Toch-
ter erfolgt, die aber selbst den Betrieb nicht bewirtschaften, wird ausgefiihrt: dieser Anteil sinke
aufgrund der hohen Pachtpreise, weil es wirtschaftlich ganz einfach attraktiver sei auszusteigen
und den Betrieb an Dritte zu verpachten. Dies werde vom Bauernverband auch positiv beurteilt,
weil diese Flachen dazu beitragen, dass andere Betriebe sich entsprechend entwickeln kdnnen.
Dies werde vom Bauernverband auch als zentrale Begriindung fiir die breite Unterstlitzung der
Hofabgabeklausel gesehen. Hier zeige sich die agrarstrukturell positive Auswirkung der Hofabga-
beklausel (Experten 9, 11).
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Die Verpachtung sei stark ricklaufig bei den groReren Betrieben, bei den kleineren Betrieben
komme sie dagegen hdufig vor. Das bedeutet, in den Fallen in denen klar ist, dass der Betrieb
fortgefiihrt wird, wird die eigentumsrechtliche Hoflibergabe eher vorgezogen bzw. oder bei Ge-
meinschaftsunternehmen dem Abgabeerfordernis liber den § 21 Abs. 8 entsprochen, auslaufen-
de Betriebe wiahlen dagegen eher die Verpachtungslosung (Experten 9, 11).

Die Experten waren sich darin einig, dass die in § 21 Abs. 6 ALG eroffnete Abgabemaoglichkeit in
der Praxis Uberhaupt keine Rolle spielt. Dies sei moglicherweise anders, wenn man die Ermachti-
gung auf die Verpachtungslosung einschranken wiirde.

5.3.4 Stellenwert der HAK als Entscheidungsfaktor

Die Experten wurden auf der Folie der Umfrageergebnisse von Tietje, 2005 nach lhren Einschat-
zungen gefragt, welche Faktoren die Abgabe-/Ubergabeentscheidung und deren Zeitpunkt maR-
geblich beeinflussen und welcher Stellenwert dabei insbesondere den Regelungen der landwirt-
schaftlichen Alterssicherung zugemessen wird bzw., wovon dieser Stellenwert der landwirtschaft-
lichen Alterssicherung abhangt.

Tietje hat bei seiner Befragung von Landwirten auf die Frage: ,,Nach welchen Kriterien entschei-
den Sie, wann Sie die Bewirtschaftung des Hofes abgeben werden? Bitte bewerten Sie die Krite-
rien mit Zahlen von 1-5. Eine 1 bedeutet” wichtig”, eine 5 bedeutet ,ganz unwichtig”, das in Ta-
belle 5.4 dargestellte Ergebnis erhalten:

Bei von Tietje befragten Landwirten in Schleswig-Holstein liegen die Regelungen der HAK mit
37,3 % Nennungen bei ,,ganz wichtig” und ,.eher wichtig” lediglich in einer mittleren Position hin-
ter den Kategorien Gesundheit, eigenes Alter, Ende Ausbildung und Alter Nachfolger.

Die Befragung der 20 Kreisverbande des westfalisch-lippischen Landwirtschaftsverbandes be-
schrankt sich auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen, berlicksichtigt also nicht die in der Arbeit
von Tietje ebenfalls abgefragten personlichen und familidaren Kriterien. Die Frage lautete: ,,in-
wieweit beeinflussen die Hofabgabeklausel (ALG) oder andere gesetzliche Rahmenbedingungen
nach ihrer Einschitzung die Ubergabeentscheidung? Als Antwortmdglichkeiten wurden Hofabga-
beklausel, Steuerrecht, Erbrecht und Fordererrecht angegeben. Im Durchschnitt aller Kreisver-
bdande wurde die Hofabgabeklausel von 75 % (Nennungen bei den Kreisverbanden liegt zwischen
50 und 98 %), das Steuerrecht von 13 % (Nennungen von 0-50 %), das Erbrecht von 17 % (Nen-
nungen von 0-40 % und das Fordererrecht von 5 % (Nennung von 0-10 %) angegeben.
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Tabelle 5.4: Kriterien fur den Ruhestandszeitpunkt bei Landwirten in Schleswig-Holstein
Kriterien % der Antworten
ganz cher wichtig  teils/teils cher ganz unwichtig
wichtig  wichtig unwichtig unwichtig
zusammen zusammen
1 Gesundheit 40,2 29,3 69,5 23,6 4,3 2,6 6,9
2 Eigenes Alter 34,2 27,3 61,5 26,7 9,8 2,0 11,8
3 Ende Ausbildung 33,9 23,6 57,5 10,1 9,5 23,0 32,5
4  Alter Hofnachfolger 21,8 31,3 53,1 12,1 12,4 22,4 34,8
5 Regelungen Iw. Alterskasse 17,5 19,8 37,3 21,6 18,7 22,4 41,1
6 Familidre Situation 14,7 24,4 39,1 20,4 12,9 27,6 40,5
7 Forderung 12,1 18,7 30,8 19,8 15,8 33,6 49,4
8 Driingen auf Ubergabe 11,8 21,0 32,8 23,3 14,7 29,3 44,0
9 Verlust an Freude 10,3 15,5 25,8 21,0 20,7 32,5 53,2
10 Einkommenssteuer 9,8 15,2 25,0 21,3 23,3 30,5 53,8
11 Schenkungs-/ Erbschaftssteuer 9,5 18,4 27,9 21,8 14,9 35,3 50,2

Quelle: Tietje, 2005, S. 195.

Bei den Befragungen der Kreisbauernverbandsverantwortlichen in Bayern, Baden-Wirttemberg
und Niedersachsen wurden wie bei TIETIE (2005) auch familidre und personliche Kriterien berick-
sichtigt. Die Ergebnisse zeigen, dass der HAK sowohl in Niedersachsen wie in Baden-Wirttemberg
eine wichtigere Rolle zugesprochen wird als bei TIETJE, 2005 (vgl. Tabelle 5.5)



74 KAPITELS5 Agrarstrukturelle Wirkungen der Hofabgabeklausel

Tabelle 5.5: Bedeutung personlicher und familiarer Umstande sowie gesetzlicher Rahmen-
bedingungen fiir die Ubergabeentscheidung
(1= sehr wichtig; 5= unwichtig)

Inwieweit beeinflussen personliche und familifire Umstinde sowie gesetzliche Rahmenbedingungen nach Ihrer
Einschitzung die Ubergabe-Entscheidung? Bitte jeweils mit 1 (sehr wichtig) bis 5 (vollig unwichtig) bewerten.

Bayern Baden-Wiirttemberg Niedersachsen
Durchschnitt von-bis Durchschnitt von-bis Durchschnitt von - bis

Alter des Hofnachfolgers 2,01 1-4 2,36 1-4 2,67 2-5
Dringen des Hofnachfolgers 2,48 1-4 3,36 2-5 2,22 1-4
Erbrecht 2,88 1-4 2,57 1-5 2,5 1-4
Forderrecht 3,87 2-5 3,29 2-4 35 2-5
Familidre Situation des 248 1-4 2,71 2-4 1,78 1-3
Nachfolgers

Gesundheit des Abgebenden 2,04 1-4 243 1-5 1,56 1-3

Hofiibergabeklausel der land-

wirtschaftlichen Alterssicherung 2,53 1-5 2,14 1-4 1,75 1-3
Steuerrecht 2,76 2-4 2,86 2-5 2,63 1-5
Quelle: Befragung von Verantwortlichen der Geschaftsstellen der Kreisbauernverbande in Baden-Wirttemberg, Bayern

und Niedersachsen.

In Baden-Wirttemberg bildet die HAK mit einem Durchschnittswert von 2,14 das wichtigste Kri-
terium, in Niedersachsen befindet sich die HAK mit 1,75 an zweiter Stelle hinter dem Kriterium
Gesundheit. In Bayern liegt die HAK dagegen lediglich an flinfter Position, wobei es in Bayern ein
bipolares Meinungsbild gibt. Es gibt sowohl eine Mehrzahl von Kreisbauernverbanden, die die
HAK sehr wichtig finden als auch einige Reihen von Kreisbauernverbanden, die genau gegenteili-
ger Ansicht sind. Die bei Tietje betonte Wichtigkeit personlicher oder familidrer Kriterien besta-
tigt sich bei allen befragten Landesbauernverbdnden. Unter den gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen ist die HAK in allen Bundeslandern am wichtigsten.

Bedauerlicherweise hat sich bei der Formulierung dieser Frage fir die Kreisbauernverbandsbe-
fragung eine begriffliche Unscharfe eingeschliffen, die die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen
von TIETJE (2005) beeintrachtigt. Wahrend bei Tietje nach den Kriterien fiir den Ruhestandszeit-
punkt gefragt wurde, wird in der Befragung der Verantwortlichen der Kreisbauernverbande nach
dem Ubergabezeitpunkt gefragt, der sowohl eigentumsrechtlich wie abgaberechtlich im Sinne
des ALG interpretiert wurde. Dies beeintrachtigt aber nicht die Aussage, dass der HAK von den
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Kreisbauernverbandverantwortlichen insbesondere in Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen
eine wichtigere Rolle zugesprochen wird als dies die befragten Landwirte von Tietje getan haben.
Die Expertengesprache bestéatigen diese Tendenz der Befragungen.

Die von Tietje abgefragten Kriterien fiir den Ruhestandszeitpunkt werden nahezu von allen be-
fragten Experten als gute und vollstandige Liste der bestimmenden Faktoren fiir den Ruhestands-
zeitpunkt eingeschatzt. In Bezug auf die Kategorie landwirtschaftliche Alterssicherung wird al-
lerdings von einer ganzen Reihe von Experten argumentiert, dieses Kriterium sei aus ihrer Sicht
hoher zu gewichten als in den Befragungsergebnissen der schleswig-holsteinischen Landwirte von
Tietje. Sozialrechtliche Vorgaben spielen eine wichtige, nicht zu unterschatzende Rolle (Experten
8,9, 11, 17). ,, Das 65. Lebensjahr war immer das Entscheidende und das ist nach wie vor im Be-
wusstsein. Von daher wiirde ich die Frage des Sozialrechts schon ziemlich hoch ansiedeln (Exper-
te 8). ,Finde ich viel wichtiger als hier angegeben, ,ganz wichtig wiirden wir eher 30 % einschat-
zen und eher wichtig auch auf 30 %, zusammengenommen also eher 60 %. ,,Wenn wir das nicht
hatten, wiirden einige nie abgegeben” (Experten 4, 16). ,Die Hofabgaberegelung steht im Vor-
dergrund, steuerrechtliche Griinde fir dem Zeitpunkt gibt’s eher selten (Ausnahme war ein Zeit-
raum vor wenigen Jahren als Diskussionen Uber Verdnderungen im Erbrecht eine ganze Reihe
vorgezogener Betriebsabgaben ausgel6st hatten), da wirde ich primar das Sozialrecht sehen (Ex-
perten 5, 10).

Von zwei Experten wird aulerdem auch den erbrechtlichen Fragen ein hoheres Gewicht beige-
messen als dies bei den Befragungsergebnissen von Tietje zum Ausdruck kommt. In den Koépfen
vieler sei die erbrechtliche Frage, was wird aus dem Hof (westfalische Betrachtung) bzw. was wird
aus dem Vermogen (rheinische Betrachtung) von zentraler Bedeutung. In dem Kontext der Kl&-
rung dieser Frage wiirden dann auch die anderen Fragen mit abgeklart. Als generelle Linie kdnne
man festhalten, dass heute zunehmend von den Personen her gedacht wiirde und weniger, wie
in der Vergangenheit vorherrschend, vom Betrieb. Als Beleg hierfiir werden die erhebliche Anzahl
wirtschaftlich gut dastehender Betriebe angefiihrt, die keinen Hofnachfolger in der Familie auf-
weisen, weil die Kinder ihren individuellen Neigungen folgen wollen und deren Entscheidung
auch akzeptiert werde (Experte 3).

Als Erklarung fur die deutlich hohere Bedeutung im Vergleich zu den von Tietje befragten Land-
wirten wird von einigen Experten wie folgt argumentiert: Die HAK werde als ,selbstverstandliche
Notwendigkeit” angesehen, ,die ist einfach da“. Die familiaren und personlichen Faktoren seien
dagegen individuell unterschiedlich und wiirden moéglicherweise aus diesem Grund subjektiv ho-
her bewertet (Experte 8). Als weiteres Argument wird angefiihrt, es erscheine zweifelhaft, ob sich
die Befragten bei solchen Erhebungen wahrheitsgemall duBern oder ob sie sich selbst etwas
vormachen. Es sei ja moglicherweise unangenehm, zuzugeben, dass es mir in erster Linie um die
Alterskasse gehe und ich mir nur deswegen Gedanken mache“ (Experte 11).

Einschrankend wird angefiihrt, die HAK kénne aufgrund des Teilsicherungscharakters der AdL, die
dadurch ja nur begrenzt zur Lebenssicherung im Alter beitrage, ,nicht die alleinige Motivation”
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sein. In diesem Zusammenhang werden in erster Linie gesundheitliche Aspekte, auch die mitun-
ter als starke psychische Last empfundene Betriebsflihrung angefiihrt, sowie die Intention, dem
jungen, motivierten Sohn den Weg freizumachen (Experte 7).

Auf die Frage, in welchen Fallen eine starkere, in welchen eine geringere Verhaltenssteuerung
erfolge, wurde wie folgt argumentiert: Das Kriterium Regelung der landwirtschaftlichen Alters-
kasse verliere bei zusatzlicher gesetzlicher oder privater Absicherung an Bedeutung: Je besser
man anderweitig abgesichert ist, umso mehr verliert das Argument der Alterskasse an Bedeu-
tung, bzw. in Betrieben, bei denen die AdL eine zentrale Rolle als Sicherungsinstrument im Alter
spielt, spielt die Regelung eine grofRere Rolle. Bei Zukunftsbetrieben, die wachsen wollen, verliere
die HAK als Argument an Gewicht, weil Nachfolgeentscheidungen fiir Investitionen gemeinsam
und friher getroffen werden miissen und hierfiir bereits ein Erbvertrag geschlossen wurde oder
die Grindung einer GbR oder eines Gemeinschaftsunternehmens in einer anderen Rechtsform
erfolgt ist. Durch die Regelungen des § 21 Abs. 8 ALG sei es ja seit 2007 unter bestimmten Vo-
raussetzungen moglich, den Rechtsstatus als Unternehmer zu behalten, ohne auf die Altersrente
aus der AdL verzichten zu missen (Experten 7, 10, 11, 22).

Insgesamt wird von der Mehrzahl der Experten, die Festlegung von Ubergabezeitpunkt und Uber-
gabemodalitaten als ein oftmals schwieriger Aushandlungsprozess in der Familie verstanden, bei
denen das Gestaltungs- und Absicherungsinteresse der nachwachsenden Generation und das
Sicherheitsbedlrfnis der abgebenden Generation in Ausgleich gebracht werden missen. Bei die-
sem Prozess nehmen, je nach betrieblicher und persénlicher Disposition und familidrer Konstella-
tion, die genannten Rahmenbedingungen in jeweils unterschiedlicher Zusammensetzung und
Gewichtung auf die Entscheidung Einfluss. Insofern versperrt die pauschalierende Betrachtung
der Wichtigkeit der einzelnen Kriterien den Blick auf die Differenziertheit der Vorgange. Nach
Uberzeugung der iiberwiegenden Mehrheit der befragten Experten spielt das Hofabgabeerfor-
dernis fiir den Zeitpunkt der Ubergabe der Bewirtschaftungskompetenz an den Nachfolger ,als
ein nicht unwesentliches Motiv” (Experte 10) eine wichtigere Rolle, als dies in der Befragung der
schleswig-holsteinischen Landwirte von Tietje zum Ausdruck kommt.

5.3.5 Beschreibung der steuernden Wirkung der HAK

Wie werden die steuernden Wirkungen der HAK auf die Abgabeentscheidung nun von den Exper-
ten beschrieben? Wie wirkt die HAK tatsachlich?

Die Rolle der HAK als Institution wurde von den Experten haufig angefiihrt. Die HAK diene als
Orientierungspunkt fiir die Generationen, fiir die dltere Generation als festgelegter Zeitpunkt, an
dem man sich von der Verantwortung fiir die Bewirtschaftung zu I6sen habe, fiir die nachfolgen-
de Generation als Fixpunkt fir den quasi letztmdglichen Einstieg in die Verantwortung (Experte
22). Die HAK sei insofern eine feste Institution, die die Erwartungen und das Verhalten steuert.
Sie fordere aber den Generationenwechsel aber eben in erster Linie nur in Bezug auf die Bewirt-
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schaftung, nicht auf den Eigentlimerstatus (Experte 18). Hervorgehoben wird von mehreren Ex-
perten die durch das Hofabgabeerfordernis ausgeldste Notwendigkeit, sich mit dem Thema Ru-
hestand und Betriebsweitergabe bzw. aufgabe auseinanderzusetzen. In der Regel werde dieses
Thema in den meisten Familien viel zu spat angesprochen, um den mit der Hofabgabe haufig ver-
bundenen Generationenkonflikt zu umgehen. Die Hofabgabeklausel trage dazu bei, dass die Leu-
te quasi mit der Nase auf Notwendigkeiten gestolRen werden, sich mit der Thematik zu befassen.
Die Haupttriebfeder sei dabei der finanzielle Anreiz bzw. umgekehrt die Sanktionierung der Nich-
tabgabe, d. h. auf die Altersrente, fiir die man viele Jahre Pflichtbeitrage entrichtet hat, nicht ver-
zichten zu wollen (Experte 12).

Die Hofabgabeklausel habe eine wichtige Funktion als Beratungshilfe von auBen. Auch in der
Beratung helfe die HAK als DiskussionsanstoR sehr, weil sich die Menschen leider viel zu spat mit
diesem Thema beschéaftigen. Die HAK hat aus Sicht einiger Experten die Hauptfunktion, die Leute
anzuhalten, sich mit dem Thema zu beschaftigen und eine Entscheidung zu treffen. Bei den meis-
ten werde mit 65 Jahren und der Hofabgabeklausel die Entscheidung angestofRen oder eine neue
Diskussion ausgelost. Hofabgabe im Alterskassensinn sei aber eben nicht Hoflibergabe im eigen-
tumsrechtlichen Sinne, die den Nachfolger erst zu vollem eigenen unternehmerischen Handeln
befdhige. Es gebe ja die Moglichkeit der Verpachtung, der Abgabe an die Ehefrau oder die Rege-
lung des § 21 Abs. 8 ALG, die alle rege genutzt werden und die in der Mehrzahl der Fille der ei-
gentumsrechtlichen Ubergabe vorgeschaltet werden (Experte 18). Die Abgabeklausel erzeuge
relativ wenig Druck, eben weil man auch verpachten kénne. Nur in dem Sinne, dass sich der eine
oder andere Uberlegt, wenn ich eh was verandern muss, dann kann ich ja gleich Gbergeben. Die
Bandbreite der Moglichkeiten (Verpachtung, Abgabe an den Ehegatten usw.) sei so, dass die Lat-
te nicht sehr hoch gelegt sei und es im Grunde nur geringe Anstrengungen bediirfe, diese Latte
nicht zu reiRen und so rentenberechtigt zu werden. Insofern diirfe die Steuerungswirkung dieser
Vorschrift nicht Uberschatzt werden. Die Phase, ab der der Nachfolger die volle unternehmeri-
sche Verantwortung Gibertragen bekommt, dauere bei manchen bis 50. Zuvor gebe es haufig ein
»Nebeneinanderherwursteln”, bei dem der Hofnachfolger davon ausgeht, dass er irgendwann
den Betrieb bekommt, sich aber nicht traut zu fragen, wann denn das der Fall sei. Die externe
Beratungshilfe HAK sei aber notwendig. Wenn die familidaren Gegebenheiten starker im Fokus
stiinden, dann spielte die Hofabgabeklausel auch iberhaupt nicht die Rolle, dann ware das vollig
nachrangig.

Andere Experten sehen die Bedeutung der HAK eher in ihrer unterstiitzenden Funktion im Aus-
handlungsprozess zwischen abgebender und nachfolgender Generation um Ubergabezeitpunkt
und Konditionen (Verpachtung oder eigentumsrechtlicher Ubergang; Hohe des Altenteils; Abfin-
dung der weichenden Erben) auf der Seite der Nachfolgegeneration. In diesem, schwierigen Um-
feld gebe ,die Hofabgabeklausel der nachfolgenden Generation einen kleinen Hebel an die
Hand, die Hofabgabe durchzusetzen. Es handelt sich dabei zwar nicht um einen Riesenbetrag,
aber wenn ich nicht abgebe, bekomme ich keine Altersrente und muss auch den Krankenkassen-
beitrag weiter bezahlen. (...). In kritischen Situationen erlebt man dann auch, dass diese Karte
ausgespielt wird. Dann wird gesagt, ich unterschreibe keinen Pachtvertrag, weil ich in zehn Jah-
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ren dann nichts in der Hand habe und die Ubergabe nicht stattfinden wird. Entweder, wir kom-
men jetzt zur Ubergabe oder du machst deinen Betrieb weiter” (Experte 10).

Von einer deutlich geringeren Anzahl der Experten wird die strukturpolitische Wirkung der HAK
bestritten und deren nachteilige Folgen fiir einen Teil der auslaufenden Betriebe betont:

Der Einfluss auf die Nachfolgeregelung der Hofabgabeklausel sei sehr gering geworden, weil fir
die Zukunftsbetriebe andere Belange vorrangig fiir den Zeitpunkt der Abgabe seien. Dort driange
automatisch die Nachfolgegeneration und die betrieblichen Erfordernisse zu einer friiheren Rege-
lung der Hoflibergabe, als dies durch die Hofabgabeklausel zu einem spéateren Zeitpunkt erzwun-
gen werde. Die Gruppe der Betriebe ohne Hofnachfolger sei dagegen gespalten. Eine erste Grup-
pe finde eine Losung und mache hierfir ,Klimmzige“. Die geforderte Losung bestehe aber nur
auf dem Papier und werde auch stillschweigend von Bauernverband und Sozialversicherungstra-
gern akzeptiert, habe aber nichts mit der Wirklichkeit und auch nichts mit der urspringlich inten-
dierten agrarstrukturpolitischen Zielsetzung zu tun. Daneben gebe es aber noch eine zweite
Gruppe von Betrieben ohne Hofnachfolger, die keine Losung finden und die darunter leiden wiir-
den. Die Abschaffung der Hofabgabeklausel wiirde dieser zweiten Gruppe auslaufender Betriebe
einfach mehr Moglichkeiten belassen, gewisse Produktionsbereiche oder Standbeine in geringe-
rem, dem nachlassenden Leistungsvermogen angepassten Umfang weiter zu betreiben, die aus
irgendeinem Grunde wirtschaftlich interessant seien. Allein das Fortbestehen der Krankenversi-
cherungspflicht wiirde bei diesen Betrieben dazu fiihren, dass sie auch ohne Abgabeverpflichtung
in der Alterssicherung liber eine Abgabe nachdenken, weil schon bei einer mittleren Betriebsgro-
Re hohe Krankenversicherungsbeitrage erreicht werden. Schon der Flachendruck flihre dazu, dass
der Strukturwandel weitergefiihrt werde, weil in nicht wenigen Regionen die Verpachtung lukra-
tiver sei als die Einklinfte aus der Weiterbewirtschaftung abzlglich der Mehraufwendungen fir
den Krankenversicherungsbeitrag. In den Regionen dagegen, in denen dies nicht der Fall sei, be-
stehe auch wenig Anlass, Flachen flr weiterwirtschaftende Betriebe Uber die Hofabgabeklausel
frei zu machen. Insofern regele der Flachen- und der Pachtmarkt vieles sinnvoller und besser als
die regulative Vorgabe Hofabgabe (Experten 2, 7).

Zur Frage, ob die HAK auf unterschiedliche Betriebstypen auch unterschiedlich wirke, gab es fol-
gendes Meinungsbild:

In auslaufenden Betrieben und Grenzbetrieben wird die HAK als verhaltenssteuerndes bzw. -
einschrankendes Moment eine groRere Wirkung zugeschrieben als bei wachstumsorientierten
Zukunftsbetrieben. In expandierenden Zukunftsbetrieben falle die Entscheidung zur Hofnachfolge
im Regelfall dagegen vor Erreichen der Regelaltersgrenze. Fir diese Betriebe sei die Diskussion
um die HAK eher wichtig im Hinblick auf die daraus erwachsenden Folgen fiir die (Nicht-) Verfig-
barkeit von Flachen fiir zukiinftig geplante Wachstumsschritte des Betriebes (Experten 7, 22). Auf
der anderen Seite sei die zu erwartende Strukturverbesserung durch die Hofabgabeklausel bei
auslaufenden Betrieben nicht selten dadurch nur begrenzt gegeben, weil die Betriebe, an der
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Scholle festhalten und weiterwirtschaften, indem sie Auswege finden, bei denen sie die Alters-
rente beziehen kdnnen, ohne tatsachlich die Bewirtschaftung aufgeben zu missen (Experte 8).

Bei Nebenerwerbsbetrieben, die sich von der AdL haben befreien lassen und auch keine Renten-
anwartschaften haben, wirkt dagegen die Versicherungspflicht in der landwirtschaftlichen Kran-
kenversicherung abgabeftérdernd. Diese Landwirte entscheiden sich haufig dafiir, ihre Flachen zu
verpachten oder anderweitig abzugeben, weil sie mit Rentenbezug in der allgemeinen Renten-
versicherung nach dem Grundsatz aktiv vor passiv neu in der landwirtschaftlichen Krankenversi-
cherung beitragspflichtig werden (Experten 8, 21).

Die Mehrzahl der Experten misst der Hofabgabeklausel einen wichtigen Stellenwert bei und du-
Rert die Beflirchtung, dass ohne diese Vorgabe der Zeitraum der Hofabgabe sich nach hinten ver-
schieben wirde. Eine solche Wirkung wird etwa bei Betrieben erwartet, die eigentlich weiterbe-
stehen kénnten, wo aber ein Patriarch sich der Hoflibergabe an einen durchaus vorhandenen
Hofnachfolger verweigert und weiter die Ziigel in der Hand behalten mochte. Von einer Minder-
heit der Experten wird die strukturpolitische Wirkung der Hofabgabeklausel dagegen eher gering
eingeschatzt und die damit verbundenen eingeschrankten Moglichkeiten der Betriebe ohne
Nachfolger aus einer eher sozialpolitischen Perspektive kritisch beleuchtet (Experten 2, 7, 19, 22).

5.3.6 ,Scheinabgaben” und deren Uberpriifung

Die sogenannten Scheinabgaben werden im Diskurs um das Hofabgabeerfordernis haufig thema-
tisiert. Insbesondere die Kritiker der HAK fiihren sie als Argument gegen die strukturpolitische
Wirksamkeit der HAK an, weil nur scheinbar und auf dem Papier eine Verbesserung der Alters-
struktur stattfinde.

Aus juristischer Sicht wird dagegen argumentiert, es gebe keine Scheinabgaben. Unternehmer
sei, auf wessen Rechnung die Bewirtschaftung des Unternehmens laufe und wer die unterneh-
merischen Entscheidungen treffe und die Verantwortung trage, eine aktive Mitarbeit bei den
betrieblichen Arbeitsablaufen sei nicht gefordert. Umgekehrt stehe die weitere Mitarbeit des
Altenteilers im Betrieb mit der Abgabeverpflichtung im Einklang. Das gelte auch fiir Falle, bei de-
nen sich nach Abgaben in der Familie an der Arbeitsverteilung wenig andert. Entscheidend sei
vielmehr, ,dass im Zeitpunkt der Unternehmensabgabe das unternehmerische Risiko vollstandig
auf den Nachfolger Gbergeht.” (BMELV, 2012, S. 5).

Dieser juristisch gepragten Perspektive wird von den Kritikern der HAK entgegengehalten, dass es
sich hier Gberwiegend um Abgaben handle, die in erster Linie getdtigt wirden, um dem Altentei-
ler(ehepaar) den Rentenbezug wegen Alter- oder verminderter Erwerbstatigkeit zu ermdglichen.
Es seien Losungen, bei denen die Bewirtschaftung wie zuvor fortgefiihrt werde und die unter-
nehmerische Verantwortung nur auf dem Papier gewechselt werde. Diese werde dabei nicht sel-
ten formal auf Personen Ubertragen, denen die nétigen fachlichen Voraussetzungen fehlten.
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Pointiert formuliert lautet die Kritik wie folgt: Es kénne doch nicht sein, ,,dass der Sohn, der als
Pilot bei der Lufthansa beschaftigt ist, als Hofpachter auftritt” (LANDWIRTSCHAFTLICHES \WWOCHENBLATT
WESTFALEN, 2011, 20. S. 16). In einem im Landtag von Nordrhein-Westfalen eingebrachten Ent-
schlieRungsantrag der Fraktion der SPD, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion
DIE LINKE wird angefiihrt: ,Die geduldeten Scheinpachtverhiltnisse betreffen schatzungsweise
ungefahr 25-40 Prozent aller Hofabgaben.”22

Fir beide Sichtweisen erscheint die Einschatzung der Experten relevant, fir wie haufig solche
Abgaben geschatzt werden, in welchen Betrieben und aus welchen Motiven heraus sie erfolgen,
und was mit diesen Betrieben geschieht, wenn der Altenteiler bzw. das Altenteilerehepaar die
aktive Mitarbeit bei der Bewirtschaftung einstellt oder einstellen muss.

In der Umfrage des WLV bei den Kreisverbanden wird dieses Phanomen wie folgt erfasst. Auf die
Frage ,Allgemeine Beurteilung der Hofnachfolgesituation: In welchen Anteilen (in Prozent aller
Hofabgaben) erfolgt folgende Variante der Hofabgabe” wird auch die Variante angeboten:
,Ubernahme durch Sohn/Tochter, die selbst den Betrieb nicht bewirtschaften” “ (Hervorhebung
im Original). Nach Aussagen der Kreisverbande trifft diese Option auf 15 % der Hofabgaben in
Westfalen-Lippe zu, wobei die Werte zwischen 2 % und 40 % differieren. In Bayern sind es auf die
gleiche Frage im Durchschnitt 29 % (Schwankung zwischen 5 und 68 %), in Baden-Wirttemberg
24 % (Schwankung zwischen 10 und 75 %) und in Niedersachsen 16 % (Schwankung zwischen 0
und 50 %).

Das Phanomen dieser Abgaben wird auch von nahezu allen Experten bestatigt, aber wie bei den
0. g. Ergebnissen der Kreisbauerverbandsbefragung vom Umfang her sehr unterschiedlich einge-
schatzt. Die Bandbreite der Schatzungen reicht von ,es gibt keine Scheinverpachtungen, sondern
nur Unternehmer mit allen Rechten und Pflichten” (Experte 5), (iber ,eher wenige Falle” (Experte
20 ), bis zu prazisen Einschatzungen wie ,ungefahr 10 % der Falle” (Experte 4), ,,2/3 der Félle oh-
ne Nachfolger” (Experte 8) ,bis zu ,80 % aller Betriebe ohne Nachfolger” (Experte 21).

Diese sehr unterschiedlichen Einschatzungen resultieren sicherlich zum einen aus unterschiedli-
chen agrarstrukturellen Gegebenheiten, sind aber auch dem Umstand geschuldet, dass die Uber-

22
Die angegebene Zahl geht moglicherweise auf den Beitrag von GOESER et al. (2011) zurlick, der sich seinerseits in einem

Abschnitt zu den agrarstrukturellen Steuerungswirkungen auf einen Beitrag von Bergmann aus dem Jahr 1978 bezieht.
Dort heif3t es in FuBnote 27: ,Der Anteil der unberechtigten Rentenempfanger wird von manchen Eingeweihten mit 30-
40 % geschatzt. Genaue Untersuchungen liegen nicht vor. Daher sind auch Untersuchungen von van Dehnen und
MROHSs (1965) mit Fragezeichen zu versehen. Sie habe schon sehr friihzeitig geglaubt, den strukturpolitischen Erfolg der
Altershilfe nachweisen zu kénnen, namlich die friihere Betriebsabgabe. Es ist allgemein bekannt, dass in vielen Fallen
die Ubergabe rein formal war und haufig der Ubernehmer nicht auf den Betrieb arbeitet und lebt.” (BERGMANN 1978,
S. 186.)

23 ..
Daneben werden die Varianten , Tatsachliche Ubernahme durch Sohn/ Tochter” (55 % aller Nennungen; Bandbreite bei

den Kreisverbianden zwischen 20 % und 95 %), ,,Ubernahme der Flichen durch anderen Betrieb” (25 % aller Nennun-
gen; Bandbreite bei den Kreisverbianden zwischen 2 % und 40 %), sowie ,Ubernahme des Gesamtbetriebes durch einen
Dritten” (5 % aller Nennungen; Bandbreite bei den Kreisverbanden zwischen 0,5 % und 10 %) angeboten.
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gange flieRend seien, etwa, wenn Kinder, die die unternehmerische Verantwortung libernommen
haben und im Hauptberuf aulRerlandwirtschaftlich tatig sind, am Wochenende im Betrieb mitar-
beiten. Das Phanomen wird von keinem der Experten bestritten, es sei aber kaum oder tber-
haupt nicht quantifizierbar. Von Befragten in NRW wird gesagt, die in der LandtagsentschlieRung
geduBerte Zahl von 20-40 % sei gegriffen und erscheine , weit Gberhoht”, weil es in NRW Uiber-
haupt kein Problem sei, Flachen lukrativ zu verpachten (Experte 3).

Auch die Einschatzungen dariliber, wie schwierig es sei, eine solche Abgabe zu bewerkstelligen,
gehen weit auseinander. Eine Gruppe von Experten argumentiert ,es gibt immer einen Weg, die
Abgabe zu bewerkstelligen” (Experte 8) oder, ,das ist doch innerhalb der Familie kein Problem,
dann mache ich einen Pachtvertrag miteinander und anschlieRend Ubertrage ich die Bewirtschaf-
tungsbefugnisse, wenn's denn formal sein muss, wieder an den bisherigen Bewirtschafteter, wo-
von die Alterskasse nichts erfahrt” (Experte 3). Die Abgabe erfolge zumeist an Kinder, die mithel-
fen wollen, die Altersrente zu sichern. (Experte 15, Experte 7). Andere Experten verweisen dage-
gen auf die tendenziell zuriickgehende Bereitschaft von Kindern, bei einer solchen Konstruktion
mitzuwirken. Ursachlich hierfiir seien einmal der steuerliche Hintergrund und daneben die Sorge,
durch INVEKOS mit einem Bein im Gefangnis zu stehen, wenn irgendwelche Dinge falsch laufen
und sie bei Fehlverhalten haftbar gemacht werden kdnnen. Als Argument angeflihrt wird auch
das Risiko, dass steuerliche Konstruktionen zusammenbrechen, stille Reserven aufgedeckt wer-
den und daraus dann hohe Belastungen entstehen konnten (Experte 8).

Uber die Art der Betriebe, in denen solche Abgaben stattfinden, besteht sehr weitgehende Einig-
keit unter den Experten. Es seien dies ,Falle, in denen die Kinder kein Interesse an der Landwirt-
schaft haben, die Alten aber noch ihre Spielwiese brauchen.” Die Weiterbewirtschaftung folgt in
der Mehrzahl der Fille keine 6konomische Logik, sondern habe mit einer starken emotionalen
Bindung an den Hof und die landwirtschaftliche Tatigkeit zu tun, besonders haufig bei Tierhaltung
(Experten 5, 18). Besonders in Nebenerwerbsbetrieben sei die Anzahl der Falle nicht zu unter-
schatzen. Hier spielen weniger entgangene Rentenanspriiche aus der landwirtschaftlichen Alters-
sicherung eine Rolle als vielmehr auch das Motiv, ansonsten neu entstehende Beitragszahlungen
an die landwirtschaftliche Krankenversicherung zu vermeiden (Experten 8, 18).

In Regionen mit hohem Pachtpreisniveau gebe es aber auch Formen, bei denen der Betrieb als
Ganzes an den Nachbarn verpachtet werde bei gleichzeitiger Anstellung als Fremdarbeitskraft auf
dem ehemaligen eigenen Betrieb. Weiterhin gebe es Fille, bei denen an die Kinder alterskassen-
gerecht fiir neun Jahre verpachtet werde und diese wiederum fiir deutlich kiirzere Zeitraume wie
ein oder zwei Jahre unterverpachten wirden, um am tendenziell stark wachsenden Pachtpreisni-
veau partizipieren zu kénnen (Experte 4).

Auf die Frage, wie lange auf diese Weise weitergewirtschaftet werde und was passiert, wenn der
Altenteiler bzw. das Altenteilerehepaar die aktive Mitarbeit bei der Bewirtschaftung einstellt oder
einstellen muss, gibt es folgende Einschatzungen: Die Zeitrdume liegen zum grofRten Teil bei zwei
bis drei Jahren und dann wird der GrofRteil der Flachen im Regelfall fremd verpachtet (Experte 2).
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Experte 7 erwartet, dass sich die tatsichliche Ubernahme des Betriebes durch Sohn/Tochter, die
Ubernahmen der Flichen durch andere Betriebe oder des Gesamtbetriebes durch Dritte um
etwa funf bis sechs Jahre verschiebt. Experte 4 schatzt die Dauer der Weiterbewirtschaftung
ebenfalls auf finf bis acht Jahre: ,,wenn sich dann keiner findet, ein Neffe zum Beispiel oder Ahn-
liches, dann ist es zu Ende. Das hat sich in der letzten Zeit verandert. Vor zehn Jahren hatte man
noch gesagt, o. k., das geht noch Uber einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren, das ist aber
jetzt nicht mehr so. Das liegt daran, dass das Pachtpreisniveau zu hoch ist und das Geld lockt. Im
Unterschied zu friiher ist man heute auch eher bereit, mal als Senior zu verreisen, etwas, was es
friher in dieser Form Uberhaupt nicht gab. Friiher waren die alle so in diesen Zwangen drin,
furchtbar. Aber, dafiir brauchen sie natirlich auch mehr Geld. Das ist der Punkt.”

5.3.7 Kontrolle der Einhaltung der Abgabevorschriften

Im Rahmen der Gesprache mit Experten der landwirtschaftlichen Alterskassen wurde auch die
Frage thematisiert, wie die Einhaltung der Bestimmungen der Hofabgabeklausel durch die
landwirtschaftlichen Alterskassen iberwacht und gegebenenfalls sanktioniert werden kann. Ver-
treter der landwirtschaftlichen Alterskasse Baden-Wirttemberg erklarten, dass sie im Regelfall
Hinweise von anonymer Seite, vom Landwirtschaftsamt oder auch von Seiten des Finanzamtes
nachgingen. Solche Faille kimen etwa zehn Mal pro Jahr vor. Die LAK verfahre in solchen Fallen
so, dass sie sich von den Betroffenen den Einkommenssteuerbescheid, Uberweisungsbelege oder
Rechnungen {ber den Ankauf von Saatgut- oder Diingemitteln oder Ahnliches, Nachweise {ber
Mitgliedschaften in Genossenschaften oder Bescheinigungen dariiber, dass der Pachter ein Be-
triebskonto eroffnet hat und weitere, dhnliche Nachweise vorlegen lassen und anhand dieser
Unterlagen dann prife, auf wessen Rechnung das Unternehmen geht.

Der Aufwand hierbei sei verhaltnismaRig hoch und die Erfolgsaussichten gering. Das liege einmal
daran, dass die landwirtschaftliche Alterskasse kein Recht auf eine Betriebsprifung habe wie et-
wa das Finanzamt. Wenn jemand geschickt sei und einfach entsprechende Nachweise oder Rech-
nungen auf den Sohn laufen lasse und diese vorlege, sei es also schwer einen entsprechenden
Nachweis auf Nichteinhaltung der Abgabebestimmungen fiihren zu kénnen. Dies umso mehr, als
sich herumgesprochen habe, dass die Alterskasse teilweise priife und was dabei an Unterlagen
verlangt werde, sodass sich die Betreffenden gut auf eine Priifung einstellen kdnnten. Ein diesbe-
zlglich erhohter Aufwand der LAKen sei auch deshalb nur schwer zu rechtfertigen, da jeder die-
ser Falle in den Widerspruch gehe und dann vor dem Sozialgericht verhandelt werde. Die Erfah-
rungen zeigten, dass hier von geringen Erfolgsaussichten flr die Alterskassen auszugehen sei,
sofern die Generationen Ubereinstimmend aussagten. Der zustandige Sachgebietsleiter der LAK
Baden-Wiirttemberg kann sich aus den letzten 20 Jahren lediglich an einen Fall erinnern, bei dem
die Altersrentenzahlung aufgrund eines VerstoRBes gegen die Abgabeverpflichtung eingestellt
wurde.
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6 Mogliche Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses

In Kapitel 6 werden die Einschatzungen der Experten zu den zu erwartenden Folgen einer Ab-
schaffung des Hofabgabeerfordernisses ausgewertet. Weiterhin werden die moglichen finanziel-
len Folgen einer Abschaffung der HAK und die dabei zu beriicksichtigenden Aspekte systematisch
dargestellt, um auf diese Weise die Voraussetzungen fiir deren Abschatzung zu verbessern.
SchliefRlich wird analysiert, welche Wirkungen die Fortdauer der Versicherungspflicht fir weiter-
wirtschaftende Landwirte in der LKV gegenlber einer Betriebsabgabe hat, und inwiefern dies
abgabefordernd wirkt. Diese Regelung und ihre Wirkungen sind unabhangig von der Weitergel-
tung oder einer Abschaffung der HAK.

6.1 Von den Experten erwartete Folgen

Die oben in den Abschnitten 5.3.4 und 5.3.5 bereits dargestellte Bewertung der Einschatzung der
Experten zum Stellenwert der HAK fiir die Abgabeentscheidung steht in einem unmittelbaren
Zusammenhang zu den erwarteten Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses. Ex-
perten, die eine Abschaffung der HAK beflirworten, schatzen deren Folgen als weitaus weniger
gravierend ein wie Experten, die einen dezidiert positiven Standpunkt zur HAK einnehmen.

Gefragt wurden die Experten nach lhrer Einschatzung, wie viele Landwirte auf welchen Betrieben
bei Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses weiterwirtschaften wiirden, wie lange diese Wei-
terbewirtschaftungen andauern wiirden, und welche Folgen sie hieraus fiir die Betriebe und fir
die Agrarstruktur insgesamt erwarten wirden.

Genereller Tenor aller Aussage war, dieses sei zu nur sehr schwer zu prognostizieren (, keiner von
uns hat eine Glaskugel”). Eine besondere Schwierigkeit resultiere daraus, dass man erstens wisse,
dass die Hofabgabeklausel im Rahmen dessen, was man seit Mitte der flinfziger Jahre angestrebt
habe, gewirkt habe; zweitens kdnnen man auch ziemlich sicher sei, dass man ohne HAK heute
einen deutlich spater liegenden Abgabezeitpunkt hatte; was man allerdings drittens nicht oder
nur schwer wissen kénne, sei, wie es ware, wenn man die Hofabgabeklausel 40 Jahre lang gehabt
hat und dann wieder darauf verzichten wiirde (Experte 11). Trotz der durchweg von allen Sach-
verstandigen geduBerten Vorbehalte, Voraussagen zu treffen, haben sich einige zu den von ihnen
erwarteten Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses geduliert.

Die Einschatzungen darilber, wie viele Betriebsleiter bei Abschaffung der Hofabgabeklausel wei-
terwirtschaften wirden, gehen weit auseinander. Sie reicht von ,ich glaube schon, dass eine
Mehrheit (70 %) weiterwirtschaften wiirde” (Experte 8) bis hin zu , der Anteil derjenigen, der
dann weiterwirtschaften wiirde, wird zundchst sicherlich nicht signifikant steigen, weil eben auch
sehr viele andere Aspekte bei der Hoflibergabe bzw. Aufgabe eine Rolle spielen” (Experte 11). Die
mehrfach geduBerten Einschatzungen lauteten, dass bei Abschaffung der HAK zwischen 20 % und
ungefahr einem Drittel der Betriebe weiterwirtschaften konnte (Experten 2, 3, 12, 20).
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Grole Einigkeit bestand dagegen darin, in welchen Betrieben Betriebsleiter bei Abschaffung des
Hofabgabeerfordernisses und Erreichen der Regelaltersgrenze weiterwirtschaften wirden. Es
sind dies in erster Linie auslaufende Betriebe, deren Lebensdauer noch etwas verlangert wiirde.
Es sei zu erwarten, dass ,bei einem Teil der auslaufenden Betriebe diese dann nicht mit Erreichen
der Regelaltersgrenze abgegeben werde, sondern dass sich die Betriebsabgabe oder die Einstel-
lung der Landbewirtschaftung um drei, finf oder auch acht Jahre im Schnitt nach oben verschie-
ben” (Experte 3).

Auch bei den Zukunftsbetrieben bestand weitgehende Ubereinstimmung dahingehend, dass hier
im Unterschied zu den auslaufenden Betrieben kaum Auswirkungen zu erwarten seien, weil in
diesen Betrieben eine ganze Reihe anderer Faktoren und Uberlegungen bedeutsamer seien als
die Hofabgabeklausel (Experten 7, 9, 2. 3). Bei zukunftsfdhigen Betrieben liege dies vor allem am
Drangen der Nachfolger einerseits und an der Notwendigkeit andererseits, die Zukunftsfahigkeit
des Betriebes durch Investitionen schon vorher zu sichern. Ausnahmefalle kdnne es hier lediglich
bei den ,Sturkopfen” geben oder, wo es menschlich gesehen nicht passt. Allerdings sei es denk-
bar, dass sich potenziell die Konflikte zwischen den weichenden Betriebsleitern und den Nachfol-
gern im Wartestand Uber den Abgabezeitpunkt verscharfen konnten (Experten 2, 7). Eben weil
mit Abschaffung der HAK den Hofnachfolgern ein Instrument, den weichenden Betriebsinhaber
zur Abgabe zu bewegen, aus der Hand genommen werde. Allerdings boten ja gerade Gemein-
schaftsunternehmen, die ja vornehmlich auch aus steuerlichen Griinden gegriindet worden sein,
und deswegen nicht anders verfahren wiirden (Experten 6, 8), hier eine Option zum Interessen-
ausgleich zwischen den Generationen.

Mehrfach geduBert wurde allerdings auch die Ansicht, dass es in Betrieben, bei denen beide Op-
tionen, noch moglich seien, Weiterbewirtschaftung durch einen Nachfolger oder Aufgabe mit
Erreichen der Regelaltersgrenze durch den aktuellen Bewirtschafter, bei Wegfall der HAK zu einer
verzogerten Abgabe der betrieblichen Verantwortung komme kénne, wodurch wiederum eine
Umorientierung des potenziellen Nachfolgers weg von der Landwirtschaft wahrscheinlicher wer-
de (Experte 11).

Als zentrale Gruppe ausgemacht wurden in erster Linie auslaufende Betriebe ohne Nachfolger,
bei denen sich die Betriebsleiter noch leistungsfahig fiihlen und eine emotional starke Bindung
zum Hof haben, was besonders bei Betrieben mit Tierhaltung und langer Familientradition aus
der Bewirtschaftung der Fall sei. Insbesondere dann, wenn diese die Hoffnung noch nicht aufge-
geben haben, dass vielleicht ein Enkel die Tradition doch weiterfiihren konnte bzw. wenn die Be-
triebsleiter 6konomische Vorteile gegeniber einer Betriebsaufgabe mit Fremdverpachtung der
Flachen zu erkennen glauben, sei eine Weiterbewirtschaftung auch nach Erreichen der Regelal-
tersgrenze moglich und werde durch den bei Abschaffung der HAK moglichen Altersrentenbezug
wahrscheinlicher (Experten 18, 20, 12).

Die Dauer der Weiterbewirtschaftung wird zumeist im Regelfall auf zwischen 3 und maximal 10
Jahren geschatzt, die hadufigste Einschatzung war eine Dauer von ca. fiunf Jahren: Der zentrale
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limitierende Faktor sei die nachlassende Gesundheit bzw. Leistungsfahigkeit im Alter, in einem
Fall wurde auch ,,Uberdruss an der Biirokratie” als Faktor genannt (Experte 18).

Entsprechend der Verteilung dieser Gruppe seien auch die regionalen Folgen einer Abschaffung
der HAK sehr unterschiedlich. In Niedersachsen seien die kleinstrukturierten Regionen wie Graf-
schaft Bentheim oder sidlichere Regionen wie Hameln, Holzminden, Northeim oder Osterode
moglicherweise besonders betroffen, Betriebe in der Hildesheimer Bérde dagegen weniger. Dort
seien die wirtschaftlichen Voraussetzungen so positiv, dass keine Auswirkungen zu erwarten sei-
en. Folge davon sei allerdings, dass sich Strukturunterschiede dadurch weiter vergroRern, weil
ohnehin agrarstrukturell benachteiligte Regionen weiter zuriickfallen konnten (Experten 8, 9).

Auch flir Nordrhein-Westfalen werden regional sehr unterschiedliche Folgen erwartet. In den
Veredelungsgebieten gabe es vermutlich kaum Auswirkungen. Dagegen werden potenziell erheb-
lich groRRere Tendenzen zur Weiterbewirtschaftung in Regionen mit einem hohem Anteil an Ne-
benerwerbslandwirtschaft, unterdurchschnittlichen BetriebsgréBen und hohen Forstanteilen wie
beispielsweise Olpe oder Siegen erwartet. Als negative Folgen bei der nachfolgenden Generation
in Betrieben mit unsicheren Zukunftsperspektiven wird Demotivation und Abwanderung ge-
nannt, weil dort die Gefahr gesehen werde, nicht zum Zuge zu kommen. Schon heute gebe es
Betriebe mit drei Generationen auf dem Hof, bei dem die mittlere Generation nur als Pachter,
aber moglicherweise nie als Hofeigentimer zum Zuge kommen werde. Solche Konstellationen
kénnten sich moglicherweise beim Wegfall der HAK haufen und verscharfen (Experte 11) und zur
Umorientierung der potenziellen Nachfolgergeneration flihren, was negativ bewertet wird.

Eine weitere, mehrfach angefiihrte Konsequenz eines Wegfalls der HAK ist die Beschrankung der
Wachstumsoptionen von Zukunftsbetrieben, die gerne die Flachen der Landwirte ohne Nachfol-
ger bei deren Renteneintritt ibernehmen wiirden. Eine Weiterbewirtschaftung durch nicht abga-
bewillige Landwirte schranke die Moglichkeiten dieser Betriebe ein. Bei einer Abschaffung der
Abgabeklausel werde sich der Strukturwandel auf der Betriebsebene dadurch verlangsamen, dass
sich das Abgabealter fiir die oben genannte Gruppe systematisch um finf bis sieben Jahre erho-
hen wirde. Diese Entwicklung wiirde sich am Bodenmarkt in dieser Zeit widerspiegeln, im Sinne
von Knappheit und im Sinne von dann sicherlich steigenden Bodenpreisen, was Frust bei den
wachstumswilligen Landwirten auslésen wiirde, weil diese Entwicklungsschritte im Sinne von
Bodenbindung nicht machen kénnten. Folge seien die Suche nach anderen Mdglichkeiten fir die-
se Zeit und Konstruktionen im Bereich Tierhaltung in Richtung gewerbliche Tierhaltung oder Aus-
griindung von Teilbetrieben. Nach finf bis sieben Jahren sei dann wiederum der gleiche Effekt da
im Strukturwandel, wie wir ihn gegenwartig haben. Die Flachen seien nicht verloren fiir die ande-
ren Betriebe, kimen allerdings etwas spater auf den Pachtmarkt. Nach einer gewissen Moratori-
umsphase werde der Pachtmarkt wieder kontinuierlich beliefert werden (Experten 2, 7).

Von Experten, die der HAK eher kritisch begegnen, wird eingewandt, die Frage einer Weiterbe-
wirtschaftung bei Abschaffung der HAK sei primar 6konomisch und dabei in erster Linie durch das
Pachtpreisniveau bedingt. Dort wo der Boden bzw. Pachtmarkt sehr attraktiv sei, sei es auch at-
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traktiv abzugeben, weil mit der Verpachtung Erlose erzielt werden kdnnten, die Gber der einer
Weiterbewirtschaftung des Betriebes liegen. In Regionen, wo das Pachtpreisniveau hoch liegt,
werde gerne abgegeben, weil es wirtschaftlich interessant sei, gerade in den Betrieben, in denen
das Geld eine wichtige Rolle spielt. Umgekehrt sei in den Regionen, in denen das Pachtpreisni-
veau niedrig liege bzw. keine Nachfrage nach freiwerdenden Flachen bestiinde, eine Weiterbe-
wirtschaftung wirtschaftlich attraktiver. In diesen Regionen sei aber auch im Regelfall keine Fla-
chen-Knappheit vorhanden, die die Weiterbewirtschaftung von Flachen durch Landwirte, die die
Regelaltersgrenze erreicht haben, zu einem Hindernis der weiteren agrarstrukturellen Entwick-
lung machen wiirden (Experten 7, 19).

Angesichts der Vielfalt von agrarstrukturellen Ausgangsbedingungen, relevanten Entscheidungs-
faktoren der familidren und betrieblichen Situation und der institutionellen Rahmenbedingungen
erscheint es nachvollziehbar, dass sich keiner der befragten Experten in der Lage sah, konkretere
Aussagen (ber die Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses auf die Agrarstruktur,
den Bodenmarkt, oder die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft zu machen.

Uberwiegend einig waren sich die befragten Experten aber im Hinblick auf die Einschitzung, die
zuklnftige Wirkung der Hofabgabeklausel bzw. den Bedarf an einer externen Steuerung des Ab-
gabeverhaltens als tendenziell abnehmend einzuschatzen. Maligeblich hierfiir seien ein Wandel
der Mentalitat der nachfolgenden Generationen weg von einer Fokussierung auf den Hof auf an-
dere Moglichkeiten, das Leben im Rentenalter zu gestalten, sowie die Notwendigkeit, zukiinftig
noch starker als gegenwartig, Entscheidungen Uber groRere Investitionen rechtzeitig, und das
hiel3e deutlich vor dem Erreichen der Regelaltersgrenze durch den Betriebsinhaber zu treffen, um
den Fortbestand des Unternehmens zu sichern.

6.2 Uberlegungen zu den finanziellen Folgen einer Abschaffung der Ho-
fabgabeklausel

Im Rahmen einer kleinen Anfrage der Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen hat die
Bundesregierung die Frage, , welche zusatzlichen Kosten wiirden durch eine vollstandige und er-
satzlose Abschaffung der Hofabgabeklausel entstehen, und wie leitet die Bundesregierung diese
Kosten ab?“ (Bundestags-Drs. 17/5691) mit der Aussage beantwortet,

»dass die finanziellen Folgen einer derartigen Mafisnahme nicht vorhersehbar sind. Selbst
wenn nur ein Teil der Landwirte bei Erreichen der Altersgrenze fiir die Regelaltersgrenze
davon Gebrauch machen wiirde, wéren sie jedenfalls erheblich.

Ergdnzend wurde dann in der Antwort ausgeflihrt:

,Es miissten dann nicht nur Renten bewilligt werden, fiir die nach gegenwdrtigem Recht
die Voraussetzungen wegen fehlender Hofabgabe nicht erfiillt sind. Weitaus gravierender
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wdre fiir das vom Bund zu tragende Defizit der Alterssicherung der Landwirte, da mit der
Rentengewdhrung die Beitragspflicht der betreffenden Landwirte endet. Dem Zugang an
Rentenbeziehern stiinde — anders als im gegenwdrtigen Recht — nicht in der Regel gleich-
zeitig ein Zugang an Beitragszahlern gegeniiber. Damit wiirde sich das ohnehin sehr un-
glinstige Verhdltnis von Beitragszahlern zu Rentnern in der Alterssicherung der Landwirte
weiter verschlechtern” (ebenda).

Die in der Antwort zum Ausdruck gebrachte Auffassung der Bundesregierung, dass die finanziel-
len Auswirkungen einer Abschaffung der HAK schwierig abzuschatzen seien, wird geteilt. Im Fol-
genden wird aber versucht, die moglichen Folgen und die dabei zu berilicksichtigenden Aspekte
systematisch darzustellen, um auf diese Weise die Voraussetzungen fiir eine Abschatzung der
finanziellen Folgen zu verbessern.

Finanzielle Folgen einer Abschaffung der HAK kénnen fiur AdL und LKV entstehen. Bei der LKV
bleiben die Gesamtausgaben unverandert, verandern kann sich lediglich die Verteilung der Las-
ten der LKV zwischen aktiven Landwirten und dem Bund einerseits und zwischen LKV und Gbriger
GKV andererseits. Da eine erhdhte Belastung des Bundes nicht zu erwarten ist24, konnen diese
Fragen hier ausgeklammert bleiben.

Finanzielle Folgen fiir die AdL

Die finanziellen Folgen fir die AdL lassen sich in Mehrausgaben fiir zusatzliche Renten, die bis-
lang wegen fehlender Hofabgabe nicht bewilligt wurden und in Mindereinnahmen durch einen
Riickgang an Beitragszahlern differenzieren. In Folge der Defizitdeckung der AdL-Ausgaben durch
den Bund sind beide Effekte von diesem zu tragen.

Mehrausgaben fiir zusatzliche Renten

1. Kosten fur Altfalle

Es handelt sich um Mehrausgaben in der AdL, die durch eine neu gegebene Rentenberechtigung
von Altfallen, also Landwirten, die sich bereits im Rentenalter befinden und nur wegen der HAK
nicht leistungsberechtigt waren, entstehen. Die Abschadtzung der Folgen, die aus der Rentenbe-
rechtigung der bisher aufgrund der HAK nicht rentenberechtigten Landwirte entstehen wiirden,
wurden bereits in Kapitel 4 thematisiert. Die Hochrechnung der untersuchten Stichprobenfille
ergab dabei zusatzliche Rentenaufwendungen von ca. 17,8 Mio. Euro bezogen auf die flinf unter-
suchten LAKen und 23,4 Mio. Euro auf das Bundesgebiet fiir die Landwirte nach § 1 Abs. 2 ALG.

24
Landwirte, die ihren Betrieb bei einer Abschaffung der HAK trotz Rentenzahlung weiter bewirtschaften, bleiben bei-

tragspflichtig in der LKV und zahlen weiterhin zu den aktiven Landwirten. Die Ausgaben der Krankenversicherung flr
die aktiven Landwirte werden alleine von dieser Gruppe liber Beitrage finanziert, ohne Bundesmittelbeteiligung. Nicht
durch Beitrage gedeckte Leistungsausgaben der Altenteiler-Krankenversicherung werden dagegen ganz liberwiegend
aus Bundesmitteln finanziert. Infolgedessen ist bei Abschaffung der HAK eine umso starkere Entlastung des Bundes im
Bereich der LKV zu erwarten je mehr Landwirte im Rentenalter weiterwirtschaften.
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Die Rentenanwartschaften der Ehegatten waren aufgrund der komplizierten Zusplittungsrege-
lungen in der AdL nicht quantifizierbar. Der Betrag diirfte aber aufgrund der geringeren Anzahl
der Falle und dem geringeren durchschnittlichen Rentenanspruch dieser Gruppe deutlich niedri-
ger ausfallen.

2. Kosten flir ausbleibende Neufalle

Es handelt sich um Mehrausgaben fiir Falle, die sich bei Fortbestehen der Abgabeverpflichtung
kiinftig geweigert hatten, abzugeben und deshalb keine Rente erhalten hatten, nunmehr aber
nach Abschaffung der HAK leistungsberechtigt sind. Das bedeutet, dass bisherige Minderausga-
ben, die aus der Abgabeverweigerung und der daraus folgenden fehlenden Rentenberechtigung
entstanden sind, klinftig wegfallen. Um deren Kosten abzuschatzen, kann die Anzahl der bisheri-
gen Verweigerer (und deren Kosten) fortgeschrieben werden”.

Mindereinnahmen durch weniger Beitragszahler

In der Antwort auf die o. g. Anfrage im Deutschen Bundestag, wird argumentiert, im gegenwarti-
gen Recht stiinde dem Zugang an Rentenbeziehern in der Regel gleichzeitig ein Zugang an Bei-
tragszahlern gegenliber; dies sei bei Wegfall der HAK nicht mehr der Fall und das ohnehin sehr
unglinstige Verhaltnis von Beitragszahlern zu Rentnern in der Alterssicherung der Landwirte wiir-
de sich daher weiter verschlechtern. Bei der Abschatzung dieser Effekte ist zwischen dem Ausfall
aktiver Beitragszahler und dem Riickgang neu eintretender Beitragszahler bei Wegfall der HAK zu
unterscheiden.

1. Ausfall aktiver beitragszahlender Landwirte

FUr ausscheidende wie weiterwirtschaftende Landwirte endet die Beitragspflicht mit Erreichen
der Regelaltersgrenze. Insofern macht die Abschaffung der HAK hier keinen Unterschied. Ledig-
lich bei Fallen, in denen bisher ein Anspruch auf Erwerbsminderungsrente wegen nicht erfolgter
Hofabgabe verweigert wurde, wiirde bei Abschaffung der HAK die Anzahl aktiver Beitragszahler
verandert, weil dann eine Rentenberechtigung entstiinde und die Beitragspflicht entfallt. Die An-
zahl dieser Falle ist nicht bekannt, wird aber als gering eingeschatzt.

2. Ausfall potenzieller Beitragszahler

Um abschatzen zu kdnnen, wie viele Beitragszahler in der AdL als Folge einer Abschaffung der
HAK ausfallen kdnnten, ist es sinnvoll, zwei Gruppen zu unterscheiden.

25
Es sei denn, man unterstellt, dass bei Fortgeltung der jetzigen Regelung, sich die Anzahl verweigernder Landwirte ge-

genliber dem jetzigen Status quo vergroRern hatte. Daflir kénnte sprechen, dass sich die Zahl der Verweigerer vergro6-
Bern kénnte (groRere Alterskohorten im Regelrentenalter; geringere Anzahl sicherer Nachfolger). Dagegen sprechen
die verschiedenen, im LSV-NOG erneut erweiterten Moglichkeiten, der HAK Genlige zu tun sowie die weiterhin gelten-
de abgabefordernde Wirkung der Beitragspflicht als landwirtschaftlicher Unternehmer in der LKV (siehe unten Ab-
schnitt 6.3).
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Die erste Gruppe besteht aus Landwirten ohne Hofnachfolger in der Familie bzw. mit Nachfol-
gern, die die Erwerbsform wechseln und den Betrieb im Nebenerwerb weiterbewirtschaften.

Bisher haben diese Landwirte

= unter Verzicht auf Altersrente weitergewirtschaftet; sie sind mit Erreichen der Regelalters-
grenze beitragsfrei in der AdL, in der LKV aber weiter beitragspflichtig,

= ihren Betrieb an Kinder abgegeben oder an andere Landwirte verpachtet; diese sind entwe-
der schon Mitglied in der AdL (anderer Landwirt) oder werden nicht Mitglied in der AdL, weil
sie im Hauptberuf auRerlandwirtschaftlich erwerbstatig bleiben und sich von der AdL befrei-
en lassen (Abgabe an Kinder).

= Nur in Ausnahmeféllen wird der Hof an , Neulandwirte” fremdvergeben und nur in diesen
seltenen Fallen ist es auch bei geltender HAK dazu gekommen, dass der AdL ein neuer Bei-
tragszahler zugefiihrt wurde (falls dieser sich nicht von der AdL befreien lassen kann).

EinbulRen an Beitragszahlern bei Abschaffung der HAK sind bei dieser ersten Gruppe also kaum zu
erwarten.

Die zweite Gruppe sind Landwirte mit Hofnachfolgern in der Familie, die den Betrieb im Haupt-
erwerb weiterbewirtschaften wollen. Bei Wegfall der HAK ware es denkbar, dass sich diese
Landwirte trotz Hofnachfolger in der Familie nun weigern, abzugeben und der eigentlich vorge-
sehene Hofnachfolger daraufhin von einer Nachfolge absieht und auRerlandwirtschaftlich er-
werbstatig wird. Sofern die Hofnachfolge im Haupterwerb erfolgt ware, wiirde der LAK dann ein
Beitragszahler verloren gehen. Wie zahlreich solche Falle sein kdnnten, lasst sich kaum voraussa-
gen. Die folgenden Aussagen kdonnen daher lediglich als Orientierungspunkte zur Einschatzung
der GréRenordnung moglicher finanzieller Folgen dienen.

e Durch den Ausfall von 1.000 Beitragszahlern entstiinde der LAK Mindereinnahmen in der Ho-
he von 2,688 Mio. Euro pro Jahr (Werte flir 2012, alte Bundeslander). Allerdings entstehen in
diesen Fallen auch keine zukiinftigen Rentenanspriiche.

e In der LZ 2010 haben 19.345 Betriebsleiter in Einzelbetrieben im Haupterwerb im Alter tber
55 Jahre angegeben, Uber einen sicheren Hofnachfolger zu verfiigen (davon haben oder pla-
nen 13.151 Hofnachfolger eine landwirtschaftliche Ausbildung). Unter der - willkirlich gegrif-
fenen - Annahmen, dass 10 % dieser sicheren Hofnachfolger auf die oben beschriebene Weise
im Gefolge einer Abschaffung der HAK ,verloren gingen”, wiirden den LAKen Mindereinnah-
men von ca. 5,2 Mio. Euro entstehen, die dann der Bund zu tragen hatte.
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6.3 Mehrkosten der Versicherungspflicht in landwirtschaftlicher Kranken-
und Pflegeversicherung bei einer Weiterbewirtschaftung des Betriebs
als abgabeforderndes Moment

Ein Aspekt, der bei den Expertengesprachen haufiger thematisiert wurde, in der 6ffentlichen Dis-
kussion um das Hofabgabeerfordernis bislang jedoch kaum beriicksichtigt wurde, ist die abgabe-
fordernde Wirkung, die aus der Versicherungspflicht als landwirtschaftlicher Unternehmer in der
landwirtschaftlichen Krankenversicherung (LKV) und landwirtschaftlichen Pflegeversicherung
(LPV) ganz unabhangig von der HAK entsteht .

Malgeblich hierfiir sind die teilweise deutlich hoheren Beitragsbelastung in LKV und LPV, die bei
einer Weiterbewirtschaftung des landwirtschaftlichen Unternehmens gegeniiber einer Aufgabe
des Unternehmerstatus mit Ubernahme eines Status als Altenteiler entstehen (vgl. Tabelle 6.1).
Die hohere Beitragsbelastung der weiterwirtschaftenden Landwirte hat folgende Ursache:

Ein Altenteiler hat lediglich einen Krankenversicherungsbeitrag von 8,2 % und einen Beitrag zur
Pflegeversicherung von 1,95 % (Beitrag fiir Eltern) auf seine AdL-Rente zu entrichten. Bezogen auf
die durchschnittliche Altersrente eines landwirtschaftlichen Unternehmers nach § 1 Abs. 2 ALG in
Hohe von 460,56 Euro (2012) ist dies ein monatlicher Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag
von 46,75 Euro.

Beim landwirtschaftlichen Unternehmer bemisst sich dagegen sein LKV/LPV-Beitrag weiterhin
nach dem Solidarprinzip und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des von ihm gefiihrten land-
wirtschaftlichen Betriebes. Je groRer also das Einkommenspotenzial des landwirtschaftlichen Un-
ternehmens ist, umso groBer sind die Mehrkosten fir LKV und LPV bei Weiterbewirtschaftung
des Betriebes gegenliber der Betriebsabgabe und dem Status als Altenteiler.

Die folgende Tabelle 6.1 verdeutlicht diese Mehrbelastung fiir Landwirte in den landwirtschaftli-
chen Krankenkassen/Pflegekassen Baden-Wirttemberg und Niedersachsen/Bremen und dort fiir
die Beitragsklassen 2, 5, 10, 15 sowie die hochste Beitragsklasse 20. Die Beispiele verdeutlichen,
dass insbesondere die Weiterbewirtschaftung bei groRen Betrieben dazu fiihrt, dass die Mehr-
kosten bei den LKV/LPV-Beitragen gemessen an einer durchschnittlichen AdL-Rente erheblich
sind.

26
Auch der Beitrag zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung ist bei einer Weiterbewirtschaftung des Betriebs deutlich

hoher als bei einer Betriebsabgabe.
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Tabelle 6.1: Mehrbelastung mit LKV- und LPV-Beitrdgen in Abhdngigkeit von der Beitrags-
klasse bei Weiterbewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes im Ver-
gleich zur Hofabgabe in den landwirtschaftlichen Alterskassen Baden-
Wirttemberg (BW) und Nordrhein-Westfalen (NRW) fir landwirtschaftliche Un-
ternehmer (in Euro pro Monat)

Beitrags LKV- und LPV-Beitrag bei LKV- und LPV- Differenz Beitrag Differenz Beitrag
klasse Weiterbewirtschaftung Beitrag bei Weiterbewirtschaftung Weiterbewirtschaftung
Hofabgabe und Hofabgabe fiir BW und Hofabgabe fiir NB
fiir Lw § 1, Abs. 2 fiir Lw § 1, Abs. 2
LSV LSV bei durchschnittlicher
Baden- Niedersachsen- Regelaltersrente
Wiirttemberg Bremen fiir Lw § 1, Abs. 2
2 86,22 68,43 46,75 39,47 21,68
5 193,45 140,75 46,75 146,70 94,00
10 287,40 263,93 46,75 240,65 217,18
15 370,31 367,53 46,75 323,56 320,78
20 539,44 540,32 46,75 492,69 493,57

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Quartalsstatistik 1V/2011 des LSV-Spitzenverbands und Angaben der
LAKen BW und NB.

Je groBer also das Einkommenspotenzial eines Betriebes ist, umso hoher sind die Mehrkosten
auch fir die landwirtschaftliche Krankenversicherung. Insgesamt verstarken die Mehrkosten fir
die LKV bei einer Weiterbewirtschaftung eines Betriebes damit die Sanktionswirkung der Hofab-
gabeklausel. Diese Anreizwirkung bleibt aber auch bei einer Abschaffung des Hofabgabeerforder-
nisses bestehen. In der Beitragsklasse 2 sind die Unterschiede noch sehr gering, sie steigen aber
in hoheren Beitragsklassen deutlich an. In Beitragsklasse 10 erreicht die Mehrbelastung fir einen
landwirtschaftlichen Unternehmer nach § 1 Abs. 2 ALG eine GréRBenordnung von knapp 50 % (LAK
NB) bzw. etwas mehr als 50 % (LAK BW) einer durchschnittlichen AdL-Altersrente.

Die fortbestehende Versicherungs- und Beitragspflicht als Unternehmer in LKV und LPV wirkt so
zweifellos und zwar unabhéangig von der HAK abgabefordernd. Dies gilt auch fiir Landwirte, die im
Nebenerwerb wirtschaften und weder in der AdL noch in der LKV/LPV versichert sind, nun aber in
ihrem Hauptberuf in Rente gehen. Diese Landwirte werden, sofern sie einen Betrieb in Mindest-
grofSe bewirtschaften, nach dem Grundsatz aktiv vor passiv versicherungspflichtig in LKV und LPV
und haben dort selbst dann Beitrage zu entrichten, wenn sie zuvor nie in der LKV/LPV versichert
waren.
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Bei einer Abschaffung der HAK wiirde sich diese Wirkung der Beitragspflicht als Unternehmer
noch vergréRRern, weil dann sowohl Beitrage auf die AdL-Rente als auch Beitrage als landwirt-
schaftlicher Unternehmer zu entrichten sind.

Insgesamt kdnnte man argumentieren, dass bei einer Abschaffung der HAK fiir die weiterwirt-
schaftenden Landwirte nichts gewonnen ware, weil die Altersrente aus der AdL von den weiter
bestehenden, gegeniiber der Betriebsabgabe hoheren Kosten fir LKV, LPV und LUV aufgezehrt
wirden. Dieser Sichtweise kdnnte entgegengehalten werden, dass sich dennoch bei Abschaffung
der HAK einerseits die finanzielle Situation fir die Landwirte, die bisher unter Verzicht auf Alters-
rente und bei fortdauernden Beitragspflichten als landwirtschaftlicher Unternehmer weiterwirt-
schaften, durch die dann einsetzende Rentenzahlung gegeniiber dem Status quo ante verbessert
und dass andererseits durch die beschriebenen Mehrbelastungen in LKV, LPV und LUV bei einer
Weiterbewirtschaftung auch ohne HAK ein finanzieller Anreiz zur Hofabgabe bestehen bleibt.
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7 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist die politische Kontroverse um das Hofabga-
beerfordernis in der Landwirtschaftlichen Alterssicherung als Voraussetzung fiir den Rentenbe-
zug. Diese Auseinandersetzung wird nicht selten mit Argumenten gefiihrt, die nicht oder nur
schwach empirisch abgesichert sind. Dies liegt am Stand der Forschung zu diesem Thema und
einer unzureichenden Datengrundlage, aber auch daran, dass die Hofabgabe in der Landwirt-
schaft von einer ganzen Reihe von Faktoren beeinflusst wird, die den isolierten Einfluss der Ho-
fabgabeklausel (HAK) nur schwer identifizieren lassen. Mit der hier vorgelegten Untersuchung
wird versucht, die empirischen Grundlagen fir die weitere Diskussion dieses kontroversen The-
mas zu verbessern. Entsprechend dem Untersuchungsauftrag des BMELV standen dabei die ag-
rarstrukturellen Wirkungen der HAK sowie eine Abschatzung der Folgen einer etwaigen Abschaf-
fung dieser Leistungsvoraussetzung fir den Rentenbezug in der AdL im Mittelpunkt. Diese ab-
schlieBenden Betrachtungen versuchen ein erstes Fazit der Erkenntnisse der vorausgehenden
Kapitel zu ziehen. Es soll dabei auch der Blick tber die agrarstrukturpolitische Fokussierung hin-
aus geoffnet werden auf die anderen, mit der AdL verfolgten Zielsetzungen.

7.1 Wesentliche Erkenntnisse der vorliegenden Studie

Was sind nun die wesentlichen Erkenntnisse der vorliegenden Studie im Hinblick auf die Aus-
gangsfragestellungen nach den agrarstrukturellen Wirkungen der HAK?

Als agrarstrukturpolitische Argumente fiir die HAK werden

zum einen die positive Beeinflussung der Altersstruktur der Betriebsleiter in Richtung von deren
Verjlngung, welcher positive Einflisse auf die betrieblichen Entwicklungschancen zugesprochen
werden, identifiziert;

zum anderen die Verbesserung der Betriebsstruktur durch grofRere Entwicklungschancen fir
Wachstumsbetriebe genannt. Letztere kdnnten ihren Aufstockungsbedarf aus den freiwerdenden
Nutzflichen auslaufender Betriebe friher befriedigen als dies ohne Abgabeerfordernis moglich
ware.

Umgekehrt werden von den Beflirwortern der Regelung negative Konsequenzen in gegenlaufiger
Richtung bei einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses (Uberalterung der Betriebs-
leiterstruktur; Verhinderung oder Verlangsamung des Strukturwandels) erwartet.

Als Beleg fiir die glinstige Beeinflussung der Altersstruktur der Betriebsleiter in der deutschen
Landwirtschaft durch die Hofabgabeklausel wird deren glinstige Position im Vergleich mit den
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union angefiihrt, die in Kapitel 2 untersucht wird. Die
Frage, ob und inwieweit die Entwicklungschancen von Zukunftsbetrieben durch die HAK positiv
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beeinflusst werden, untersuchen Kapitel 3 und 5, die Frage nach den moglichen Konsequenzen
einer Abschaffung der HAK wird in den Kapiteln 4 und 6 thematisiert.

Vergleich der Altersstruktur landwirtschaftlicher Betriebsinhaber in der EU

In Kapitel 2 wird durch einen Vergleich mit anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU)
untersucht, ob sich Anhaltspunkte fiir eine glinstige Beeinflussung der Altersstruktur der Be-
triebsleiter in der deutschen Landwirtschaft durch die HAK finden lassen. Der Vergleich der Al-
tersstruktur der landwirtschaftlichen Unternehmer in der EU zeigt, dass die EU-Lander mit agrar-
sozialen Sondersicherungssystemen (ENASP-Lander; ENASP = European Network of Agricultural
Social Protection Systems) Finnland, Frankreich, Deutschland, Osterreich und Polen mit der Aus-
nahme Griechenland den geringsten Anteil dlterer Betriebsinhaber an allen Betriebsinhabern in
der Landwirtschaft aufweisen. Deutschland hat in Bezug auf die Anzahl der Betriebsleiter ab 65
Jahren mit 6,6 % den zweitgeringsten Anteil und liegt in Bezug auf die landwirtschaftlich benutzte
Fliche mit 4,7 % lediglich hinter Frankreich und Finnland und knapp vor Polen und Osterreich.
Der Durchschnitt aller EU-Mitgliedstaaten betragt 27,4 % bei der Anzahl und 13,2 % bei der land-
wirtschaftlich genutzten Flache. Bei den Anteilen jlingerer Betriebsinhaber unter 35 Jahren an der
Anzahl der Betriebe liegen die ENASP-Lander ebenfalls vorne, wobei Deutschland (7,9 %) hier nur
knapp liber dem EU-Durchschnitt (7,6 %) liegt und bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte
Flache (D: 6,8 %) sogar unter dem EU-Durchschnitt (8.7 %).

Der Vergleich der agrarsozialen Sondersysteme in der EU zeigt, dass Deutschland und Frankreich
die Aufgabe der Unternehmertitigkeit fiir den Rentenbezug voraussetzen, Osterreich und Finn-
land dagegen nicht. Polen setzt fiir die Grundrente keine Abgabe voraus, die Zusatzrente wird
dagegen bei Weiterbewirtschaftung gekirzt oder ganz gestrichen. Insgesamt bestehen in
Deutschland die rigidesten Vorgaben. Trotz der im Vergleich zu Deutschland recht dhnlichen ge-
setzlichen Vorgaben belassen die franzésischen Regelungen den Landwirten dort groRere Hand-
lungsspielrdume. Diese bestehen in der hdufig genutzte Moglichkeit der Ehegattenabgabe, bei
der es, anders als in Deutschland, keine Ruhensregelung der Rente beim friiheren Betriebsinha-
ber gibt, wenn der Ehegatte die Regelaltersgrenze erreicht und nicht abgeben will. Weiterhin
konnen die franzdsischen Altenteiler iber deutlich groBere Riickbehaltsflachen als ihre deutschen
Kollegen verfligen. In Polen wird lediglich die Zusatzrente bei Nichtabgabe des Betriebes einbe-
halten, die Regelaltersrente aber ausbezahlt.

Die Frage, ob die vorliegenden Ergebnisse nun das Argument, die insgesamt glinstige Altersstruk-
tur der Betriebsinhaber in der deutschen Landwirtschaft konne maRgeblich auf das Hofabgabeer-
fordernis in der landwirtschaftlichen Alterssicherung zuriickgefiihrt werden, nun unterstitzen, ist
nicht eindeutig zu beantworten. Bei einem Vergleich zwischen Deutschland und Frankreich auf
der einen Seite und dem Vereinigten Konigreich, Spanien und Italien auf der anderen Seite, ist
eine solche Auffassung zweifellos naheliegend. Die Beispiele Polen, Finnland und Osterreich und
der hohe Anteil jingerer Betriebsinhaber in diesen Landern verdeutlichen jedoch, dass eine giins-
tige Altersstruktur der Betriebsinhaber in der Landwirtschaft auch ohne rigides Hofabgabeerfor-
dernis erreicht werden kann, wobei, wie das Beispiel Osterreich zeigt, hierfiir sonstige Bedingun-
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gen oder Anreize maligeblich sein kdnnen, was nicht fiir alle Lander im Einzelnen untersucht
werden konnte. Moglicherweise liegt in der Sicherstellung von Alterseinkiinften durch diese Sys-
teme, also durch Institutionen zur Sicherung von Alterseinkiinften auRerhalb des landwirtschaftli-
chen Betriebes, ein wichtiger, die friihzeitige Betriebsabgabe insgesamt unterstiitzender Faktor.
Das Vereinigte Konigreich als Land mit einer eher ungiinstigen Altersstruktur, in dem die Alters-
einklinfte der Landwirte primar aus dem Betrieb und privater Vorsorge sichergestellt werden,
bietet hierzu ein Gegenbeispiel. Das deutsche System nimmt unter den untersuchten ENASP-
Landern insofern eine Sonderrolle ein, als die AdL lediglich als Teilsicherung konzipiert ist. Ein
genauer Vergleich der unterschiedlichen rentenrechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland
und Osterreich ergab, dass die dsterreichischen Konditionen eine friihzeitige Abgabe des Betrie-
bes noch vor Erreichen des Regelrentenalters so attraktiv machen, dass aus den positiven Oster-
reichischen Erfahrungen mit der Abschaffung der HAK dort keine Riickschlisse auf die Folgen
eines vergleichbaren Schritts in Deutschland gezogen werden kdnnen.

Abgabeverhalten und Flichenmobilisierung beim AdL-Rentenzugang 2011

In Kapitel 3 wurde das Abgabeverhalten und die Flachenmobilisierung bei Landwirten bei einer
Stichprobe von 15 % der Rentenzugédnge 2011 ausgewertet. Durch die Differenzierung der Ren-
tenzugange nach Abgabearten konnte analysiert werden, welche der in § 21 ALG angebotenen
Moglichkeiten, dem Hofabgabeerfordernis zu entsprechen genutzt wurden und wie viel Flache
dabei mobilisiert wurde. Eine solche Differenzierung erscheint wegen der unterschiedlich zu be-
wertenden agrarstrukturellen Wirkungen der Abgabearten wesentlich.

Insgesamt konnten 1.166 Rentenzugange des Jahres 2011 auf ihr Abgabeverhalten hin untersucht
werden, wobei 25.987 ha LF Eigentumsflachen mobilisiert wurden. Unter der Annahme, die in
der Stichprobe erfassten Falle seien reprasentativ fiir die Gesamtheit der AdL-Rentenzugange im
Jahr 2011, ware mit dem Rentenzugang 2011 eine Eigentumsflache von insgesamt 172.106 ha LF
oder 2,6 % der in der Bundesrepublik Deutschland landwirtschaftlich genutzten Eigentumsflache
mobilisiert worden. Ausgehend von den in der Stichprobe erfassten Pachtflaichen waren hochge-
rechnet 113.598 ha LF oder 1,1 % der gepachteten LF mobilisiert worden. Aufgrund der Riickgabe
von Pachtflachen bereits im Vorfeld der Rentenantragsstellung diirften die durch die HAK mobili-
sierten Flachen in der Stichprobe aber nur teilweise erfasst worden sein.

Bezogen auf die Anzahl der Falle war Verpachtung an Dritte mit 31 % die am haufigsten genutzte
Abgabeart, gefolgt von Eigentumsibertragungen in der Familie (25 %) und Verpachtungen inner-
halb der Familie (24 %). In Bezug auf die mobilisierte Flache in ha LF waren dagegen Eigentums-
Ubertragungen in der Familie mit 38 % am wichtigsten, gefolgt von Verpachtungen an Dritte und
Verpachtungen innerhalb der Familie mit jeweils 24 %. Diese drei genannten Abgabeoptionen
nehmen zusammen genommen mit 80 % der Anzahl der Falle und 86 % der mobilisierten Flache
eine dominierende Stellung unter den Abgabearten ein. Dabei zeigen sich allerdings erhebliche
Unterschiede zwischen den LAKen.
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Firr die hier interessierenden Zusammenhange erscheint besonders wichtig, dass die agrarstruk-
turell positiv bewerteten Abgabeformen wie Eigentumsibertragungen (in der Familie und an
Dritte) und Verpachtungen an Dritte mit zusammengenommen 61 % der Abgabefille bzw. 68 %
der mobilisierten Eigentumsflache einen hohen Anteil an den im Zuge der Rentenbeantragung
genutzten Abgabeformen aufweisen. Demgegeniiber sind die agrarstrukturell weniger positiv
bewerteten Moglichkeiten der Abgabe an den Ehegatten und der Abgabe nach § 21 Abs. 8 ALG
mit 6 % der Falle und 7 % der Flache sehr viel weniger wichtig. Auch die ambivalent betrachtete
Abgabeform Verpachtung in der Familie erweist sich mit 24 % der Betriebe und landwirtschaftlich
genutzten Flache als weit weniger dominant, als die Einschatzungen der Experten erwarten lie-
Ben.

Insofern wird die Aussage, die HAK erbringe positive agrarstrukturelle Effekte, durch die Auswer-
tung der Stichprobe des AdL-Rentenzugangs 2011 unterstitzt.

Bei den Abgabearten Eigentumsiibertragung und Verpachtung an Dritte ist mit Rentenantrag und
Rentenbezug des Altenteilers der Effekt eingetreten, dass wachstumswillige Betriebe die Flachen
der abgebenden Landwirte Gbernehmen konnten.

In den Fallen der Eigentumsiibertragung in der Familie wurde der nachfolgenden Betriebsleiter-
generation die volle unternehmerische Verantwortung libertragen.

Ob und inwieweit diese Effekte direkt oder indirekt der Leistungsvoraussetzung Hofabgabe zuge-
schrieben werden kdnnen, oder ob sie moglicherweise auch ohne Hofabgabeerfordernis, allein
aufgrund der dann einsetzenden Rentenzahlung eingetreten waren, kann nicht anhand dieser
Zahlen entschieden werden. Erkenntnisse hierzu versprechen die nachfolgenden Kapitel 4 und 5.

Weiterwirtschaftende Landwirte im Rentenalter

In Kapitel 4 wird versucht, den Kreis der Landwirte, die gegenwartig nach Erreichen der Regelal-
tersgrenze unter Verzicht auf Altersrente aus der AdL weiterwirtschaften, genauer zu bestimmen.
Grundlage hierflr war eine Sondererhebung der landwirtschaftlichen Alterskassen Niedersach-
sen-Bremen, Franken und Oberbayern, Niederbayern/Oberpfalz und Schwaben, Baden-
Wirttemberg sowie Nordrhein-Westfalen.

Die Sondererhebung ergab, dass in diesen Alterskassen insgesamt 4.561 landwirtschaftliche Un-
ternehmer trotz Erreichen der Regelaltersgrenze weiterwirtschaften. Die genauere Analyse einer
Stichprobe von 10 % dieser Falle zeigte, dass 341 oder knapp drei Viertel der 456 landwirtschaft-
lichen Unternehmer der Stichprobe die Wartezeit von 180 Beitragsmonaten erfiillen, im Durch-
schnitt 402 Beitragsmonate aufweisen und damit ohne HAK fiir 2012 einen monatlichen Renten-
anspruch von 434,61 Euro hatten. Von den 301 Ehegatten dieser 456 Landwirte wiesen etwa
mehr als die Héalfte wartezeitrelevante Beitragsmonate auf, die sich durchschnittlich auf 381 be-
liefen. Die Hohe des Anspruchs war aber aufgrund der komplizierten Zusplittungsregelung nicht
zu bestimmen. Die BetriebsgroRenstruktur der Stichprobe weist ein hohes MaR an Ubereinstim-
mung mit der BetriebsgroRenstruktur der Landwirtschaftszahlung 2010 auf und zeigt weder eine
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Dominanz kleiner oder grofRer Betriebe, noch eine bipolare Verteilung zwischen diesen beiden
Gruppen. Bei Hochrechnung der Rentenanspriiche wiirden ohne HAK jahrlich zusatzliche Renten-
aufwendungen in der Hohe von ca. 17,8 Mio. Euro bezogen auf die fiinf untersuchten LAKen und
in der Hohe von 23,4 Mio. Euro bezogen auf das Bundesgebiet entstehen. Insgesamt erschien die
Anzahl der gegenwartig nach Erreichen der Regelaltersrente unter Verzicht auf Altersrentenbe-
zug aus der AdL weiterwirtschaftenden Landwirte liberraschend hoch.

Offenbar wurden die erfassten Betriebsleiter durch die Hofabgabeklausel trotz verbreiteter Ren-
tenanspriiche nicht von der Weiterbewirtschaftung abgehalten. Fiir diese Betriebsleiter scheint
das Hofabgabeerfordernis eine Hiirde zu bilden, an der sie scheitern bzw. die sie nicht nehmen
wollen. Aus den Zahlen kann zwar nicht abgeleitet werden, wie viele Betriebe vom Hofabgabeer-
fordernis davon abgehalten wurden, es diesen Betriebsleitern gleichzutun und ebenfalls bei Er-
reichen der Regelaltersgrenze weiter zu wirtschaften. Dass die Anzahl weiterwirtschaftender Be-
triebsleiter aber ohne HAK hoher liegen dirfte, erscheint naheliegend. Es zeigt sich, dass Land-
wirte in nicht zu vernachlassigender GroRenordnung gewillt sind, ihren Betrieb trotz offenkundig
daraus erwachsender Nachteile (Verzicht auf AdL-Altersrente; hoherer LKV-Beitrag) auch mit Er-
reichen der Regelaltersgrenze weiter zu bewirtschaften. Aus sozialpolitischer Sicht kdnnte man
argumentieren, dass die Fallzahlen belegen, dass einer nicht unbetrachtlichen Anzahl von Land-
wirten (und in ca. der Halfte der Falle auch den Ehegatten) aus strukturpolitischen Erwagungen
heraus eine Altersrente vorenthalten wird, obwohl diese Gruppe im Schnitt 35 Jahre und 7 Mona-
te daflir Beitrage bezahlt hat. Aus finanzpolitischer Sicht erscheint wesentlich, dass sich bei einer
Abschaffung des Abgabeerfordernisses Mehrkosten fiir den Bundeshaushalt in einer GréRenord-
nung von ca. 25 Mio. Euro (berechnet wurden 23,4 Mio. Euro) entstehen kénnten. Diese Berech-
nung ist als eine grobe Einschatzung der GréBenordnung zu sehen, weil sie auf einer Stichprobe
beruht, deren Reprasentativitat nicht eingeschatzt werden kann.

Agrarstrukturelle Wirkungen der Hofabgabeklausel aus Expertensicht

Kapitel 5 thematisiert die agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel in erster Linie auf
der Grundlage einer Befragung von sozio6konomischen Beratern und Sozialreferenten von Bau-
ernverbanden in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wirttemberg, die in
ihrer beruflichen Praxis mit dem Ab- und Aufgabeverhalten in landwirtschaftlichen Unternehmen,
der Alterssicherung der Landwirtsfamilien sowie Hoflibergaben befasst sind. Weiterhin konnten
Verantwortliche von Kreisbauernverbdanden aus diesen Bundeslandern schriftlich befragt werden.
Ausgewertet wurden Aussagen zu folgenden Themenkomplexen: die Bedeutung der Rentenleis-
tung aus der Alterssicherung der Landwirte fiir die Alterseinkiinfte insgesamt, das Ubergabealter
und der Abgabezeitpunkt, die praferierte Abgabeoption, der Stellenwert der HAK als Entschei-
dungsfaktor und deren steuernde Wirkung sowie die sogenannten ,Scheinabgaben”. Bei der
Auswertung der Expertenaussagen und ihrer Gesamtinterpretation war zu beriicksichtigen, dass
die Aussagen der befragten Experten keineswegs homogen waren und dass sich die Experten
haufig nur zu einem Teil der hier ausgewerteten Kategorien gedulRert haben.
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Anteil AdL an Alterseinkiinften

Die Alterssicherung der Landwirte ist lediglich eine Teilsicherung. Der Anteil der landwirtschaftli-
chen Altersrente belduft sich im Durchschnitt auf ein Viertel der Alterseinkiinfte, kann aber in
kleineren Betrieben ohne Nachfolger, die ihre Alterseinkiinfte auf dem Pachtmarkt zu realisieren
haben, auch die Halfte ausmachen. Die Bandbreite zwischen den Betrieben ist sehr groR3, die Al-
terssicherungs-Situation von Zukunftsbetrieben stellt sich im Regelfall deutlich positiver dar als
die von auslaufenden Betrieben. Bei Zukunftsbetrieben sind die Zahlungen der landwirtschaftli-
chen Alterskasse haufig eher ,Taschengeld oder Zubrot”. Eine groRere finanzielle Abhangigkeit
vom Betrieb korrespondiert mit einer geringeren Bereitschaft, den Hof friihzeitig oder mit Errei-
chen der Regelaltersgrenze abzugeben als bei einer Konstellation, in der anderweitige Altersein-
kiinfte zur Verflugung stehen. Daher fdllt auch die sanktionierende Wirkung der HAK in Abhangig-
keit von der Bedeutung der AdL-Rente fiir die Alterseinkiinfte insgesamt unterschiedlich aus: Je
grofRer dieser Anteil ist, umso starker wird die Hofabgabeklausel als sanktionierend und daher
verhaltensrelevant bzw. -steuernd wahrgenommen.

Eintrittsalter und Abgabealter

Das Eintrittsalter von jungen landwirtschaftlichen Unternehmern und das Ubergabealter der
ausscheidenden Betriebsleitergeneration sind insofern von Relevanz fiir die hier interessierenden
Zusammenhange, als vorzeitige, vor Erreichen der Regelaltersgrenze getatigten Abgaben, belegen
konnten, dass das Hofabgabeerfordernis als steuerndes Moment des Generationenwechsels nur
bedingt greift. Umgekehrt kénnen Ubergaben mit Erreichen der Regelaltersgrenze als Beleg fiir
eine Wirksamkeit der Hofabgabeklausel verstanden werden. Unter den Experten dominiert die
Einschatzung, dass das Erreichen der Regelaltersgrenze in der Gberwiegenden Mehrzahl der Falle
der Ubergabezeitpunkt im rentenrechtlichen Sinne ist. Nur wenige Betriebsinhaber scheiden vor-
zeitig aus und Uberbriicken dann die Zeit bis zur Rente. Dabei wird zwischen Zukunftsbetrieben
auf der einen Seite und auslaufenden Betrieben auf der anderen Seite differenziert. Zukunftsbe-
triebe (mit Hofnachfolgern) wihlen hiufig die Variante der gleitenden Ubergabe, bei der die Hof-
nachfolger schrittweise in die unternehmerische Verantwortung mit eingebunden werden; auch,
weil die Nachfolger zunehmend auf die Ubergabe unternehmerischer Verantwortung dringen.
Bei auslaufenden Betrieben ohne Nachfolger in der Familie besteht dagegen die Neigung, den
Betrieb solange wie moglich weiter zu bewirtschaften. Auch 6konomische Griinde werden ge-
nannt, weil der Zeitraum bis zum Bezug der Altersrente ansonsten nicht Gberbriickt werden kann.
Ein verzogertes Agieren ist auch beim Wechsel vom Haupterwerb in den Nebenerwerb im Zuge
des Generationenwechsels hadufiger zu beobachten, um erwartete familidre Konflikte hinauszu-
schieben. Die Entscheidung tiber den Ubergabezeitpunkt ist nicht allein von betrieblichen Gege-
benheiten abhangig, sondern hangt auch stark mit persdnlichen Faktoren zusammen.

Wabhl der verschiedenen Abgabeoptionen nach § 21 ALG

Ergdanzend zur Analyse der Stichprobe des Rentenzugangsjahres 2011 in Kapitel 3 werden hier die
Expertenaussagen beziglich der Wahl der verschiedenen Abgabeoptionen nach § 21 ALG auf
unterschiedliche betriebliche und familidare Konstellationen hin untersucht. Nahezu Gbereinstim-
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mend waren alle Experten der Ansicht, dass der Gberwiegende Teil der Betriebe zunachst ver-
pachtet werde, schatzungsweise zu einem Anteil von 70 %. Das gelte in erster Linie fur auslau-
fende Betriebe, aber auch durchaus ibergangsweise fiir Zukunftsbetriebe. Wenn sich der Nach-
folger dann bewadhrt hat, wird der Betrieb auch eigentumsrechtlich ibergeben. Hier zeigte sich
ein Unterschied zu den Ergebnissen von Kapitel 3. Dort waren insgesamt 60 % der Falle Verpach-
tungen mit 53 % der Eigentumsflache. In Zukunftsbetrieben wird die eigentumsrechtliche Hof-
Ubergabe eher vorgezogen oder, bei Gemeinschaftsunternehmen, wird dem Abgabeerfordernis
Uber den § 21 Abs. 8 ALG entsprochen; auslaufende Betriebe wahlen dagegen eher die Verpach-
tungslosung. Zukunftsbetriebe, in denen sich die Altenteiler trotz sicherer Hofnachfolge schwer-
tun mit der Hoflibergabe, werden zunehmend liber Gemeinschaftsunternehmen und § 21 Abs. 8
ALG gelost. Hierbei bleibt dem jetzigen Betriebsleiter der Unternehmerstatus erhalten und die
Nachfolge ist gesichert.

Faktoren fiir die Abgabe-/Ubergabeentscheidung

Die von TIETIE (2005) vorgeschlagene Liste von Kriterien fir den Ruhestandszeitpunkt aus person-
lichen Faktoren (Gesundheit, eigenes Alter, familidre Situation, Verlust an Freude), Faktoren des
Hofnachfolgers (Ende Ausbildung, Alter, Drangen auf Ubergabe) sowie institutionelle Rahmenbe-
dingungen (Regelungen landwirtschaftliche Alterskasse, Forderung, Einkommenssteuer) werden
nahezu von allen befragten Experten als gute und vollstandige Liste der bestimmenden Faktoren
eingeschatzt.

Die Kategorie , Regelungen der landwirtschaftliche Alterssicherung” ist allerdings nach Uberzeu-
gung der Uberwiegenden Mehrheit der befragten Experten deutlich héher zu gewichten als in
den Befragungsergebnissen der schleswig-holsteinischen Landwirte von Tietje. Eine starkere Ver-
haltenssteuerung erfolgt bei den Landwirten, bei denen die AdL eine zentrale Rolle als Siche-
rungsinstrument im Alter spielt. Umgekehrt gilt, je besser man anderweitig abgesichert ist, umso
mehr verliert das Argument der Alterskasse an Bedeutung. Bei Zukunftsbetrieben, die wachsen
wollen, verliert die HAK als Argument an Gewicht, weil Nachfolgeentscheidungen fir Investitio-
nen gemeinsam und friiher getroffen werden miissen. Hier spielen auch die Regelungen des § 21
Abs. 8 ALG eine Rolle, die es ermdglichen, den Rechtsstatus als Unternehmer zu behalten, ohne
auf die Altersrente aus der AdL verzichten zu miissen. Die Festlegung von Ubergabezeitpunkt und
Ubergabemodalititen wird als ein oftmals schwieriger Aushandlungsprozess in der Familie ver-
standen, bei denen das Gestaltungs- und Absicherungsinteresse der nachwachsenden Generation
und das Sicherheitsbediirfnis der abgebenden Generation in Ausgleich gebracht werden missen.
Bei diesem Prozess nehmen, je nach betrieblicher und personlicher Disposition und familidrer
Konstellation, die genannten Rahmenbedingungen in jeweils unterschiedlicher Zusammenset-
zung und Gewichtung auf die Entscheidung Einfluss. Insofern verstellt die pauschalierende Be-
trachtung der Wichtigkeit der einzelnen Kriterien den Blick auf die Differenziertheit der Vorgange
und die unterschiedliche Bedeutung der genannten Faktoren bei jedem Einzelfall.
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Steuernde Wirkung der HAK

Wie werden die steuernden Wirkungen der HAK auf die Abgabeentscheidung nun von den Exper-
ten beschrieben? Wie wirkt die HAK tatsachlich?

Die HAK dient als Orientierungspunkt fir die Generationen, stoRt wichtige Diskussionen an und
hat eine wichtige Funktion als Beratungshilfe von auRen, so die wichtigsten Aussagen der Exper-
ten, die Uberwiegend der HAK positiv gegeniberstehen. Hervorgehoben wird lberwiegend die
durch das Hofabgabeerfordernis ausgeloste Notwendigkeit, sich mit dem Thema Ruhestand und
Betriebsweitergabe bzw. —aufgabe auseinanderzusetzen. Andere Experten sehen die Bedeutung
der HAK eher in ihrer unterstiitzenden Funktion im Aushandlungsprozess zwischen abgebender
und nachfolgender Generation um Ubergabezeitpunkt und Konditionen (Verpachtung oder ei-
gentumsrechtlicher Ubergang; Héhe des Altenteils; Abfindung der weichenden Erben) auf der
Seite der Nachfolgegeneration. In diesem schwierigen Umfeld gebe die Hofabgabeklausel der
nachfolgenden Generation einen kleinen Hebel an die Hand, die Hofabgabe durchzusetzen. Die
Mehrzahl der Experten misst der Hofabgabeklausel einen wichtigen Stellenwert bei und dulRert
die Beflirchtung, dass ohne diese Vorgabe der Zeitpunkt der Hofabgabe sich nach hinten ver-
schieben wiirde.

Von einer deutlich geringeren Anzahl der Experten wird die strukturpolitische Wirkung der HAK
bestritten und deren nachteilige Folgen fir einen Teil der auslaufenden Betriebe betont. Die Kri-
tiker betonen, bei Zukunftsbetrieben drange automatisch die Nachfolgegeneration und die be-
trieblichen Erfordernisse zu einer friiheren Regelung der Hoflibergabe, als dies durch die Hofab-
gabeklausel zu einem spateren Zeitpunkt erzwungen werde. Bei der Gruppe der Betriebe ohne
Hofnachfolger bestehe die Losung dagegen teilweise nur auf dem Papier, habe aber nichts mit
der Wirklichkeit und auch nichts mit der urspriinglich intendierten agrarstrukturpolitischen Ziel-
setzung zu tun. Daneben gebe es aber noch eine weitere Gruppe von Betrieben ohne Hofnachfol-
ger, die keine Losung finden und die darunter leiden wiirden.

In auslaufenden Betrieben und Grenzbetrieben wird die HAK als verhaltenssteuerndes bzw. -
einschrankendes Moment eine gréRere Wirkung zugeschrieben als bei wachstumsorientierten
Zukunftsbetrieben. In expandierenden Zukunftsbetrieben fallt die Entscheidung zur Hofnachfolge
im Regelfall dagegen vor Erreichen der Regelaltersgrenze. Fir diese Betriebe ist ein anderer As-
pekt der Diskussion um die HAK wichtiger, ndmlich mogliche Folgen fiir die (Nicht-)Verfligbarkeit
von Flachen fir zukiinftig geplante Wachstumsschritte des Betriebes. Bei Nebenerwerbsbetrie-
ben, die sich von der AdL haben befreien lassen und auch keine Rentenanwartschaften haben,
wirkt dagegen die Versicherungspflicht in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung abgabe-
fordernd.

Sogenannte ,,Scheinabgaben”

Das Phanomen der Abgaben an Kinder, ohne dass diese mitarbeiten und sich an der Bewirtschaf-
tung des Betriebes etwas andert, wird von nahezu allen Experten bestatigt, aber vom Umfang her
sehr unterschiedlich eingeschatzt. Die Bandbreite der Schatzungen ist enorm grol3 und reicht von
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,€s gibt keine Scheinverpachtungen, sondern nur Unternehmer mit allen Rechten und Pflichten,
Uber ,,eher wenige Falle”, bis zu prazisen Einschatzungen wie ,, ungefahr 10 % der Fille”, 2/3 der
Falle ohne Nachfolger oder ,bis zu ,,.80 % aller Betriebe ohne Nachfolger”.

Uber die Art der Betriebe, in denen solche Abgabe stattfinden, besteht dagegen sehr weitgehen-
de Einigkeit unter den Experten. Es seien dies ,Falle, in denen die Kinder kein Interesse an der
Landwirtschaft haben, die Alten aber noch ihre Spielwiese brauchen.” In der Mehrzahl der Falle
folgt dies nicht allein einer 6konomischen Logik, sondern hat mit einer starken emotionalen Bin-
dung an den Hof und die landwirtschaftliche Tatigkeit zu tun, besonders haufig bei Tierhaltung.
Auch in Nebenerwerbsbetrieben ist die Anzahl der Falle nicht zu unterschatzen. Hier spielen we-
niger entgangene Rentenanspriiche aus der landwirtschaftlichen Alterssicherung eine Rolle als
vielmehr auch das Motiv, ansonsten neu entstehende Beitragszahlungen an die landwirtschaftli-
che Krankenversicherung zu vermeiden. Wenn der Altenteiler bzw. das Altenteilerehepaar die
aktive Bewirtschaftung haufig aus gesundheitlichen Griinden einstellt oder einstellen muss, dann
wird der GroRteil der Flachen im Regelfall fremdverpachtet.

Im Rahmen der Gesprache mit Experten der landwirtschaftlichen Alterskassen wurde auch die
Frage thematisiert, wie die Einhaltung der Bestimmungen der Hofabgabeklausel durch die
landwirtschaftlichen Alterskassen tberwacht und gegebenenfalls sanktioniert werden kann. Ver-
treter der landwirtschaftlichen Alterskasse Baden-Wirttemberg erklarten, dass sie im Regelfall
Hinweisen von anonymer Seite, vom Landwirtschaftsamt oder auch von Seiten des Finanzamtes
nachgingen. Solche Fille kimen etwa zehn Mal pro Jahr vor. Der Aufwand hierbei sei verhaltnis-
maRig hoch und die Erfolgsaussichten gering, weil die landwirtschaftliche Alterskasse kein Recht
auf eine Betriebsprifung habe wie etwa das Finanzamt. Die Anzahl von Féllen, bei denen die Al-
tersrentenzahlung aufgrund eines VerstoRes gegen die Abgabeverpflichtung gestoppt, ist sehr
gering.

Mogliche Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses

In Kapitel 6 werden Uberlegungen zu den méglichen Folgen einer Abschaffung des Hofabgabeer-
fordernisses angestellt. Kapitel 6 stiitzt sich dabei zum einen auf die Aussagen der Experten und
den von diesen erwarteten Folgen einer Abschaffung des Hofabgeberfordernisses. Angesichts der
im Vorkapitel deutlich gewordenen Vielfalt der relevanten Entscheidungsfaktoren in Bezug auf
die familidaren und betrieblichen Situationen und die verschiedenen institutionellen Rahmenbe-
dingungen, von denen die HAK nur eine ist, sind konkrete Aussagen Uber die Folgen einer Ab-
schaffung des Hofabgabeerfordernisses auf die Agrarstruktur, den Bodenmarkt, oder die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft nicht zu leisten.

Die Einschatzungen dariber, wie viele Betriebsleiter bei Abschaffung der Hofabgabeklausel wei-
terwirtschaften wiirden, gehen weit auseinander. Die Uberwiegend gedullerte Einschatzung lau-
tete, dass bei Abschaffung der HAK zwischen 20 % und ungefahr einem Drittel der Betriebe wei-
terwirtschaften kdnnten. GrolRe Einigkeit bestand dagegen darin, dass dies in erster Linie auslau-
fende Betriebe seien, deren Lebensdauer noch etwas verlangert wirde. Bei Abschaffung der HAK
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sei zu erwarten, dass ,bei einem Teil der auslaufenden Betriebe diese dann nicht mit Erreichen
der Regelaltersgrenze abgegeben werden, sondern dass sich die Betriebsabgabe oder die Einstel-
lung der Landbewirtschaftung um drei bis acht Jahre im Schnitt nach oben verschiebe. Der zent-
rale limitierende Faktor ist dabei die nachlassende Gesundheit bzw. Leistungsfahigkeit im Alter.

Bei den Zukunftsbetrieben sind dagegen im Unterschied zu den auslaufenden Betrieben kaum
Auswirkungen zu erwarten, weil in diesen Betrieben eine ganze Reihe anderer Faktoren und
Uberlegungen bedeutsamer sind als die Hofabgabeklausel. Allerdings kénnen sich potenziell die
Konflikte zwischen den weichenden Betriebsleitern und den Nachfolgern im Wartestand lber
den Abgabezeitpunkt verscharfen, weil mit der Abschaffung der HAK den Hofnachfolgern ein In-
strument aus der Hand genommen werde, den weichenden Betriebsinhaber zur Abgabe zu be-
wegen. Auf der anderen Seite bieten Gemeinschaftsunternehmen und die Option des § 21 Abs. 8
ALG eine Moglichkeit zur Konfliktregelung. Entsprechend der Verteilung dieser Gruppe seien auch
die regionalen Folgen einer Abschaffung der HAK sehr unterschiedlich. Wichtiger als die eigene
Ubergaberegelung ist fiir Zukunftsbetriebe die temporire Beschriankung ihrer Wachstumsoptio-
nen durch nicht abgabewillige Landwirte.

Bei einer Abschaffung der Abgabeklausel kann sich der Strukturwandel auf der Betriebsebene
dadurch verlangsamen, dass sich das Abgabealter fiir die oben genannte Gruppe um 5 bis 7 Jahre
erhdhen wiirde. Die Flachen seien fiir die Wachstumsbetriebe nicht dauerhaft verloren, kommen
allerdings etwas spater auf den Pachtmarkt. Nach einer einmaligen Moratoriumsphase im Gefol-
ge der Abschaffung der HAK wird dann der Pachtmarkt wieder kontinuierlich beliefert.

Die regionalen Folgen hangen in erster Linie vom Pachtpreisniveau ab. Dort, wo der Boden bzw.
Pachtmarkt sehr attraktiv sei, ist es auch attraktiv abzugeben, weil mit der Verpachtung Erlose
erzielt werden kénnten, die Uber einer weiteren Bewirtschaftung des Betriebes liegen. Umge-
kehrt ist in den Regionen, in denen das Pachtpreisniveau niedrig liegt bzw. wenig Nachfrage nach
freiwerdenden Flachen besteht, eine Weiterbewirtschaftung moglicherweise wirtschaftlich at-
traktiver. In diesen Regionen sei aber auch im Regelfall keine Flachen-Knappheit vorhanden, die
die Weiterbewirtschaftung von Flachen durch Landwirte, die die Regelaltersgrenze erreicht ha-
ben, zu einem Hindernis der weiteren agrarstrukturellen Entwicklung machen wiirden.

Uberwiegend einig waren sich die befragten Experten aber im Hinblick auf die Einschitzung, die
zukinftige Wirkung der Hofabgabeklausel bzw. den Bedarf an einer externen Steuerung als ten-
denziell abnehmend einzuschatzen.

Abgabefordernde Wirkung der LKV-Beitrage

Ein Aspekt, der in der 6ffentlichen Diskussion um das Hofabgabeerfordernis bislang kaum bertck-
sichtigt wird, ist die abgabeférdernde Wirkung, die aus der Versicherungspflicht als landwirt-
schaftlicher Unternehmer in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung (LKV) und landwirt-
schaftlichen Pflegeversicherung (LPV) ganz unabhédngig von der HAK in der AdL entsteht. Diese
abgabeférdernde Wirkung entsteht aus der teilweise deutlich hoheren Beitragsbelastung in LKV
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und LPV, die bei einer Weiterbewirtschaftung des landwirtschaftlichen Unternehmens gegeniiber
einer Aufgabe des Unternehmerstatus und Annahme eines Status als Altenteiler entsteht. Je gro-
Rer dabei das Einkommenspotenzial eines Betriebes ist, umso hdher sind die Mehrkosten auch
fir die landwirtschaftliche Krankenversicherung. Insgesamt verstarken die Mehrkosten fir die
LKV bei einer Weiterbewirtschaftung eines Betriebes damit die Anreiz- bzw. Sanktionswirkungen
der Hofabgabeklausel. Diese Anreizwirkung bleibt aber auch bei einer Abschaffung des Hofabga-
beerfordernisses bestehen. Die fortbestehende Versicherungs- und Beitragspflicht als Unterneh-
mer in LKV und LPV wirkt so auch bei einer Abschaffung der HAK weiterhin abgabeférdernd. Dies
gilt besonders fir Landwirte, die im Nebenerwerb wirtschaften und weder in der AdL noch in der
LKV/LPV versichert sind, nun aber in ihrem Hauptberuf in Rente gehen. Da sich ungefahr die Half-
te der versicherungspflichtigen Landwirte mit Betrieben Gber der MindestgrolRe von der AdL ha-
ben befreien lassen, ist dieser Umstand von Gewicht.

Finanzielle Folgen einer Abschaffung

Aufgrund der groRen Unsicherheit dariiber, wie viele Landwirte bei Abschaffung der HAK ihren
Betrieb trotz Erreichen der Regelaltersgrenze weiter bewirtschaften werden, sind auch die mogli-
chen finanziellen Folgen einer Abschaffung der HAK nur schwer abzuschéatzen. Es werden aber die
dabei zu berlicksichtigenden Aspekte systematisch dargestellt, um auf diese Weise nicht nur die
Voraussetzungen fiir eine Abschadtzung zu verbessern und versucht, die GréRenordnung mogli-
cher Folgen zu umreil3en.

Die finanziellen Folgen fiir die AdL lassen sich in Mehrausgaben fiir zusatzliche Renten, die bis-
lang wegen fehlender Hofabgabe nicht bewilligt wurden und in Mindereinnahmen durch einen
Riickgang an Beitragszahlern differenzieren. In Folge der Defizitdeckung der AdL-Ausgaben durch
den Bund sind beide Effekte von diesem zu tragen.

Mehrausgaben in der AdL, die durch eine neu gegebene Rentenberechtigung von Altfillen, Gber
die Hochrechnung der untersuchten Stichprobenfille ergab zusatzliche Rentenaufwendungen in
der GroRRenordnung von ca. 23 Mio. Euro auf das Bundesgebiet fir die Landwirte nach § 1 Abs. 2
ALG. Die Rentenanwartschaften der Ehegatten waren aufgrund der komplizierten Zusplittungsre-
gelungen in der AdL nicht quantifizierbar. Mehrausgaben fiir Falle, die sich bei Fortbestehen der
Abgabeverpflichtung kiinftig geweigert hatten, abzugeben und deshalb keine Rente erhalten hat-
ten, nunmehr aber nach Abschaffung der HAK leistungsberechtigt sind, kann Uber eine Fort-
schreibung der Anzahl der bisherigen Verweigerer erreicht werden.

Die Abschatzung von Mindereinnahmen durch ausbleibende neue Beitragszahler in Folge einer
Abschaffung der HAK hat zu beriicksichtigen, dass es schon bisher bei Betrieben ohne Nachfol-
gern nur in diesen seltenen Fallen dazu gekommen ist, dass der AdL neue Beitragszahler zuge-
fuhrt wurde, weil die Flachen von bestehenden Betrieben aufgenommen oder im Nebenerwerb
und unter Befreiung von der AdL fortgefiihrt wurden. Zusatzlich ware denkbar, dass sich Landwir-
te mit Hofnachfolger in der Familie bei Wegfall der HAK nun weigern, abzugeben und der eigent-
lich vorgesehene Hofnachfolger daraufhin auRerlandwirtschaftlich erwerbstatig wird und als Bei-
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tragszahler ausfallt. Sofern die Hofnachfolge im Haupterwerb erfolgt ware, wiirde der LAK dann
ein Beitragszahler verloren gehen. Wie zahlreich solche Fille sein konnten, lasst sich kaum vo-
raussagen. Durch den Ausfall von 1.000 Beitragszahlern entstiinden der LAK Mindereinnahmen in
Hohe von 2,688 Mio. Euro pro Jahr (Werte flir 2012, alte Bundesldnder). Bei einem Ausfall einer
gegriffenen Anzahl von 10 % der bei der LZ 2010 als sicher genannten Hofnachfolger wiirden den
LAKen Mindereinnahmen von ca. 5,2 Mio. Euro p. a. entstehen, deren Wegfall dann der Bund zu
tragen hatte.

Fazit

Insgesamt sind im Rahmen dieser Untersuchung eine Reihe von differenzierten Ergebnissen zur
Altersstruktur der deutschen Landwirtschaft in der EU und den Abgabebestimmungen in den
ENASP-Landern, sowie zum Hofabgabe- und Hoflibergabeverhalten in der deutschen Landwirt-
schaft entstanden, die das vorhandene Wissen erweitern. Allerdings wére es vermessen, zu be-
haupten, es sei gelungen, die Rolle und Bedeutung des Hofabgabeerfordernisses als einzelnen
Teil in diesem Geflige exakt bestimmen zu kdnnen. Dies gilt in groRerem Malie fiir das Anliegen,
die zukinftigen Folgen einer etwaigen Abschaffung in finanzieller Hinsicht, aber auch in den po-
tenziellen Auswirkungen auf den Bodenmarkt oder gar die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Landwirtschaft abzuschatzen.

Dabei spielt sicherlich die Schwierigkeit eine wichtige Rolle, aussagekraftige Daten zur Auf- und
Abgabe landwirtschaftlicher Betriebe und die diesen zugrunde liegenden familidren Entschei-
dungsprozesse zu finden. Die geschilderten Probleme konnten teilweise tiber Sondererhebungen
der landwirtschaftlichen Alterskassen verringert werden. Als hilfreich erwiesen sich auch die vom
Autor in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Niedersach-
sen durchgefihrten Expertengesprache mit Personen, die sich in einer Flaschenhalsposition in
Bezug auf Hoflibergaben und -aufgaben in Landwirtsfamilien befinden und daher tber die Praxis
im jeweiligen Bundesland/der jeweiligen Region Auskunft geben kdnnen. Mithilfe dieser Exper-
tengesprache war es moglich, das Themenfeld exakter abzustecken und Einblicke in komplexe
Zusammenhange zu gewinnen. Aber natirlich sind Expertenmeinungen immer ein vermittelter
Blick auf das reale Geschehen, weil lediglich Einschatzungen eines relativ kleinen Kreises von Ex-
perten, die sich zu den Handlungen und Motiven der Landwirtsfamilien im Kontext des Generati-
onenwechsels dullern, erfasst werden kénnen. Insofern hat die gewahlte Vorgehensweise auch
Nachteile im Hinblick auf die Verldsslichkeit und intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Ergebnis-
se im Vergleich etwa zu einer grofRen standardisierten Befragung der direkt Betroffenen.

Bei den Expertengesprachen wurde aber auch deutlich, wie komplex und differenziert die Zu-
sammenhange und wie vielfiltig die entscheidungsbestimmenden Faktoren neben der HAK sind.
Diese liegen in den personlichen und familidaren Bedingungen, in den 6konomischen Bedingungen
des Betriebes und seiner Entwicklungsperspektiven und nicht zuletzt auch im Bereich anderer
institutioneller Rahmenbedingungen (Steuerrecht, Erbrecht, Forderrecht). Die Ergebnisse der
Analysen in den Kapiteln 3, 4 und 5 verdeutlichen diese Komplexitdt der Zusammenhange. Insge-
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samt enthalten sie durchaus Belege fiir die Auffassung, dass die HAK positive agrarstrukturelle
Wirkungen hat.

Insbesondere die Auswertung der Stichprobe des AdL-Rentenzugangs 2011 in Kapitel 3 und dabei
der hohe Anteil der Abgabearten Eigentumsilibertragung und Verpachtung an Dritte belegen,
dass wachstumswillige Betriebe die Flachen der abgebenden Landwirte friher (ibernehmen
konnten als dies ohne HAK der Fall gewesen ware. Agrarstrukturell positiv bewertet werden auch
die Falle der Eigentumsibertragung in der Familie, bei denen der nachfolgenden Betriebsleiter-
generation die volle unternehmerische Verantwortung lbertragen wurde. Die Auffassung, dass
diese Effekte zumindest teilweise der Leistungsvoraussetzung Hofabgabe zugeschrieben werden
kénnen, wird indirekt durch die Analyse der trotz HAK weiterwirtschaftenden Landwirte in Kapitel
4 und direkt durch die Aussagen einer Mehrheit der Experten zu den Steuerungswirkungen der
HAK in Kapitel 5 unterstitzt.

Allerdings ware eine Betrachtung, die den Blick allein auf die agrarstrukturelle Zielerreichung der
AdL fokussiert und nicht auch nach den Konsequenzen und Nebenwirkungen dieser Regelung
fragt, unvollstéandig. Daher ist abschliefend die Frage zu stellen, ob die agrarstrukturelle Steue-
rungsintention der HAK in der AdL deren soziale Absicherungsfunktion beeintrachtigt und welche
Ansatze es ggf. geben konnte, beide Ziele besser vereinbar zu machen.

7.2 Zielkonflikte zwischen agrarstruktureller Steuerungs- und sozialer Ab-
sicherungsfunktion der AdL

Trotz ihres Teilsicherungscharakters ist die soziale Absicherungsfunktion zweifellos ein zentrales
Ziel der AdL. Da das Hofabgabeerfordernis Folgen fiir die Hohe der Alterseinkiinfte der Landwirte
hat, tangiert es direkt ihre soziale Sicherungsfunktion. Aus der ASID-Studie ist bekannt, dass die
Alterseinkiinfte von Selbststandigen im Vergleich zu anderen Erwerbstdtigengruppen deshalb
Uberdurchschnittlich hoch sind, weil Selbststandige haufig tGber die Regelaltersgrenze hinaus wei-
ter erwerbstatig sind. Umgekehrt ist die Einkommenssituation flir Landwirte im Rentenalter auch
dadurch vergleichsweise unglnstig.

»Sehr heterogen ist die Einkommenssituation der selbststéndigen Mdnner ab 65 Jahren in den
alten Ldndern. Die Bandbreite (...) der Nettoalterseinkommen erstreckt sich von den Landwirten
(871 €) und Handwerkern (1.339 €) (iber die Gewerbetreibenden (1.789 €) und sonstigen Freibe-
rufler (1.957 €) bis zu den verkammerten Freiberuflern (3.779 €). Somit erreichen Landwirte nicht
einmal ein Viertel (23 %) des Einkommens der verkammerten Freiberufler. Fiir die sehr grofsen
Unterschiede ist nicht zuletzt die unterschiedliche Erwerbssituation verantwortlich: 7 % der Land-
wirte, 16 % der Handwerker, 22 % der Gewerbetreibenden und sogar 39 % der verkammerten
Freiberufler sowie 34 % der sonstigen Freiberufler sind im Alter ab 65 Jahren noch erwerbstiitig
und beziehen ein durchschnittliches Brutto-Erwerbseinkommen von 1.113 € (Handwerker),
2.279 € (Gewerbetreibende), 2.092 € (sonstige Freiberufler) bzw. 3.318 € (verkammerte Freiberuf-
ler).” (ASID, 20074, S. 78.)
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Bei den Zahlen fir Landwirte ist zu berlcksichtigen, dass nicht monetdre Unterstiitzungsleistun-
gen wie freies Wohnrecht u. A. bei der ASID-Erhebung nicht miterfasst werden.

Bereits bei der Analyse der nach Erreichen der Regelaltersgrenze weiterwirtschaftenden Betriebs-
inhaber in Kapitel 4 wurde ein Zielkonflikt zwischen strukturpolitischer Steuerungsabsicht und
sozialer Absicherungsfunktion der AdL deutlich, weil sich gezeigt hat, dass eine nicht unbetracht-
liche Anzahl von Landwirten (und in ca. der Halfte der Falle auch der Ehegatten) aufgrund des
Hofabgabeerfordernisses und den diesem zugrundeliegenden strukturpolitischen Erwdgungen
heraus keine AdL-Altersrente beziehen, obwohl diese Gruppe hierfiir im Durchschnitt iber 35
Jahre Pflichtbeitrdge entrichtet hat.

Weiterhin zeigen die Analysen in Kapitel 5, dass sich der Steuerungsdruck der HAK asymmetrisch
verteilt und dadurch soziale Absicherungsfunktion und strukturpolitische Steuerungseffekte in
der AdL gegenlaufig wirken:

e Diejenigen Landwirte, bei denen aufgrund einer lberdurchschnittlichen BetriebsgrofRe der
strukturpolitische Effekt am grofSten ware, sind gemessen an ihren Einklinften am wenigsten
von der EinbuRe der Altersrente betroffen bzw. fiir diese Gruppe ist der Druck der HAK zur
Betriebsabgabe am geringsten: Die Erfiillung der Abgabevoraussetzung fallt in diesen Betrie-
ben zudem auch deshalb leichter, weil die Wahrscheinlichkeit, einen Nachfolger in der Familie
zu finden, proportional mit der BetriebsgroRe ansteigt (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2011).

e Fir Betriebsleiter mit kleineren Betriebsgroflen oder wenig Eigentumsflachen ist der Effekt
dagegen genau entgegengesetzt: Der drohende Verlust der AdL-Rente wiegt hier schwerer,
weil diese einen vergleichsweise grolen Anteil an den Einklinften ausmacht und der Druck
zur Abgabe ist dadurch relativ groRer. Gleichzeitig fallt die Abgabe aufgrund des (iberpropor-
tional haufiger fehlenden Nachfolgers deutlich schwerer. Nicht nur aus Griinden der Traditi-
onsbewahrung, sondern auch, weil einer weiteren Verwendung vorhandener Gebdude oder
Betriebsmittel, die anderweitig nicht verwertet werden kénnen, durch die Abgabevorschrif-
ten enge Grenzen gesetzt werden. Der Abgabedruck ist also hoher, der strukturpolitische Ef-
fekt einer Abgabe bei diesen Betrieben aber aufgrund des geringeren Umfangs an mobilisier-
ter Flache geringer als bei Zukunftsbetrieben mit Hofnachfolgern.

Aus der Perspektive der Landwirte ohne Hofnachfolger wirkt die AdL-Rente durch das Hofabga-
beerfordernis wie die frihere Produktionsaufgaberente27 (PAR), weil sie ein friiheres Wachstum
von Zukunftsbetrieben durch die Aufnahme von Flachen ausscheidender Betriebe ermaoglicht. Im
Unterschied zur AdL war die PAR allerdings freiwillig und wurde ausschlieBlich aus Steuermitteln

27
Die Produktionsaufgaberente war eine allein aus Steuergeldern finanzierte Vorruhestandsregelung fir Landwirte ab 55

Jahre mit zugleich agrarstrukturellen und marktentlastenden Zielen. Die rechtliche Grundlage fiir diese MaBnahme war
das Gesetz zur Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit (FELEG), das u. a. die Leistungsbe-
reiche Produktionsaufgaberente (PAR) und Ausgleichsgeld regelte und das 1996 fiir Neuantrage auslief. (vgl. ausfiihr-
lich: Mehl, 1999).
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finanziert, wahrend die AdL-Rentenleistung insoweit ganz maRgeblich aus den Beitragen der
Landwirte finanziert wird, als sich deren Beitrags-/Leistungsrelation seit der Agrarsozialreform
1995 an der gesetzlichen Rentenversicherung ausrichtet. Aus der Perspektive der Betroffenen ist
dabei nicht das Ausmal} des AdL-Bundeszuschusses ausschlaggebend, sondern die weitgehende
Anlehnung der AdL-Beitrage an die Beitrags-/Leistungsrelation der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Hier liegt auch ein zentraler Unterschied zur Situation vor der Agrarsozialreform 1995 (siehe
unten) und ein Schliissel zur verminderten Akzeptanz der HAK.

Ohne Zweifel wurden die Bestimmungen der HAK seit 1995 mehrfach modifiziert und durch neue
eroffnete Abgabeoptionen auch deutlich ausgeweitet: Die Erweiterung der Moglichkeiten der
Abgabe in Gemeinschaftsunternehmen unter Beibehaltung des Unternehmerstatus, die Moglich-
keit auf Rickbehaltsflichen gewerbliche Tierhaltung zu betreiben, sowie die mehrfache Auswei-
tung der Moglichkeit, den Betrieb auch an den Ehegatten abzugeben, sind die wichtigsten Bei-
spiele. Dennoch werden sich die Landwirte, die weder einen Nachfolger noch einen deutlich jin-
geren Ehegatten aufweisen, ungeachtet der Erweiterungen im LSV-NOG weiterhin benachteiligt
flhlen:

gegeniber ihren Berufskollegen, die aufgrund ihrer familidaren Konstellation diese Erweiterung
der Abgabemoglichkeiten nutzen kdénnen;

gegenlber der grolRen Gruppe von Landwirtenzs, die sich von der Versicherungspflicht in der AdL
haben befreien lassen und ihre Rentenanspriiche in der gesetzlichen Rentenversicherung realisie-
ren kdnnen, ohne ihren Hof abgeben zu missen.

gegeniber selbststandig Erwerbstatigen aufRerhalb der Landwirtschaft, deren Altersrenten eben-
falls nicht an Abgabevorschriften gebunden sind.

Obwohl mit den Anderungen der HAK, zuletzt im LSV-NOG 2012, zumindest ein Teil der Probleme
im Sinne der Betroffenen gelost wurden, konnen auch sie nicht das Problem der volligen Versa-
gung von Rentenanspriichen bei Nichtabgabe I6sen. Es ist daher zu erwarten, dass Kritik und Pro-
teste der Betroffenen anhalten werden. Dies umso mehr, als in den nachsten Jahren Demogra-
phie bedingt die zahlenmaRig groBer werdenden Nachkriegsjahrgange die Regelaltersgrenze er-
reichen, und diese Landwirte in vielen Fallen keinen Hofnachfolger in der Familie haben werden.

Nachfolgende Tabelle 7.1 zur Nachfolgesituation in Haupterwerbsbetrieben in Deutschland, de-
ren Inhaber 55 Jahre und alter sind, belegt, dass in allen Bundeslandern mehr als die Halfte der
landwirtschaftlichen Betriebsinhaber ab dem 55. Lebensjahr, die Einzelbetriebe im Haupterwerb
bewirtschaften, angeben, keinen sicheren Hofnachfolger zu haben. Der héchste Anteil von Be-
triebsinhabern ab 55 Jahren mit sicheren Nachfolgern weist Bayern mit 47,2 % auf, der geringste
Anteil liegt mit 23, 7% im Saarland und mit 26,43 % in Rheinland-Pfalz.

28
Zum 4. Quartal 2011 waren 119.858 landwirtschaftliche Unternehmer versicherungsfrei oder von der der Versicherung

befreit, aktiv versichert waren 162.762.



108 KAPITEL7  Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Tabelle 7.1: Anteil sicherer Hofnachfolger von Betriebsinhabern in Einzelbetrieben im
Haupterwerb ab 55 Jahren (LZ 2010)

Alter von ... bis 55-59 60-64 65 und élter Insgesamt ab 55
% % % %
Deutschland 42,17 45,13 40,04 43,02
Baden-Wiirttemberg 33,70 37,77 36,55 35,61
Bayern 46,70 50,30 39,60 47,20
Brandenburg 34,98 4593 40,37 39,05
Hessen 33,66 4041 37,50 36,77
Mecklenburg-Vorpommern 4383 41,13 37,86 41,77
Niedersachsen 45,18 4783 46,38 46,30
Nordrhein-Westfalen 44,13 46,17 41,79 44,57
Rheinland-Pfalz 26,40 25,63 28,95 26,43
Saarland 25,30 18,42 30,00 23,66
Sachsen 43,26 55,08 45,93 4727
Sachsen-Anhalt 43,63 48,30 50,82 46,93
Schleswig-Holstein 44,88 43,90 38,03 43,57
Thiiringen 39,59 42.86 56,52 43,62

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Zahlen aus LZ 2010.

Weitere MalBnahmen zur Flankierung des Abgabeerfordernisses scheinen daher erforderlich.

e Als solche in Frage kdamen weitere Ausnahmebestimmungen etwa fir Forstwirte, Imker,
Wanderschafer oder Binnenfischer, bei denen nicht davon auszugehen ist, dass ein Weiter-
wirtschaften dieses Personenkreises agrarstrukturell von Belang ist bzw. diesbeziiglich nach-
teilige Folgen hat.

e In Frage kdmen auch Modifizierungen der Abgabevorschriften in Orientierung an den Rege-
lungen in Frankreich, die den franzosischen Landwirten grofRere Handlungsspielrdaume eroff-
nen als sie bisher ihren deutschen Berufskollegen offenstehen. Dabei handelt es sich um die
Abschaffung der Ruhensregelung fir Ehegatten, wenn der landwirtschaftliche Unternehmer
sich bei Erreichen der Regelaltersgrenze gegen die Abgabe entscheidet” oder eine Erh6hung
der zuldssigen Riickbehaltsflache. Denkbar ware beispielsweise eine Erhohung des maximalen

29
Die Ablehnung dieser Option von FLEUTH und LIEBSCHER (2012, S. 85) und deren Begriindung, es handle sich dabei ,,um

eine bewusste Entscheidung der Ehegatten auf die Altersrente zu verzichten” und der Gesetzgeber ,sei nicht berech-
tigt, in derartige innerfamilidare Entscheidungen einzugreifen”, liberzeugt nicht, denn gerade die HAK ist ja ein bewuss-
ter und gewollter Eingriff des Gesetzgebers in die innerfamilidre Handlungsfreiheit.
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Rickbehalts auf die MindestgroRe der AdL von 8 ha, um Maoglichkeiten insbesondere fiir
Landwirte ohne Hofnachfolger mit auslaufenden Betrieben zu erweitern.

Am zweckmaligsten erscheint aber die Einfiihrung einer Rente mit Abschlag fiir Landwirte, die
mit Ausnahme des Abgabeerfordernisses alle weiteren Voraussetzungen fiir den Altersrentenbe-
zug erfillen. Mit Einflhrung einer solchen Leistung wirden agrarstrukturpolitische Zielsetzung
und soziale Absicherungsfunktion der AdL starker getrennt.

Bei Weiterbewirtschaftung des Betriebs nach Erreichen der Regelaltersgrenze wird Altersrente
gezahlt, allerdings wird ein Rentenabschlag in Hohe von x % bis zur erfolgten Hofabgabe fillig.
Damit wird die jetzige, u. a. strukturpolitisch begriindete Besserstellung der landwirtschaftlichen
Alterssicherung gegeniiber der gesetzlichen Rentenversicherung um x % bericksichtigt. Eine sol-
che Regelung entspriche der Losung, wie sie von 1993 bis 2000 in Osterreich bestand. In der dor-
tigen Sozialversicherung der Bauern wurde bei weiterer Austibung einer Erwerbstatigkeit, bei
Verzicht auf eine Hofabgabe und Weiterbewirtschaftung des Betriebes also, eine Teilpension in
Hohe von 85 % des Rentenanspruchs bezahlt:!

Der zentrale Vorteil einer solchen Regelung ist darin zu sehen, dass die Rigiditdt des Hofabga-
beerfordernisses, die bereits vom , WISSENSCHAFTLICHEN BEIRAT DES BMELV als ,unvertretbare Ent-
eignung von Rentenanspriichen” (1979, S. 37) kritisiert wird, auf diese Weise abgeschwacht wiir-
de, ohne das Hofabgabeerfordernis aufzugeben. Weiterhin wirde eine klarere Trennung zwi-
schen sozialer Absicherungskomponente (Rente bei Erreichung der Altersgrenze bzw. verminder-
ter Erwerbsfahigkeit) und agrarstruktureller Anreizkomponente (erhdohte Rente bei Hofabgabe)
geschaffen werden. Dieser Rentenabschlag und vor allem die weiter bestehenden héheren LKV-/
LPV-/LUV-Beitrage gegeniiber einer Aufgabe der Bewirtschaftung fuhren dazu, dass ein Anreiz zur
Hofabgabe bestehen bleibt.

Schon in den 1980er Jahren gab es den Vorschlag aus dem Bundeslandwirtschaftsministerium,
Landwirten ohne Hofabgabe eine verminderte Altersrente bei Erfillung der sozialrechtlich be-
dingten Leistungsvoraussetzungen zukommen zu lassen, ohne die agrarstrukturelle Zielsetzung
aufzugeben (PFLEIDERER et al., 1981, S. 31):

,Zuklinftig sollte einem Landwirt auch ohne Hofabgabe der Altersgeldanteil zukommen, der auf
eigener Beitragsleistung beruht. Andererseits ist die agrarstrukturelle Zielsetzung der LAH beizu-
behalten. Eine Bewertung der Hofabgabe hat der Gesetzgeber bereits vorgenommen. Im gelten-
den Recht ist die Zahlung des halbes Altersgeldbetrages vorgesehen, wenn die Abgabeverpflich-
tung mangels Ubernehmer (§ 2a Abs. 2i. V. m. § 4 abs. 1 a GAL) (...) nicht erfiillbar ist. Der halbe
Altersgeldbetrag sollte daher zur Regelleistung fiir alle Versicherten bei Erfiillung der sozialrecht-
lich bedingten Leistungsvoraussetzungen (Wartezeit, Altersgrenze, Erwerbsunfdhigkeit) werden.
(PFLEIDERER et al. 1981, S. 31). (...) Wird das Unternehmen nach den heute geltenden Vorschriften
abgegeben, verdoppeln sich Altersgelder, vorzeitige Altersgelder (...). In Abgabefillen werden da-
mit die Leistungshéhen des geltenden Rechts wieder erreicht. Die Hofabgabe ist somit nicht mehr
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unbedingt Leistungsvoraussetzung, sondern bestimmend fiir die Héhe der Dauergeldleistung. Der
Strukturzuschlag wird wegen seiner agrarpolitischen Zielsetzung aus Bundesmittel finanziert.”

Allerdings kann im Unterschied zur Situation des Jahres 1981, aus dem der Vorschlag stammt,
nicht mehr gesagt werden, dass die Halfte der Altersrente wegen seiner agrarpolitischen Zielset-
zung aus Bundesmitteln finanziert wird. Vielmehr stimmt die Beitrags-/Leistungsrelation der AdL
seit der Reform weitgehend mit der gesetzlichen Alterssicherung der Arbeitnehmer iberein”.

Vor der Agrarsozialreform 1995 war diese Relation aus Sicht der Landwirte noch sehr viel vorteil-
hafter. Ein verheirateter Landwirt mit 30 Jahren Beitragszahlung hatte Anfang der 1990 Jahre,
also vor der Agrarsozialreform 1995, weniger als 50 % des Beitrags zu entrichten, den ein in der
gesetzlichen Rentenversicherung abgesicherter Arbeitnehmer fiir eine Rente in gleicher Hohe zu
bezahlen hatte. Begriindet wurde die damalige Besserstellung der Landwirte mit den agrarstruk-
turellen und einkommenspolitischen Zielsetzungen der landwirtschaftlichen Alterssicherung (vgl.
z. B. WEIDNER (1979); PFLEIDERER et al. (1981); KRASNEY, NOELL und ZOLLNER, (1982), S. 100-106). Seit
der Reform hat der Bund jedoch seine aktive finanzielle Forderung der agrarstrukturellen Ziele
der landwirtschaftlichen Alterssicherung tber ein besseres Beitrags-/Leistungsverhéltnis gegen-
Uber der gesetzlichen Rentenversicherung weitgehend aufgegeben (vgl. hierzu ausfihrlich MeHL,
1997; MEHL, 2006). Als einziges einkommenspolitisches Instrument der AdL fungiert seit der Re-
form der Beitragszuschuss an die Inhaber einkommensschwéacherer landwirtschaftlicher Betriebe,
der aber nicht strukturfordernd, sondern eher strukturkonservierend wirkt.

Insofern hat sich die Funktion der Bundeszuschiisse zur Finanzierung der AdL seit der Reform
grundlegend verandert. Seit der Reform tragt der Bund in erster Linie die Kosten der struktur-
wandelbedingten Defizite des Systems im Vergleich zur gesetzlichen Rentenversicherung. Damit
kommt er seiner ,Einstandspflicht fir das von ihm geschaffene Sondersicherungssystem®
(MAYDELL und BOECKEN, 1988) nach. Diese Einstandspflicht des Bundes und nicht die HAK ist damit
das entscheidende Element zur Legitimation der Finanzierung der AdL zu mehr als drei Viertel aus
offentlichen Mitteln. In einer vergleichbaren Situation unter den deutschen Sozialversicherungs-
einrichtungen befindet sich die Bundesknappschaft, die ebenfalls aufgrund einer strukturwandel-
bedingt sehr unglinstigen Relation zwischen Beitragszahlern und Leistungsempfangern zu einem
hoéheren AusmaR noch als die AdL aus Beitragen Dritter finanziert wird.

Insofern kann auch der Argumentation von FLEUTH und LIEBSCHER (2012, S. 84), der Vergleich mit
anderen Berufsgruppen lasse ,,auller Acht, dass durch den hohen Bundesmitteleinsatz andere

30
Christian WIRTH, zustdndiger Referatsleiter im Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung, stellte (WIRTH, 2007,

S. 97 f.) hierzu fest: ,Der zur Alterssicherung der Landwirte zu zahlende Einheitsbeitrag ist so festgelegt, dass das Bei-
trags-/Leistungsverhaltnis in der Alterssicherung der Landwirte unter Berlicksichtigung der weiterbestehenden Unter-
schiede, insbesondere des im Vergleich zur gesetzlichen Rentenversicherung geringeren Leistungsspektrums der Alters-
sicherung der Landwirte, dem der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht. Eine - unterstellte - Beitragszahlung zur
gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe des zur Alterssicherung der Landwirte zu zahlenden Einheitsbeitrags fiihrt
weitgehend zu einer Leistung, die der Leistung entspricht, die in der Alterssicherung der Landwirte gewéahrt wird.”
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Voraussetzungen an den Anspruch auf Altersrente aus der Alterssicherung der Landwirte zu stel-
len sind als etwa in der Gesetzlichen Rentenversicherung”, nur bedingt zugestimmt werden. Die-
se Argumentation berlicksichtigt nicht ausreichend, dass sich die Funktion der Bundeszuschiisse
seit der Reform grundlegend verdandert hat: Sie wirken nur noch in einem sehr geringen Ausmal}
als Gegenleistung des Staates fiir agrarpolitische Ziele, sondern dienen ganz liberwiegend dem
Zweck, die schlechte Relation von Beitragszahlern und Rentenbeziehern und das daraus resultie-
rende strukturpolitische Defizit auszugleichen. Auch der Sozialreferent des Deutschen Bauern-
verbands, Burkhard Moller, argumentiert entsprechend: ,Kritisch zu sehen ist jedoch, dass bei
der Festlegung des Beitrags-/Leistungsverhaltnisses in der AdL neben den in einigen Punkten ge-
ringeren Leistungsspektrum in der AdL gegeniiber der GRV nicht auch das Erfordernis der Unter-
nehmensabgabe als Voraussetzung fiir den Bezug einer Rente entsprechend berticksichtigt wur-
de.” (MOLLER, 2007, S. 123)

Als Folge dieser Anlehnung an die Rentenversicherung gibt es seit der Agrarsozialreform system-
bedingt eine weitgehende Parallelitdat der Novellierungen von gesetzlicher Rentenversicherung
und AdL (vgl. WIRTH, 2007, S. 98 f.). Leistungseinschrdankungen in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung werden in der Alterssicherung der Landwirte bernommen, weil anderenfalls zur Auf-
rechterhaltung eines gleichen Beitrags-/Leistungsverhaltnisses in beiden Systemen der Einheits-
beitrag in der AdL angehoben werden misste. Umgekehrt erscheint es nicht gerechtfertigt, die
Leistungsvoraussetzungen in der AdL deutlich rigider zu gestalten als in der Rentenversicherung,
bzw. Landwirten, die dem Hofabgabeerfordernis nicht nachkommen kénnen oder wollen, selbst
nach langjahriger Beitragsentrichtung den Leistungsbezug vollstandig zu verwehren.

Mit Blick auf die Anlehnung der AdL an die Beitrags-/Leistungsrelation der gesetzlichen Renten-
versicherung mit dem 10 %igen Abschlag fir die AdL kdnnte demnach der Abschlag fiir eine Ren-
te ohne Einhaltung der Abgabeverpflichtung auf 10 % festgelegt werden. Will der Gesetzgeber
die strukturpolitische Zielsetzung starker gewichten, kann er den Beitrags- und Rentenabschlag in
der AdL variieren, also beispielsweise einen 20 %igen Abschlag beim AdL-Beitrag gegenliber dem
GRV-Beitrag in Verbindung mit einem 20 %igen Rentenabschlag bei nicht erfolgter Hofabgabe
einfihren, oder in umgekehrter Richtung beide Abschldage aussetzen.
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Leitfaden
Expertengesprache zur Hofiibergabe- und Hofaufgabepraxis
in der Bundesrepublik Deutschland und zu den
agrarstrukturellen Wirkungen der Hofabgabeklausel
in der Alterssicherung der Landwirte

Ziel des Gesprachs

Hofabgabesituation und Bedeutung der HAK aus der Sichtweise von Personen erfragen, die be-
ruflich eng mit Personen in Verbindung stehen, die vor/in dieser oder nach dieser Entscheidungs-
situation stehen. Uber diese Expertengespriche sollen auch Zusammenhinge erfasst werden, die
aus der amtlichen Statistik nicht hervorgehen bzw. die helfen, die statistischen Daten zutref-
fend(er) interpretieren zu konnen.

1 Funktion und Erfahrungshorizont der Gesprachspartner

In welchen Funktionen kommen Sie beruflich mit Hoflibergaben bzw. auch Hofaufgaben in Kon-
takt?

Welche Landwirtsfamilien kommen zu lhnen - mit welchen Landwirtsfamilien kommen Sie eher
nicht in Kontakt?

2 Einschatzung zur Agrarstruktur und zur Hofnachfolgesituation

Wie sehen sie die Entwicklung in Ihrem Bundesland, wo sehen sie Entwicklungstrends, wo Prob-
leme beim agrarstrukturellen Wandel, wo Defizite?

Zur Situation der Hofnachfolge im Bundesland: Vorlage: Tabelle mit Anteil sicherer Hofnachfolge
[im Bundesland] auf Kreisebene; zuséatzlich die flinf Kreise mit der héchsten und die flinf Kreise
mit dem niedrigsten Anteil sicherer Hofnachfolger gemall Landwirtschaftszahlung 2010 vorlegen
und kommentieren lassen, bei Befragung von Kreisverbdanden unter Einbeziehung der Daten des
betreffenden Kreise.

Wie lassen sich regionale Unterschiede im Bundesland und zwischen den Bundeslandern erkla-
ren?
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3 Praxis der Hoflibergabe
Bei Zukunftsbetrieben mit Hofnachfolger

Was sind fir Sie die wesentlichsten Einflussfaktoren dafiir, dass Hofnachfolger bereit stehen?

Welche Betriebe haben Nachfolger, inwieweit hangt die Nachfolgesituation auch von familidren
Konstellation ab?

Wenn wir mal einen typischen Prozess der Nachfolge und Ubergabeentscheidung durchgehen
wollen: Welche wichtige Etappen gibt es aus lhrer Sicht, in denen Weichenstellungen bei abge-
bender Generation und bei potentiellem Ubernehmer erfolgen.

Wann entscheidet sich, ob Nachfolger vorhanden ist oder nicht?

Zeitpunkt der Entscheidung: wer entscheidet, ob und wer nachfolgt? Gibt es heute noch Konkur-
renz bei der Frage, welches der Kinder den Hof bekommt?

Zeitpunkt der Ubergabe: wer entscheidet: wann wird iibergeben und wie fillt die Entscheidung
aus

Welche Fragen stehen beim Entscheidungsprozess im Mittelpunkt (Ubergabevertrag, Steuer-
recht, Erbrecht)? Wer ist/ wird daran beteiligt?

Welche Konsequenzen hat das (Nicht-)vorhandensein eines familidaren Nachfolgers fiir betriebli-
che Entscheidungen (Wachstumsbetrieb oder auslaufender Betrieb)?

Wie sind das durchschnittliche Alter des Ubergebers und des Hofnachfolgers?

Vorlage: Rickrechnung des Eintrittsalters in die AdL als Unternehmer aus A 306, wobei der er-
reichte Rentenanspruch vom Lebensalter subtrahiert wird.

Verteilung Eintrittsalter

18 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
3.259 35.841 68.745 34.496 15.089 6.851 3.231 1.172 503 109 0
1,9% 21,2% 40,6% 20,4% 8,9% 4,0% 1,9% 0,7% 0,3% 0,1% 0,0%

Ab 2012 wird das Rentenalter auch fiir AdL-Versicherte schrittweise bis auf 67 Jahre erh6ht. Er-
warten Sie als Konsequenz daraus, dass sich der Zeitpunkt der Hoflibergabe ebenfalls nach hinten
verschiebt?

Kennen Sie Félle, in denen ein Nachfolger vorhanden ware, aber nicht zum Zeitpunkt, in denen
der LW das Rentenalter erreicht?
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Sind Ihnen (auch heute noch) Félle bekannt, in denen die Betriebsleiter trotz sicherer Hofnachfol-
ge den Betrieb erst nach Vollendung des 65. Lebensjahres abgeben?

Vorlage Zitat: ,Noch nie gab es auf den Héfe so selbstbewusste Ubernehmer wie heute. lhnen
stehen im Vorfeld viele Lebenswege offen. Landwirtschaft, BWL oder Informatik. Viele leisten
sich heute den Luxus des Zweifels”. (TorP-AGRAR 1/2011, S. 156) Wie stehen Sie zu der These von
Top Agrar, dass sich das Kraftegeflige zwischen Hoflibergeber und potentiellem Nachfolger in den
letzten Jahren zu Gunsten des Nachfolgers verschoben hat?

Gleitende Ubergabe: Wie verbreitet sind Vater-Sohn-GbRS? (auch mit Zahlen der LW-Z&hlung
belegen)

Wie verbreitet ist die Verpachtung an eigene Kinder als Teilschritt einer gleitenden Hoflibergabe
bei Zukunftsbetrieben?

Praxis in Betrieben ohne Hofnachfolger in der Familie (Auslaufende Betriebe)

Wie viele Betriebe geben jahrlich in Threm Bundesland mit Erreichen des Rentenalters auf? Wie
viele Betriebsaufgaben erfolgen vorzeitig, also noch bevor das Betriebsleiterehepaar das Ruhe-
standsalter erreicht? Wie die Entwicklung in den letzten Jahren?

Was sind die wesentlichsten Griinde dafiir, dass sich kein Hofnachfolger findet? (siehe oben
Nachfolgesituation im Bundesland)

Wie langfristig wissen die Betriebe, dass kein Nachfolger bereit steht? Wie stellen sich auslaufen-
de Betriebe ohne Nachfolger auf diese Situation ein? In welchem Lebensalter des Betriebsleiters
beginnt das Auslaufenlassen?

Falls ein familiarer Hofnachfolger in gerader Linie nicht vorhanden ist, der Betriebsinhaber aber
erwerbsunfahig ist und/ oder sich dem Regelrentenalter nahert, wie wird dann lhrer Erfahrung
nach vorgegangen, um dem Hofabgabeerfordernis zu entsprechen (und damit Altersgeld zu be-
kommen bzw. in den Vorteil deutlich geringerer LKV-Beitrage zu kommen)?

Wie verbreitet ist die Verpachtung an eigene Kinder als Teilschritt einer gleitenden Hoflibergabe
bei auslaufenden Betrieben? In der Literatur wird auch berichtet, die Verpachtung sei nicht selten
von aulen veranlasst, etwa um altersgeldberechtigt zu werden und daher nicht vom wirklichen
Willen der Beteiligten getragen, sondern eher vom Wunsch, das alles weiterlaufen moge wie bis-
her.

In der Diskussion wird immer wieder der Begriff der sogenannten ,Scheinabgaben” verwendet,
nicht im streng juristischen Sinn, sondern in dem Sinn, dass sich de facto an den Verhaltnissen
nichts andert und nur an ein Familienmitglied verpachtet wird, um den Altersrentenbezug sicher
zu stellen. Ist ihnen dieses Phanomen bekannt?
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Sind Ihnen Falle bekannt, wo dennoch Schwierigkeiten bestanden, dem Abgabeerfordernis zu
entsprechen? Als wie haufig/ zahlreich wiirden Sie diese Falle einschatzen? Was sind dabei typi-
sche Fallgestaltungen?

Was sind im Regelfall nach lhrer Einschdtzung Ursachen und Motive? 6konomisch (Nicht-
Abgeben koénnen, weil Altersrente und Pachteinnahmen nicht ausreichend; Nicht abgeben wol-
len, wegen enger Bindung an den Hof und weil LW und Betrieb Lebensmittelpunkt; )

In welcher Bereichen sehen Sie die meisten Probleme bei der Abgabe (Forstflachen, keine Rente
bei teilweise verminderter Erwerbsfahigkeit, Rente an Ehegatten in Abhdngigkeit von Unterneh-
mensabgabe ...) Wie schatzen Sie die Moglichkeiten ein, dass auch im landwirtschaftlichen Be-
reich, wie etwa vom Steillagenweinbau berichtet wird, landwirtschaftliche Flachen auf Grenzer-
tragsstandorten (z. B. in Mittelgebirgslagen und benachteiligten Gebieten) nach Betriebsaufga-
ben nicht weiter bewirtschaftet werden?

Wie lange wirtschaften diese Betriebe lhrer Erfahrung nach weiter? Was geschieht, wenn die
Weiterbewirtschaftung aus Alters-/Gesundheitsgriinden nicht mehr geht?

Welche Rolle spielt das Pachtpreisniveau bei der Entscheidung Fremdverpachtung oder Schein-
aufgabe? Sind Ihnen Fille bekannt, in denen Landwirte aus 6konomischer Notwendigkeit (geringe
Rentenanspriiche, Schuldenlast, niedriges Pachtpreisniveau) sich fiir eine Weiterbewirtschaftung
des Betriebs Uber das Regelrentenalter hinaus entschlieRen?

4 Alterssicherungssituation der AdL-Landwirte

Wie setzt sich die Alterssicherung der Ubergeberfamilie zusammen? Welchen Anteil hat die Al-
tersrente aus der AdL, welchen andere gesetzliche Alterssicherungssysteme, private Vorsorge,
Altenteil? Bitte kommentieren Sie die Ergebnisse der Befragung von Tietje. (Vorlage Tabelle aus
TIETIE. 2004, ,,aus welchen Quellen werden sie vermutlich im Ruhestand ihren Lebensunterhalt
bestreiten?”)

Wie haufig sind Falle, in denen landwirtschaftliches Altersgeld und Altenteil die einzigen Einkinf-
te des ausscheidenden Betriebsleiterehepaares bilden? Gibt es lhrer Einschatzung nach Unter-
schiede bei Zukunfts- und bei Auslaufbetrieben?

5 Wirkungen der Hofabgabeklausel

In der wiss. Literatur wird davon ausgegangen, dass die Hoflibergabe in landwirtschaftlichen Un-
ternehmer neben den personlichen und familidgren Aspekte auch von erbrechtlichen, steuerrecht-
lichen, forderrechtlichen und sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen beeinflusst wird.
Was hat den grofSten Einfluss, die groRte Bedeutung im Entscheidungsprozess, der zur Hofliber-
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gabe/ Hofaufgabe fiihrt? Bitte kommentieren Sie die Ergebnisse der Befragung von Tietje. (Vorla-
ge der Ergebnistabelle aus TIETIE (2004): ,,Nach welchen Kriterien entscheiden Sie, wann sie die
Bewirtschaftung des Hofes abgeben werden?”)

Welchen Stellenwert unter den politikbedingten Faktoren oder Rahmenbedingungen wiirden Sie
der HAK zumessen? Variiert die Bedeutung der HAK je nach Fallkonstellation? Unter welchen Ge-
gebenheiten ist sie besonders, unter welchen weniger wichtig?

Wo genau sehen sie die Funktion bzw. die Steuerungswirkung der HAK bei der Entscheidung tber
die Hofabgabe? Wo sehen Sie die wichtigsten Effekte?

Beeinflusst die HAK nur den Zeitpunkt oder auch die Entscheidung, dass Gberhaupt abgegeben
wird?

Sind die Wirkungen unterschiedlich, je nachdem, ob ein Hofnachfolger vorhanden ist oder nicht?

Wie wird sich die seit jetzt verabschiedete vollstindige Freigabe der Abgabemoglichkeit an den
Ehegatten ihrer Ansicht nach auswirken? Wird die Abgabe an den Ehegatten dann fiir Betriebe
ohne direkten Hofnachfolger der Regelfall werden? (sofern ein jliingerer Ehegatte vorhanden ist)

6 Position des Befragten zur HAK

Wie bewerten Sie personlich die HAK? Beibehaltung (Stand nach Verabschiedung LSV-NOG), Ab-
schaffung, Verscharfung?

In der Diskussion zur HAK wird vom DBV-Prasidium in seiner EntschlieBung von 2010 wie folgt
argumentiert:

,Die Hofabgabeklausel ist nach wie vor ein notwendiges strukturpolitisches Instrument,

= erhdlt und verbessert die Flichengrundlage fiir die wirtschaftenden Betriebe, fordert den
rechtzeitigen Generationswechsel und

= wirkt der Zersplitterung von Bewirtschaftungsfldchen sowie

— einer Uberalterung der aktiven landwirtschaftlichen Unternehmerinnen und Unternehmer
entgegen.”

(zitieren), bitte kommentieren Sie diese AuRerung. Wie wiirden sie die genannten Punkte fiir [ihr
Bundesland] gewichten, was ist am wichtigsten/ am Zutreffendsten, was weniger wichtig?

Halten Sie die im Laufe der Zeit erweiterten Moglichkeiten, die HAK zu erfiillen, aus strukturpoli-
tischer Sicht flir zu weitgehend, weil sie die Mdéglichkeiten von Wachstumsbetrieben oder auch
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die Handlungsfahigkeit des Nachfolgers (in den Fallen, in denen er nur als Pachter agiert) ein-
schrankt? Sind Sie daher fiir eine Verscharfung der HAK?

Halten Sie die Erweiterungen umgekehrt fiir nicht weitgehend genug, weil sie wichtigen Fallkons-
tellationen nicht entspricht? Sind sie vor diesem Hintergrund fiir eine weitere Lockerung (welche)
oder fir eine vollstandige Abschaffung der HAK?

7 Einschatzung der Auswirkungen einer Abschaffung

,Die Abschaffung der Hofabgabeverpflichtung hdtte (....) eine nicht nur aus agrar- und sozialpoli-
tischen Griinden bedenkliche Verschlechterung der Altersstruktur der aktiven Landwirte zur Fol-
ge. Auch die beruflichen Perspektiven fiir die jiingere Generation wiirden nachhaltig beeintréch-
tigt. Zu erwarten wdren schliefSlich spiirbare Auswirkungen auf den Bodenmarkt, da der Nach-
frage nach Fldichen ein stark verringertes Angebot gegenliberstiinde.” (Antwort der Bundesregie-
rung auf kleine Anfrage der Bundestagsfraktion von Biindnis 90/ - Bundestags-Drs. 17/5691; Her-
vorhebungen nicht im Original)

Bitte kommentieren Sie diese AuBerung.

Wie viele Landwirte wiirden lber das 65. Lebensjahr hinaus (und wie lange dariiber hinaus) wirt-
schaften, wenn die HAK abgeschafft wiirde?

Wie schatzen Sie die Auswirkungen ein?

— Auf das Abgabeverhalten: welche Betriebe wiirden weiterwirtschaften?

= Auf die Altersstruktur: wie lange wirtschaften die Alten weiter?

= Erwartungen der Auswirkungen auf den Bodenmarkt (wo, in welchem AusmaR):
= Auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

8 Fragen zu weiteren Informationsquellen

Fragen zu weiteren Informationsquellen: wo und wie kdnnte man am Besten die Praxis der Hof-
Ubergabe bzw. der anderen angesprochenen Fragen in [ihrem Bundesland] empirisch erfassen;
welche Statistiken auswerten, welche Personen bzw. Anlaufstellen kdnnen (lber die angespro-
chen Fragen kompetent Auskunft geben (am besten Personen mit Flaschenhalsfunktion).

Wo wadre lhrer Ansicht nach eine regionale Fallstudie (Landkreisebene) in Ihrem Bundesland loh-
nend? (Extrembeispiele hohe Nachfolgeranteil, niedriger Hofnachfolgeranteil; typischer Kreis)

Welche Experten kdnnen Sie fiir die angesprochen Fragen empfehlen?
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Bauernverband in Baden-Wiirttemberg

Befragung von Verantwortlichen der Kreisgeschaftsstellen

zur Hofabgabesituation ( n=15)
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Ges.-Erg. Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
Allgemeine Beurteilung der Hofnachfolgesituation
1.  Inwelchen Anteilen (in Prozent aller Hofabgaben) erfolgen fol-
gende Varianten der Hofabgabe:
J Tatsachllche Ubernahme durch Sohn/Tochter 44 10-80
e Ubernahme durch Sohn/Tochter, 10-75
die selbst den Betrieb nicht bewirtschaften 25
e Ubernahme der Flachen durch andere/n Betrieb/e 0-68
.. 28
e Ubernahme des Gesamtbetriebes durch einen Dritten 4 0-8
2. Der Hof wird von einem Familienmitglied Glbernommen
e In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb insgesamt
schon vor Rentenbeginn lGbergeben? 11 5-25
e In wie vielen Fallen (in Prozent) griinden Hofbewirtschafter
und Hoflibernehmer (vor Rentenbeginn) eine GbR? 31 5-82
e In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb mit Errei-
chen der Regelaltersgrenze (z. Z. 65 Jahre u. 1 Mon.) bzw. 58 12-86
Eintritt der Erwerbsminderung ibergeben?
3. Soweit kein Hofnachfolger den Betrieb Gibernimmt
In wie vielen Féllen (in Prozent)
e werden die Flachen am bestehenden landw. Betrieb ver- 37 50-95
pachtet?
e (ibernimmt ein Dritter den Betrieb 13 1-20

(Pacht oder Ubertragung)?
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Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis

in % in %
4. Wie werden die verschiedenen Abgabearten nach § 21 ALG (bei

Rentenbeginn) verteilt (Angaben in Prozent)?

e Abgabe nach § 21,8 0-20
5

e Abgabe an den Ehegatten 2-25
8

e Eigentumsilibertragung 5-60
23

e Verpachtung in der Familie 4-60
33

e Verpachtung an Dritte 5-55
29

e Sonstige (NieBbrauch u. a.) 5 0-5

5. Inwieweit beeinflussen personliche und familidre Umstdnde

sowie gesetzliche Rahmenbedingungen nach lhrer Einschatzung

die Ubergabe-Entscheidung? Bitte jeweils mit 1 (sehr wichtig)

bis 5 (vollig unwichtig) bewerten.

e Alter des Hofnachfolgers 1-4

e Drangen des Hofnachfolgers 2.36 2-5

e Erbrecht 3.36 1-5

e Forderrecht 257 2-4

e Familigre Situation des Nachfolgers 3.29 2-4

e Gesundheit des Abgebenden 2.71 1-5

e Hoflibergabeklausel der landwirtschaftlichen Alterssicherung 2,43 1-4

e Steuerrecht > 86 2-5
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Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
6. Wie setzen sich nach lhrer Kenntnis die Alterseinkiinfte
der Hofabgeber im Durchschnitt prozentual zusammen?
e Altenteil (incl. freies Wohnen)/Pachteinnahmen 24 15-36
(bei Betrieben ohne Nachfolger)
e Altersrente aus der AdL 79 13-45
e Altersrente aus der Deutschen Rentenversicherung 5-35
e Private Vorsorge 19 5-30
(z. B. Lebensversicherung oder Kapitaleinkiinfte) 16
e Sonstige Einklinfte 0-20
11
Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
7. Welcher Anteil der Hofabgeber verfligt im Alter lediglich uber
Einklinfte aus landwirtschaftlichem Altersgeld und Altenteil bzw.
Pachteinnahmen?
7,5-65

30
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ANHANG

Ergebnisse Befragung Bayerischer Bauernverband

Befragung von Verantwortlichen der Kreisgeschaftsstellen

zur Hofabgabesituation ( n= 20)

Ergebnisse Befragung Kreisbauernverbénde

Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
Allgemeine Beurteilung der Hofnachfolgesituation
1. In welchen Anteilen (in Prozent aller Hofabgaben) erfolgen fol-
gende Varianten der Hofabgabe:
° Tatsachllche Ubernahme durch Sohn/Tochter 49 20-80
e Ubernahme durch Sohn/Tochter, 5-68
die selbst den Betrieb nicht bewirtschaften 24
e Ubernahme der Flachen durch andere/n Betrieb/e " 3,6-60
e Ubernahme des Gesamtbetriebes durch einen Dritten 16 1-7
2. Der Hof wird von einem Familienmitglied Glbernommen
e In wie vielen Fillen (in Prozent) wird der Betrieb insgesamt
schon vor Rentenbeginn lGbergeben? 18 4-33
e In wie vielen Fallen (in Prozent) griinden Hofbewirtschafter
und Hoflibernehmer (vor Rentenbeginn) eine GbR? 13 2-50
e In wie vielen Féllen (in Prozent) wird der Betrieb mit Errei-
chen der Regelaltersgrenze (z. Z. 65 Jahre u. 1 Mon.) bzw. 65 5-93
Eintritt der Erwerbsminderung ibergeben?
3. Soweit kein Hofnachfolger den Betrieb tibernimmt
In wie vielen Féllen (in Prozent)
e werden die Flaichen am bestehenden landw. Betrieb ver- 37 80-100
pachtet?
e (ibernimmt ein Dritter den Betrieb 15 0,5-100

(Pacht oder Ubertragung)?
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Ergebnisse Befragung Kreisbauernverbdnde

A-15

Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
4. Wie werden die verschiedenen Abgabearten nach & 21 ALG (bei
Rentenbeginn) verteilt (Angaben in Prozent)?
e Abgabe nach § 21,8 0-15
3
e Abgabe an den Ehegatten 0,25-12
5
e Eigentumsiibertragung 10-70
29
e Verpachtung in der Familie 10-75
36
e Verpachtung an Dritte 10-60
28
e Sonstige (NieBbrauch u. a.) ) 0-5
5. Inwieweit beeinflussen personliche und familidre Umstdande
sowie gesetzliche Rahmenbedingungen nach lhrer Einschatzung
die Ubergabe-Entscheidung? Bitte jeweils mit 1 (sehr wichtig)
bis 5 (vollig unwichtig) bewerten.
e Alter des Hofnachfolgers 2.01 1-4
e Drangen des Hofnachfolgers 2,48 1-4
e Erbrecht 2.88 1-4
e Forderrecht 387 2-5
e Familidre Situation des Nachfolgers 2,48 1-4
e Gesundheit des Abgebenden 1-4
e Hoflibergabeklausel der landwirtschaftlichen Alterssicherung 2,04 1-4,5
e Steuerrecht 2,76 2-4

2,53
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Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
6. Wie setzen sich nach lhrer Kenntnis die Alterseinkiinfte
der Hofabgeber im Durchschnitt prozentual zusammen?
e Altenteil (incl. freies Wohnen)/Pachteinnahmen 9-46
(bei Betrieben ohne Nachfolger) 27
e Altersrente aus der AdL )8 18-40
e Altersrente aus der Deutschen Rentenversicherung 5-42
. 23
e Private Vorsorge 3-36
(z. B. Lebensversicherung oder Kapitaleinkiinfte) 14
e Sonstige Einklinfte 9 5-20
Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
7. Welcher Anteil der Hofabgeber verfligt im Alter lediglich uber
Einklinfte aus landwirtschaftlichem Altersgeld und Altenteil bzw.
Pachteinnahmen?
5-80

35
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Ergebnisse Befragung Niedersachsisches Landvolk

Befragung von Verantwortlichen der Kreisgeschaftsstellen

zur Hofabgabesituation ( n= 10)

A-17

Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
Allgemeine Beurteilung der Hofnachfolgesituation
1. In welchen Anteilen (in Prozent aller Hofabgaben) erfolgen fol-
gende Varianten der Hofabgabe:
° Tatsachllche Ubernahme durch Sohn/Tochter 54 13-82
e Ubernahme durch Sohn/Tochter, 1-50
die selbst den Betrieb nicht bewirtschaften 16
e Ubernahme der Flachen durch andere/n Betrieb/e 26 0-65
e Ubernahme des Gesamtbetriebes durch einen Dritten - 0-20
2. Der Hof wird von einem Familienmitglied Glbernommen
e In wie vielen Fillen (in Prozent) wird der Betrieb insgesamt
schon vor Rentenbeginn lGbergeben? 14 2-30
e In wie vielen Fallen (in Prozent) griinden Hofbewirtschafter
und Hoflibernehmer (vor Rentenbeginn) eine GbR? 24 10-33
e In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb mit Errei-
chen der Regelaltersgrenze (z. Z. 65 Jahre u. 1 Mon.) bzw. 59 5-90
Eintritt der Erwerbsminderung ibergeben?
3. Soweit kein Hofnachfolger den Betrieb ibernimmt
In wie vielen Fallen (in Prozent)
e werden die Flaichen am bestehenden landw. Betrieb ver- 35 27-100
pachtet?
e (ibernimmt ein Dritter den Betrieb 15 0-60

(Pacht oder Ubertragung)?
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Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis

in % in %
4. Wie werden die verschiedenen Abgabearten nach § 21 ALG (bei
Rentenbeginn) verteilt (Angaben in Prozent)?
e Abgabe nach § 21,8 7 2-20
e Abgabe an den Ehegatten 9 5-15
e Eigentumsilibertragung )8 2-60
e Verpachtung in der Familie 27 5-50
e Verpachtung an Dritte 32 5-58
e Sonstige (NieRbrauch u. a.) 11 1-17
5. Inwieweit beeinflussen personliche und familidre Umstdnde
sowie gesetzliche Rahmenbedingungen nach lhrer Einschatzung
die Ubergabe-Entscheidung? Bitte jeweils mit 1 (sehr wichtig)
bis 5 (vollig unwichtig) bewerten.
e Alter des Hofnachfolgers 270 2-5
e Drangen des Hofnachfolgers >4 1-4
e Erbrecht 267 1-4
e Forderrecht 3 440 2-5
e Familidre Situation des Nachfolgers 180 1-3
e Gesundheit des Abgebenden - 1-3
e Hoflibergabeklausel der landwirtschaftlichen Alterssicherung 1,60 1-3
e Steuerrecht 1.78 1-5
2.67
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A-19

Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
6. Wie setzen sich nach lhrer Kenntnis die Alterseinkiinfte
der Hofabgeber im Durchschnitt prozentual zusammen?
e Altenteil (incl. freies Wohnen)/Pachteinnahmen 48 35-78
(bei Betrieben ohne Nachfolger)
e Altersrente aus der AdL 24 3-35
e Altersrente aus der Deutschen Rentenversicherung 5-15
e Private Vorsorge 9 5-20
(z. B. Lebensversicherung oder Kapitaleinkinfte) 11
e Sonstige Einklinfte . 5-15
Ges.-Erg.  Nenng.
Aller KV von bis
in % in %
7. Welcher Anteil der Hofabgeber verfligt im Alter lediglich Gber
Einklinfte aus landwirtschaftlichem Altersgeld und Altenteil bzw.
Pachteinnahmen?
5-70

48
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Ergebnisse der Befragung der Kreisverbande im Bauernverband
Westfalen-Lippe (n=16)

Untersuchung zur Situation der Hofabgabe (Juni 2012)

1. Allgemeine Beurteilung der Hofnachfolgesituation Ges.-Erg.  Nenng.
In welchen Anteilen (in Prozent aller Hofabgaben) erfolgen aller KV von-bis
folgende Varianten der Hofabgabe: in Prozent in Proz.

- Tatsachliche Ubernahme durch Sohn / Tochter 55 20 - 95

-~ Ubernahme durch Sohn/Tochter, die selbst den Betrieb E 2-40
nicht bewirtschaften El

- Ubernahme der Flachen durch andere/n Betrieb/e 2-40

- Ubernahme des Gesamibetriebes durch einen Dritten 0,5-10

2. Der Hof wird von einem Familienmitglied Ubernommen

- In wie vielen Fallen (in Prozent) wird der Betrieb insgesamt 8 0 -15
schon vor Rentenbeginn (bergeben? |—|

- In wie vielen Fallen (in Prozent) grinden Hofbewirtschafter 12 0-25
und Hoflibernehmer (vor Rentenbeginn) eine GbR?

- In wie vielen Féllen {in Prozent) wird der Betrieb mit Erreichen
der Regelaltersgrenze (z. Zt. 65 Jahre u. 1 Mon.) bzw. Eintritt 70-98
der Erwerbsminderung Ubergeben?

3. Soweit kein Hofnachfolger den Betrieb (ibernimmt
In wie vielen Fallen (in Prozent)

- werden die Flachen am bestehenden landw. Betrieb 70—98
verpachtet?
~  Ubernimmt ein Dritter den Betrieb (Pacht oder Ubertragung)? S 2-15

4.  Wie werden die verschiedenen Abgabearten nach § 21 ALG
(bei Rentenbeginn) verteilt (Angaben in Prozent)?

- Eigentumsibertragung 14 - 40
- Verpachtung 65 -95
- Sonstige (NieBbrauch u. a.) 0-5



ANHANG Ergebnisse Befragung Kreisbauernverbdnde

Untersuchung zur Situation der Hofabgabe (Juni 2012)

5. Inwieweit beeinflussen die Hofabgabeklausel (ALG) oder
andere gesetzliche ,Rahmenbedingungen® nach Ihrer
Einschatzung die Ubergabeentscheidung?

Alle KV
in Prozent

A-21

Nenng.
von-bis

(Mehrfachnennungen!)

- Hofabgabeklausel [ 50 - 98
—  Steuerrecht 13 0-50
~  Erbrecht 17 0 - 40
- Forderrecht 5 0-10
Bemerkungen:
6. Wie setzt sich nach lhrer Kenntnis die Alterssicherung der in Prozent
Hofabgeber zusammen? KV (fast) identisch
- Altersrente 40 %
a,
- Lebens-/Rentenversicherung 1%
- Altenteil/Pacht 30 %
- Sonstige 19%
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Daten und Informationen fiir die HAK-Studie” von Seiten der LSV-Trager

Bendtigt werden zum einen Informationen Uber die Verwaltungsablaufe bei der Priifung der Leis-
tungsvoraussetzung Hofabgabe nach § 21 ALG sowie Informationen bzw. Daten aus den Statisti-
ken des LSV-Spitzenverbandes und der einzelnen Trager Uber die unten beschriebenen Fragestel-
lungen. Dazu zahlt auch die Diskussion der Aussagefdhigkeit der verfligbaren Statistiken wie die
Frage, wo Naherungsinformationen zu den aufgeworfenen Fragestellungen zu bekommen sind.
Zum Beispiel, welche Personen aus ihrer beruflichen Praxis heraus die in Rede stehenden Sach-
verhalt einschatzen kénnen und zu den unten aufgelisteten Fragestellungen Auskunft geben kén-
nen.

I Informationen zu den Verwaltungsablaufen im Kontext Hofabgabeer-
fordernis

Von Interesse ist der Verwaltungsablauf bei landwirtschaftlichen Alters- oder Erwerbsminde-
rungsrenten von der Antragsstellung bei den Verwaltungsstellen bis zur Bewilligung durch die
Alterskasse.

Weiterhin interessiert die Frage, wie die Einhaltung des Abgabeerfordernisses bei den verschie-
denen Moglichkeiten, die § 21 ALG bietet, kontrolliert wird bzw. kontrolliert werden kann.

(Antrag unterscheidet Abgabe mit Eigentumsverlust (Verkauf, Ubergabe) und ohne Eigentums-
verlust (Verpachtung, Wirtschaftsiiberlassung) Wie ist die diesbezligliche Verteilung der Antrage
(mit/ ohne Eigentumsverlust)?

Antrag enthdlt in Anlage B eine ganze Reihe von allgemeinen Meldepflichten zur Einhaltung der
Abgabeverpflichtung. Wie wird deren Einhaltung kontrolliert? Wie oft kommt es zur Aufdeckung
von VerstolRen, wie haufig zu Sanktionen (welche?) bzw. wo ist dies statistisch erfasst?

»Papier ist geduldig” — hat die LAK Moéglichkeiten offenkundige Abweichungen von Papierform
(Sohn hat Unternehmen gepachtet, ist aber Pilot bzw. wohnt 500 km vom Betriebssitz entfernt
und hat keinerlei Iw Ausbildung) und tatsachlichen Verhéltnissen aufzudecken und zu sanktionie-
ren?

31
Auszug aus BMELV-Auftrag: ,Es gibt allerdings auch Stimmen, die die Notwendigkeit der Hofabgabeverpflichtung als

wichtige agrarstrukturpolitische Komponente innerhalb der Alterssicherung der Landwirte in Zweifel ziehen und daher
deren vollstandige Abschaffung beflirworten bzw. fordern. Um bei etwaigen weiteren politischen Diskussionen eine
von Fakten getragene Argumentation zu ermdglichen, ist es von Bedeutung, eine aktuelle Bestandsaufnahme der Aus-
wirkungen dieser Regelung auf die Agrarstruktur in Deutschland zu erhalten. Als Informationsgrundlage fiir eine Bewer-
tung der Hofabgabeverpflichtung ware dariiber hinaus eine Untersuchung der Folgen hilfreich, die durch eine Strei-
chung dieser Regelung entstehen kénnten.”
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Il Informationen aus Daten, Statistiken und Erfahrungswissen

Abgabearten und Abgabeverhalten

Gesucht wird:
Nutzung der Abgabearten nach den Moglichkeiten, die § 21 ALG bietet, insbesondere Haufigkei-
ten

= Abgabe durch Verkauf

— Abgabe durch Ubergabevertrag innerhalb der Familie

= durch Verpachtung innerhalb der Familie

= Fremdverpachtung (Anzeigepflicht von Pachtvertragen nach § 2 Landpachtverkehrsge-
setz)

= Abgaben an den Ehegatten nach § 21, Abs. 9
= Ermachtigung in Sinne von § 21, Abs. 6
— Abgaben im Sinne von § 21, Abs. 8

Mégliche Ansatzpunkte:
= Anzeigepflicht von Pachtvertragen nach § 2 Landpachtverkehrsgesetz
= Weitere Ansatzpunkte oder Ideen?

— Falls keine Statistiken verfiigbar sind: Wer bearbeitet die Antridge bzw. hat einen Uber-
blick dazu und kann eine aus eigenen Erfahrungen basierende Einschatzung abgeben?

Uber das Regelrentenalter hinaus weiterwirtschaftende Landwirte

Gesucht wird:

Anzahl der Giber das 65. Lebensjahr hinaus weiterwirtschaftenden Betriebsleiter mit Mindestgro-
Be und erworbenen Rentenanwartschaften des Betriebsleiters/ Ehegatten, die aber wegen
Nichterflllung des Abgabeerfordernisses nicht beantragt/ bewilligt wurden (moglichst auch Hohe
der erworbenen Rentenanwartschaften, Struktur der Betriebe und in regionaler Differenzierung.)

Problem: Wegen Versicherungsfreiheit ab Regelrentenalter gibt AdL-Statistik keine Auskiinfte; wo
wird diese Personengruppe erfasst?

Mogliche Ansatzpunkte:

= Landwirtschaftszdhlung 2010 (dabei priifen, wie Abgrenzung zwischen Haupterwerbs-
und Nebenerwerbsbetrieben in dieser Altersgruppe bestimmt wird)
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Statistik Gber abgelehnte Antrage auf Altersrente bzw. Erwerbsminderung wegen feh-
lender Erfiillung Hofabgabeerfordernis? (E302 (2005), bzw. E 307 (2010) gibt Auskunft
Uber die Anzahl abgelehnter Rentenantrage, nicht aber (iber die Ablehnungsgriinde)

Landwirtschaftliche Unternehmer in LKV in Statistik KM 6 im Alter 65 und alter (Ein mog-
liches Problem: aus AdL befreite Nebenerwerbslandwirte ohne Anspriiche auf Iw Alters-
geld, die neben dem Bezug der Altersrente aus der DRV ihren Betrieb weiterbewirtschaf-
ten und dadurch in der LKV gemaB dem Grundsatz ,aktiv vor passiv” versicherungspflich-
tig werden; gibt es Neu- versicherte in der LKV im Rentenalter? Weiteres Problem:
Landwirte in GbR, die dem Abgabeerfordernis nach § 21, 8 entsprochen haben, aber in
der LKV weiter als Iw Unternehmer pflichtversichert sind)

Weitere Ansatzpunkte oder Ideen?

Hoflibergaben vor Erreichen Regelalter Altersrentenbezug

Gesucht wird

Anzahl und Abgabealter bei vorzeitigem Ausscheiden aus der Alterskassenpflicht vor Erreichen
des Regelrentenalters wegen Hofverpachtung, -abgabe oder -aufgabe, also ohne Befreiungsan-
trag, Rentenantrag oder —bezug wegen Erwerbsminderung;

Mogliche Ansatzpunkte:

wo sind weiter auf dem Betrieb mitarbeitende Landwirte, die ihren Betrieb an den Nachfolger
Ubergeben oder verpachtet haben, versichert, wo statistisch erfasst? (Mitteilung an Alterskasse
Uber Ausscheiden aus der Versicherungspflicht muss ja gemacht werden)

Wo konnte dieser Personenkreis in der LKV-Statistik erfasst sein?

In der LKV freiwillig versicherte Landwirte zwischen 50 und 65 Jahre (Statistik KM 6)

Mifa mit Lebensalter (> 50/55 Jahre) (Problem Abgrenzung von alteren Hofilbernehmern
in Wartestellung oder sonstiges Mifas, die nicht Hoflibergeber sind)

Weitere Ansatzpunkte oder Ideen?

Hoflibernehmer

a) Gesucht wird:

Eintrittsalter des Hoflibernehmers, d. h. Ubernahmealter, bzw. Eintrittsalter in die Alterskasse als
Unternehmer (im Durchschnitt und in der Verteilung)
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Mogliche Ansatzpunkte:

= Grobe Riickrechnung des Eintrittsalters in Alterskasse moglich aus Differenz von Lebensalter
(in Gruppen) und Beitragsjahre (in Gruppen) in Tabelle A 306 der Alterskassenstatistik mog-
lich (Probleme: Mifa-Zeiten dabei?; zugesplittete Zeiten und Mifa-Zeiten mit ausgewiesen?);
wo sind Rohdaten, die die Grundlage von A 306 bilden, verfligbar?

= Weitere Ansatzpunkte oder Ideen?

b) Gesucht wird

Status des potentiellen Hoflibernehmers wahrend der gemeinsamen Tatigkeit von Betriebsinha-
ber und Nachfolger: In welchem Status wird der potentielle Hoflibernehmer beschaftigt: wie hau-
fig ist die Beschaftigung als Mifa ohne Arbeitsvertrag, als Mifa mit Arbeitsvertrag, als Mitunter-
nehmer in einer GbR? Dauer der gemeinsamen Tatigkeit auf dem Betrieb bis zur Verpachtung/
Hoflibergabe?

Mégliche Ansatzpunkte:

— KM 6, Alter der Mifas (dazu Aufteilung der erfassten Pflichtversicherten nach Status); ein
angestellter Familienangehoriger wird stets in der LKV versichert, wenn er hauptberuf-
lich mitarbeitet (mehr als 20h, mehr als 400 Euro Verdienst?) Im Jahresbericht der LAK
NB wird bei Mifas differenziert nach den Gruppen: (ohne Arbeitsvertrag, mit Arbeitsver-
trag, unter 18 sowie Ehegatten)

= Alterskassenstatistik GUber Mifas (am besten mit Alter) wobei sich darin auch friihzeitig
abgebende ehemalige Betriebsleiter befinden kdnnen. (Problem: Ist der Mifa iber 50
noch der wartende Hoflibernehmer oder ist es bereits der ehemalige, vorzeitig abge-
bende Landwirt????) 2010 waren 10.037 Mifas in der Alterskasse versichert.
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Expertengesprache am 20./21.12.2011 in Wien zu den Folgen der Abschaf-
fung der ,,Hofabgabeverpflichtung” fiir den Alterspensionsbezug

Kernfragen

Wie ist die Hofnachfolgesituation in der Landwirtschaft Osterreichs? Gibt es in Osterreich Prob-
leme mit der rechtzeitigen Ubergabe landwirtschaftlicher Betriebe an die Nachfolger?

Sind als problematisch angesehenen agrarstrukturellen Effekte (Uberalterung der Betriebsfiihrer,
verspatete Ubergaben, Belastungen des Bodenmarktes), die in Deutschland bei einer Abschaf-
fung der Hofabgabeklausel befiirchtet werden, in Osterreich vorhanden bzw. auf die seit 1993
eroffnete Moglichkeit, neben dem Bezug der Alterspension weiterhin einen landwirtschaftlich
Betrieb fuhren zu dirfen, zuriick zu fihren?

Wenn diese Effekte nicht eingetreten sind, warum sind sie nicht eingetreten?

Inwieweit und inwiefern lassen sich die Erfahrungen in Osterreich auf die deutschen Verhiltnisse
Ubertragen?

Einzelaspekte

Sozialversicherungsrechtliche und agrarpolitische Fragen

Wie viel ha LF bewirtschaftet ein durchschnittlicher Betriebe in AUT, der einen Einheitswert von
150 bzw. von 1500 Euro hat? Wie viele lw Betriebe in AUT werden in der Unfallversicherung
(2009 281.163 Betriebsfuhrer) erfasst, nicht aber in der Agrarstrukturerhebung (It Eurostat
154.000 Betriebe Agrarstrukturerhebung 2010)?

In Deutschland steht die Absicht, eine Uberalterung der Betriebsleiterstruktur zu verhindern und
die Ubergabe an jiingere Betriebsleiter zu férdern, als zentrales Motiv hinter der Vorgabe der
Hofabgabe als Voraussetzung fiir den Pensionsbezug. Welche Motive standen hinter der bis 1993
in Osterreich geltenden Regelung, keine Alterszuschussrente (bis 1971) bzw. keine Alterspension
ab 1971 zu zahlen, solange eine die Pflichtversicherung nach dem LZVG bzw. dem B-PVG ausl6-
sende Erwerbstatigkeit ausgelibt wurde?

Wie war die Vorschrift genau ausgestaltet, welche Moglichkeiten bestanden, den Vorschriften
nur ,,pro forma“ Genlige zu tun, de facto aber alles beim Alten zu lassen? (z. B. konnte Altersren-
te bei Verpachtung des Betriebes/ der Flachen an den Ehegatten bezogen werden?)

Welche Ursachen und Motive standen hinter der Abschaffung des Hofabgabeerfordernisses fir
den Bezug einer Alterspension in der SVB seit Juli 19937?
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Was waren die Motive dafir, zundchst nur eine 85 %ige Pension bei Nichtabgabe auszuzahlen?
Warum hat man dieses spater ab 2000 auf eine 100 %ige Auszahlung korrigiert?

Wie viele Landwirte bewirtschaften gegenwartig ihren Betrieb nach Erreichen der Altersgrenze
unter gleichzeitigem Bezug der Alterspension weiter? Wie ist die Entwicklung im Zeitablauf?

Was sind moglicherweise die Motive dafiir, den Betrieb lber das Erreichen des Pensionsalters
hinaus weiter bewirtschaften zu wollen? (kein Hofnachfolger in der Familie, zu geringe Hohe der
Altersrente ....)? Ist es moglich, diese Betriebe/ Betriebsleiter zu charakterisieren bzw. zu typisie-
ren, d.h. sind gemeinsame betriebliche oder familidre Kennzeichen auszumachen?

Der Anteil der Landwirte, die vorzeitige oder krankheitsbedingte Pensionen vor Erreichen des
Rentenalters beziehen und dafiir auch ihre landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit aufgeben mis-
sen, ist sehr hoch, im Vergleich zu Deutschland. Wie sind genau die Voraussetzungen fir die Be-
endigung der Iw Erwerbstatigkeit ausgestaltet, reicht die Abgabe an die Ehefrau?

Wie stehen Sie zu der Hypothese, dass dieser von vielen Landwirten gewdhlte und mit der Aufga-
be verbundene Weg der vorzeitigen Pension mit Aufgabeverpflichtung ein wichtiger Faktor dafir
ist, dass der Wachstumsdrang von Zukunftsbetrieben nicht durch ewig weitermachende Landwir-
te gebremst wird.

Wie sind diese aktiven Landwirte im Rentenalter sozialversichert bzw. beitragspflichtig in der
SVB? Werden Beitrage auch noch zur Pensionsversicherung entrichtet oder sind diese Landwirte
beitragsfrei (versicherungsfrei)? Wie ist die Krankenversicherung geregelt? Warum sind deutlich
mehr Selbststandige in der Landwirtschaft Gber 65 krankenversichert als pensionsversichert?

Wie hat sich die Altersstruktur der versicherten Landwirte in der SVB seit 1990 verandert?

Agrarstrukturelle Aspekte

In welchem Alter (des abgebenden Landwirts; des lGbernehmenden Nachfolgers) wird durch-
schnittlich der Hof Gbergeben? Hat sich das Verhalten durch die Abschaffung des Abgabeerfor-
dernisses splirbar verandert?

Wie wird die Altersstruktur der Landwirtschaft in Osterreich im EU-Vergleich eingeschitzt? Mit
welchen politischen MaRnahmen wird sie moglicherweise gezielt oder auch indirekt beeinflusst?
Die Altersstruktur der in der SVB Versicherten (mit Ausnahme der Unfallversicherung) ist deutlich
junger als die der Agrarstrukturerhebung.

Wie ist generell die Hofnachfolgesituation in Osterreich? Gibt es wie in Deutschland regelméaRige
statische Erhebungen darlber, wie Landwirte die Nachfolgesituation einschatzen (in D im Rah-
men der Agrarstrukturerhebungen Befragung aller LW > 45)? Was geschieht mit Betrieben, die
keinen Nachfolger finden?
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Wie viel Prozent der LF in Osterreich wird von Betriebsleitern bewirtschaftet, die 65 Jahre oder
alter sind? Wie ist die regionale Verteilung? Kann man sagen, dass es sich dabei in der Regel um
auslaufende Betriebe ohne Hofnachfolger handelt?

Lasst sich sagen, ob und inwieweit die beruflichen Perspektiven fiir die jiingere Generation in der
Landwirtschaft durch die Praxis einiger Betriebsleiter, auch neben dem Rentenbezug weiter zu
wirtschaften (auch durch die seit 1993 abgeschaffte Leistungsvoraussetzung Hofabgabeerforder-
nis) beeinflusst wurden?

Kann man sagen, dass die Neuregelung 1993/ 1999 spirbare Auswirkungen auf den Bodenmarkt
hatte, dergestalt, dass der Nachfrage nach Flachen ein durch die Aufgabe der Hofabgabever-
pflichtung verringertes Angebot gegeniiber stand? Lasst sich ungefdahr abschatzen, in welchem
Ausmal’?
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Anzahl, landwirtschaftlich genutzte Flache, Arbeitskrafteeinheiten und Standardoutput in den
EU-Mitgliedslandern nach Altersklassen

Jahr 2007 Betr: Anz. Betriebe

¥ |Insgesamt | * [65 Jahre und me * |in % | * [Weniger als 35 Jah = |in % | *
Frankreich 458.100 42.820 9,3 % 39.940 9%
Finnland 66.160 4.020| 6,1 % 6.150 9 %
Luxemburg 2.070 260[12,6 % 170 8 %
Slowakei 16.830 3.500( 20,8 % 1.330 8 %
Deutschland (einschlief3lich
der ehemaligen DDR seit 1991) 345.650 22.830| 6,6 % 27.420 8 %
Osterreich 145.410 10.410| 7,2 % 17.060| 12 %
Polen 1.333.910 120.720| 9,1 % 213.040| 16 %
Tschechische Republik 25.940 3.510{13,5 % 2980 11 %
Norwegen 47.400 3.790| 8,0 % 3.430 7 %
Belgien 41.390 7.700| 18,6 % 2.570 6 %
Ungarn 113.610 22.510/19,8 % 8.060 7 %
Estland 20.350 6.090( 29,9 % 1.260 6 %
Bulgarien 64.540 18.630| 28,9 % 3.430 5 %
Niederlande 66.180 12.120] 18,3 % 2460 4%
Schweden 71.460 14.800| 20,7 % 4.310 6 %
Danemark 43.700 8.610[19,7 % 2.550 6 %
Malta 1.100 160| 14,5 % 90 8 %
Lettland 88.980 24.560| 27,6 % 6.530 7 %
Vereinigtes Konigreich 196.120 53.500(27,3 % 7.690 4%
Spanien 755.270 217.910(28,9 % 42.150 6 %
Kroatien 88.370 29.180] 33,0 % 3.750 4%
Iland 126.540 29.690| 23,5 % 10.220 8 %
Litauen 198.460 75.390| 38,0 % 8.940 5%
Zypern 12.590 3.500( 27,8 % 360 3 %
Griechenland 433.640 130.470{ 30,1 % 39.120 9 %
Slowenien 56.710 18.810| 33,2 % 2.590 5%
ltalien 845.870 323.130( 38,2 % 36.550] 4%
Rumanien 1.366.230 693.240| 50,7 % 41.400 3 %
Portugal 146.900 63.570143,3 % 4.420 3 %
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Anzahl, landwirtschaftlich genutzte Flache, Arbeitskrafteeinheiten und Standardoutput in den
EU-Mitgliedslandern nach Altersklassen (Fortsetzung)

Jahr 2007 ha: Landwirtschaftliche Flache

- |Insgesamt = |65 Jahre und me * |in % | -T[Weniger als 35 Jah ~ |[in % |
Frankreich 27.414.750 759.360] 2,8 % 3.198.630| 12 %
Finnland 2.291.130 86.920| 3,8 % 264.160| 12 %
Luxemburg 130.750 5410 41 % 12.010 9 %
Slowakei 1.909.000 80.380| 4,2% 139.530 7%
Deutschland (einschlief3lich
der ehemaligen DDR seit 1991) 16.911.780 802.040| 4,7 % 1.150.260 7%
Osterreich 3.166.780 152.990| 4,8 % 352.410| 11 %
Polen 14.634.020 716.140] 49 % 2.475.540| 17 %
Tschechische Republik 3.507.880 193.740| 55 % 236.670 7%
Norwegen 1.031.090 58.130| 5,6 % 81.620 8 %
Belgien 1.368.710 119.150| 8,7 % 101.050 7%
Ungarn 4.083.160 366.380| 9,0 % 307.020 8 %
Estland 902.930 94.220| 10,4 % 95.660| 11 %
Bulgarien 2.859.640 324.640| 11,4 % 245.840 9 %
Niederlande 1.905.480 225.290| 11,8 % 74.790 4 %
Schweden 3.117.500 372.970| 12,0 % 222.560 7%
Danemark 2.662.190 397.500| 14,9 % 222.350 8 %
Malta 4.410 660 15,0 % 340 8 %
Lettland 1.756.400 280.260| 16,0 % 182.830] 10 %
Vereinigtes Konigreich 16.030.640 2.860.590| 17,8 % 759.620 5%
Spanien 24.580.570 4.449.680( 18,1 % 1.864.970 8 %
Kroatien 906.970 172.250| 19,0 % 74.100 8 %
Iland 4.137.390 820.080| 19,8 % 374.380 9%
Litauen 2.602.950 553.730| 21,3 % 197.870 8 %
Zypem 126.300 27.020| 21,4 % 6.660 5%
Griechenland 3.714.590 819.410| 22,1 % 455760 12 %
Slowenien 468.010 117.130| 25,0 % 30.930 7%
Italien 11.971.080 3.106.060| 25,9 % 848.190 7%
Ruménien 11.945.550 3.420.080| 28,6 % 544.510 5%
Portugal 3.346.560 991.390| 29,6 % 207.350 6 %
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Anzahl, landwirtschaftlich genutzte Flache, Arbeitskrafteeinheiten und Standardoutput in den
EU-Mitgliedslandern nach Altersklassen (Fortsetzung)

Jahr 2007 JAE: Insgesamt: Arbeitskrifte vom Betrieb beschiftigt

* JInsgesamt + [65 Jahre und me * |in %  * |Weniger als 35 Jah ~ [in 9 =
Frankreich 753.210 31.680| 4,2 % 77.620| 10 %
Finnland 69.260 3.170( 4.6 % 7.020( 10 %
Luxemburg 3.560 240| 6,7 % 290| 8 %
Slowakei 61.540 4.370| 71 % 3.610| 6 %
Deutschland (einschlieflich
der ehemaligen DDR seit 1991) 571.200 28.940| 51 % 42.560( 7 %
Osterreich 153.120 4910 3,2% 16.840| 11 %
Polen 1.823.210 126.070| 6,9 % 306.040(17 %
Tschechische Republik 121.340 8.760| 7,2% 6.500| 5%
Norwegen 51.510 3.660| 7,1 % 3.990[ 8 %
Belgien 57.900 6.950( 12,0 % 3.800[ 7%
|Ungarn 175.900 23.430| 13,3 % 11.450( 7 %
Estland 28.770 6.670[23,2 % 2.130| 7%
Bulgarien 144.550 29.530(20,4 % 10.030( 7 %
Niederlande 138.980 15.250( 11,0 % 6.140| 4%
Schweden 64.310 10.210{ 15,9 % 4.380[ 7 %
Danemark 52.910 8.340( 15,8 % 4.030| 8 %
Malta 1.490 130| 8,7 % 130 9%
Lettland 95.380 22.280| 23,4 % 6.510| 7%
Vereinigtes Kénigreich 285.250 61.940(21,7 % 12.950| 5%
Spanien 805.540 157.440[19,5 % 61.120| 8 %
Kroatien 130.030 35.990| 27,7 % 7.480| 6 %
Irland 146.090 35.390(24,2 % 10.920( 7 %
Litauen 164.500 50.110] 30,5 % 7.670[ 5%
Zypern 14.710 3.130(21,3 % 610| 4%
Griechenland 411.300 88.810|21,6 % 49.850(12 %
Slowenien 71.070 20.560] 28,9 % 3.320] 5%
Italien 941.520 286.200{ 30,4 % 59.610| 6 %
Rumaénien 1.185.630 534.940(45,1 % 38.220| 3%
Portugal 215.770 81.310| 37,7 % 9.800] 5%
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Anzahl, landwirtschaftlich genutzte Flache, Arbeitskrafteeinheiten und Standardoutput in den
EU-Mitgliedslandern nach Altersklassen (Fortsetzung)

Jahr 2007 GVE: Betr:Viehbestand

- |Insgesan ~ |65 Jahre und me ~ [in % |~ [Weniger als 35 Jah = |in % =
Frankreich 21.398.720 299.530| 1,4 % 2.667.910[12 %
Finnland 1.111.170 19.350| 1,7 % 142.330|13 %
Luxemburg 160.530 4.360| 2,7 % 16.840[10 %
Slowakei 586.150 18.820| 3,2 % 57.860]| 10 %
Deutschland (einschlief3lich
der ehemaligen DDR seit 1991) | 17.022.870 583.300( 3,4 % 1.387.520| 8 %
Osterreich 2.410.990 60.220| 2,5 % 331.140[14 %
Polen 10.321.000 353.240| 3,4 % 1.816.670| 18 %
Tschechische Republik 1.663.030 85.150| 5,1 % 85.320| 5%
Norwegen 1.118.700 59.310| 5,3 % 104.580| 9 %
Belgien 3.409.400 168.640| 4,9 % 309.950( 9 %
Ungarn 1.458.480 120.010| 8,2 % 101.780| 7 %
Estland 247.850 21.730( 8,8 % 22.900( 9 %
Bulgarien 497.230 76.420| 15,4 % 61.210|112 %
Niederlande 5.417.730 477.190| 8,8 % 244.580| 5 %
Schweden 1.672.880 129.630| 7,7 % 130.770| 8 %
Danemark 4.245.640 499.210]| 11,8 % 490.670| 12 %
Malta 13.820 530| 3,8 % 1.670[12 %
Lettland 440.040 60.720]| 13,8 % 34.020| 8 %
Vereinigtes Konigreich 12.688.670 2.198.130|17,3 % 647.560| 5 %
Spanien 11.126.000 1.041.510] 9,4 % 1.031.330| 9 %
Kroatien 677.640 137.030] 20,2 % 45.680( 7 %
Iland 5.857.200 1.009.080{17,2 % 588.850[ 10 %
Litauen 921.960 161.300| 17,5 % 50.360| 5 %
Zypem 112.460 11.650( 10,4 % 5.210] 5%
Griechenland 1.915.390 252.990|13,2 % 317.430(17 %
Slowenien 492.860 107.520] 21,8 % 34.130] 7%
Italien 9.140.870 1.395.250( 15,3 % 863.870| 9 %
Ruménien 3.841.090 1.355.020| 35,3 % 148.060| 4 %
Portugal 1.620.880 336.100( 20,7 % 117.260| 7 %
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Anzahl, landwirtschaftlich genutzte Flache, Arbeitskrafteeinheiten und Standardoutput in den
EU-Mitgliedslandern nach Altersklassen (Fortsetzung)

Jahr 2007 Standardoutput (SO) Euro

Insgesamt - |65 Jahre und me ~ [in % | = [Weniger als 35 Jah = |in % ~
Frankreich 44.090.164.290| 1.038.588.930| 2,4 % 4.936.955.100( 11 %
Finnland 2.539.339.490 67.994.130[ 2,7 % 294.891.960| 12 %
Luxemburg 224.019.400 6.765.050] 3,0 % 21.773.520] 10 %
Slowakei 1.104.351.390 45.159.370| 4.1 % 98.519.940| 9 %
Deutschland (einschlie3lich
der ehemaligen DDR seit 1991) 41.605.986.670| 1.716.380.030| 4,1 % 2.928.641.350] 7 %
Osterreich 4.954.523.090 119.427.320| 2,4 % 597.800.090{ 12 %
Polen 15.463.455.250 602.430.450[ 3,9 % 2.698.594.570| 17 %
Tschechische Republik 3.210.072.470 170.652.200| 5,3 % 181.396.560| 6 %
Norwegen 2.689.296.900 134.546.960| 5,0 % 240.720.280] 9 %
Belgien 6.021.276.010 318.793.900 5,3 % 537.694.750] 9 %
\Ungarn 3.438.551.770 285.176.500( 8,3 % 241.755.730| 7 %
Estland 432.797.750 39.362.500] 9,1 % 42.574.470] 10 %
Bulgarien 1.512.587.870 180.422.690( 11,9 % 125.164.470| 8 %
Niederlande 15.296.270.020] 1.126.188.020| 7,4 % 818.682.280| 5%
Schweden 3.578.038.190 316.940.330f 8,9 % 298.675.590| 8 %
Danemark 6.465.890.250 785.371.600{ 12,1 % 673.414.140[ 10 %
Malta 33.823.820 2.515.810[ 74 % 3.258.960| 10 %
Lettland 543.614.290 72.343.440| 13,3 % 53.309.510| 10 %
Vereinigtes Konigreich 16.274.816.540( 2.483.442.990( 15,3 % 811.190.220| 5%
Spanien 28.053.550.360| 3.488.218.230| 12,4 % 2.426.440.700] 9 %
Kroatien 1.162.256.770 216.157.530( 18,6 % 91.796.950| 8 %
Irland 4.511.631.110 691.012.720( 15,3 % 489.659.720] 11 %
Litauen 1.228.393.040 223.320.540( 18,2 % 81.210.150| 7 %
Zypemn 394.108.070 55.688.030| 14,1 % 19.688.510| 5 %
Griechenland 6.176.776.760] 1.142.649.600( 18,5 % 812.043.790| 13 %
Slowenien
Italien 36.169.934.460| 7.795.238.240( 21,6 % 2.908.469.630| 8 %
Rumanien 7.250.771.520] 2.426.395.950( 33,5 % 313.432.770] 4 %
Portugal 3.103.867.750 701.739.900( 22,6 % 226.037.810] 7 %
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