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I Zusammenfassung

Beim Modellvorhaben chance.natur handelt es sich um einen gemeinsam vom BMUB und dem
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) ausgeschriebenen Wettbewerb.
Dieser baut auf dem Programm chance.natur (ehemals idee.natur) des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUB) auf. Das Modellvorhaben sieht vor, landliche
Regionen erstmals gemeinsam mit Mitteln des BMUB zur Umsetzung von
NaturschutzmafBnahmen und Mitteln des BMEL fiir NaturschutzmaRBnahmen flankierende
Vorhaben der landlichen und regionalen Entwicklung zu férdern. Die Umsetzung der landlichen
Entwicklung erfolgte 2009-2016. Die Umsetzung des Naturschutz erfolgt 2009-2020. Realisiert
wird das Modellvorhaben chance.natur in folgenden vier Modellregionen, die sich in einem
Regionalwettbewerb  erfolgreich  gegeniiber 53 Konkurrenten  behaupten  konnten:
,Nordvorpommersche Waldlandschaft” in Mecklenburg-Vorpommern, ,Hohe Schrecke” in
Thiringen, ,Allgduer Moorallianz” in Bayern sowie ,Schwabisches Donautal” in Bayern mit
einzelnen an das Projektgebiet angrenzenden Regionen in Baden-Wiirttemberg.

Ziel des Modellvorhabens ist es zu erproben, wie sich durch Politikintegration tber Sektoren und
Ressorts hinaus NaturschutzmafBnahmen mit Regionalentwicklungsprojekten verkniipfen lassen,
sodass Win-Win-Effekte trotz Umsetzung eines grof¥flachigen Naturschutzes in den Regionen
Wertschopfungspotenziale initiieren (vgl. Bocher 2013: 61). Das Interesse des BMEL an dem
Modellvorhaben liegt vor allem in der modellhaften Erprobung der Inwertsetzung von Natur fir
die in den betroffenen landlichen Regionen lebenden Menschen, um daraus Vorschlage fir die
Weiterentwicklung der Politik fur landliche Rdume abzuleiten (vgl. Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2008). Mit der Begleitforschung zum Teil
Regionalentwicklung des Modellvorhabens chance.natur wurde das Thiinen-Institut fir Landliche
Rdaume in Braunschweig beauftragt.

Die Begleitforschung zeigt, dass es in allen Regionen, wie im Modellvorhaben gefordert, gelungen
ist, das Vorhaben in die regionale Gesamtentwicklungsstrategie zu integrieren. Dadurch wurde
die Entstehung voneinander unabhangiger Entwicklungsstrategiestrange vermieden. Dabei hat
sich herausgestellt, dass ein Ansatz, wie er im Modellvorhaben erprobt wurde, die
Regelférderung gut erganzen kann. Der Grund dafir ist, dass er einerseits die Anschaffung
technischer Gerate zuldsst, wie z. B. Maschinen zur umweltvertraglichen Streuebewirtschaftung
oder Hangtraktoren zur Pflege von Streuobstflachen. Andererseits ermoglichte er die Realisierung
von Verbundprojekten im Uberschneidungsbereich von Naturschutz und Regionalentwicklung.

Trotz gemeinsamen Ansatzes folgte die Organisation und Abwicklung des Modellvorhabens
jedoch nicht einem integrierten Ansatz, sondern den jeweiligen etablierten Forderlogiken des
Naturschutzes bzw. der landlichen Entwicklung. Dies hat z.T. zu Abstimmungs- und
Abgrenzungsproblemen sowie Uberschneidungen mit der Regelférderung gefiihrt. Aus diesem
Grund ist aus Sicht der Begleitforschung fiir die Zukunft die Vorgehensweise etablierte
Forderlogiken auch auf experimentielle Ansatze zu libertragen zu hinterfragen. Trotzdem zeigte
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sich, dass die Verbindung von Naturschutz mit Regionalentwicklung in allen Modellregionen
Uberwiegend positive Synergieeffekte ausgeldst hat: allen voran Akzeptanzsteigerung fir
Naturschutz, Schaffung neuer Anknipfungspunkte flir die Regionalentwicklung durch
Fokussierung auf Naturschutz, Starkung und Forcierung der Zusammenarbeit von Akteuren aus
Naturschutz, Regionalentwicklung, Tourismus etc. Dies deutet darauf hin, dass es, wie geplant,
gelungen ist, Naturschutz und Regionalentwicklung so miteinander zu verknipfen, dass sich Win-
Win-Effekte ergeben. Ausschlaggebend dafiir war u. a., dass in allen Modellregionen auf der
Projektebene die angestrebte Politikintegration von Naturschutz und landlicher Entwicklung
gegliickt ist — obwohl diesbezliglich auf den Ubergeordneten Ebenen Optimierungspotenziale
identifiziert werden konnten.

Die durch das Modellvorhaben ausgelosten soziookonomischen Effekte, das sind z. B. die
Schaffung von Beschaftigungs-/Einkommensmaoglichkeiten oder die Generierung von
Wertschopfung, bewegen sich im Rahmen dessen, was auch bislang in der landlichen
Entwicklungsforderung erreicht wird. Das bedeutet, in allen vier Modellregionen ist es in einem
begrenzten AusmalR gelungen, regionsinterne Kreislaufe und Wertschopfungsketten zu
verstarken, einen Grundstein fir weitere Entwicklung zu legen sowie Einkommens- und
Beschaftigungseffekte zu induzieren.

Aus Sicht der Begleitforschung lasst sich somit als abschliefendes Fazit festhalten, dass der im
Modellvorhaben chance.natur erprobte Ansatz eine Erfolg versprechende Entwicklungsstrategie
mit Optimierungspotenzial darstellt. Dieser sollte auch zukiinftig unter Berlcksichtigung der
Erkenntnisse aus der Begleitforschung verfolgt werden.

Schliisselwérter: Modellvorhaben, landliche Entwicklung, chance.natur, Begleitforschung
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I.I Beantwortung der Forschungsfragen

Die wichtigsten Ergebnisse der Begleitforschung werden im Folgenden in Form eines Uberblicks
stichpunktartig zusammengefasst. Dieser ist nach den Forschungsfragen gegliedert. Eine darliber
hinausgehende, ausfiihrlichere Diskussion der Forschungsfragen erfolgt in Kapitel 5.4. Dort wird
je nach Frage auch detaillierter auf die einzelnen Modellregionen eingegangen.

Ergebniszusammenfassung Leitfrage 1: Welchen Einfluss hat die Akteurswahl und -integration
in Netzwerke und Strukturen auf den Erfolg der Projekte?

Wie erfolgt die Vernetzung von Naturschutz und Regionalentwicklung? Die Vernetzung
von Naturschutz und Regionalentwicklung wird dadurch gewahrleistet, dass das
Modellvorhaben in allen Projektregionen dem Grundgedanken der Integrierten landlichen
Entwicklung folgt. Das heilt, es verfolgt eine sektoriibergreifende, prozessorientierte
Vorgehensweise unter Mitwirkung aller relevanten Akteure des Naturschutzes und der
Regionalentwicklung. Insbesondere auf Modellprojektebene wird in allen vier
Projektregionen sichergestellt, dass Naturschutz und Regionalentwicklung aufeinander
abgestimmt werden. Erreicht wird dies durch eine enge Kooperation der
Verantwortlichen des Naturschutzes und der Regionalentwicklung.

Welche institutionellen Strukturen sind entstanden oder wurden weiterentwickelt? In
allen vier Projektregionen lGbernahm ein bestehender oder zu diesem Zweck gegriindeter
Verein, Zweckverband oder eine Regionale Partnerschaft als zentrales
Entscheidungsorgan die Rahmenkoordination des Modellvorhabens chance.natur. Damit
entspricht in allen Projektregionen die Organisationsstruktur den Vorgaben der
beihilferechtlichen Projektbeschreibung des BMEL. Mit der konkreten Projektarbeit wurde
in allen Regionen ein professionelles Regionalmanagement betraut. Sollten die neu
entstandenen oder weiterentwickelten institutionellen Strukturen Uber das eigentliche
Modellvorhaben hinaus fortbestehen, dann haben diese das Potenzial zu einer sozialen
Innovation zu fuhren.

Welche Konflikte und Hindernisse traten bei Akteurswahl und Akteursintegration auf
und welche Lésungsansdtze wurden verfolgt, um diesen entgegenzuwirken? Ein
Grundkonflikt, der sich in allen Projektregionen identifizieren lieR war die parallele
Forderung nach unterschiedlichen sektoralen Fordertraditionen mit unterschiedlichen
Zeithorizonten und Zustandigkeiten. Dieser erschwerte die Zusammenarbeit der Akteure
des Naturschutzes und der Regionalentwicklung sowie die gegenseitige Abstimmung von
MaBnahmen auf der Ebene der unterschiedlichen Fachbehérden. Diese geringe
Politikintegration auf den libergeordneten Verwaltungsebenen wirkte sich auch auf die
Motivation zur Zusammenarbeit im Projekt negativ aus und lieR sich Blirgern und
betroffenen Gebietskdrperschaften nicht verniinftig kommunizieren. Dadurch entstanden
z. T. auch Ressentiments gegen das Modellvorhaben. Eine spezielle Losungsstrategie fir
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dieses Grundproblem gab es in keiner der Modellregionen. Trotz dieser unginstigen
Rahmenbedingungen ist es aus Sicht der Begleitforschung jedoch in allen Modellregionen
gelungen, zumindest auf der Projektebene, Naturschutz und Regionalentwicklung zu
koordinieren und den Grof3teil der relevanten Akteure zur Kooperation zu motivieren.

Wer sind die Schliisselakteure? Welchen Hintergrund und welches Know-how haben die
beteiligten Akteure und welche jeweiligen Ziele verfolgen sie? Das Modellvorhaben
chance.natur hat insbesondere die Bildung netzwerkartiger Zusammenschliisse regionaler
Akteure sowie die Bildung von Akteursnetzwerken beglinstigt, die (ber politisch-
administrative Grenzen oder Sektoren hinweg agieren. In allen Modellregionen sind die
zentralen Akteure der Projektorganisation die Regionalmanagements, die Zweckverbande
bzw. Regionalen Partnerschaften, die Gebietskdrperschaften sowie Stiftungen, Vereine
und Naturschutzverbande. Zentrale Akteure aufseiten der Projektnehmer sind v. a. Land-
bzw. Forstwirte und Anbieter touristischer Dienstleistungen. Als Ziele fiir ihr Engagement
im Modellvorhaben chance.natur wurden von den meisten Projektnehmern die
Forcierung des Natur- und Umweltschutzes aufgefiihrt, gefolgt von der Schaffung von
zusatzlichen  Einkommensmoglichkeiten  zur  Einkommenserganzung sowie der
Anschaffung/Entwicklung von land- und forstwirtschaftlichen Gerdaten/Maschinen etc., die
Schaffung von Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen sowie die Entwicklung des Tourismus
in den Modellregionen.

Wie erfolgt die Entscheidungsfindung in den einzelnen Regionen? Die
Entscheidungsfindungsprozesse im Modellvorhaben chance.natur wurden in allen vier
Projektregionen stark institutionalisiert. Als zentrales Entscheidungsorgan fungiert in allen
Projektregionen eine Lenkungsgruppe. Diese entscheidet in Kooperation mit dem
Regionalmanagement Uber konkrete MaRnahmen. Birger koénnen je nach Region
Projektvorschlage einreichen, werden Gber MaBnahmen informiert und kénnen diese
kommentieren. Soweit sie nicht Mitglied im Verein, Zweckverband oder der Regionalen
Partnerschaft sind, werden sie jedoch am Entscheidungsfindungsprozess selbst nicht
direkt beteiligt. Die Partizipationsangebote der landlichen Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur lassen sich in allen Projektregionen am ehesten dem
,Governance-Modell“ zuordnen. Fir dies sind die Interaktionen zwischen Staat,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft in Form von netzwerkartigen Kooperationen mit einem
Zusammenwirken der unterschiedlichen Handlungslogiken verschiedener Akteursgruppen
kennzeichnend. Das konkrete Partizipationsmodell entspricht der strukturierten
Partizipation.

Ergebniszusammenfassung Leitfrage 2: Wo liegt der Mehrwert der Verkniipfung
unterschiedlicher Férderstrange aus regionaler und gesamtgesellschaftlicher Perspektive?

Welche Potenziale, Hemmnisse und Lésungsstrategien kénnen identifiziert werden?
Welche Riickschliisse konnen fiir moégliche Synergien von Naturschutz und Integrierter
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landlicher Entwicklung gezogen werden? Wie Tabelle 31 zeigt (S. 177), ist das mogliche
Spektrum der Potenziale und Synergieeffekte, das sich durch die Verknipfung von
Naturschutz mit landlicher Entwicklung ergeben kann, recht umfangreich und
vielschichtig. Ebenso umfangreich und vielschichtig sind auch die Herausforderungen bzw.
Hemmnisse, die die Kombination von Naturschutz mit landlicher Entwicklung mit sich
bringen kann. Letztendlich hdangt es von den spezifischen Gegebenheiten vor Ort, der
Kooperationsbereitschaft der beteiligten Akteure sowie von den konkreten Projekten ab,
welche Synergieeffekte auftreten und welche Herausforderungen zu meistern sind. Daher
lasst sich diese Frage nicht pauschal beantworten. Als groRte Herausforderung der
Verknlpfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung hat sich im Modellvorhaben die
Abwicklung nach zwei unterschiedlichen Foérdertraditionen, anstatt durch einen wirklich
integrativen Ansatz identifizieren lassen. Vor allem die unterschiedliche zeitliche Taktung
und Laufzeit (Naturschutz: 2009-2020; landliche Entwicklung: 2009-2016) haben sich als
problematisch erwiesen. Der Grund daflir war, dass mit der konkreten Umsetzung der
vom BMEL geforderten MaRnahmen bei Start des Modellvorhabens chance.natur
begonnen wurde, wahrend der konkreten Umsetzung im Naturschutz eine Planungsphase
(2009-2012) zur Ausarbeitung eines Pflege- und Entwicklungsplanes (PEPL) vorgeschaltet
war. Dadurch wurde eine passgenaue Abstimmung zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung erschwert. Nichtsdestotrotz hat das Modellvorhaben gezeigt, dass
die Verbindung von landlicher Entwicklung und Naturschutz ein groRBes Synergiepotenzial
bietet. Im Modellvorhaben hat diese Verbindung dazu beigetragen sowohl die
sozio6konomische Lage der Regionen zu verbessern und den Naturschutz zu forcieren als
auch durch den Fokus auf Naturschutz neue Regionalentwicklungsideen hervorzubringen
sowie die Akzeptanz fir und die Beteiligung an NaturschutzmalRlnahmen bei regionalen
Akteuren und Birgern zu erhéhen. Um dieses Synergiepotenzial noch besser als im
Modellvorhaben chance.natur zu nutzen, wéare es aus Sicht der Begleitforschung
notwendig, bei zukilinftigen 3&hnlich ausgerichteten Vorhaben eine starke
Politikintegration auf allen beteiligten Ebenen zu realisieren. Dabei sollte die Integration
von Naturschutz mit landlicher Entwicklung auf allen beteiligten Ebenen in gleichem
Malen erfolgt.

e Welche weiteren Effekte konnen in den Regionen festgestellt werden? Im Vergleich zur
Situation vor dem Modellvorhaben chance.natur konnte in allen vier Modellregionen die
Zusammenarbeit und Vernetzung der Akteure verbessert sowie die Kooperation zwischen
Naturschutz und Regionalentwicklung ausgebaut werden. Des Weiteren deuten die
Ergebnisse der Begleitforschung darauf hin, dass das Modellvorhaben in allen
Modellregionen dazu beigetragen hat, die Akzeptanz fir NaturschutzmalRnahmen zu
steigern sowie die Bevolkerung fir den Naturschutz insgesamt zu sensibilisieren.
AuBerdem hat das Modellvorhaben die Wahrnehmung der Region in der Offentlichkeit
erhoht, die Bekanntheit regionaler Produkte verbessert, die Attraktivitdt der Region fir
die dort lebende Bevolkerung gesteigert und zu einer starkeren ldentifikation der Birger
mit ihrer Region beigetragen.
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Gibt es spezifische Effekte aufgrund der Ausgangssituation? Die fordertechnische und
fachliche Trennung von Naturschutz und landlicher Entwicklung fiihrte bei gleichzeitig
schwacher Politikintegration insbesondere auf den lbergeordneten Verwaltungsebenen
dazu, dass die koordinierte Umsetzung von Naturschutz- und Regionalentwicklungs-
malnahmen erschwert bzw. vereinzelt aus Sicht der Begleitforschung sogar konterkariert
wurde. In allen vier Projektregionen hat sich u. a. auch gezeigt, dass Naturschutzbelange/-
vorgaben z. T. mit Regionalentwicklungsbelangen kollidieren kdnnen. Die Vorgabe im
Modellvorhaben, die Malnahmen der Regionalentwicklung an der
Gesamtentwicklungsstrategie der jeweiligen Region auszurichten, fihrte zu einer
inhaltlichen Uberschneidung mit MaRnahmen der Regelférderung. Aus Sicht der
Begleitforschung ist es dennoch zu begriiRen, neue MalRnahmen und Projekte der
Regionalentwicklung an einer bereits vorhandenen Gesamtentwicklungsstrategie
auszurichten, anstatt fiir jede FérdermalRnahmen eine eigene, neue Entwicklungsstrategie
zu entwerfen. Der Grund daflir ist, dass die Entwicklung paralleler, voneinander
unabhangiger Entwicklungsstrategien innerhalb einer Region einer zielgerichteten
koordinierten Regionalentwicklung eher entgegenlaufen wiirde. Damit es aber bei
zukunftigen ahnlich gearteten Vorhaben nicht ebenfalls zu Problemen bei der Zuordnung
der MaRnahmen zu einem Fordertatbestand und ggf. zu Verzogerungen in der
Mittelbewilligung kommt, ist es aus Sicht der Begleitforschung notwendig, die einzelnen
FordermaRBnahmen im Hinblick auf die Fordertatbestdande klar voneinander abzugrenzen.

Welche regionalen direkten Bruttowertschopfungseffekte lassen sich fiir ausgewahlte
MaRnahmen identifizieren? Die Beschaftigungs- und Einkommenseffekte, die durch das
Modellvorhabens chance.natur induziert wurden, sind in allen Projektregionen aus Sicht
der Begleitforschung eher marginal. Das bedeutet, es ist nur in Einzelfdllen gelungen,
durch MalBnahmen der Regionalentwicklung neue Arbeitsplatze zu schaffen oder
Einkommenseffekte zu induzieren. Im Hinblick auf die Auswirkungen des
Modellvorhabens auf die regionale Entwicklung — und hier insbesondere auf den Beitrag
zur Schaffung von Arbeitsplatzen oder Einkommensmoglichkeiten sowie die Generierung
von Wertschopfungseffekten — decken sich die Ergebnisse zu einem groRen Teil mit
Erkenntnissen aus anderen, ahnlich gearteten (Modell-)Vorhaben der landlichen
Entwicklung. Das bedeutet, in allen Regionen ist es in der Praxis zwar gelungen, lokal und
individuell solche Effekte zu induzieren, dies aber nicht entsprechend flachendeckend und
von derartiger makrookonomischer Bedeutung, dass sie strukturelle Schwachen der
Region in einem nennenswerten AusmaR verbessern kénnen. Zum einen sind dafir aus
Sicht der Begleitforschung die Grenzen und Moglichkeiten dessen, was lber Férderung in
der landlichen Entwicklung (berhaupt erreicht werden kann, ausschlaggebend. Zum
anderen tragt aber auch die Persistenz der Fordermodalitdaten, Ansatze und Inhalte der
(Modell-)Vorhaben dazu bei, dass sich die Projekte und MalRnahmen sowohl inhaltlich als
auch in der konkreten Umsetzung sehr dhneln, sodass von diesen wenig wirklich neue
Entwicklungsimpulse ausgehen kénnen.
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Welche Ansdtze gibt es in den Regionen fiir die Verstetigung des Projektes bzw. von
Teilprozessen und wie sind diese zu bewerten? Besteht ein Bedarf fiir eine weitere
finanzielle Beteiligung Dritter (staatliche Férderung)? In keiner der Modellregionen
wurde in der Vorbereitungsphase des Modellvorhabens chance.natur (Antragsphase) ein
tragfahiges Konzept zur Fortsetzung der angestoRenen Initiativen lber die Projektlaufzeit
hinaus entwickelt. Ein Grund dafir ist die in der landlichen Entwicklung tibliche Planung in
Einzelprojekten. Die Vorgehensweise im Naturschutz, aufbauend auf einem ersten
Grobkonzept zunachst ein detailliertes Feinkonzept als Grundlage fiir alle umzusetzenden
Malnahmen zu entwickeln hat demgegeniber den Vorteil, dass sich die anvisierten
EinzelmaBnahmen besser planen und aufeinander abstimmen lassen.

Obwohl es zu begriRen ist, dass in allen Projektregionen in der Umsetzungsphase des
Modellvorhabens chance.natur damit begonnen wurde, sich konkrete Gedanken Utber die
Fortfiihrung der im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur begonnenen Malknahmen
zu machen, ist die anvisierte Fortfiihrung durch eine Anschlussforderung ambivalent zu
sehen. Hierbei besteht die Gefahr in eine Abhangigkeit von Fordermitteln zu geraten
sowie eine Fordertradition aufzubauen. Vom Standpunkt der einzelnen Regionen aus
kann dies durchaus zielfiihrend sein, da sich Uber den Umweg mehrerer aufeinander
aufbauender Einzelprojekte ein anvisiertes (Entwicklungs-)Ziel erreichen lasst. Vertritt
man jedoch den Standpunkt, dass Fordergelder nur Entwicklungsimpulse fir eine
tragfahige, nachhaltige endogene Regionalentwicklung geben sollen, dann ist ein solches
Vorgehen kritisch zu bewerten.

Inwieweit es gelingt, die in den einzelnen Projektregionen in Angriff genommenen
Malnahmen der landlichen Entwicklung zu verstetigen und nachhaltig in den Regionen zu
verankern, ldsst sich erst in der Retrospektive umfassend beurteilen. Es lasst sich jedoch
vermuten, dass es schwierig sein wird alle MaBnahmen, die zum Ende der Férderphase
des Modellvorhabens noch nicht abgeschlossenen sind, auch langfristig und nachhaltig in
den Modellregionen zu verankern.

Um auch in Zukunft Kontinuitdt zu wahren ist es liberlegenswert, die im Rahmen des
Modellvorhabens geschaffenen  Projektmanagementstrukturen auch Gber die
Projektlaufzeit hinaus fest in den Modellregionen zu verankern. Dadurch koénnte
gewdhrleistet werden, dass das im Modellvorhaben chance.natur gewonnene Know-How
den Regionen erhalten bleibt und die begonnene Regionalentwicklung weiter fortgesetzt
werden kann. Des Weiteren konnte dadurch vermieden werden, dass anstatt einer
regionalen Gesamtentwicklungsstrategie unterschiedliche Entwicklungsstrategiestrange
entstehen. Dabei ist jedoch darauf zu achten, die Etablierung von Doppelstrukturen zu
vermeiden (z. B. LEADER-Regionalmanagement und eigenes Regionalmanagement in
Nachfolge des Modellvorhabens chance.natur).
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Welche Empfehlungen kénnen hinsichtlich der Verstetigung gegeben werden? Um zu
erreichen, dass die Verstetigung von Anfang an mitgedacht wird, kdnnte ein konkretes —
Uber reine Zielformulierungen deutlich hinausgehendes — Fortfiihrungskonzept zum
zwingenden Bestandteil jeder Projektbeantragung gemacht werden. Dieses sollte
darlegen wie langfristig angelegte MalRnamen und Projekte, die im Modellvorhaben
begonnen werden, zu dessen Ende jedoch noch nicht abgeschlossen sind, mittelfristig
ohne Forderung auskommen. Im speziellen Fall der Verknlpfung von Naturschutz mit
landlicher Entwicklung kénnte es sich als vorteilhaft erweisen, den Zeithorizont des Teils
landliche Entwicklung demjenigen des Teils Naturschutz anzugleichen. Aus Sicht der
Begleitforschung ist dies vor allem deshalb sinnvoll, da viele Projekte der
Regionalentwicklung eine gewisse , Anlaufzeit bendtigen, um sich irgendwann selbst zu
tragen.

Welche Finanzierungsinstrumente werden fiir die Projektrealisierungen genutzt und wie
sind diese zu bewerten? Es war angedacht in der landlichen Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur auch auf das Instrument des Revolvierenden
Regionalfonds als eine Mdoglichkeit der Projekt-/MaRnahmenforderung zuriickzugreifen.
Bis auf die Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft machte davon keine der
Modellregionen gebrauch. Griinde dafir waren einerseits der mit der Einrichtung eines
solchen Fonds verbundene hohe Verwaltungsaufwand und andererseits die Entwicklung
am Finanzmarkt. Das heilt, die Zinsen fiir Kredite am Finanzmarkt waren so niedrig, dass
die Einfihrung eines Revolvierenden Regionalfonds als nicht sinnvoll erachtet wurde. Die
Nachfrage nach Krediten aus dem Revolvierenden Regionalfonds in der Modellregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft war sehr gering (bis zum Zeitpunkt der
Berichtlegung wurden (iber den Regionalfonds lediglich vier Vorhaben aus dem Bereich
der Forstwirtschaft gefordert), so dass dieses Finanzierungsinstrument in der
Modellregion nur eine untergeordnete Rolle spielte.

Es gab in der ldandlichen Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur in allen
Projektregionen gewisse Uberschneidungen mit der Regelférderung. Dies erschwerte eine
eindeutige Zuordnung und eréffnete Moglichkeiten einer , Kettensubventionierung”, die
nicht vorgesehen war. Um diese zu vermeiden, ist es aus Sicht der Begleitforschung
notwendig, bei zuklnftigen dhnlichen Vorhaben Projektantrage konsequent daraufhin zu
Uberprifen und Férdermittel nur dann freizugeben, wenn eine , Kettensubventionierung”
ausgeschlossen ist. Auf der anderen Seite bot das Modellvorhaben chance.natur die
Moglichkeit dort anzusetzen, wo die in der Regel sektoral ausgerichtete Regelférderung
nicht greift. Das bedeutet, erganzend zur Regelférderung ermoglichte das
Modellvorhaben komplexe Projekte im Uberschneidungsbereich von Naturschutz und
landlicher Entwicklung geblindelt in Angriff zu nehmen sowie die Entwicklung und
Anschaffung technischer Gerate zu férdern. In diesem Sinn erganzte das Modellvorhaben
chance.natur aus Sicht der Begleitforschung die Regelférderung in sinnvoller Weise,
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indem es einen Beitrag zur SchlieBung von Forderliicken leistete, die sich durch die
sektorale Ausrichtung der Férderlandschaft ergeben.

e Wie ist der Kenntnisstand der Akteure zur Regelférderung, zu anderen
Finanzierungsmoglichkeiten und der jetzt genutzten Forderung? Der Kenntnisstand der
Akteure zur Regelforderung, zu anderen Finanzierungsmoglichkeiten und zur Férderung
durch das Modellvorhaben chance.natur ist insgesamt sehr unterschiedlich. Wahrend der
Kenntnisstand der direkt an den MaRnahmen beteiligten Akteure (Regionalmangament,
Regionalentwicklungsverein, Zweckverband) eher gut ist, ist das Wissen der nicht direkt
beteiligten Akteure eher schlecht. Uberraschend waren diesbeziiglich vor allem die
Antworten der im Rahmen der Begleitforschung befragten Birgermeister/Ortsteil-
vorsteher der vier Modellregionen: Ca. 55 % der Burgermeister/Ortsteilvorsteher, die sich
an der Umfrage beteiligt haben, konnten die Frage nach méglichen Uberschneidungen
des Modellvorhabens chance.natur mit der Regelférderung nicht beantworten. Dies
deutet auf einen relativ geringen Kenntnisstand zur Férderung insgesamt hin.

e Gibt es Hemmnisse hinsichtlich der raumlichen Foérderkulisse? In allen vier
Projektregionen erfolgte die Fordergebietsabgrenzung im Modellvorhaben chance.natur
schwerpunktmaRig nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten und nicht nach denen
der Regionalentwicklung. Dies hat in allen Projektregionen die Arbeit der
Regionalentwicklung erschwert. Zum einen fiihrte diese Abgrenzung dazu, dass es z. T.
schwierig war, Anknipfungspunkte flir die Regionalentwicklung zu identifizieren. Zum
anderen stiel die Abgrenzung in den Regionen auf Unverstandnis und fuhrte in Folge zu
Akzeptanzproblemen fir das Modellvorhaben insgesamt, z.B. wenn Teile einzelner
Gemeinden oder Kreise nicht in die Fordergebietskulisse mit einbezogen waren. Aufgrund
dieser Erfahrungen aus dem Modellvorhaben ldsst sich aus Sicht der Begleitforschung
empfehlen, bei zukilnftigen dhnlich ausgerichteten Vorhaben bei der Definition der
Fordergebietskulisse sowohl Belange der Regionalentwicklung als auch des Naturschutzes
gleichermalen zu beriicksichtigen. Auf der anderen Seite hat aber die Abgrenzung der
Projektregionen nach Naturschutzkriterien und die schwerpunktmaRige Fokussierung auf
Naturschutzaspekte dazu beigetragen, neue Perspektiven fiir die Regionalentwicklung zu
eroffnen. Die Erkenntnisse, die im Rahmen der Begleitforschung zum Modellvorhaben
chance.natur gewonnen wurden, deuten aullerdem darauf hin, dass die bereits bei
friheren Begleitforschungen von Modellvorhaben gewonnene Erkenntnis, dass die GrolRe
des Planungsraumes fiir die Bekanntheit und Verankerung des Vorhabens in der Region
eine nicht zu unterschatzende Rolle spielt, auch fir das Modellvorhaben chance.natur
zutrifft. Dabei begiinstigt ein kleiner Regionszuschnitt aufgrund niedrigerer
Transaktionskosten und der tendenziell hoheren Identifizierung der Blirger mit der Region
das Engagement und die Kooperation von Akteuren.

e Welche Riickschliisse lassen sich fiir die Regelforderung ableiten? Auf Basis der
Verbesserungsvorschlage und der identifizierten Umsetzungsprobleme aus den einzelnen
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Projektregionen lassen sich aus Sicht der Begleitforschung folgende Empfehlungen fiir die
Regelforderung ableiten:

Das Modellvorhaben chance.natur hat gezeigt, dass, wenn Naturschutz und
Regionalentwicklung sinnvoll miteinander verknipft werden sollen, es notwendig ist,
dafir ein Generalthema bzw. eine gemeinsame Strategie zu entwickeln sowie die Laufzeit
der beiden Projektteile besser aufeinander abzustimmen.

Firr die Erarbeitung und Umsetzung eines gemeinsamen Generalthemas ware auch in der
Regionalentwicklung eine langere konzeptionelle Phase sinnvoll.

Aus Sicht der Regionalbiros ware eine Regelung sinnvoller, nach der, wie im Naturschutz,
die zur Verfligung stehenden Finanzmittel flexibler eingesetzt werden kénnen.

Die Erfahrungen in den Projektregionen haben gezeigt, dass es, um verschiedene
Forderstrange miteinander zu verknipfen nicht ausreicht, die dafiir notwendige
Politikintegration lediglich an die Projektebene zu delegieren. Vielmehr ist eine
funktionierende Politikintegration auf allen beteiligten Verwaltungsebenen notwendig.

Bei der Abgrenzung der Fordergebietskulisse sollten die Bediirfnisse aller beteiligten
Sektoren gleichberechtigt berlicksichtigt werden sollten.

Sind die bisher zur Verfiigung stehenden Forder- und Finanzierungsmoglichkeiten
ausreichend oder gibt es Liicken? In allen vier Projektregionen hat sich gezeigt, dass sich
die Modellvorhaben-chance.natur-MaRnahmen der Regionalentwicklung nur schwer von
MaBnahmen der Regelférderung abgrenzen lassen. Dies deutet darauf hin, dass die
bislang der Regionalentwicklung zur Verfligung stehenden Foérder- und
Finanzierungsmoglichkeiten sowohl im Hinblick auf das mogliche Férderspektrum als auch
die moglichen Finanzierungsmaoglichkeiten im GroRen und Ganzen ausreichend sind.

Allerdings hat sich am Beispiel der Verzahnung von Naturschutz und Regionalentwicklung
auch gezeigt, dass gerade im Uberschneidungsbereich der unterschiedlichen sektoralen
Forderungen ein Vorhaben wie das Modellvorhaben chance.natur dazu beitragen kann,
die bestehende Regelférderung sinnvoll zu ergdnzen, indem es umfassendere
Moglichkeiten bietet, Naturschutz und Regionalentwicklung zu integrieren. Vertritt man
jedoch die Auffassung, dass Forderung lediglich als Anreiz dazu dienen sollte, um
Entwicklungsimpulse anzustoBen und in Folge zu Eigeninitiative zu motivieren, dann lasst
es sich durchaus hinterfragen, ob die SchlieBung aller moglichen Forderliicken dazu
wirklich zielfihrend ist.
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Il Politikempfehlungen im Uberblick

Aus den Erkenntnissen der Begleitforschung zum Modellvorhaben chance.natur lassen sich die
nachfolgenden stichpunktartig aufgefihrten Empfehlungen fiir die zukinftige Gestaltung der
Politik fur landliche Raume ableiten (fir eine Uber diese Zusammenfassung hinausgehende
ausfihrlichere Betrachtung sei auf Kapitel 6 ,,Empfehlungen fiir die zukiinftige Gestaltung der
Politik fir [andliche Raume*” verwiesen):

e Der Ansatz, Naturschutz mit Regionalentwicklung zu koppeln, sollte weiter verfolgt werden.

e Als integraler Bestandteil jedes Projektantrages sollte ein konkretes Fortflihrungskonzept
fur diejenigen geplanten Malnahmen/Projekte gefordert werden, deren vollstindige
Umsetzung sich voraussichtlich nicht innerhalb der Férderphase realisieren lasst.

e Die im Modellvorhaben geschaffenen Organisationsstrukturen (Regionalmanagement,
Regionale Partnerschaft, Regionalverein) sollten dauerhaft in den Modellregionen
verankert werden. Die Bildung von voneinander unabhangig agierenden Parallelstrukturen
(z. B. eigenes LEADER-Management und eigenes Regionalmanagement in Nachfolge zum
Modellvorhaben chance.natur) sollte dabei jedoch auf jeden Fall vermieden werden.

e Um Planungssicherheit zu schaffen und Uberschneidungen zu vermeiden, sollten
eindeutige Regeln aufgestellt werden, welche MaBBnahmen Ulber welche Férderprogramme
finanziert werden kdnnen. Modellvorhaben sollten sich nicht mit der Regelférderung
Uberschneiden, sondern diese sinnvoll erganzen. Obwohl Projektférderungen in der
Regionalentwicklung etablierten Forderregularien und -modalitdten unterworfen sind,
sollte aus Sicht der Begleitforschung die Sinnhaftigkeit hinterfragt werden, diese auch auf
Modellvorhaben anzuwenden, deren eigentliches Ziel darin bestehen sollte, modellhaft
neue Wege der Forderung zu erproben.

e Es sollte darliber nachgedacht werden, die Fordermodalitaten der landlichen Entwicklung
weiter zu flexibilisieren. Im Hinblick auf eine moglichst flexible, an die regionalen
Besonderheiten angepasste Unterstltzung der Regionalentwicklungsprozesse erscheint es
Uberlegenswert, bei zuklinftigen Vorhaben zu lGberprifen, ob eine Vorgehensweise dhnlich
der im Naturschutz (Stichwort Jahresfinanzplan) auch im Rahmen der landlichen
Entwicklung ins Auge gefasst werden kann.

e Die anhand bereits abgeschlossener Modellvorhaben gewonnenen Erkenntnisse sollten
noch konsequenter als bislang geschehen bei der Initiierung neuer (Modell-)Vorhaben der
landlichen Entwicklung berticksichtigt werden.
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e Gemeindevertreter der Gemeinden, die am Modellvorhaben partizipieren, sowie
Projektnehmer sollten als Bestandteil des Projektantrages vertraglich verpflichtet werden,
sich an Evaluations- bzw. BegleitforschungsmaRBnahmen zu beteiligen.
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I Abstract

The “Modellvorhaben chance.natur” is based on the program chance.natur (formerly idee.natur)
of the Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety. It
is a joint program of the Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and
Nuclear Safety and the Federal Ministry of Food and Agriculture conceptualized as regional-
competition. Its main characteristics is that it links nature conservation and regional development
in one joint program for the first time. Thereby the nature conservation project takes place
between 2009-2020 whereas the rural development project took place between 2009-2016. The
“Modellvorhaben chance.natur” is implemented in following four out of 53 applied regions:
“Nordvorpommersche Waldlandschaft” in Mecklenburg-West Pomerania, “Hohe Schrecke” in
Thuringia, “Allgduer Moorallianz” in Bavaria and “Schwabisches Donautal” in Bavaria and a few
individual regions in Baden-Wiirttemberg. The main objective of the program is to test how
policies can be integrated across different sectors by coupling nature conservation with regional
developement so that synergies might also induce added value in regions that decided to
implement an extensive nature conservation (vgl. Bocher 2013: 61). The main interest of the
Federal Ministry of Food and Agriculture in the program is to test whether and how this can be
achieved in order to deduce policy advice for the future rural policy (vgl. Bundesministerium fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2008). The Thiinen Institute for Rural Studies
in Braunschweig was commissioned to evaluate the regional development aspects of the
“Modellvorhaben chance.natur”.

The evaluation shows that all regions succeeded in integrating the project in an existing overall
regional development strategy as demanded by the program. This prevented the development of
different independent strands of development strategies. In doing so it proved that the approach
followed has the potential to complement already established development strategies and
programs. One reason for this is, that the “Modellvorhaben chance.natur” allowed to support the
acquisition of technical equipment like for example machines to ecologically-friendly cultivate
litter meadows or special tractors to cultivate traditional orchards at hillside situations. Another
reason is that the program allows to jointly support projects in between nature conservation and
regional development. However, despite the joint approach the organization as well as execution
of the model-program did not follow the manner of an integrated approach, but the particular
already established logics of nature conservation and rural development respectively.
Consequently this caused problems with regard to the coordination of nature conservation with
rural development. As such, according to the evaluation, in the future it could be worth to
consider the reasonability to apply already established program logics to new experimental
approaches. Nevertheless the project clearly showed that the coupling of nature conservation
with rural development induces quite a few, mainly positive, synergies such as: increasing the
acceptance for nature conservation measures, the creation for new links in rural development by
focusing on nature conservation, consolidation and promotion of the collaboration of different
actors from nature conservation, rural development, tourism etc. These observations suggest
that the coupling of nature conservation and rural development succeeded in inducing positive
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win-win-effects. The successful policy integration of nature conservation with rural development
at the project level proved to be pivotal for these positive effects, although there could be
identified room for improvement at the superordinate policy levels. The socioeconomic effects
such as the creation of jobs or additional income possibilities or the generation of value added
remained within the limits of that what can normally be achieved with rural development
strategies. That means in all four model-regions it was possible to create job and income
possibilities, to generate value added to stimulate regional processes and to lay the foundations
for further development, but only in a limited way. This allows to conclude that the approach
followed with the “Modellvorhaben chance.natur” represents a promising development strategy
with room for improvement that should be further developed in the future taking into account
the evaluation findings.

Keywords: Pilot project, rural development, chance.natur, evaluation
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1 Einleitung

1979 hat die deutsche Bundesregierung mit ,Idee.Natur” ein bis heute zentrales Instrument zur
gezielten Forderung von NaturschutzgroRprojekten geschaffen, das 2008 in ,chance.natur”
umbenannt wurde (Hubo, Krott 2012: 136). Ziel des Programms ist die , Errichtung und Sicherung
schutzwirdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung”
(vgl. BMUB 1993 zitiert nach Hubo, Krott 2012: 136).

Beim Modellvorhaben chance.natur, das auf dem Programm chance.natur des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) aufbaut,
handelt es sich um einen gemeinsam vom BMUB und dem Bundesministerium fir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) ausgeschriebenen Wettbewerb, der vorsieht, landliche Regionen erstmals
gemeinsam mit Mitteln des BMUB zur Umsetzung von NaturschutzmalBnahmen und Mitteln des
BMEL fir NaturschutzmaBnahmen flankierende Vorhaben der landlichen und regionalen
Entwicklung zu fordern. Ziel des Modellvorhabens ist es zu erproben, wie sich durch
Politikintegration (iber Sektoren und Ressorts hinaus NaturschutzmaRnahmen mit
Regionalentwicklungsprojekten verknipfen lassen, sodass Win-Win-Effekte einer Region auch
dann Wertschopfungspotenziale versprechen, wenn sie sich fir die Umsetzung eines
grofflachigen Naturschutzes entscheidet (vgl. Bocher, 2013:61). Voraussetzung fiir die
Forderung ist also die Absicht, zukunftsweisende Konzepte zur Integration von Naturschutz und
landlicher Entwicklung umzusetzen (vgl. BMELV 2008). Diese Zusammenfiihrung von Aspekten
des Naturschutzes und der Integrierten landlichen Entwicklung ist die zentrale Neuerung beim
Modellvorhaben chance.natur (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Darstellung des Programmdesigns chance.natur

chance.natur

ILE: Projekteder Integrierten landlichen
Entwicklung
NGP: NaturschutzgroBprojekte

Quelle: Eigene Darstellung.
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Inhaltlich geht es bei dem Modellvorhaben um die Umsetzung von NaturschutzgroRprojekten in
,Waildern“, ,Mooren” oder ,urbanen/industriellen Landschaften” unter Einbeziehung von
Aspekten der Integrierten landlichen Entwicklung (vgl. Bocher, Krott 2011:62). Im Bereich
Naturschutz werden die ausgewahlten Regionen vom BMUB im Zeitraum 2009-2020 mit
36 Mio. Euro gefoérdert. Das BMEL stellt den Regionen im Zeitraum 2009 bis 2016 fiir flankierende
Vorhaben der landlichen Entwicklung 5 Mio. Euro zur Verfligung. Die betroffenen Bundeslander
beteiligen sich mit einem Anteil von 15 % bzw. 10 % der Fordersumme an der Forderung (vgl.
Vogelsang 2013: 43).

Das Interesse des BMEL liegt vor allem in der modellhaften Erprobung der Inwertsetzung von
Natur fir die in den betroffenen landlichen Regionen lebenden Menschen, um daraus Vorschlage
fir die Weiterentwicklung der Politik fir landliche Raume abzuleiten (vgl. Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2008). Dabei strebt das
Modellvorhaben folgende Ziele an:

e Projekte fiur gelungene Synergien zwischen Naturschutz und Integrierter landlicher
Entwicklung sollen anderen Regionen als sog. , Best-practice”“-Beispiele dienen.

e Zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung sollen regionale Wertschopfungsketten
etabliert und in Form konkreter Projekte realisiert werden.

e Das Modellvorhaben soll dazu dienen, Schlussfolgerungen {ber Chancen und
Herausforderungen bei der Integration von Naturschutz in landliche Entwicklung zu
erarbeiten.

Folgende flankierende Malnahmen der landlichen Entwicklung sind gemalR der
Beihilferechtlichen Projektbeschreibung des BMEL im Rahmen des Modellvorhabens forderfahig
(vgl. BMELV 2008):

e Sachliche und personelle Kosten des Regionalmanagements: In einer Region sollen nicht
mehrere Regionalmanagements nebeneinander arbeiten. Besteht bereits ein
Regionalmanagement (z. B. im Rahmen von LEADER), dann sollte dies auch die Aufgaben
im Rahmen von chance.natur wahrnehmen. Dabei ist eine klare und nachvollziehbare
Abgrenzung der Aufgaben und Finanzierung des geforderten Personals vorzunehmen, um
Doppelférderung auszuschlieRen.

e Mafinahmen der ldndlichen Entwicklung: Dazu gehoren betriebliche und Uberbetriebliche
Investitionen zur Schaffung/Starkung regional und intersektoral abgestimmter
Wirtschaftskreislaufe und Wertschopfungsketten mit Bezug zum Naturschutz, Projekte,
die die strukturellen Voraussetzungen der Regionen verbessern (z. B. aus dem Bereich des
landlichen Tourismus) und Informations-, Bildungs- und Beratungsdienstleistungen. Nicht
forderfahig sind hingegen Malinahmen, die in der betreffenden Region bereits Uber
andere Forderprogramme abgedeckt sind, NaturschutzmafRnahmen, MalRknahmen, die den
Zielen des Naturschutzes entgegenstehen, sowie Mallnahmen zur Absatzférderung.
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Umgesetzt wird das Modellvorhaben chance.natur in den vier Modellregionen
Nordvorpommersche Waldlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern (MV), Hohe Schrecke in
Thiringen (TH), ,Allgduer Moorallianz“ in Bayern (BY) sowie Schwabisches Donautal in Bayern
(BY) mit einzelnen an das Projektgebiet angrenzenden Regionen in Baden-Wirttemberg (BW)

(vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Charakterisierung der Modellregionen chance.natur
Region
Nord- Schwabisches Allgauer
Hohe Schrecke vorpommersche Donautal Moorallianz

Waldlandschaft
Bundesland TH MV BY/(BW) BY
Bevolkerungsdichte gering hoch mittel
Arbeitslosigkeit hoch gering

Wirtschaftliche
Perspektiven

(auf Basis Prognos Uiberdurchschnittlich

sehr stark unterdurchschnittlich

Zukunftsatlas 2013)

. ] viele kleine
Projektgebiet kompakt kompakt langgestreckt Einzelfldchen
Landschaftsraum Wald, Offenland Wald Wald Offenland
Schwerpunkte der
Integrierten Tourismus, . Tourismus Tourismus,

e . Tourismus .
landlichen (Landwirtschaft) /Naherholung Landwirtschaft
Entwicklung
Finanzierungs- Bestehende
Besonderheit instrument: Tourismus—
revolvierender Fonds infrastruktur

Forderintensitat
ILE chance.natur
(Euro pro EW)

hoch (> 500 Euro je Einwohner) gering (< 25 Euro je Einwohner)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Begleitforschung des Modellvorhabens chance.natur konzentriert sich auf MaRRnahmen der
Entwicklung landlicher Raume und widmet sich gemaR der mit dem Zuweisungsbescheid des
BMEL vom 21.09.2014 abgestimmten Projektskizze folgenden zwei Leitfragen:*

' Informationen iiber die Regionsauswahl sowie die Bewertung des Modellvorhabens aus naturschutzfachlicher Sicht

kéonnen dem Evaluationsbericht , Regionalwettbewerb als Instrument zur Akquise neuer NaturschutzgroBprojekte”
entnommen werden (vgl. hierzu Bécher, Krott, 2011).
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1. Welchen Einfluss haben die Auswahl der Akteure und die Integration der Akteure in
Netzwerke und Strukturen auf den Erfolg der Projekte?

2. Was ist der Mehrwert der Verknilipfung unterschiedlicher Férderstrange aus regionaler und
gesamtgesellschaftlicher Perspektive? Bringt die regionale Verknipfung mehr, als wenn
einzelne unverbundene Projekte geférdert worden waren?

Bei der Beantwortung dieser beiden Leitfragen liegt das Augenmerk besonders auf folgenden
Aspekten:

(a) Umsetzungsanalyse und Instrumentenwabhl,
(b) Wirkungsanalyse,

(c) Verstetigung,

(d) Ruckschliisse auf die Regelférderung,

(e) Ableitung von Empfehlungen fir die zukiinftige Gestaltung der Politik fiir [andliche Raume.

Die Begleitforschung fiir den naturschutzfachlichen Teil des Modellvorhabens wird von der
Universitat Gottingen an der Professur fir Forst- und Naturschutzpolitik in Kooperation mit dem
Nova-Institut durchgefiihrt (vgl. Krott, Bocher, 2011) und konzentriert sich schwerpunktmaRig auf
den Regionalwettbewerb als Instrument zur Akquise von NaturschutzgroBprojekten. Daneben
widmet sich die Begleitforschung flr den naturschutzfachlichen Teil des Modellvorhabens aber
auch Fragen der Politikintegration von Naturschutz und landlicher Entwicklung (Synergieeffekte,
Fordereffekte), die sich z.T. mit Fragen des BMEL an die vorliegende Begleitforschung
Uberschneiden. Organisiert wurde dieser Regionalwettbewerb als Leistungswettbewerb, der im
Gegensatz zum Okonomischen Standortwettbewerb, bei dem Regionen um mobile knappe
Faktoren konkurrieren, regionale Leistungen in Bezug auf definierte politische Inhalte in den
Mittelpunkt stellt (vgl. Bocher 2013: 60). Dementsprechend geht es beim Leistungswettbewerb
insbesondere um den interregionalen Vergleich von MaBnahmen und politischen Programmen,
um regionale Starken zu ermitteln und Strategien zu finden, regionalen Schwachen zu begegnen,
wobei das Handeln der Wettbewerbsteilnehmer durch Anreize gesteuert wird (vgl. Bocher,
2013: 60; Benz, Bocher 2012: 71 ff.; Benz., 2004: 5).

Wadhrend also in der vom BMUB in Auftrag gegebenen Begleitforschung v.a. der
Regionalwettbewerb und seine Bedeutung fir die teilnehmenden Regionen und Akteure im
Fokus des Interesses stehen, widmet sich die vom BMEL in Auftrag gegebene Begleitforschung
v. a. der Bedeutung des Vorhabens fiir die landliche Entwicklung.
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2 Charakterisierung der Projektgebiete

Die Begleitforschung zum Teil ldndliche Entwicklung” des Modellvorhabens chance.natur wird in
den vier Modellregionen Nordvorpommersche Waldlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern
(MV), Hohe Schrecke in Thiringen (TH), Schwabisches Donautal (BY/[BW]) sowie Allgduer
Moorallianz in Bayern (BY) durchgefiihrt (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Lage der Projektgebiete Modellvorhaben chance.natur
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Quelle: Eigene Darstellung. Administrative Grenzen: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (2010).

Der Begriff ,ldndliche Entwicklung” wird im Rahmen des Berichts fiir Entwicklung landlicher Raume im weiten Sinn

verwendet, nicht im Sinne des Flurbereinigungsgesetz (FlurbG). Der Begriff ldsst sich somit als Gbergeordnete Klammer
ansehen, unter der sdamtliche Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum subsumiert werden konnen.
Zusammenfassend ldsst sich landliche Entwicklung also als Teilbereich der Raumentwicklung verstehen, welcher sich
unter Zuhilfenahme formalisierter und nicht formalisierter MaRnahmen mit dem Erreichen einer gewiinschten
positiven Richtung von definierten 6konomischen, 6kologischen und sozialen Verdnderungen in landlichen Rdumen
befasst, um die multifunktionelle Entwicklung landlicher Rdume zu férdern. Die Umsetzung der initiierten MaRnahmen
kann unterstiitzt werden durch eine Reihe formalisierter Instrumente, die sich in Planungs-, Durchfiihrungs- und
Forderinstrumente gliedern lassen. Innerhalb des Berichts werden die Begriffe ,landliche Entwicklung” und
»Regionalentwicklung” synonym verwendet.
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Die Begleitforschung konzentriert sich auf die MaBnahmen der Entwicklung landlicher Rdume des
Modellvorhabens. Im Folgenden werden die vier Projektregionen, zusammen mit den jeweiligen
fir die Auswahl der Regionen als Modellregionen ausschlaggebenden und in den Projektantragen
spezifizierten Projektzielen, GberblicksmaRig charakterisiert. Eine detaillierte Beschreibung der
Projektgebiete und -ziele kann bei Interesse den jeweiligen Projektantragen entnommen werden
(Nordvorpommersche Waldlandschaft: Tiehle, Rilke 2008; Hohe Schrecke: Spielmann et al. 2008;
Schwabisches Donautal: Schrell et al. 2008; Allgduer Moorallianz: Berchthold et al. 2008). Um
einerseits einen umfassenden Uberblick tiber die Ziele des Modellvorhabens in den einzelnen
Projektregionen zu geben und andererseits die Verzahnung von Mallnahmen der landlichen
Entwicklung mit naturschutzfachlichen Zielen zu verdeutlichen, werden in der folgenden
Charakterisierung der Projektregionen die jeweiligen naturschutzfachlichen Ziele ebenfalls
aufgefiihrt.

2.1 Nordvorpommersche Waldlandschaft
Beim Projektgebiet Nordvorpommersche Waldlandschaft handelt es sich um ein Waldgebiet im

Nordosten Deutschlands westlich der Hansestadt Stralsund (vgl. Tiehle, Rilke 2008: 11). Es
umfasst folgende in Tabelle 2 aufgefiihrte Gemeinden:
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Tabelle 2: Gemeinden des Projektgebietes Nordvorpommersche Waldlandschaft
Gemeinde Amtszugehorigkeit Einwohner (12/2007)
Ahrenshagen-Daskow Ribnitz-Damgarten 2.134
Schlemmin Ribnitz-Damgarten 296
Semlow Ribnitz-Damgarten 789
Eixen Trebeltal 860
Franzburg Franzburg-Richtenberg 1.570
Millienhagen-Oebelitz Franzburg-Richtenberg 373
Richtenberg Franzburg-Richtenberg 1.438
Velgast Franzburg-Richtenberg 1.978
Weitenhagen Franzburg-Richtenberg 263
Jakobsdorf Niepars 528
Kummerow Niepars 346
Liissow Niepars 881
Niepars Niepars 1.929
Pantelitz Niepars 7.51
Steinhagen Niepars 2.654
Wendorf Niepars 1.034
Zarrendorf Niepars 1.103
Karnin Barth 251
Trinwillershagen Barth 1.333
Einwohner gesamt 38.570

Quelle:  Thiele, Rilke (2008).

Das Kerngebiet der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft bildet das gleichnamige
EU-Vogelschutzgebiet mit einer GesamtgroRe von 164,4 km? und einem Waldanteil von Gber
50% (vgl. Thiele, Rilke 2008:11). Zusammen mit dem Erweiterungsgebiet umfasst das
Projektgebiet 512 km? (vgl. Thiele, Rilke 2008: 11). Bei der Projektregion handelt es sich um eine
diinn besiedelte (40 Einwohner pro km?), landlich gepréagte, strukturschwache Region, die von
hoher Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquote bis zu 40 %), Bevolkerungsverlusten (bis zu 20 %) v. a.
durch Abwanderung und Infrastrukturausdiinnung betroffen ist (vgl. Thiele, Rilke, 2008: 11, 28,
29). Die Wirtschaft der Region ist durch eine starke Dominanz der Land- und Forstwirtschaft
gepragt (vgl. Thiele, Rilke 2008: 11). Entwicklungsmoglichkeiten werden v. a. in der extensiven
nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft sowie im Sanften Tourismus gesehen (vgl. Thiele, Rilke
2008: 11). Das Modellvorhaben chance.natur soll einerseits einen Beitrag zur Sicherung der
natirlichen Lebensgrundlagen durch Biodiversitatsschutz, Klimaschutz und
Kulturlandschaftsschutz leisten und andererseits zur Sicherung der Erwerbsgrundlagen der
Blirger beitragen. Geschehen soll dies durch Ausbau des Sanften Tourismus, Starkung der
nachhaltigen Landnutzung und regionalen Wertschdpfung sowie Inwertsetzung des landlichen
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Kulturkapitals (vgl. Thiele, Rilke 2008: 11-12). AuRerdem wird angestrebt, dass sich insgesamt ca.
1 % der Bevolkerung des Projektgebietes (200 Personen) wahrend der gesamten Laufzeit aktiv an
der Projektdurchfiihrung beteiligen (vgl. Thiele, Rilke 2008: 40). Kon-kret werden mit dem
Modellvorhaben chance.natur in der Projektregion folgende naturschutzfachliche und
soziobkonomische Ziele verfolgt (vgl. Thiele, Rilke 2008: 35 ff.):

a) Naturschutzfachliche Ziele

Biodiversitdtsschutz: Schutz und Erhalt der regionaltypischen biologischen Vielfalt auf
Ebene der Okosysteme und Arten durch Bereitstellung von
Naturwaldentwicklungsflaichen;  Sicherung und  Wiederherstellung  naturnaher
Lebensrdume sowie Sicherung und Zunahme des Bestandes der in den Anhdngen Il, IV, V
der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefiihrten faunistischen
Arten.

Klimaschutz: Anwendung von Mitigations- und Adaptionsstrategien zur Erreichung von
Klimaschutzzielen durch Erhalt und Wiederherstellung von Okosystemen in ihrer Funktion
als Kohlenstoffsenke; Ersatz fossiler Brennstoffe durch nachwachsende Rohstoffe sowie
Anpassung an den Klimawandel.

Kulturlandschaftsschutz:  Gewadhrleistung  einer  nachhaltigen und  dauerhaft
umweltgerechten Land- und Forstwirtschaft, die eine dauerhafte Sicherung des
natirlichen Standortpotenzials gewadhrleistet und weiterem Grinlandschwund
entgegenwirkt. Daneben sollen MalRnahmen der Biotoppflege, Biotoplenkung und
Biotopeinrichtung durchgefiihrt werden.

Akzeptanzsicherung: Uber das Projekt soll die regionale Identitit und das Image des
Gebietes durch Forcierung der Identifikation der Biirger mit der Kulturlandschaft gestarkt
werden. Erreicht werden soll dies liber entsprechende Informationskampagnen und eine
aktive Pressearbeit.

b) Sozio6konomische Ziele

Sanfter Tourismus und Naherholung: |dentifikation strategischer Ansatzpunkte, die einen
naturvertraglichen Tourismus in der Region fordern. Angestrebt wird die Schaffung eines
Rad- und Wanderwegenetzes von etwa 100 km und eine 5 %-ige Erhéhung der Anzahl der
Ubernachtungen innerhalb der Laufzeit der BMEL-Férderung.

Nachhaltige Landnutzung und regionale Wertschopfung: Verfolgt wird eine an die Belange
des Naturschutzes angepasste Aufrechterhaltung der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung im Kerngebiet. Durch geeignete MaBBnahmen der Investitionsférderung sollen
regionale Unternehmen befdhigt werden, ihre Produkte zu veredeln bzw. neue
Produktionszweige zu erschlieffen und diese in funktionierende Wertschépfungsketten
einzubinden und somit besser zu vermarkten. Dies soll mittel- bis langfristig auch zur
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen und Erwerbsmoglichkeiten und somit zu
einer finanziellen Starkung der Region beitragen.
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e Ldndliches Kulturkapital: Denkmalgerechte Sanierung sowie touristische Nutzung und
Vermarktung von bis zu finf Objekten der 19 im Projektgebiet gelegenen Guts- und
Parkanlagen innerhalb der Laufzeit der BMEL-Forderung.

o Kompetenzbildung: Forderung des Umweltbewusstseins der Bevoélkerung durch
Bildungsmallnahmen und Starkung der regionalen ldentitat. Erfolgen soll dies durch
kiinstlerisch-kreative Wettbewerbe, Waldpadagogik-Angebote sowie Vermittlung
okologischer Zusammenhange an Schulen und Kindergarten.

2.2 Hohe Schrecke

Beim Projektgebiet Hohe Schrecke handelt es sich um einen Hohenzug am Nordostrand des
Thiringer Beckens zwischen den Stadten SOmmerda und Artern (vgl. Spielmann et al. 2008: 6). Es
umfasst folgende in Tabelle 3 aufgefiihrte Gemeinden:

Tabelle 3: Gemeinden des Projektgebietes Hohe Schrecke

Gemeinde Landkreis Einwohner (12/2011)

Beichlingen Sémmerda 514
GroBBmonra Sémmerda 902
Ostramondra Sémmerda 533
Rastenberg Sémmerda 2.710
Donndorf Kyffhduserkreis 826
Gehofen Kyffhauserkreis 689
Heldrungen Kyffhduserkreis 2.274
Hauteroda Kyffhauserkreis 549
Nausitz Kyffhauserkreis 167
Oberheldrungen Kyffhauserkreis 848
Reinsdorf Kyffhauserkreis 782
Wiehe Kyffhauserkreis 1.982
Einwohner gesamt 12.776

Quelle:  Spielmann et al. (2008); Einwohnerzahlen: Statistisches Bundesamt (2014).

Das Projektgebiet umfasst insgesamt eine Fliche von 345,21 km?. Das Kerngebiet der
Projektregion ist bewaldet und umfasst eine Flache von 60,29 km? (vgl. Spielmann et al. 2008: 6).
GrolRe Teile des Waldgebietes entsprechen der potenziellen natirlichen Vegetation —
insbesondere dem bodensauren Buchenwald (Spielmann et al. 2008: 4). Im Projektgebiet leben
gemal Zensus 2011 12.776 Einwohner (Statistisches Bundesamt 2014). Bei der Projektregion
handelt es sich um eine dinn besiedelte (37 Einwohner pro km?2), strukturschwache Region, die
von riicklaufigen Bevolkerungszahlen und hoher Arbeitslosigkeit (15,5 % Landkreis SOmmerda;
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19,2 % Landkreis Kyffhauser) betroffen ist (vgl. Spielmann et al. 2008: 22). Charakteristisch fir die
Region ist eine dezentrale, historisch gewachsene landliche Siedlungsstruktur (vgl. Spielmann et
al. 2008:23). Die Wirtschaft der Region ist durch traditionsreiche Industrie- und
Handwerksbetriebe sowie eine liberwiegend mittelstandische Unternehmensstruktur gepragt
(vgl. Spielmann et al. 2008: 26).

Die Region bietet gute Voraussetzungen fiir die Land- und Forstwirtschaft sowie landschafts- und
umweltvertragliche Formen des Tourismus und der Naherholung (vgl. Spielmann et al. 2008: 27,
28). Im Raumordnungsplan Nordthiiringen ist die Hohe Schrecke als potenzielles Fremden-
verkehrsgebiet aufgefiihrt und im Regionalplan Nordthiringen als Vorbehaltsgebiet fir
Tourismus und Erholung ausgewiesen (vgl. Spielmann et al. 2008: 23).

Das Modellvorhaben chance.natur soll insbesondere zu einem in die nachhaltige
Regionalentwicklung eingebundenen beispielhaften Miteinander von genutzten und ungenutzten
Waldbereichen im Kommunal-, Landes- und Privatwald im Sinne einer ,public-private
partnership” beitragen (vgl. Spielmann et al. 2008:4). Dabei beziehen sich die
naturschutzfachlichen Ziele schwerpunktmalRig auf die Bereiche der Waldnutzung. Die
soziobkonomischen Ziele des Modellvorhabens konzentrieren sich auf eine naturschutzgerechte
Regionalentwicklung in den Handlungsfeldern Tourismus, regionale Kreisldaufe und Vernetzung.
Konkret werden mit dem Modellvorhaben chance.natur in der Projektregion folgende
naturschutzfachliche und sozio6konomische Ziele verfolgt (vgl. Spielmann et al. 2008: 33 ff.):

a) Naturschutzfachliche Ziele
e Forstliche Nullnutzung von ca. 10 km? ,,alten Waldes”: Naturschutzfachliche Kernpunkte
des Modellvorhabens sind der Nutzungsverzicht auf zwei gréBeren zusammenhangenden
Flachen ,alten” Waldes auf insgesamt 10 km? (1,5 km? bis 3,2 km? Privatwaldflache;
6,8 km? bis 8,5 km? Staatswald) sowie auf daran angrenzenden Sukzessionswaldfldchen

von 5km?2. Flankiert werden sollen diese MaRnahmen durch die naturvertrégliche
Bewirtschaftung daran angrenzender Waldflachen von 30 km? und Schaffung von 40 km
Vernetzungskorridoren zwischen Wald und angrenzenden Ortschaften. Ziel dieser
MaBnahmen ist es u. a., einen Beitrag zur nationalen Biodiversitatsstrategie zu leisten.

e Schutz durch Nutzung: Entwicklung einer fir Thiringen beispielhaften naturnahen
Waldbewirtschaftung auf den nicht dem Nutzungsverzicht unterliegenden Waldflachen
der Hohen Schrecke in enger Zusammenarbeit privater und staatlicher Waldeigentiimer.
Ziel ist es, die bislang vorherrschende Trennung in reine Naturschutzwalder einerseits und
reine Wirtschaftswalder andererseits aufzubrechen.

e Entwicklung eines Netzes aus Altholzinseln mit Trittsteinfunktion: Innerhalb der
bewirtschafteten Waldbestande soll, quasi als Briicke zu den nicht bewirtschafteten
Waldgebieten, ein Netz aus Altholzinseln geschaffen werden, die der
Nullnutzungsphilosophie entsprechen.
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e Gezielte Férderung des Bestandes von Alt- und Totholz: Alt- und Totholzbereiche sollen
erhalten und gezielt angereichert werden. Fir das Waldokosystem wichtige
Sonderstrukturen und Mikrohabitate sollen erhalten werden.

e Uberfiihrung von Fldchen mit FFH-Lebensraumtypen in einen hervorragenden
Erhaltungszustand im Sinne der FFH-Richtlinie.

e Waldumbau im Sinne der potenziellen natiirlichen Vegetation: Reduktion der mit
Koniferen bestockten Flachen.

e Sicherung der Bestandskontinuitdt in den Eichenwdldern.

o Wiederbelebung aufgegebener Waldbauverfahren: Insbesondere in orts- und
waldrandnahen Eichen- und Lindenbestinden sollen die Nieder-, Mittelwald- und
kleinflachig auch Hudewaldnutzung wieder aufgenommen werden.

e Verdnderung des Ldndlichen Wegekonzeptes in stérungssensiblen Bereichen und
Waldgebieten mit besonderem Erlebniswert.

e FErstellung eines Jagdkonzeptes fiir das Projektgebiet als Bestandteil des Pflege- und
Entwicklungsplans.

e FErarbeitung eines integrierten Klimaschutzkonzeptes fiir ein CO,-neutrales Projektgebiet:
Erarbeitung eines integrierten Klimaschutzkonzeptes unter Berlicksichtigung der
CO,-Senkenfunktion des Waldes sowie technischer Mallnahmen zur Energieeinsparung
und Nutzung erneuerbarer Energien.

e Strukturelle und morphologische Aufwertung sowie Erhéhung der Durchldssigkeit der
FlieSgewdsser; Konzentration auf standortgerechte Gewdsserbegleitgehdlze an
Bachniederungen,; Ersatz kiinstlicher Befestigungsbauwerke an Standgewdssern durch
natiirliche Materialien.

o Wiederherstellung des natiirlichen Wasserhaushalts in den Plateaulagen: Erreicht werden
soll dies durch die Deaktivierung des zum Beginn der militérischen Nutzung der Hohen
Schrecke angelegten Grabensystems.

b) Sozio6konomische Ziele

e Verbesserung der Attraktivitit der Region fiir Naherholung und Tourismus: Erreicht
werden soll dies durch die Entwicklung von Alleinstellungsmerkmalen sowie die
Einbindung in Gberregionale Tourismuskonzepte.

e Entwicklung touristischer Angebote fiir den ,,alten Wald”: Aufbauend auf der Entwicklung
eines fundierten Marketingkonzeptes sollen touristische Angebote fir den ,alten Wald“
unter Einbeziehung/Berucksichtigung der kulturhistorisch bedeutsamen Statten der
Region geschaffen werden. Begleitet werden sollen die MaRnahmen durch
publikumswirksame Informationskampagnen sowie die Etablierung  eines
Besuchermagneten,

Themenwanderwege und Angebote fiir Reittourismus.

e Steigerung der Zahl von Tages- und Ubernachtungstouristen.

e Nutzung von Energieeinsparungspotenzialen: Schaffung einer an das integrierte
Klimaschutzkonzept angepassten Energieberatung zur Energieeinsparung, flankiert durch
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einen revolvierenden Regionalfonds mit dem Ziel der Schaffung eines klimaneutralen
Projektgebietes.

Verbesserung der regionalen Vermarktungssituation: Weiterentwicklung regionaler
Kreislaufe und Vermarktungskonzepte in der Land- und Forstwirtschaft fiir 6kologisch
erzeugte Produkte, zertifiziertes Holz, regionale Spezialprodukte aus Holz und aus
okologischer Landwirtschaft. Forcierung der Kooperation touristischer Anbieter mit land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben.

Optimierung der Zusammenarbeit der Akteure.

Einbindung des Ausbildungsganges ,Zertifizierter Natur- und Landschaftsfiihrer” in die
touristischen Ziele der Regionalentwicklung.

2.3 Schwabisches Donautal

Das Projektgebiet umfasst das Donautal zwischen Iller und Lech und erstreckt sich Uber
Teilbereiche der Landkreise Neu-Ulm, Glinzburg, Dillingen und Donau- Ries in Bayern sowie den
Alb-Donau-Kreis und Landkreis Heidenheim in Baden-Wirttemberg (Schrell et al. 2008: 3). Die
Gebietskulisse der landlichen Entwicklung reicht Uber diejenige der NaturschutzmaBnahmen
hinaus und definiert ihr Projektgebiet iber die Gemeinden, die mit ihren Gemeindeflachen ins
Donautal ragen (vgl. Tabelle 3). Dazu kommen im Einzelfall Kommunen, die an einem der
Seitenflisse liegen (nicht in der Liste aufgefiihrt), wenn diese bei Projekten entlang der
Seitenflusstadler sinnvollerweise mit einzubeziehen sind. Konkret umfasst die Gebietskulisse der
landlichen Entwicklung folgende 47 Gemeinden aus sechs Landkreisen (vgl. Tabelle 4):
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Tabelle 4: Gemeinden des Projektgebietes Schwabisches Donautal

Gemeinde Landkreis Bundesland Einwohner
Asselfingen Alb-Donau-Kreis Baden-Wiirttemberg 1.036
Langenau Alb-Donau-Kreis Baden-Wiirttemberg 14.161
Rammingen Alb-Donau-Kreis Baden-Wiirttemberg 1.282
Niederstolzingen Heidenheim Baden-Wiirttemberg 4.868
Sontheim a. d. Brenz Heidenheim Baden-Wiirttemberg 5.568
Aislingen Dillingen a. d. Donau Bayern 1.363
Bachingen a. d. Brenz Dillingen a. d. Donau Bayern 1.286
Binswangen Dillingen a. d. Donau Bayern 1.356
Blindheim Dillingen a. d. Donau Bayern 1.681
Buttenwiesen Dillingen a. d. Donau Bayern 5.793
Dillingen a. d. Donau Dillingen a. d. Donau Bayern 18.479
Glott Dillingen a. d. Donau Bayern 1.106
Gundelfingen a. d. Donau Dillingen a. d. Donau Bayern 7.738
Haunsheim Dillingen a. d. Donau Bayern 1.572
Hochstadt a. d. Donau Dillingen a. d. Donau Bayern 6.681
Laugna Dillingen a. d. Donau Bayern 1.541
Lauingen (Donau) Dillingen a. d. Donau Bayern 10.927
Lutzingen Dillingen a. d. Donau Bayern 987
Maodingen Dillingen a. d. Donau Bayern 1.360
Finningen Dillingen a. d. Donau Bayern 1.657
Medlingen Dillingen a. d. Donau Bayern 1.019
Schwenningen Dillingen a. d. Donau Bayern 1.434
Villenbach Dillingen a. d. Donau Bayern 1.241
Wertingen Dillingen a. d. Donau Bayern 8.889
Wittislingen Dillingen a. d. Donau Bayern 2.335
Zusamaltheim Dillingen a. d. Donau Bayern 1.290
Asbach-Baumenheim Donau-Ries Bayern 4.280
Donauworth Donau-Ries Bayern 18.245
Genderkingen Donau-Ries Bayern 1.198
Holzheim Donau-Ries Bayern 1.140
Kaisheim Donau-Ries Bayern 4.315
Marxheim Donau-Ries Bayern 2.607
Mertingen Donau-Ries Bayern 3.778
Niederschénfeld Donau-Ries Bayern 1.338
Oberndorf a. Lech Donau-Ries Bayern 2.367
Rain Donau-Ries Bayern 8.417
Tapfheim Donau-Ries Bayern 4.030
Bubesheim Glinzburg Bayern 1.446
Bibertal Glinzburg Bayern 4.717
Giinzburg Glinzburg Bayern 19.722
Grundremmingen Glnzburg Bayern 1.555
Leipheim Glnzburg Bayern 6.741
Offingen Glnzburg Bayern 4.196
Rettenbach Glnzburg Bayern 1.629
Nersingen Glnzburg Bayern 9.240
Elchingen Glinzburg Bayern 9.239
Neu-Ulm, Gemarkung Burlafingen Neu-Ulm Bayern 4.384
Neu-Ulm, Gemarkung Steinheim Neu-Ulm Bayern 714
Einwohner gesamt 221.948

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung und Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg,
Minchen und Stuttgart (2008).
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Insgesamt erstreckt sich das Projektgebiet Giber eine Flache von 1.317 km? und gliedert sich in ein
126 km? umfassendes Kerngebiet, das die Donau sowie deren unmittelbare Auen -
ausgenommen das Donauried — beinhaltet, und ein 1.191 km? groRes Erweiterungsgebiet (vgl.
Schrell et al. 2008: 3). Im Projektgebiet leben 221.984 Einwohner (vgl. Schrell et al. 2008: 18). Die
Bevolkerungsdichte betrdgt im Projektgebiet 158 Einwohner pro km? (vgl. Schrell et al. 2008: 18).
Zwischen 1999 und 2007 lag das Bevodlkerungswachstum bei 2,2 % und somit leicht unter den
jeweiligen Landerdurchschnitten (Bayern 3,0 %, Baden-Wirttemberg 2,6 %) (Schrell et al.
2008: 24). GrolRe Teile des Kerngebietes (ca. 48 %) werden forstwirtschaftlich genutzt, auf ca.
19 % erfolgt Ackerbau und auf ca. 7 % wird Grinlandwirtschaft betrieben. Nur ca. 3 % des Waldes
sind ungenutzt. Streuwiesen und Magerrasen (ca. 0,5 %) werden durch landschaftspflegerische
MalRnahmen erhalten (vgl. Schrell et al. 2008: 12). Eine pragende Nutzung im Kerngebiet ist die
Freizeit- und Erholungsnutzung (Angel-, Schwimmsport, Camping) (Schrell et al. 2008: 12).

Im Fokus der naturschutzfachlichen MalBBnahmen des Projektes stehen wasserbauliche
Malnahmen mit dem Ziel der Dynamisierung und Revitalisierung der Auenbereiche durch
Uberflutungen sowie waldbauliche MaRnahmen zur Schaffung naturnaher Auenwilder und
Sicherung der Offenlandlebensraume durch groRflachige Beweidung (vgl. Schrell et al. 2008: 1).
Die MaBnahmen der landlichen Entwicklung haben den Ausbau der regionalen Dachmarke
Schwabisches Donautal —~Wasserreich” zum Ziel (vgl. Schrell et al. 2008: 2). Konkret werden mit
dem Modellvorhaben chance.natur in der Projektregion folgende Ziele in drei Bereichen verfolgt:
a) eine integrierte Entwicklung, b) naturschutzfachliche Ziele und c) sozio6konomische Ziele (vgl.
Schrell et al. 2008: 32 ff.):

a) Ziele fir eine integrierte Entwicklung

Hinter dem Ziel der integrierten Entwicklung steht das Leitbild ,, Donauvital — Wald, Wasser und
Mensch im Einklang”. Das Leitbild reprasentiert die bedeutende Ressource ,Wasser”, fokussiert
den Erhalt einer vitalen Landschaft (durch das Engagement beteiligter Akteure) sowie die
Optimierung des Naturschutzes und Schaffung neuer Entwicklungsimpulse insbesondere in den
Bereichen Forst- und Freizeitwirtschaft (vgl. Schrell et al. 2008: 32). Konkret verfolgt die
integrierte Entwicklung folgende Leitziele (vgl. Schrell et al. 2008: 32-33):

e Das Projektgebiet wird seiner Rolle als international bedeutsamer Verbundachse gerecht.

e Verbesserung der hydrologischen Standortbedingungen.

e Forderung der natirlichen Entwicklung der Auwalder.

e Bewusstseinsbildung ,,Donautal als wichtiger Lebensraum fiir Mensch und Natur”.

e Etablierung naturvertraglicher Nutzungsformen mittels Ausbau von Vermarktungswegen
und Einkommensalternativen, die zu einer Einkommensbildung in der Land- und
Forstwirtschaft beitragen.

e Auf-/Ausbau eines ,naturvertraglichen Tourismus®.

e Forcierung eines kooperativen Miteinanders aller beteiligten/betroffenen Akteure.
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b) Naturschutzfachliche Ziele

e Erhaltung, Optimierung und VergréfSerung der naturnahen/natiirlichen Auwdlder:
Sicherung der Auen und Erhéhung der Uberschwemmungshdéufigkeit.

e Verbesserung der natiirlichen Dynamik in Auwdldern, ehemaligen Kiesgruben und an der
Donau.

e Erhaltung von Quellen und Quellmooren.

e Sicherung und Optimierung der Brennenstandorte’.

e Sicherung und Férderung von Stromtalwiesen.

e Verbesserung der Verbundfunktion fiir auentypische Lebensréume.

e FErhaltung der auentypischen Flora und Fauna.

Um diese Ziele zu erreichen, sind konkret folgende MalRnahmen geplant (vgl. Schrell et al.
2008: 1-2):

e Bau von mindestens fiinf Ausleitungsbauwerken und o6kologischen Flutungen auf
mindestens 6,9 km?2.

e Renaturierung der Donauufer auf einer Lange von 10 km.

e Reaktivierung von Flutmulden und Altwassern auf einer Lange von 20 km.

e Naturschutzfachliche Optimierung von 25 Baggerseen.

e Einrichtung von Weidegebieten auf 1 km? waldnahen Offenlandstandorten.

e Einrichtung eines Biotopverbundes und Optimierung bestehender Trockenstandorte und
Magerrasen auf einer Flache von 0,65 km?.

e Ankauf einer Flache von 0,4 km? fir neue Auwaldflachen.

e Gewsdhrung eines finanziellen Ausgleichs fur 0,2 km? Privatwaldim Bereich der
okologischen Flutungen.

e Besucherlenkung in acht Schwerpunktbereichen.

e Erstellung und Umsetzung eines Nutzungskonzeptes fiir Auenstillgewdsser und
Baggerseen.

e Projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit.

e Entwicklung und Umsetzung eines Schutzkonzeptes fiir das Kerngebiet.

c) Soziobkonomische Ziele

Die Ziele der landlichen Entwicklung im Rahmen des Projektes chance.natur kniipfen an Arbeiten
und Konzepte friherer Vorhaben der landlichen Entwicklung an — insbesondere das Projekt
REGIONEN AKTIV — auf deren Grundlage das regionale Entwicklungskonzept fortgeschrieben
wurde. Bedeutend fir chance.natur sind die Handlungsfelder ,Naturtourismus und Bildung”

Brennen sind vom Fluss selbst geschaffene, instabile, leicht erhdhte Sedimentablagerungen aus Kies und Sand, die vom
normalen Hochwasser nicht oder nur selten erreicht werden. (http://www.neuburg-
schrobenhausen.de/index.php?id=1367,95 (13.01.2016)).
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sowie ,Landschaftsprodukte und Landnutzung” (vgl. Schrell et al. 2008: 38). Konkret werden mit
chance.natur in der Projektregion folgende Ziele verfolgt (vgl. Schrell et al. 2008: 38 ff.):

e Ausschépfung des Potenzials und Vernetzung der Angebote fiir naturschonenden Kanu-
und Radsport an der Donau und ihren Nebenfliissen.

e Schaffung von Vogel- und Wildtierbeobachtungs- sowie Naturerlebnisstandorten rund um
die Fliisse und Seen der Region, die mit Angeboten des Iédndlichen Tourismus vernetzt
werden, um die Tourismussaison zu verlédngern.

e ErschliefSung neuer Einkommensquellen durch Diversifizierung im Tourismus.

e FEtablierung von neuen Tourismusangeboten fiir die Herbst-, Winter- und Friihjahrsmonate.

e Vernetzung der Bildungstriger des Iédndlichen Raumes und Schaffung eines
zZielgruppeniibergreifenden Handlungsansatzes in der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung.

e Transfer der zentralen Themen hin zur Kunst-, Kultur- und Musikszene.

e FEtablierung eines interkommunalen Planungs-, Informations- und Umsetzungsinstruments
als Entscheidungshilfe flir Kommunen und Bauherren.

e Nutzung/Weiterentwicklung regionaler Spezialitdten in der landwirtschaftlichen
Direktvermarktung und Gastronomie.

e Vermarktung von Edelhélzern aus dem Auwald mit Qualitéitslabel.

e Erhalt traditioneller Kulturlandschaften durch neu entwickelte oder wiederbelebte
Produkte.

e Optimierung der Fldchennutzung und Erprobung neuer Nutzungsformen hinsichtlich ihrer
Naturvertréiglichkeit und Standorteignung.

2.4 Allgauer Moorallianz

Die Projektregion Allgauer Moorallianz umfasst alle Stadte und Gemeinden der Landkreise
Oberallgdu und Ostallgadu (Berchthold et al. 2008). Es umfasst folgende in Tabelle 5 aufgefiihrte
Gemeinden:
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Tabelle 5: Gemeinden des Projektgebietes Allgauer Moorallianz

Gemeinde Landkreis Einwohner (12/2011)
Altusried Oberallgau 9.874
Balderschwang Oberallgau 289
Betzigau Oberallgdu 2.781
Blaichach Oberallgau 5.638
Bolsterlang Oberallgau 1.026
Buchenberg Oberallgau 3.897
Burgberg i.Allgdu Oberallgau 3.173
Dietmannsried Oberallgau 7.755
Durach Oberallgdu 6.766
Fischen i.Allgdu Oberallgau 2.971
Haldenwang Oberallgau 3.671
Bad Hindelang Oberallgdu 4.835
Immenstadt i.Allgdu Oberallgdu 13.858
Lauben Oberallgdu 3.304
Missen-Wilhams Oberallgau 1.403
Oy-Mittelberg Oberallgau 4.346
Obermaiselstein Oberallgdu 947
Oberstaufen Oberallgdu 7.196
Oberstdorf Oberallgdu 9.488
Ofterschwang Oberallgdu 1.936
Rettenberg Oberallgdu 4.179
Sonthofen, St Oberallgdu 21.126
Sulzberg Oberallgau 4.698
Waltenhofen Oberallgau 8.892
Weitnau Oberallgdu 5.013
Wertach Oberallgdu 2.392
Wiggensbach Oberallgau 4.822
Wildpoldsried Oberallgdu 2.415
Aitrang Ostallgau 2.000
Biessenhofen Ostallgau 4.007
Baisweil Ostallgau 1.298
Bidingen Ostallgau 1.629
Buchloe, St Ostallgau 12.014
Eggenthal Ostallgau 1.293
Eisenberg Ostallgau 1.176
Friesenried Ostallgau 1.518
Fiissen, St Ostallgau 14.288
Germaringen Ostallgau 3.739
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Gemeinde Landkreis Einwohner (12/2011)

Gorisried Ostallgau 1.292
Hopferau Ostallgau 1.115
Giinzach Ostallgau 1.449
Irsee Ostallgau 1.420
Jengen Ostallgau 2.380
Kaltental Ostallgau 1.653
Kraftisried Ostallgau 733
Lamerdingen Ostallgau 1.817
Lechbruck am See Ostallgau 2.589
Lengenwang Ostallgau 1.381
Marktoberdorf Ostallgau 18.072
Mauerstetten Ostallgau 3.033
Nesselwang Ostallgau 3.407
Obergiinzburg Ostallgau 6.210
Oberostendorf Ostallgau 1.304
Osterzell Ostallgau 657
Pforzen Ostallgau 2.163
Pfronten Ostallgau 7.994
Rieden am Forggensee Ostallgau 1.230
Rieden Ostallgau 1.338
Ronsberg Ostallgau 1.669
RoBhaupten Ostallgau 2.164
Ruderatshofen Ostallgau 1.746
Riickholz Ostallgau 790
Schwangau Ostallgau 3.127
Seeg Ostallgau 2.807
Stotten a.Auerberg Ostallgau 1.829
Stéttwang Ostallgau 1.811
Halblech Ostallgau 3.396
Unterthingau Ostallgau 2.707
Untrasried Ostallgau 1.504
Waal Ostallgau 2.178
Wald Ostallgau 1.078
Westendorf Ostallgau 1.794
Rettenbach a. Auerberg Ostallgau 808
Einwohner gesamt 282.298

Quelle:  Statistisches Bundesamt (2014).
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Das Projektgebiet erstreckt sich insgesamt tUber eine Fliache von 1.866,67 km? (Berchthold et al.
2008: 4). Es umfasst 32 km? an Hoch- und Ubergangsmooren. Von diesen liegen ca. 22 km? im
Kerngebiet. Des Weiteren weist das Projektgebiet einen Bestand von 27 km? an Streuwiesen,
Flach- und Quellmooren auf, von denen ca. 9,4 km? im Kerngebiet liegen (vgl. Berchthold et al.
2008: 3). Das Projektgebiet zahlt zu den Erhaltungsschwerpunkten dieser Lebensraumtypen in
Bayern und liegt in der derzeitigen LEADER-Gebietskulisse Ostallgau, Oberallgdau, Westallgau und
Auerbergland. Es findet eine Zusammenarbeit der Allgduer-Moorallianz mit den Lokalen
Aktionsgruppen statt (vgl. Berchthold et al. 2008: 3, 51).

Im Projektgebiet leben gemaR Zensus 2011 270.184 Einwohner (Statistisches Bundesamt 2014).
Die Bevolkerungsdichte betragt im Projektgebiet 151 Einwohner pro km?. In der Landnutzung
dominiert Intensivgriinland (60 %) (Berchthold et al. 2008: 4). Aktuell lasst sich ausgeldst durch
die Forcierung der Energieerzeugung aus Biomasse ein Trend hin zum Griinlandumbruch
beobachten (vgl. Berchthold et al. 2008: 4). Aufgrund seiner landschaftlichen Reize zahlt das
Allgdu, in dem auch das Projektgebiet liegt, ganzjahrig zu einer der bedeutendsten
Urlaubsregionen in Deutschland (vgl. Berchthold et al. 2008:5). Bei der Landwirtschaft
dominieren im Projektgebiet die Familienbetriebe, wobei sich eine Dominanz der
Haupterwerbsbetriebe, die sich auf die Milchviehhaltung spezialisiert haben, feststellen lasst (vgl.
Berchthold et al. 2008: 31).

Die Region bietet Potenziale fiir die Forderung angepasster Landnutzungsformen und die
touristische Inwertsetzung der Moorlandschaften (vgl. Berchthold et al. 2008: 1). Ziel des
Projektes chance.natur ist, in einem integrierten Ansatz den Schutz funktionsfahiger Moor-
Okosysteme, eine angepasste Nutzung in deren Umfeld sowie eine touristische Inwertsetzung
geeigneter Moorlandschaften miteinander zu verknipfen (vgl. Berchthold et al. 2008: 1). Die
soziobkonomischen Ziele konzentrieren sich dabei auf eine angepasste landwirtschaftliche
Nutzung der Moorlandschaften sowie die naturtouristische Attraktivitatssteigerung durch
Schaffung geeigneter InfrastrukturmaBnahmen und Naturerlebnisangebote fiir geeignete
Moorgebiete (vgl. Berchthold et al. 2008: 70). Konkret werden mit dem Modellvorhaben
chance.natur in der Projektregion folgende Ziele in folgenden drei Bereichen verfolgt: a) eine
integrierte Entwicklung, b) naturschutzfachliche Ziele und c) soziobkonomische Ziele (vgl.
Berchthold et al. 2008: 39 ff.):

a) Ziele fiir eine integrierte Entwicklung

e Steigerung der Akzeptanz fiir den Moorschutz in der Region: Durch die Schaffung eines
umfassenden Informations- und Bildungsangebotes durch ein Umweltbildungsnetzwerk
soll die Akzeptanz des Moorschutzes bei den Birgern, Landnutzern und
Entscheidungstragern gesteigert werden.

e Biodiversitdts- und Klimaschutz durch integrierten Moorschutz: Erreicht werden soll dies
durch eine Wiedervernissung von 3 km? Hochmoor- und 0,5 km? Niedermoorflache mit
dem Ziel, dadurch die Treibhausgasemission um 1,4 Millionen kg CO,-Aquivalenten pro
Jahr zu reduzieren.
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e Ftablierung neuer Einkommensquellen fiir die Landwirtschaft: Durch die Vermarktung

regionaler Produkte, die Forderung angepasster Landnutzungsformen oder die
Etablierung touristischer Angebote (,Urlaub auf dem Moor-Bauernhof”) sollen neue
Einkommensperspektiven fiir die Landwirte eréffnet werden.

Tourismus und Gastronomie als Partner fiir den Moorschutz gewinnen: Forderung eines
naturvertraglichen Tourismus, Forcierung des Themas ,,Moor”“. Attraktivitatssteigerungen
fir Wander- und Radtourismus sollen dazu beitragen, regionale Wertschépfungs- und
Beschaftigungseffekte in Gang zu setzen.

e Aufbau regionaler  nachhaltiger  Finanzierungsinstrumente:  Etablierung eines

Mikrokreditfonds fiir Investitionen in den Forderschwerpunkten Streuverwertung und
touristische Inwertsetzung der Moorlandschaften.

b) Naturschutzfachliche Ziele

Optimierung naturnaher Moorkerne und Gewdhrleistung eines intakten Wasserhaushalts:
Erreicht werden soll dies durch die Sicherung von funktionsfahigen Moorokosystemen als
Lebensraum fiir gefahrdete Arten und durch CO,-Senken sowie die Beseitigung
hydrologischer Storwirkungen im Umfeld der Wassereinzugsgebiete. Daneben wird eine
Verminderung der Nahrstoffeintrage sowie Forderung einer natirlichen Entwicklung der
Moorokosysteme und Moor-Randwalder angestrebt.

Wiederverndssung und Renaturierung von Moorkomplexen: Auf einer Fliche von 3 km?
sollen starker gestorte Moorkomplexe wiederverndsst und renaturiert werden. Flir massiv
gestorte und grofitenteils abgetorfte Moorkorper sollen alternative Entwicklungsziele
erarbeitet werden.

Erhaltung der Biodiversitdt der Moorgebiete durch naturnahe Nutzung des Moorumfeldes:
Erreicht werden soll dies z.B. durch die Wiederherstellung von Streu- und
Nasswiesengiirteln sowie Verminderung der Nahrstoffeintrdge in die Moore.

Etablierung einer differenzierten Landnutzung im Umfeld der Moorkomplexe und entlang
der Bachldufe.

Verbesserung des Wasserhaushaltes der Moorlandschaften durch naturnahe Entwicklung
der FlieSgewdsser.

Steigerung der Naturndhe der Waldbestédnde an den Moor-Réndern und im Umfeld der
Moore und standortheimische Bestockung.

Erhalt der Biodiversitdit der Moorlandschaften.

Erhalt, Entwicklung und Sicherung ndhrstoffarmer Moor-Seen.

Erhalt und Ausweitung der moorschonenden Beweidung in den Allmendeweiden am
Bannwaldsee und im Birnbaumer Filz;, Differenzierung der Beweidungsintensitéit in den
Alpweiden des Kemptner Waldes.

Kldrung der Bestandssituation und Erarbeitung erforderlicher Mafinahmen fiir die Pflege-
und Entwicklungsplanung.

Erschlieffung ausgewdhlter Moorgebiete fiir eine naturvertrdgliche Erholungsnutzung;
Vermeidung von Beeintréchtigungen durch Erholungsnutzungen in sensiblen Bereichen.
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c) Soziobkonomische Ziele

e Sicherung der Streuwiesennutzung: Ziel ist es, die Wertschdpfung flir regionale Einstreu zu
initiieren und nachhaltig zu sichern, um den Import von Stroh zu vermeiden. Dafiir sollen
mindestens 50 Hofe gewonnen werden.

e FErhaltung der Beweidung der vorhandenen Allmende- und Gemeinschaftsweiden;
Sicherstellung einer naturschonenden Beweidung; Ausdehnung der Beweidung auf weitere
Feucht- und Magerstandorte; Aufbau einer mobilen Weidenutzung: Die extensive,
moorschonende Beweidung soll mit einer Vermarktungsstrategie flir Partnerbetriebe in
ortlichen Verarbeitungsbetrieben und in der ortlichen Gastronomie verknipft werden. Es
wird anvisiert, dass mindestens zehn groRflachige Moorweiden mit jeweils einer Flache
von 0,1 km? in das Projekt integriert bzw. neu etabliert werden. Mindestens 0,5 km? an
kleineren Feucht- und Magerflichen sollen durch mobile ,Landschaftspflegeherden”
beweidet werden.

e Aufbau eines Angebotes fiir ,Urlaub auf dem (Moor-)Bauernhof” als Bindeglied der
Wertschépfungskette ,naturvertrdgliche Landnutzung, authentisches Naturerlebnis und
touristische Inwertsetzung” der Landschaft.

e Inwertsetzung der Moorlandschaften durch Etablierung von Wertschépfungsketten im
Bereich Tourismus und Naherholung: a) Nutzung/Ausbau von mindestens zehn
»Moorbahnhofen” als Ausgangs- und Informationspunkte fiir das Moorerlebnis, b) Aufbau
von mindestens zehn lokalen Moorwegen im Projektgebiet, c) Aufbau von mindestens
drei Moor-Erlebnisgebieten mit verschiedenen inhaltlichen Schwerpunkten fir
verschiedene Zielgruppen, d) Sicherstellung eines einheitlichen Erscheinungsbildes der
Moorerlebnisangebote durch ,Moor-Ruhebank” als wiederkehrendem Bestandteil der
Wege.

e Gewinnung von Moor-Gasthéfen, Mooralpen und Kurhotels als Partner. Ziel ist es,
mindestens zehn Betriebe als Partner zu gewinnen

o Entwicklung eines Netzwerks fiir Moor-Erlebnis und Umweltbildung; Etablierung eines
gemeinsamen Marketings fiir die Wanderwege; Aufbau eines Informations- und
Veranstaltungsangebotes. Dazu sollen mindestens 15 qualifizierte Moor-Guides etabliert
werden, mindestens 40 Fliihrungen und eine gréBBere Aktion pro Jahr stattfinden. Pro Jahr
sollen mindestens 1.000 Personen an den Aktionen der Moorallianz teilnehmen.

e Gemeinsame Bewerbung und regionale sowie (iberértliche Prdsentation des
Naturschutzgrof3projektes Allgéuer Moorallianz.

GemaR Berchthold et al. (2008: 70) erganzen die anvisierten MalRnahmen die LEADER-F6rderung,
lassen sich jedoch aus folgenden Griinden nicht iber die LEADER-F6rderung umsetzen:

e Uber LEADER werden bereits die Einrichtung einer Streubdrse und die Konzeption von
Materialien fir die Offentlichkeitsarbeit geférdert, wodurch die LEADER-
Fordermoglichkeiten ausgeschopft sind.

e Investitionsforderungen (z. B. Anschaffung von Maschinen) sowie der Aufbau eines
revolvierenden Regionalfonds sind Gber LEADER nicht moglich.
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e Viele der ,KleinmalBnahmen” liegen unter der Bagatellgrenze der LEADER-F6rderung.

2.5 Synthese: Ziele der landlichen Entwicklung

Wie den Charakterisierungen der Ziele der landlichen Entwicklung in den vier Projektregionen
entnommen werden kann, konzentrieren sich die anvisierten MaRRnahmen der landlichen
Entwicklung in allen Regionen schwerpunktmafRig auf die Forcierung einer nachhaltigen
Landnutzung, die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung eines naturvertraglichen landlichen
Tourismus, die Etablierung bzw. den Ausbau regionaler Wertschopfungsketten sowie
Bewusstseinsbildung. Eine Zusammenfassung der in den Projektregionen geplanten MaRnahmen
der landlichen Entwicklung im Rahmen von chance.natur gibt zum besseren Vergleich und
Uberblick Tabelle 6.

Tabelle 6: Uberblick Gber die Ziele der Iandlichen Entwicklung in den Projektregionen
Nachhaltige Landlicher Regionale Wert- Bewusstseinsbildung
Landnutzung Tourismus schopfungsketten /Sonstiges
an Naturschutzbelange naturvertraglicher Befdhigung regionaler Forderung des
angepasste Tourismus, Unternehmen zur Umweltbewusstseins und
Aufrechterhaltung der Rad-/Wanderwegenetz Veredelung bzw. Stérkung der regionalen
Nord- land- und von 100 km, ErschlieBung neuer Identitat der Bevolkerung
forstwirtschaftlichen Produktionszweige und durch kinstlerisch kreative
Vorpommersche 5 % mehr s . .
Waldlandschaft Nutzung Ubernachtungsgiste Einbindung in regionale Wettbewerbe,
g Wertschopfungsketten Waldpadagogik und
10 % mehr Tagestouristen | gyrch Vermittlung dkologischer

Investitionsférderung

Zusammenhdnge an
Schulen

Hohe Schrecke

Entwicklung von
Alleinstellungsmerkmalen,
Einbindung in
Uberregionale
Tourismuskonzepte,
Entwicklung eines
Marketingkonzeptes,

Entwicklung von
Angeboten fir den ,alten
Wald” unter Einbeziehung
kulturhistorischer Statten,
Etablierung eines
Besuchermagneten,
Etablierung von
Themenwanderwegen,
Schaffung eines Angebotes
flr Reittourismus,

mehr Ubernachtungen,

mehr Tagestouristen

Weiterentwicklung
regionaler Kreislaufe und
Vermarktungskonzepte in
der Land- und
Forstwirtschaft fur
okologische Produkte, Holz
und Holzprodukte

Etablierung einer
Energieberatung flankiert
durch einenrevolvierenden
Regionalfonds mit Ziel der
Schaffung eines
klimaneutralen
Projektgebietes,
Optimierung der
Zusammenarbeit der
Akteure,

Einbindung des
Ausbildungsgangs
,Zertifizierter Natur- und
Landschaftsfihrer” in die
Ziele der touristischen
Entwicklung

Schwabisches
Donautal

Erhalt traditioneller
Kulturlandschaften durch
neu
entwickelte/wiederbelebte
Produkte,

Optimierung der
Flachennutzung,

Erprobung neuer

Schaffung/Vernetzung von
Angeboten fir Kanu- und
Radsport,

Schaffung von Vogel- u.
Wildtierbeobach-
tungsstandorten und
Naturerlebnisstandorten,

Schaffung von

Nutzung/Weiter-
entwicklung regionaler
Spezialitaten in
landwirtschaftlicher
Direktvermarktung,
Vermarktung von
Edelhdlzern aus dem
Auwald mit Qualitatslabel

Vernetzung der
Bildungstrager des
landlichen Raumes,
Transfer der zentralen
Themen hin zur
Kulturszene
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Nachhaltige Landlicher Regionale Wert- Bewusstseinsbildung
Landnutzung Tourismus schopfungsketten /Sonstiges
Nutzungsformen Einkommensquellen durch
hinsichtlich ihrer Diversifizierung im
Naturvertraglichkeit und Tourismus,
Standorteignung Schaffung von
Tourismusangeboten fir
Herbst, Winter und
Frihjahr
Erhalt der Beweidung Aufbau eines Angebotes Initiierung der Gemeinsame regionale
vorhandener Allmende- fir Urlaub auf dem Wertschopfung fiir und Uberregionale
und Gemeinschaftsweiden »Moorbauernhof”, regionale Einstreu Bewerbung des
Etablierung von (mindestens 50 Hofe), NaturschutzgroBprojektes
mindestens 15 Moor- Nutzung/Ausbau von
Guides, mindestens zehn
Mindestens 40 Moorbahnhéfen als
Moorfiihrungen inkl. einer Ausgangspupkte fir das
i groReren Aktion, Moorerlebnis,
Allgduer .
Moorallianz Forcierung des Themas Aufbau von mindestens
Moor”, zehn lokalen Moorwegen,
Attraktivititssteigerung fur | Etablierung eines
Wander- und einheitlichen
Radtourismus Erscheinungsbildes des
Moorerlebnisangebotes,
Gewinnung von
mindestens zehn
Gastronomiebetrieben als
Partner
Quelle: Eigene Darstellung.
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3 Theoretische Grundlagen und Methodik

In folgendem Kapitel werden zunachst einige, fiir die Beurteilung der Untersuchungsergebnisse
notwendige, theoretische Grundlagen zur Nachhaltigkeit von Modellprojekten, Integration von
Naturschutz und landlicher Entwicklung, Tourismus als Faktor der Regionalentwicklung sowie
Partizipation im Rahmen der Entwicklung landlicher Rdume zusammengefasst. Im Anschluss
daran wird die Untersuchungsmethodik vorgestellt.

3.1 Wissenschaftstheoretische Position

Ein wichtiger Aspekt der Begleitforschung des Teils landliche Entwicklung des Modellvorhabens
chance.natur ist die Bewertung der Ergebnisse und darauf aufbauend die Ableitung von
Handlungsempfehlungen fir die Gestaltung der Politik fir landliche Raume. Eine solche
Bewertung ist jedoch immer auch abhdngig vom jeweiligen wissenschaftstheoretischen
Standpunkt, den der Forscher vertritt und der u. a. durch dessen Ausbildung, Uberzeugungen und
Tatigkeiten gepragt st (vgl. Elbe 2007:32). Der Grund dafir ist, dass der
wissenschaftstheoretische Standpunkt ausschlaggebend ist fiir das der Bewertung und Analyse
zugrunde liegende Verstandnis von Realitat, Objektivitdat und einzusetzenden Methoden (vgl. Eser
2001, Elbe 2007). Nach Eser (2001) lassen sich diesbeziiglich aktuell die folgenden, in Tabelle 7
aufgefihrten, fihrenden wissenschaftstheoretischen Paradigmen unterscheiden.
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Tabelle 7: Fihrende wissenschaftstheoretische Paradigmen

Verstandnis Paradigma

von ... Positivismus/ Interpretation/ Transformation/
Postpositivismus Konstruktivismus Emanzipation

Realitat Nur eine Realitat, die durch den | Realitat ist aus vielfachen Es existieren vielfache
Ausschluss alternativer Perspektiven einzelner Realitdten, die aufgrund von
Realitaten entdeckt wird. Personen sozial konstruiert und | Unterschieden wie Geschlecht

kann zu Konflikten fihren. oder Rasse unterschiedlichen

Diese Perspektiven sind fiir ein Einfluss auf den sozialen,

Gesamtbild abzutragen. kulturellen und politischen
Kontext eines Programms sowie
seiner Evaluation haben. Die
Perspektive der Schwachsten
sollte eingenommen werden.

Objektivitat | Objektivitdt und Neutralitat Es existiert keine Objektivitat. Der Beobachter sollte den
reprasentieren die einzigen Beobachter beeinflusst und ist Beobachteten im Rahmen der
geeigneten Standards fir beeinflusst durch die Beobachtung erméchtigen,
Forscher. Beobachteten. Er muss sich dabei aber nicht die

Uber die Quellen seiner Verantwortung im Hinblick auf

Bewusstseinshaltung und die die Einhaltung von

der anderen bewusst sein. Evaluationsstandards
vernachldssigen.

Methoden Methoden sollten primér aus Methoden sind meist qualitativ | Methoden sind pluralistisch und
der Wissenschaft und Natur und narrativ auf die Erklarung unterliegen der Evaluation. Sie
abgeleitet sein und auf klare von Bedeutungen in ihrem sollten daher eher
Ursache-Wirkungs- spezifischen Kontext unterschiedliche Positionen
Zusammenhange sowie ausgerichtet, wobei darstellen als zu generalisieren
Verallgemeinerbarkeit Verallgemeinerungen nur versuchen.
ausgerichtet sein. begrenzt moglich sind.

Quelle: Elbe 2007: 33.

Der Begleitforschung des Teils landliche Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur liegt das
wissenschaftstheoretische Verstandnis der , Interpretation/Konstruktivismus” zugrunde.

3.2 Theoretische Grundlagen

3.2.1 Nachhaltigkeit von Modellprojekten

Fir die Beantwortung der Forschungsleitfragen braucht es eine Bestandsaufnahme von

Synergien, Chancen und Herausforderungen zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung
sowie eine Identifikation regionaler Wertschopfungsketten, deren Etablierung auf das
Modellvorhaben zuriickgeht. Fiir die Beurteilung des Erfolgs ist es notwendig, die Nachhaltigkeit
der im Rahmen des Modellvorhabens angestoflenen MaBnahmen der landlichen Entwicklung zu
reflektieren, um aufbauend auf den Erkenntnissen zu Chancen und Hemmnissen Empfehlungen
fur die zuklnftige Politikgestaltung (Ziel 3) ableiten zu kénnen. Als Referenzrahmen zur
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Einschatzung der Nachhaltigkeit dient dabei der von Kruppa et al. (2002) vorgeschlagene Ansatz
zur Bewertung der Nachhaltigkeit von Modellprojekten. Die folgenden Ausfiihrungen basieren
auf einer friiheren Veroffentlichung des Autors (vgl. Neumeier, Pollermann, Jager 2011).

Als Kriterien flir die Bewertung von Modellkonzepten werden im von Kruppa et al. (2002)
vorgeschlagenen Ansatz zur Bewertung der Nachhaltigkeit von Modellprojekten die moglichst
schnelle Verfiigbarkeit und Umsetzbarkeit von Ergebnissen innovativer Entwicklungen sowie die
nachhaltige Unterstiitzung bei der Implementierung der Ergebnisse aufgefihrt (vgl. Bund-Lander-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung 1998 nach Kruppa et al. 2002: 5) Im
Hinblick auf Modellvorhaben wird dort Nachhaltigkeit als Gradmesser des Erfolgs der
Implementierung von Innovationen verstanden. Dementsprechend wird unter Nachhaltigkeit
verstanden, dass Ergebnisse und Erkenntnisse wahrend und nach der Programmlaufzeit in den
beteiligten Institutionen und dartber hinaus genutzt werden (vgl. Kruppa et al. 2002: 7).
Dementsprechend sind bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit von Modellprojekten die Phasen
der Vorbereitung, Durchfiihrung und Fortfiihrung zu beriicksichtigen (vgl. Kruppa et al. 2002).
GemalR Kruppa et al. (2002) ist in den einzelnen Phasen eines Modellprojektes die Nachhaltigkeit
an verschiedenen Aspekten zu messen:

e Phase der Vorbereitung: Bereits in der Vorbereitungsphase muss ein Konzept
ausgearbeitet werden, wie die Ergebnisse fortgefiihrt werden kénnen. Dazu gehoren
insbesondere Uberlegungen dazu, wo und wie die Ideen und entwickelten Ansitze in
bestehende Strukturen integriert werden kénnen und wie die Umsetzung finanziert
werden kann. Ausschlaggebend fiir die Nachhaltigkeit ist, dabei bereits in der
Vorbereitungsphase der Projekte eine moglichst realistische und umsetzbare
Implementierung ins Auge zu fassen (Qualitat der Vorbereitung).

e Phase der Durchfiihrung: Um eine Nachhaltigkeit des Projektes zu gewahrleisten, ist es
wichtig, bereits wahrend der Projektlaufzeit die Weichen fir eine erfolgreiche
Fortflihrung zu stellen. Daher ist bereits wahrend der Projektlaufzeit die Nachhaltigkeit
standig kritisch zu reflektieren. Eine wichtige Voraussetzung fir Nachhaltigkeit sind
insbesondere eine erfolgreiche Implementierung und Entwicklung des Aspektes, auf den
das Vorhaben abzielt, sowie die Verbreitung/der Transfer der Ergebnisse (Qualitdt der
Durchflihrung).

e Phase der Fortflihrung: Um Nachhaltigkeit auch in der Phase der Fortflihrung, z. B. nach
Auslaufen einer etwaigen Projektférderung, zu gewahrleisten, ist es notwendig, von
Vornherein Uberlegungen und Planungen anzustellen, wie die Ergebnisse der
Projektarbeit (iber die eigentliche Programmlaufzeit hinaus verstetigt und fortgefiihrt
werden konnen (Qualitat der Fortfihrung).

Neben diesen, in den einzelnen Projektphasen ausschlaggebenden Erfolgskriterien fir die
Nachhaltigkeit von Modellprojekten haben Kruppa et al. (2002) als wichtigste einem
nachhaltigen Projekterfolg entgegenstehende Hemmnisse die Aufnahmebereitschaft der
Beteiligten und das Adaptionsproblem auf Ebene der Organisationen identifiziert.
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e Aufnahmebereitschaft der Beteiligten: Eine fehlende Aufnahmebereitschaft der
Projektbeteiligten fir das wahrend der Projektlaufzeit gesammelte innovative Wissen
stellt gemaR Kruppa et al. (2002) ein zentrales Problem dar. Um diesem Problem
entgegenzuwirken, ist es notwendig, dass sich das Modellvorhaben wahrend der
Umsetzung an die Adressaten anpasst. D. h. die Problemldsungsrelevanz muss von den
Adressaten erkannt werden, innovatives Wissen muss eine Relevanz fiir die Teilnehmer
haben.

e Adaptionsproblem auf Ebene der Organisationen/Institutionen: Das Adaptionsproblem
(vgl. Fischer 2001) richtet sich auf die Voraussetzungen, die in den beteiligten
Institutionen vorhanden sind, bzw. vorhanden sein miissen, um Projektergebnisse zu
ibernehmen. Um dem Adaptionsproblem entgegenzuwirken, miissen Uberlegungen
dahingehend unternommen werden, wie sich die Ergebnisse bestmoglich in den
Zielinstitutionen integrieren lassen.

Da die Begleitforschung zum Modellvorhaben chance.natur parallel zum Modellvorhaben erfolgt,
ist es im Rahmen der Begleitforschung nur moglich, das Potenzial flir eine Nachhaltigkeit und
Verstetigung der im Rahmen des Modellvorhabens angestoBenen Projekte abzuschatzen. Fir
eine umfassende Beurteilung, insbesondere der Verstetigung der Projekte liber die eigentliche
Projektlaufzeit hinaus bedarf es einer retrospektiven Reflexion der Nachhaltigkeit mit einem
gewissen zeitlichen Abstand.

3.2.2 Integration von Naturschutz und landlicher Entwicklung

Im Rahmen der sogenannten Integrierten landlichen Entwicklung (ILE) wird die Forderung der
landlichen Raume als Lebens-, Arbeits-, Erholungs- und Naturrdume betrieben (vgl. Arge
Landentwicklung o.)J.). Die ILE folgt also der Erkenntnis, dass um fir die Entwicklung des
landlichen Raumes eine Verbesserung zu erreichen, die jeweiligen Regionen als Einheit
betrachtet werden miissen. Das bedeutet Abkehr von rein sektoralen Ansatzen und Anwendung
einer prozessorientierten integrierten Vorgehensweise unter Mitwirkung der Bevolkerung und
aller sonstigen regionalen Akteure. Dabei erhofft man sich von einer Verbindung von Naturschutz
und landlicher Entwicklung Synergieeffekte, die dazu beitragen, die sozio6konomische Lage von
Regionen zu verbessern (vgl. Petermann 2002) sowie die Akzeptanz fir und die Beteiligung an
NaturschutzmalBnahmen bei regionalen Akteuren zu erhohen (vgl. Bécher, Krott 2011:61).
»Natur soll ,in Wert gesetzt’ werden und eine ,naturschutzorientierte Regionalentwicklung’
(Stiftung  Naturschutzfonds 2004) einen Beitrag leisten, dass sowohl anspruchsvolle
NaturschutzmaBnahmen als auch deren regionalentwickelnde Effekte auf andere Sektoren wie
Tourismus, Gastronomie, Land- und Forstwirtschaft [...] Gewinne fir den Naturschutz und die
Region entwickeln” (Bocher, Krott 2011: 61).
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Als mogliche Schnittstellen zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung lassen sich dabei
insbesondere folgende in Tabelle 8 zusammengefasste Zielbereiche identifizieren (vgl. Knickel

2001):

Tabelle 8:

Schnittstellen zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung

Zielbereiche

Naturschutz

landliche Entwicklung

Kulturlandschaft und regionale
Identitat

Erhalt der natlrlichen Ressourcen
und der Kulturlandschaft.

Direktvermarktung von
Lebensmitteln; direkte  Erzeuger-
Verbraucher-Kontakte; Verbesserung
der Marktchancen von Produkten mit
hoher Qualitdt und regionaler
Identitat; Verbindung mit landlichem
Tourismus.

Lebensrdume

Erhaltung und Vernetzung
geschitzter naturnaher
Lebensraume; Umsetzung der EU

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie;
Forderung der Biodiversitat.

Forderung der Lebens- und
Erholungsqualitdten in den landlichen

Rdumen; regionaltypisch
ausgepragter und okologisch
vertraglicher landlicher Tourismus;
Erhaltung wirtschaftlicher und

kultureller Vielfalt.

Umweltschutz und Diversifizierung

Schutz der abiotischen Ressourcen;
erneuerbare Energietrager;
Erhéhung der (Kultur-
)Pflanzendiversitat.

Entwicklung und Diversifizierung der
auBerlandwirtschaftlichen Sektoren;
Neuschaffung von Arbeitsplatzen;
Einfihrung von umweltfreundlichen
Technologien.

Grundversorgung

Verminderung von Transporten und
Emissionen.

Weiterentwicklung der
Versorgungsstrukturen;
Gewdhrleistung einer

bedirfnisgerechten

Grundversorgung.
Siedlungsstruktur Gliederung der Feldflur; | Dorferneuerung; Verbesserung der
Verminderung von | Infrastruktur und  Wohnqualitat;

Raumnutzungskonflikten;
Landschaftsplanung; Einrichtung von
Biotopverbundsystemen.

Weiterentwicklung der Wirtschafts-,
Siedlungs- und
Versorgungsstrukturen.

Ubernahme

Arbeitsplatze von | Erhaltung des landlichen Raumes als
landschaftspflegerischen Aufgaben | Wohn- und  Wirtschaftsstandort;
far Landschaftspflegeverbande, | Schaffung attraktiver
Kommunen etc. wohnstattennaher Arbeitsplatze.

Qualifizierung Umweltbildung, Engagement der | Information, Bildung und Beratung;
Umweltverbdande in  regionalen | Regionalmanagement; Identifizierung

Entwicklungsinitiativen.

der Birger mit ihrer Region; Starkung
der Mitverantwortung der
(dorflichen) Gemeinschaft.

Quelle:

Adaptiert nach Knickel (2001: 169).

Als Faktoren, die den sozio6konomischen Erfolg von Naturschutzprojekten férdern, identifizierte

Petermann (2002: 6 ff.):
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e die Existenz flachendeckender Bewirtschaftungsvereinbarungen (z. B. Vertragsnatur-
schutz, Kulturlandschaftsprogramme) und spezieller Projektforderungen (z.B. Uber
Stiftungen oder Sondermittel) zur SchlieBung von Forderliicken,

e das Vorhandensein von regionalen Leitprojekten, Vorbildern oder Beispielen,

e die regionale Koordinierung und Abstimmung des Entwicklungsprozesses liber Gremien,
Schliisselpersonen oder existierende informelle Strukturen von regionaler Bedeutung,

e die Existenz unternehmerischer Strukturen und unternehmerischen Denkens,

e eine umfassende Information, Kooperation und Partizipation der Akteure,

e Kontinuitdat und und regionale angepasste Institutionalisierung des fir die landliche
Entwicklung notwendigen Prozesses.

3.2.3 Tourismus und Regionalentwicklung

In allen vier Modellregionen soll im Rahmen der RegionalentwicklungsmaRnahmen ein landliches
Tourismusangebot entwickelt bzw. weiterentwickelt werden, um Einkommensalternativen zu
schaffen und Uber den Tourismus die regionale Entwicklung voranzubringen. Folgende
Zusammenfassung der aktuellen Erkenntnisse aus der Tourismusforschung verdeutlichen das
Wesen sowie die Chancen und Grenzen des ldndlichen Tourismus als Vehikel der
Regionalentwicklung und dienen als Referenzrahmen fir die Beurteilung. Die folgenden
Ausfiihrungen sind dabei groRtenteils bereits an anderer Stelle verdffentlichten Uberlegungen
des Autors zu Tourismus und Regionalentwicklung entnommen (vgl. Neumeier und Pollermann
2014, 2011a, 2011b). Eine Uber diese Zusammenfassung hinausgehende Diskussion der
Potenziale und Grenzen des Tourismus als Faktor der Regionalentwicklung geben z.B.
McAreavey und McDonagh (2010) oder Benthien (1995).

Definition Tourismus, Idndlicher Tourismus

GemalRk OECD-Definition werden unter Tourismus alle Aktivitaiten von Personen verstanden, die
zu Destinationen aullerhalb ihrer gew6hnlichen Lebenswelt reisen und sich dort nicht langer als
ein Jahr zum Zweck der Erholung, Wahrnehmung von Geschaften und anderen Zwecken
aufhalten und die nicht mit einer Aktivitat in Verbindung stehen, die von innerhalb der besuchten
Destination entlohnt wird (vgl. OECD 2002; Leser et al. 1992). Aktivitaten, die nicht mit
mindestens einer Ubernachtung an der aufgesuchten Destination verbunden sind wie z. B.
Naherholung, zdhlen gemaR dieser Definition nicht zum Tourismus (vgl. Leser et al. 1992).
Wahrend diese Tourismusdefinition grofStenteils akzeptiert ist, wird der Begriff landlicher
Tourismus von unterschiedlichen Wissenschaftlern verschieden definiert (vgl. Nair et al. 2014).
Ein Grund dafir ist, dass landlicher Tourismus, ahnlich wie die landlichen Rdume, viele Facetten
aufweist, sich standig weiterentwickelt und z. T. auch stadtisch gepragt ist (vgl. Lane 1994: 9-10).
Auf der einen Seite des Spektrums moglicher Definitionen wird landlicher Tourismus als alle
touristischen Aktivitdten in landlichen Rdumen verstanden, auf der anderen Seite wird landlicher
Tourismus auf eng umgrenzte Formen des Tourismus wie z. B. ,Urlaub auf dem Bauernhof”,
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»,Naturtourismus” oder ,Agrotourismus” beschrankt (vgl. Oppermann 1996; Flanigan et al. 2014).
GemalR Lane (1994) ist es jedoch zu kurz gegriffen, landlichen Tourismus lediglich als Tourismus in
landlichen Raumen zu verstehen oder auf bestimmte Tourismusformen zu begrenzen (Lane,
1994). Als Grund fiuhrt Lane (1994) an, dass ldandlicher Tourismus, um den verschiedenen
Auspragungen gerecht zu werden, ahnlich wie die landlichen Raume, in denen er stattfindet, als
Kontinuum zu konzeptionalisieren ist. In der Nahe zu Verdichtungsraumen weist der landliche
Tourismus z. B. urbane Charakteristika auf, basiert z. T. auch auf Naherholung und kann hohe
Gasteankiinfte (Tages- und Ubernachtungstourismus) verzeichnen. In peripheren Regionen
hingegen Uberwiegen andere, eher landlich gepragte touristische Schwerpunkte und die
Gastezahlen sind i.d.R. deutlich geringer, falls die Regionen keine auRergewodhnlichen
touristischen Alleinstellungsmerkmale aufweisen (vgl. Lane 1994; Sharpley und Roberts 2004).
Beispielsweise ist ,Urlaub auf dem Bauernhof” typisch landlich, wohingegen Kulturtourismus
haufig eher urbane Ziige aufweist (vgl. Abbildung 3) (Neumeier, Pollermann 2014).

Abbildung 3: Konzeptionelles Modell: Landlicher Tourismus als Kontinuum
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Quelle: Neumeier, Pollermann (2014).

Fasst man Lanes (1994) Auffassung des landlichen Tourismus zusammen, dann lasst sich dieser
definieren als Tourismus inklusive Tagestourismus und Naherholung, der in landlichen Radumen
stattfindet, die durch geringe Bevolkerungsdichten, Freiflachen, kleine Siedlungen mit i. d.R.
weniger als 10.000 Einwohnern und eine Landnutzung gekennzeichnet sind, die vorwiegend
durch Land- und Forstwirtschaft gepragt ist. Dabei ist der Tourismus angepasst an die jeweiligen
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Spezifika der landlichen Region und weist somit verschiedene rurale und/oder urbane
Auspragungen auf (Neumeier, Pollermann 2014). Dabei schlieBt landlicher Tourismus im
Gegensatz zu Tourismus im Allgemeinen explizit auch Tages-, Ausflugs- und
Naherholungstourismus mit ein.

Potenziale und Grenzen des Idndlichen Tourismus als MafSnahme der Regionalentwicklung

Vor allem vonseiten der Politik und Verwaltungen, die sich mit der Regionalentwicklung befassen,
wird landlicher Tourismus als vielversprechende MalBnahme gesehen, die regionale Entwicklung
in strukturschwachen landlichen Regionen zu unterstiitzen oder sogar anzustolRen (vgl.
McAreavey und McDonagh 2010; Matarritta-Casante 2010, Saxena und llbery 2008; Terluin 2003;
Dong et al. 2013). Ein Grund dafiir ist, dass angenommen wird, dass Tourismus einerseits dazu
beitragen kann, auBerlandwirtschaftliche Einkommensmoglichkeiten zu schaffen sowie das
ortliche Kleingewerbe zu starken und andererseits positive Wirtschaftseffekte in den dem
Tourismus vor- und nachgelagerten Branchen anstoRt (vgl. Neumeier, Pollermann, 2014). Dabei
ist - was oftmals bei der Initiierung landlicher EntwicklungsmaRnahmen nicht hinreichend
bericksichtigt wird - allerdings zu beachten, dass sich nicht jede Region gleichermalien fiir eine
touristische Inwertsetzung eignet. Benthien (1995) und Mundt (2001) weisen in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass vor dem Hintergrund des zu beobachtenden sozio6konomischen
Strukturwandels in landlichen Raumen Tourismus in der Praxis zwar lokal und individuell dazu
beitragen kann, Einkommensalternativen zu er6ffnen, aber nicht entsprechend flachendeckend
und von derartiger makrotkonomischer Bedeutung, dass er den produktiven Sektor ersetzen
oder seinen Riickgang kompensieren kann (vgl. Benthien, 1995; Mundt, 2001). In der Mehrheit
der landlichen Raume ist es somit eher unwahrscheinlich, dass Tourismus nennenswerte
okonomische Effekte induziert. Ein Grund dafiir ist, dass die meisten landlichen Raume kaum
nennenswerte Alleinstellungsmerkmale, d. h. natiirliche oder kulturelle Attraktionen (attraktive
und intakte Landschaft, kulturelle Sehenswiirdigkeiten und Angebote) aufweisen kénnen, auf
deren Grundlage sich ein konkurrenzfihiger Tourismus mit einem gewissen Grad an
Angebotsdifferenzierung und -diversifizierung entwickeln lasst — also ein touristisches Angebot,
das sich im Vergleich zu etablierten Tourismusregionen im In- aber auch Ausland behaupten kann
(vgl. Neumeier, Pollermann, Jager 2011; Neumeier, Pollermann 2011b). Die Existenz solcher
Alleinstellungsmerkmale ist jedoch die Grundlage fiir jede erfolgreiche Tourismusentwicklung
(vgl. Schemel et al. 2001; Scherer, 2005). Infrastrukturen wie z.B. Heimatmuseen,
Dorfgemeinschaftshauser, Natur- oder Weinlehrpfade etc., die gerade in peripheren landlichen
Regionen im Rahmen der landlichen Entwicklung im Hinblick auf eine touristische Inwertsetzung
immer wieder angedacht werden, gehéren aber eher zur (intraregionalen)
Naherholungsinfrastruktur. Von einem rein 6konomischen Blickwinkel aus besitzen sie nicht das
Potenzial, als regionale touristische Alleinstellungsmerkmale, bzw. Uber die Region
hinausgehende , Aushangeschilder” zu fungieren und in einem signifikanten Ausmal} Gaste von
auBerhalb in die Region zu bringen (vgl. Neumeier, Pollermann 2011a; Neumeier, Pollermann,
Jager 2011).
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Ein weiterer interessanter Aspekt ist in diesem Zusammenhang auch die Frage, welche Akteure in
der Region eigentlich vom Tourismus profitieren (Pike et al. 2007). Die Grindung eines
touristischen Betriebes kann fiir die Betreiber ein ausreichend hohes Zusatzeinkommen
generieren. Allerdings haben diese Moglichkeit nur bereits 6konomisch gut gestellte Akteure.
Okonomisch schlechter gestellte Akteure haben i. d. R. keinen Zugang zu ausreichendem Kapital,
um einen touristischen Betrieb zu griinden bzw. zu entwickeln (lorio und Corsale 2010). Im
Hinblick auf die moglichen Arbeitsplatzalternativen im Tourismus ist anzumerken, dass diese oft
eine geringe Qualitdt aufweisen, wie z. B. schlechte Bezahlung, Saisonarbeit etc. (vgl. Deller,
2010). All diese Erkenntnisse relativieren die Moglichkeiten des Tourismus als Faktor der
Regionalentwicklung besonders im Hinblick auf periphere landliche Rdume ohne entsprechend in
wertsetzbare touristische Alleinstellungsmerkmale deutlich.

Allerdings greift es zu kurz, sich im Rahmen des Tourismus als Faktor der Regionalentwicklung
ausschlieBlich auf die direkten 6konomischen Implikationen zu konzentrieren, denn die
Entwicklung des Tourismus wirkt sich oft gleichzeitig positiv auf soziale, kulturelle und
Okologische Aspekte aus (vgl. Pollermann 2004; Cawley und Gillmor 2008; McAreavey und
McDonagh 2010), die ihrerseits einen Beitrag zu einer erfolgreichen dkonomische Entwicklung
leisten kdnnen (vgl. Agarwal et al. 2009). Dazu gehoéren z. B. die regionale Vernetzung, die
Kooperationsbereitschaft von unterschiedlichen Akteursgruppen oder die raumbezogene
Identitat (vgl. Terluin 2003: 342). Fir eine Bewertung der Potenziale des Tourismus als Vehikel
der Regionalentwicklung sollten daher nicht nur die rein 6konomischen Aspekte betrachtet
werden, sondern auch die Effekte, die touristische Aktivitdten und Planungen auf die regionale
Vernetzung und Kooperationsbereitschaft unterschiedlicher Akteursgruppen oder die regionale
Identitat haben (vgl. Terluin 2003; Pollermann 2013). Hierbei hat sich gezeigt, dass , Tourismus*
gut als Vehikel der Regionalentwicklung fungieren kann. Der Grund ist, dass sich Tourismus fir
eine Suche nach regionalen Potenzialen und Verbesserung der raumbezogenen ldentitdt eignet,
da i. d. R. die Beteiligungsbereitschaft und das Interesse an Diskussionen Uber Tourismus bei
regionalen Akteuren relativ groR ist (vgl. Neumeier, Pollermann 2011a). Das bedeutet, dass,
wenn es gelingt Gber Diskurse zum Tourismus Biirgerbeteiligungsprozesse zu initiieren und zum
Nachdenken Uber alternative Entwicklungsmoglichkeiten anzuregen, der Tourismus auch in
Regionen als Faktor der landlichen Entwicklung dienen kann, die sich nicht fiir eine nennenswerte
O0konomische touristische Inwertsetzung eignen — und zwar als Ausléser fiir Entwicklungsimpulse
(vgl. Neumeier, Pollermann 2011a). Natdrlich ist Tourismus nicht das einzige Thema das solche
Effekte hervorrufen kann, aber vieles deutet darauf hin, dass durch die i. d. R. positive Belegung
des Themas sich dieses besonders gut dafiir eignet (vgl. Neumeier, Pollermann 2011a).

Fasst man diese Erkenntnisse zusammen, so lasst sich feststellen, dass Tourismus in Abhangigkeit
von der Erreichbarkeit und Attraktivitdit der entsprechenden Region unterschiedliche
Moglichkeiten fir die Regionalentwicklung eréffnet (vgl. Abbildung 4). Gut erreichbare Regionen
im Umland der Stadte haben gute Chancen einen 6konomisch erfolgreichen landlichen Tourismus
zu entwickeln, der v. a. auf Tages- und Naherholungstourismus ausgerichtet ist. Hier (und nur
hier) kann Naherholungsinfrastruktur dazu beitragen, Touristen von aulerhalb der Region
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anzulocken. Regionen mit sehr geringem oder fehlendem in Wert setzbaren kulturellen oder
natirlichen touristischen Potenzial koénnen durch Inwertsetzung ihrer entsprechenden
Charakteristika zwar einen integrierten landlichen Tourismus entwickeln, der das authentische
Erlebnis der Region im Fokus hat, die makro6konomische Bedeutung wird i. d. R. jedoch eher
gering sein. Allerdings bestehen hier gute Chancen liber das Vehikel ,Tourismus” endogene
Entwicklungsimpulse zu initiieren (vgl. Neumeier, Pollermann 2014).

Formen und mogliche Implikationen des landlichen Tourismus in
Abhangigkeit von Attraktivitat und Erreichbarkeit einer Destination

Abbildung 4:
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Synergieeffekte zwischen Tourismus und Naturschutz

Neben seinen moglichen positiven Auswirkungen auf die sozio6konomische Situation
strukturschwacher landlicher Regionen werden dem Tourismus auch positive Wirkungen im
Hinblick auf sein Potenzial, den Naturschutz zu unterstiitzen, zugeschrieben (vgl. Adamowicz
2010: 118). Vertreter dieser These gehen davon aus, dass vor allem in solchen Regionen
Synergieeffekte auftreten, bei denen der Natur- bzw. Okotourismus’ im Vordergrund steht (vgl.
Budowski 1976, zitiert nach Adamowicz 2010: 120; Ross, Wall 1999), da dort Tourismus dazu

*  Naturtourismus: Naturtourismus ist eine Form des Reisens in naturnahe Gebiete, bei dem das Erleben von Natur im
Mittelpunkt steht. Naturtourismus ist von anderen, nicht-naturbezogenen Tourismusformen nicht immer eindeutig
abzugrenzen (vgl. Strasdas 2001). Okotourismus: Okotourismus ist eine verantwortungsvolle Form des Reisens in
naturnahe Gebiete, die zum Schutz der Umwelt und zum Wohlergehen der ansdssigen Bevolkerung beitragt.
(“Responsible travel to natural areas that conserves the environment and improves the well-being of local people” (vgl.
International Ecotourism Society 1990. URL: https://www.ecotourism.org/what-is-ecotourism (4.11.2014)). Da sich
Okotourismus und Naturtourismus per Definition erst durch ihre Auswirkungen voneinander unterscheiden, l3sst sich
Okotourismus unter den Oberbegriff des Naturtourismus einordnen (vgl. Strasdas 2001).
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beitragen kann bei Blirgern und Touristen ein Bewusstsein fiir die Bedeutung des Naturschutzes
fir die Region zu bilden und die Akzeptanz fiir NaturschutzmalRnahmen sowie die dkologische
Kompetenz zu steigern (vgl. Goodwin 1994 286/289; Ross, Wall 1999; Eagles et al. 2002: 23 ff.).
Gleichzeitig kann der Natur- bzw. Okotourismus dazu beitragen alternative
Einkommensmaoglichkeiten fir die Bevolkerung zu eroffnen (vgl. Eagles et al. 2002: 23 ff.).
Daneben ist der Tourismus ,,[...] eine Nutzungsart, die im Vergleich zu den in landlichen Raumen
dominierenden Boden- und Ressortnutzungszweigen wie Forstwirtschaft und Landwirtschaft
relativ wenig Flachen beanspruchen und zugleich wertschépfungsintensiv gestaltet werden kann“
(Hammer 2003: 11 ff.). Das bedeutet, Uber den Tourismus ist es einfacher als in anderen
Bereichen, Wertschopfung in Regionen zu generieren, die sich fiur die Umsetzung eines
groRflachigen Naturschutzes entschieden haben, ohne dadurch in (unlésbare) Konflikte mit den
Naturschutzzielen und -vorgaben zu gelangen. Aber auch hier ist zu beachten, dass wie bei
landlichem Tourismus davon auszugehen ist, dass der Natur- bzw. Okotourismus in den meisten
geeigneten landlichen Raumen nur lokal und individuell dazu beitragen kann,
Einkommensalternativen zu eréffnen (vgl. Benthien 1995; Mundt 2001). Seit 1980 lasst sich
feststellen, dass sich der Natur- bzw. Okotourismus zu einem der am stirksten wachsenden Teile
des Wirtschaftszweiges Tourismus entwickelt (vgl. Herget et al. 2016 zitiert nach Christ et al. 2003
und Rodger et al. 2007)

Eine, gesondert zu erwdahnende und aufgrund ihrer potenziellen regionalwirtschaftlichen Effekte
nicht zu vernachladssigende Sonderform des Naturtourismus ist das Wildtier-Naturerlebnis das
heillt, die Beobachtung von Wildtieren in ihrer natiirlichen Umgebung (vgl. Herget et al. 2016).
Besonders gut eignen sich fir diese Sonderform des Naturtourismus naturnahe Kultur- oder
Naturlandschaften mit Reservatstatus (vgl. Job 1991 zitiert nach Herget et al. 2016). Am Beispiel
des sog. Birding (Vogelbeobachtung) im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft
konnten z. B. Herget et al. (2016) zeigen, dass dort durch das Birding insgesamt ein zusatzliches
Einkommen von 4,4 Mio. Euro generiert werden konnte (was gemaR Herget et al. (2016) 3 % der
gesamten jahrlichen Wertschépfung des Nationalparks entspricht).

3.2.4 Partizipation im Rahmen der Entwicklung landlicher Rdaume

Um einerseits den Einfluss der Akteurswahl und Integration der Akteure in Netzwerke und
Strukturen und andererseits die Integration der Offentlichkeit in das Modellvorhaben
chance.natur einzuordnen und zu beurteilen, werden im folgenden Kapitel grundlegende
Hintergrundinformationen zu Partizipation im Allgemeinen und Partizipationsformen im Rahmen
der Entwicklung landlicher Raume im Besonderen zusammengefasst.

Unter Partizipation wird in der Regel die Teilnahme an Entscheidungsprozessen verstanden. Der
Anspruch einer Partizipation ist die Beteiligung von bestimmten Akteuren oder der Offentlichkeit
an Planungs- und Entscheidungsvorgangen (differenzierbar u. a. nach Partizipationsgrad und
-rolle; siehe Abbildung 5). Die tatsadchliche Zuganglichkeit wird dabei von informellen Barrieren
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beeinflusst (solche soziokulturellen Barrieren filtern auch bei fiir alle offenen Angeboten die
tatsachliche Teilnehmerschaft z. B. nach Bildungsgrad, Gruppenzugehdrigkeiten).

Generell sind folgende Aspekte zu betrachten: die Legitimation der Verfahren, die Auswirkungen
auf die Planungsergebnisse durch die verbesserte Akzeptanz’ der Planungsinhalte sowie Einfliisse
auf Planungsqualitit (etwa durch das Einbringen von Ideen, lokalem Wissen, wobei eine Offnung
von Verfahren auch unerwiinschte Ergebnisse bringen kann). Partizipation findet dabei immer in
einem Spannungsfeld der unterschiedlichen Machtpositionen und Einflussmoglichkeiten der
beteiligten Akteure statt. Neben dem Grad der Partizipation ist also zu differenzieren, welche
Reichweite der Partizipation zukommt, also was Uberhaupt in den Partizipationsprozessen zur
Disposition gestellt wird und welche Faktoren der tatsachlichen Entwicklung (z. B. der Zugriff auf
bestimmte Ressourcen) von der Partizipation unberthrt bleiben.

Abbildung 5: Differenzierung von Partizipationstypen
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Quelle: Abbildung nach First et al. (2006: 35).

In der Politik hat die Partizipationsdiskussion in der Bundesrepublik Deutschland insbesondere ab
Mitte der 1960er Jahre an Bedeutung gewonnen (vgl. Flrst et al. 2001), als Forderungen v. a. aus
der Zivilgesellschaft nach einer starkeren Partizipation erhoben wurden (vgl. Oppenheimer 1966;
Reimann 1969; Sprenger 2005).

> Dabei stellt sich die Frage nach der Akzeptanz bei ganz unterschiedlichen Planungsaufgaben. Viel untersucht wurde

dieser Aspekt auch bei der Ausweisung von GroRschutzgebieten (vgl. Nienaber, Libke 2012).
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Die Griinde fiir eine Tendenz zu mehr Partizipation sind, dass traditionelle Formen der politischen
Interessenvertretung als zu unsensibel gesehen wurden, um die Pluralitdt von Interessen noch
hinreichend genau zu reprasentieren, Entscheidungstrager und Planer aufgrund ihres
Selbstverstandnisses Partizipation oft eher als Stérung des technischen Prozesses denn als
Bereicherung sahen und Bediirfnisse politisch zum Thema wurden, fiir die der verfassungsmaRige
Institutionenrahmen nur unzureichende Resonanz besitzt. Aktuell riickt das Thema aufgrund des
Widerstandes aus der Bevolkerung gegen Grol3projekte (z. B. das Bahnhofsprojekt Stuttgart 21)
wieder verstarkt ins 6ffentliche Bewusstsein.

Der Bedeutungszuwachs des Partizipationsgedankens in der Raumentwicklung steht in zeitlichem
Einklang mit gesamtgesellschaftlichen Prozessen und weist dhnliche Spannungsfelder der
Entscheidungsmacht auf, wie sie auch in anderen gesellschaftlichen Prozessen auftreten: Wurde
die Partizipation zu Beginn von den Biirgern als Hebel verstanden, das Entscheidungsmonopol
der Politiker einzuschranken, so wird Partizipation nun auch von den Politikern selbst propagiert -
als Mittel zur Motivierung von biirgerschaftlichem Engagement sowie zum Einbeziehen und zur
Disziplinierung von Kritikern (Pollermann 2004: 55). Zu beachten ist aber neben dem Unwillen,
,von oben” weitreichende Mitgestaltungsmoglichkeiten anzubieten, auch der Effekt, dass
Lunten” gar nicht immer das Interesse’ oder die Fihigkeiten zur aktiven Teilhabe vorhanden sein
muss (Partizipationsmudigkeiten) (Pollermann 2004: 55).

Flr die Partizipationsdiskussion im Themenfeld der landlichen Regionalentwicklung ist der ab den
1970er Jahren entstandene Diskurs der , Eigenstindigen Regionalentwicklung”’ bedeutend. Dabei
soll durch eine alternative Entwicklungsstrategie unter besonderer Beriicksichtigung der
Bediirfnisse und der Partizipation der Bevdlkerung eine hohere regionale Autonomie mit einer
Nutzung regionaler Potenziale entwickelt werden.

Dieser Diskurs wurde ab den 1980er Jahren von ganz unterschiedlichen Kreisen vermehrt
aufgegriffen und bildete spater einen wesentlichen Baustein fir das ab den 1990er an Bedeutung
gewinnende Konzept der ,Nachhaltigen Regionalentwicklung”, das auch Anforderungen an
partizipative Prozesse enthélt (vgl. Pollermann 2007: 69). Nachdem infolge der UN-Konferenz fiir
Umwelt und Entwicklung in Rio 1992 das Ziel der Nachhaltigkeit in politische Diskurse Eingang
gefunden hatte, ist ein Anspruch von Nachhaltigkeit auch fester Bestandteil in der landlichen
Entwicklung (LE) geworden (Ackermann 1999: 24; Molders et al. 2012).

Fiir das Partizipationsverstandnis lasst sich im zeitlichen Verlauf ein Wandel von gesetzlich
geregelter Information der Birger und Einholen von Stellungnahmen zu geplanten Vorhaben

Ein aktueller Uberblick zu Erwartungen, Formen und Maéglichkeiten von Partizipation in regionalen
Entscheidungsprozessen findet sich bei Hof et al. (2013). Bei Schmidt (2011) finden sich auch partizipationsrelevante
Rahmenbedingungen durch ggf. vorhandene spezifische sozio-kulturelle Milieus in [andlichen Raumen.

Ein Vorldufer der Eigenstandigen Regionalentwicklung ist der in den 1950er Jahren entstandene Begriff ,,Entwicklung
von unten” (vgl. Sprenger 2005: 46 ff.), weitere Erlduterungen zur Begriffsentwicklung finden sich bei Mose (1993) oder
Hahne (1986).
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(z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung seit 1990 in Deutschland, Flachennutzungsplan) hin zu
einem gemeinsamen kooperativen Handeln zwischen Staat und Birgern beschreiben (z. B. bei
LEADER). Allerdings hat sich der Zuwachs an Partizipation zumeist auf Nischen oder die
Feinabstimmung von Planungen bezogen, wahrend hegemoniale Interessen kaum hinterfragt
wurden (beispielsweise dnderte die Partizipation in Stadtentwicklungsprozessen kaum etwas am
marktlichen Steuerungsmodus und den daraus resultierenden Gentrifizierungsprozessen).

In Anlehnung an Rdsener und Selle (2005) lassen sich vereinfacht fiinf Entwicklungslinien
zusammenfassen, die seit 1960 parallel zu beobachten sind:

Entwicklungslinie I: Beteiligungsrechte: Hier ist das Einrdaumen gesetzlich geregelter
Informations-, Beteiligungs- und Mitentscheidungsmoglichkeiten, zu nennen (vgl.
Rosener, Selle 2005: 287). Als Reaktion auf Forderungen nach mehr Demokratie und
insbesondere dem Wirken von Biirgerinitiativen® ab Ende der 1960er Jahre wurde den
betroffenen Blirgern mit gesetzlichen Regelungen die Moglichkeit eréffnet, sich in einem
frithen Stadium lber Planung zu informieren und dazu Stellung zu nehmen.’ In den 1990er
Jahren wurden reprasentative Demokratieformen durch Birgerbegehren und
Biirgerentscheide erganzt (vgl. Rosener, Selle 2005: 287 ff.).

Entwicklungslinie II: Aktivierung: Unterstitzt durch die Neuen Sozialen Bewegungen der
1970er Jahre (Birgerinitiativ-, Okologie-, Alternativ-, Friedens-, Frauenbewegung)
entstanden Bestrebungen zu aktiveren Partizipationsrollen. Als Reaktion darauf gab es
Initiativen, einzelne von Planung betroffene Gruppen oder Milieus direkt anzusprechen
und zur Mitwirkung zu motivieren (vgl. Rosener, Selle 2005: 288). Beispiele dafiir sind
Zukunftswerkstatten, Planungszellen, Foren, Workshops, Runde Tische,
»Anwaltsplanung”, ,Blrgergutachten” oder ,Blrgerjury” (vgl. Baumann et al. 2004: 10).
Bezogen auf die Mitgestaltung der Gesamtentwicklung (z. B. einer Stadt oder Region)
hatten diese Prozesse aber in der Regel eine geringe Wirksamkeit.

Entwicklungslinie Ill: Eigenaktivitédten: Die dritte Entwicklungslinie ist das breite Feld
gesellschaftlicher Eigenaktivitaten, bei denen sich Gruppen, Initiativen und Verbande in
den verschiedensten Lebensbereichen um die eigenen Belange in Selbstverwaltung
kiimmern (vgl. Résener, Selle 2005: 289 ff.). In den 1970er und 1980er Jahren wurde dies
Konzept insbesondere im Bereich der Friedens- und Umweltbewegung propagiert. Uber
den Partizipationsdiskurs hinausgehende Stichworte hierzu waren: eigenstandiger
Wirtschaftskreislauf, ,Periphery-Inward-Development” sowie selektive Abkopplung in der
Regionalentwicklung (bis hin zu Autarkieansatzen) (vgl. Stohr 1981; Hahne 1985). Auch

Ausfiuhrliches zu neuen Formen der Birgerbeteiligung bei der rdumlichen Planung findet sich bei Wiese-von Ofen

(2001). Haumann (2011 zeichnet zwei Fallbeispiele tiber mehrere Jahrzehnte (1940-1990) nach.

Erlduterungen zur Beteiligung nach dem damaligen Bundesbaugesetz und dem Stadtebauférderungsgesetz finden sich

bei Windhoff-Heritier, Gabriel (1983).


http://elib.uni-stuttgart.de/opus/ergebnis.php?suchart=teil&Lines_Displayed=10&sort=o.date_year+DESC%2C+o.title&suchfeld1=freitext&suchwert1=&opt1=AND&opt2=AND&suchfeld3=date_year&suchwert3=&startindex=0&page=0&dir=2&suche=&suchfeld2=oa.person&suchwert2=Windhoff-Heritier%2C%20Adrienne
http://elib.uni-stuttgart.de/opus/ergebnis.php?suchart=teil&Lines_Displayed=10&sort=o.date_year+DESC%2C+o.title&suchfeld1=freitext&suchwert1=&opt1=AND&opt2=AND&suchfeld3=date_year&suchwert3=&startindex=0&page=0&dir=2&suche=&suchfeld2=oa.person&suchwert2=Windhoff-Heritier%2C%20Adrienne
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aktuell werden entsprechende Handlungsansatze beispielsweise in Form von Zeitbanken,
Tauschringen oder Seniorengenossenschaften weiterentwickelt (Hiller 2013).

e Entwicklungslinie IV: Entstaatlichung: Insbesondere ab den 1990er Jahren und bis heute
anhaltend sind Entstaatlichungstendenzen, wie der Rickzug des Staates aus vielen
Bereichen beispielsweise im Zuge von Privatisierungen, also die Uberantwortung vormals
staatlicher Aufgaben an Markte, zu vermerken. Diese Prozesse schwachen mittel- und
langfristig die Gestaltungskraft der offentlichen Hande. Es gibt weniger Substanz, an der
mitgewirkt werden kdnnte. Gleichzeitig sind die 6ffentlichen Akteure auf die Mitwirkung
anderer Akteure angewiesen, zu denen auch die Birger zahlen. In Folge beginnen
offentliche Stellen in einigen Bereichen idealtypisch damit, sich aus ihrer hoheitlichen
Rolle zu lésen und die Biirger als Auftraggeber, Kunden und Partner (Stichwort
Blrgerkommune) zu sehen (vgl. Rosener, Selle 2005: 291). So wird auch vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels "Mehr Selbstverantwortung vor Ort" gesehen
(Aring 2013).

e Entwicklungslinie V: Governance: Zentrale Elemente des Governance-Diskurses sind
Interaktionen zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in Form von
netzwerkartigen Kooperationen mit einem Zusammenwirken der unterschiedlichen
Handlungslogiken verschiedener Akteursgruppen: Hierarchie (Staat); Markt (Wirtschaft);
Solidaritat/Aushandlung (Zivilgesellschaft). Damit einhergehend ldsst sich ein
Paradigmenwechsel von einem relativ statischen , Lenken von Entwicklung” hin zu einem
dynamischen ,Initileren und Formen von Entwicklung” ausmachen. Dazu entsteht ein
politisches Handlungssystem mit einem System von Regeln, Normen und Konventionen,
die férmlicher und/oder ungeschriebener Art sein konnen (vgl. Nischwitz et al. 2001; Furst
2001; Rhodes 1996; Fiirst et al. 2006). Wesentlich fir die Praxis ist die Ausprdagung der
Governance-Arrangements in den Spannungsfeldern zwischen ,,closed shop” und offenem
Netzwerk sowie bezliglich Dominanzen und realen Einflussmoglichkeiten, wobei auch
Legitimationsfragen eine besondere Relevanz haben (Pollermann 2013: 205 ff.). Teilweise
bekommen partizipative Gremien wie im Fall von LEADER oder Biirgerjury’s auch die
Entscheidungsmacht Uber finanzielle Budgets 6ffentlicher Gelder (vgl. Peters 2008: 309).
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Abbildung 6:
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Strukturmerkmale von Partizipationsmodellen
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Anmerkung: AK= AuRerer Kreis; IK= Innerer Kreis; WS= Workshop

Quelle: Eigene Abbildung in Anlehnung an Pollermann (2004:49).

Die Verbreitung, die der Governance-Begriff in wissenschaftlichen Diskussionen gefunden hat,
lasst sich auch aus seiner Offenheit erklaren: So kann aus neoliberaler Perspektive ein weniger an
Staat begriindet werden, wahrend aus Perspektive neuer sozialer Bewegungen ein hierarchisches
Staatsverstandnis hinterfragt wird und eine Starkung nicht marktlicher Handlungslogiken
winschenswert ware. Zur Konkretisierung unterschiedlicher Partizipationsverstandnisse werden
in Abbildung 6 unterschiedliche Partizipationsmodelle visualisiert. Dabei ist die reine
Expertenplanung typisch fir die 1960er Jahre, wahrend ab den 1970er und 1980er Jahren
Teilpartizipationen/Vollpartizipationen Verbreitung fanden, die dann strukturierten
Partizipation weiterentwickelt wurden.

Zur

3.2.5 Triebkrafte regionalen Wachstums — zwei gegensatzliche Paradigmen

Uber die Triebkréfte regionalen Wachstums herrscht in der Regionalwissenschaft Uneinigkeit (vgl.
Maier, Todtling 1996; Krott 2009). Zum Beispiel geht die in der Neoklassik verortete Import-
Export-Theorie davon aus, dass Wachstum in Regionen dadurch entsteht, dass durch Export
regionaler Produkte (regional produzierte Waren, Gewinnung von Touristen aufgrund des
vorhandenen touristischen Angebotes, Bereitstellung von Dienstleistungen/Angebote fur die
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Allgemeinheit) komparative Vorteile gegenliber anderen Regionen ausgebildet werden und in
Folge in einem signifikanten AusmaR monetdre Mittel von auBerhalb in die Region flieBen (vgl.
Krott 2009; Summers, Field 2000; Neumeier, Pollermann 2011a). Somit partizipieren nach dieser
Theorie nur Regionen am Wachstum, die im Hinblick auf ihre Leistung im Wettbewerb mit
anderen Regionen eine herausragende Stellung einnehmen kénnen (vgl. Krott 2009). Gemal den
Vertretern des endogenen Paradigmas entsteht regionales Wachstum demgegeniber auch durch
eine intraregionale Zunahme des Austausches von Gitern und Dienstleistungen, da dadurch
regionsinterne Kreislaufe und Wertschopfungsketten und damit auch der Wohlstand innerhalb
der Region verstarkt werden (vgl. Krott 2009). In seiner Betrachtung der Triebkrafte regionalen
Wachstums restiimiert Krott (2009) mit Hinblick auf die Import-Export-Theorie und das endogene
Wachstumsparadigma, dass es keine klaren Praferenzen fiir das ein oder andere
Wachstumsparadigma gibt und, ,[...] dass beide Prozesse zumindest in unterschiedlichen Phasen
fir Regionen relevant sind. D.h., auch wenn langfristig komparative Vorteile Uber die
Wirtschaftsaktivitditen im Raum entscheiden sollten, gibt es Potenziale, um lber endogenes
Wachstum den Entwicklungsstand von Regionen kurzfristig zu steigern” (Krott 2009: 12). Dieser
Auffassung schliel3t sich auch die vorliegende Begleitforschung an.

3.3 Untersuchungsmethodik
Das Modellvorhaben chance.natur verfolgt folgende Ziele:

1. Projekte fur gelungene Synergien zwischen Naturschutz und Integrierter landlicher
Entwicklung sollen anderen Regionen als sog. , Best-practice“-Beispiele dienen.

2. Zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung sollen regionale Wertschopfungsketten
etabliert und in Form konkreter Projekte realisiert werden.

3. Das Modellvorhaben soll dazu dienen, Schlussfolgerungen (ber Chancen und
Herausforderungen bei der Integration von Naturschutz in landliche Entwicklung zu
erarbeiten.

Die Begleitforschung des Modellvorhabens chance.natur konzentriert sich auf MalRnahmen der
Entwicklung landlicher Raume und orientiert sich schwerpunktmaRig — entsprechend der mit
dem Zuweisungsbescheid des BMEL vom 21.09.2014 abgestimmten Projektskizze — an folgenden
Leit- und Unterfragen:

1. Welchen Einfluss haben die Auswahl der Akteure und die Integration der Akteure in
Netzwerke und Strukturen auf den Erfolg der Projekte?

2. Was ist der Mehrwert der Verknipfung unterschiedlicher Forderstrange aus regionaler und
gesamtgesellschaftlicher Perspektive? Bringt die regionale Verknipfung mehr, als wenn
einzelne unverbundene Projekte geférdert worden waren?
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Bei der Beantwortung der Leitfragen liegt das Augenmerk besonders auf folgenden Aspekten:

(a) Umsetzungsanalyse und Instrumentenwabhl,

(b) Wirkungsanalyse,

(c) Verstetigung,

(d) Ruckschliisse auf die Regelférderung,

(e) Ableitung von Empfehlungen fir die zukiinftige Gestaltung der Politik fiir [andliche Raume.

Um den Einfluss der Akteurswahl und Akteursintegration in Netzwerken und Strukturen auf den

Erfolg der Projekte (Leitfrage 1/Ziel 1) zu erheben, werden konkret folgende Fragestellungen
untersucht:

e Wie erfolgt die Vernetzung von Naturschutz und Regionalentwicklung?

e Welche institutionellen Strukturen sind entstanden oder wurden weiterentwickelt?

e Welche Konflikte und Hindernisse traten bei Akteurswahl und Akteursintegration auf und
welche Losungsansatze wurden verfolgt, um diesen entgegenzuwirken?

e Wer sind die Schlisselakteure?

e Welchen Hintergrund und welches Know-how haben die beteiligten Akteure und welche
jeweiligen Ziele verfolgen sie?

e Wie erfolgt die Entscheidungsfindung in den einzelnen Regionen?

Um den Mehrwert der Verkniipfung unterschiedlicher Foérderstrange aus regionaler und

gesamtgesellschaftlicher Perspektive analysieren zu konnen (Leitfrage 2), werden konkret
folgende Fragestellungen untersucht:

a) Synergiepotenziale (Ziel 1, 2, 3):

Wie erfolgt die Verschrankung und Abstimmung der Planungen von
Regionalentwicklung und Naturschutz in den Regionen?

Welche Potenziale, Hemmnisse und Losungsstrategien kénnen identifiziert werden?
Welche Riickschllisse kdnnen fiir mogliche Synergien von Naturschutz und Integrierter
landlicher Entwicklung gezogen werden?

b) Direkte und indirekte Fordereffekte (Ziel 1, 2):

Welche weiteren Effekte (z. B. bessere Vernetzung der Akteure, Akzeptanzsteigerung
fir NaturschutzmaBnahmen, Steigerung der Attraktivitit des Arbeits- und
Wohnumfeldes, direkte Schaffung von Arbeitsplatzen) kdonnen in den Regionen
festgestellt werden?

Gibt es spezifische Effekte aufgrund der Ausgangssituation?

Welche regionalen direkten Bruttowertschopfungseffekte lassen sich fir ausgewahlte
Malnahmen identifizieren (z. B. Beschaftigungs- und Einkommenseffekte)?



Kapitel 3 Theoretische Grundlagen und Methodik 43

c) Verstetigung/Nachhaltigkeit (Ziel 2):
e Welche Ansatze gibt es in den Regionen fiir die Verstetigung des Projektes bzw. von
Teilprozessen und wie sind diese zu bewerten?
e Welche Empfehlungen kdnnen hinsichtlich der Verstetigung gegeben werden?

d) Instrumentenwahl (Ziel 1, 3):
e Welche Finanzierungsinstrumente werden fiir die Projektrealisierungen genutzt und
wie sind diese zu bewerten?
e Besteht ein Bedarf fiir eine weitere finanzielle Beteiligung Dritter (z. B. iber staatliche
Forderung)?

e) Kohdrenz verschiedener Férderbereiche (Ziel 3):

e Wie ist der Kenntnisstand der Akteure zur Regelférderung, zu anderen
Finanzierungsmaoglichkeiten und der jetzt genutzten Férderung?

e Gibt es Hemmnisse hinsichtlich der raumlichen Forderkulisse?

e Welche Riickschlisse lassen sich fir die Regelférderung ableiten?

e Sind die bisher zur Verfligung stehenden Forder- und Finanzierungsmoglichkeiten
ausreichend (in Umfang, Zielrichtung, Kombinierbarkeit und Flexibilitdt) oder gibt es
Licken?

Die Analyse des Modellvorhabens erfolgte vor dem Hintergrund des wissenschaftstheoretischen
Standpunkts ,Interpretation/Konstruktivismus”. Das bedeutet, Realitdt wird aus vielfachen Per-
spektiven sozial konstruiert (vgl. Eser 2001). Insgesamt beruhen die Erkenntnisse auf Ergebnissen,
die mittels qualitativer und quantitativer Verfahren und Methoden der empirischen
Sozialforschung gewonnen wurden. Der eingeschlagene Weg der Erkenntnisgewinnung ist
derjenige der Induktion (vgl. z. B. Smith 1989; Friedrichs 1990; Orlikowski und Baroudi 1991;
Walsham und Waema 1994). Die Informationssammlung erfolgte multiperspektivisch. Dabei
wurden Informationen tiber das Modellprojekt aus unterschiedlichen Datenquellen und mittels
verschiedener Methoden gesammelt. Das konkrete methodische Vorgehen der einzelnen
Projektphasen war nicht von vornherein festgelegt, sondern wurde auf Basis der Erkenntnisse
vorhergegangener  Phasen entwickelt. Die jeweiligen Ergebnisse der einzelnen
Datenerhebungsphasen, die sowohl objektive Daten als auch wertende Aussagen beinhalten,
wurden zundchst flr jede Region einzeln, gegliedert nach Themenbereichen, in Regionaldossiers
festgehalten, wobei sich die Themenbereiche an den Forschungsfragen orientieren. Diese
Regionaldossiers, in denen fiir jede Modellregion die unterschiedlichen Perspektiven auf das
Modellvorhaben festgehalten, sich gegenibergestellt und miteinander gespiegelt werden, bilden
die Datengrundlage fiir die spatere Ergebnissynthese, Beantwortung der Forschungsfragen und
Ableitung von Handlungsempfehlungen.
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Konkret wurden Daten mittels folgender Zugange erhoben (vgl. Abbildung 7):

1.

Dokumenten- und Metaanalyse: Dazu wurden die Projektantrage, die Projektzwischenberichte
und Projektprasentationen im Rahmen von Abstimmungsgesprachen im BMEL sowie die
Internetprdasenz der Projektregionen themenzentriert ausgewertet. Daneben wurden im
Rahmen einer Metaanalyse Berichterstattungen (iber das Modellvorhaben sowie die zum
Zeitpunkt der Berichtlegung verfligbaren Ergebnisberichte und Veroffentlichungen der
Begleitforschung des Teils Naturschutz des Modellvorhabens ausgewertet. Als Analyseraster
dienten dabei die oben aufgefiihrten Forschungsfragen.

Initialbefragung: Um die Ergebnisse des Auftakttreffens zur Begleitforschung und der
Dokumentenanalyse weiter zu verdichten, erste Antworten auf die Forschungsfragen zu
erhalten sowie die Befragung der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher und die problemzentrierten
Experten-Interviews vorzubereiten, wurden die fiir die landliche Entwicklung und den
Naturschutz verantwortlichen Regionalbliros aller Projektregionen mittels einem
standardisierten Fragebogen mit Uberwiegend offenen Fragen zur Organisation,
Synergieeffekten zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung, sowie zur Zielerreichung
befragt.”

Befragung der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher: Aufbauend auf den Erkenntnissen aus der
Dokumentenanalyse und der Initialbefragung der Regionalbiros wurden die
Burgermeister/Ortsteilvorsteher aller Gemeinden/Ortsteile, die — gemaR den Projektantragen
— in den vier Modellregionen liegen, im Sommer 2015 mittels einer standardisierten
Onlinebefragung zu den Kernfragen der Begleitforschung befragt (N=150)." Der Fragebogen
wurde im Vorfeld der Befragung durch GESIS, das Leibniz-Institut flir Sozialwissenschaften
e. V. evaluiert. Ziel der Befragung war eine weitere Verdichtung und Konkretisierung der
Erkenntnisse Uber die Wirkungen des Modellvorhabens in den einzelnen Modellregionen aus
Sicht regionaler Stakeholder. Der Fragebogen sowie die Auswertung der Befragung der
Burgermeister/Ortsteilvorsteher liegen dem Bericht im Anhang 1 bei.

Problemzentrierte Experten-Interviews: Dazu wurden alle Projektregionen im September/Ok-
tober 2015 besucht und ausgewahlte Schliisselakteure der regionalen Entwicklung im Rahmen
von chance.natur mittels leitfadengestitzter Interviews (vgl. Robson 2011: 289 ff.) befragt.
Dabei wurden sie gebeten, ihre Sichtweise zum Einfluss der Akteurswahl und
Akteursintegration fiir den Projekterfolg sowie den Mehrwert der Verknipfung
unterschiedlicher Foérderstrange aus regionaler und gesamtgesellschaftlicher Perspektive zu
erlautern. Zusatzlich wurden Fragen, die sich durch die Dokumenten- und Metaanalyse sowie
die Initial- und Befragung der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher ergeben haben, geklart. Die
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Fragbogen ,Initialbefragung” siehe Anhang 3.

Fragebogen ,Blrgermeister/Ortsteilvorsteher” siehe Anhang 2.
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Interviews wurden — die Zustimmung der Interviewpartner vorausgesetzt — aufgezeichnet und
im  Anschluss transkribiert. Der Interviewleitfaden sowie eine Beschreibung der
Auswertemethodik liegen dem Bericht im Anhang 4 bei.

5. Validierung der Regionaldossiers: Um die Erkenntnisse aus der Dokumenten- und
Metaanalyse, Initial-, Stakeholder- und Expertenbefragung zu validieren sowie offene Punkte
zu klaren, wurden die vorldaufigen Regionaldossiers den einzelnen Projektbiiros in den vier
Modellregionen zur Erganzung und Kommentierung vorgelegt. Unter Beriicksichtigung der
Erganzungen und Kommentare wurden dann in Folge die einzelnen Regionaldossiers
Uberarbeitet.

6. Befragung der nicht kommunalen Projektnehmer: Um die Motivation der Projektnehmer, sich
am Modellvorhaben chance.natur zu beteiligen, herauszufinden und mogliche durch das
Modellvorhaben induzierte Arbeitsplatz- und Beschaftigungseffekte zu quantifizieren, wurden
gegen Ende der Regionalentwicklungsphase im September/Oktober 2016 die nicht
kommunalen Projektnehmer aller vier Projektregionen mittels einer standardisierten
Erhebung zu ihrer Einschatzung des Stellenwertes des Modellvorhabens, ihrer Motivation, sich
am Modellvorhaben zu beteiligen, und zu méglichen durch das Modellvorhaben ausgeltsten
Arbeitsplatz- und Beschaftigungseffekten befragt (N=90). Die Beschrankung auf nicht
kommunale Projektnehmer erklart sich dadurch, dass die Birgermeister als Akteure der
kommunalen Projektnehmer in der Befragung der Bilirgermeister/Ortsteilvorsteher zum
Modellvorhaben chance.natur grofStenteils angaben, nicht bereit zu sein, an einer weiteren
Befragung zu einem spateren Zeitpunkt im Projektverlauf teilzunehmen. Der Fragebogen liegt
dem Bericht im Anhang 6 bei, die Auswertung der Befragung im Anhang 6.

Durch Zusammenfiihrung der Ergebnisse der einzelnen Projektphasen und Riickspiegelung mit
der Theorie — insbesondere zur Nachhaltigkeit von Modellprojekten, Integration von Naturschutz
und landlicher Entwicklung, Tourismus und Regionalentwicklung, Partizipation sowie Triebkraften
regionalen Wachstums — werden dann die konkreten Forschungsfragen beantwortet und daraus
Handlungsempfehlungen fiir die zukiinftige Politikgestaltung abgeleitet.



46 Endbericht — Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur

Abbildung 7: Schematische Darstellung der methodischen Vorgehensweise der
Begleitforschung zum Modellvorhaben chance.natur
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Quelle: Eigene Darstellung.

Aus Griinden des Datenschutzes wurden bei der Darstellung der Ergebnisse Personennamen
anonymisiert. In Zitaten wurden Personennennungen ohne extra Kennzeichnung in die
anonymisierte Form Uberfiihrt. Die Datenanalyse erfolgte in Anlehnung an die von Mayring
(2007) vorgeschlagene Vorgehensweise der strukturierenden Inhaltsanalyse. Diese sucht Typen
oder formale Strukturen im Material, indem formale, inhaltliche, typisierende oder skalierende
Strukturierungen vorgenommen werden (vgl. Mayring 1983, zitiert nach Flick 1996). Vor dem
Hintergrund der zur Verfligung stehenden personellen, zeitlichen als auch finanziellen
Ressourcen erforderte sowohl die Datenerhebung als auch Auswertung ein
forschungsékonomisch moglichst effizientes Vorgehen. Im Rahmen der Begleitforschung von
chance.natur geht es nicht um die Entwicklung einer Theorie basierend auf dem Material der
Feldforschung, die Analyse von lber die Forschungsfragen hinausgehenden Aspekten oder das
spezifische Interview bzw. die spezifische Modellregion. Ziel ist vielmehr die Beantwortung der
konkreten oben aufgeflihrten Fragen zum Modellvorhaben insgesamt, um zu einer globalen
Einschatzung der Akteurswahl fiir den Projekterfolg sowie den potenziellen Mehrwert der
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Verknlpfung unterschiedlicher (sektoriibergreifender) Forderstrange zu gelangen. Aus diesen
Grinden wurde die ,inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse” als Vorgehensweise gewahlt, bei
der bestimmte Inhalte, Themen oder Aspekte aus dem Material herausgefiltert und
zusammengefasst werden. Als Auswertungskategorien dienten die oben aufgefihrten
Forschungsleitfragen a-e. Die Auswertungsmethodik der Interviews (Abschnittsdefinition,
Kategoriensystem, Vorgehensweise bei der Auswertung) ist in Anhang 4 ausfiihrlich beschrieben.

Als schwierig erwies sich die Datenerhebung im Rahmen der Initial- als auch auch Befragung der
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher. Im Rahmen der Initialbefragung wurden die Projektblros
gebeten, einen auf den Erkenntnissen des Projektauftakttreffens sowie der Auswertung der
Projektantrdage und -zwischenberichte entwickelten Fragenkatalog zu beantworten. Wahrend der
Fragenkatalog in allen Regionen von Schliisselakteuren der landliche Entwicklung beantwortet
wurde, beteiligten sich auBer in der Projektregion , Allgduer Moorallianz“ die Schllsselakteure
des Teils Naturschutz nicht an der Befragung. Im Rahmen der Befragung der
Burgermeister/Ortsteilvorsteher wurden samtliche Bilrgermeister/Ortsteilvorsteher  der
Gemeinden, die in den vier Projektregionen liegen, gebeten, einen Onlinefragebogen zum
Modellvorhaben chance.natur auszufiillen. Im Vorfeld der Befragung wurden dazu die
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher mittels eines Anschreibens lber die Befragung informiert und
gebeten teilzunehmen. Nach Versand der Einladung wurde den
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern der Link zum Onlinefragebogen per Email zugeschickt. Drei
Wochen nach Beginn der Erhebung wurden die Blrgermeister/Ortsteilvorsteher mittels
postalischem Anschreiben nochmals an die Befragung erinnert. Da bis zum Versand der
Erinnerung nur einige wenige Blrgermeister/Ortsteilvorsteher den Onlinefragebogen ausgefiillt
hatten, wurde entschieden, mit der Erinnerung auch eine alternative Papierversion des
Onlinefragebogens zu verschicken, um Befragten, die eventuell Probleme oder Ressentiments im
Hinblick auf die Nutzung eines Onlinefragebogens haben, eine Alternative zu bieten. Durch die
Erinnerung konnten jedoch lediglich einige wenige zusatzliche Blirgermeister/Ortsteilvorsteher
dazu bewegt werden, sich an der Befragung zu beteiligen. Insgesamt konnte so nur ein Ricklauf
von knapp 27 % erreicht werden (vgl. Tabelle A1-1). Die hochste Riicklaufquote wurde mit 42 %
im Projektgebiet Hohe Schrecke erzielt, gefolgt vom Projektgebiet Nordvorpommersche
Waldlandschaft mit 32 % und dem Projektgebiet Schwabisches Donautal mit 30 %. Den
geringsten Ricklauf hat das Projektgebiet der Allgduer Moorallianz mit 21 %. Ebenfalls
Uberraschend ist, dass von denjenigen Birgermeistern/Ortsteilvorstehern, die sich an der
Umfrage beteiligt haben, 28 % das Modellvorhaben chance.natur nicht kennen, obwohl ihr(e)
Gemeinde/Ortsteil gemaR den Projektantrdgen im Projektgebiet des Modellvorhabens liegt und
damit prinzipiell am Modellvorhaben partizipiert. Interessant ist dabei, dass allen Antwortenden
in der kleinsten Projektregion Hohe Schrecke das Modellvorhaben chance.natur bekannt ist,
wohingegen fast die Halfte (47 %) der antwortenden Birgermeister/Ortsteilvorsteher in der
grofSten Projektregion Allgduer Moorallianz angaben, das Modellvorhaben nicht zu kennen.

Ahnlich konnte auch bei der Befragung der nicht kommunalen Projektnehmer z.T. ein nur
geringer Ricklauf erzielt werden, sodass die Riicklaufquote hier insgesamt bei ca. 48 % lag. In der
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Region Allgauer Moorallianz wurden 50 Projektnehmer gebeten, an der Umfrage teilzunehmen.
17 Projektnehmer (34 %) schickten den Fragebogen ausgefillt zurick. In der Region
Schwabisches Donautal schickten 17 (70,8 %) von insgesamt 24 Projektnehmer den Fragebogen
zuriick. In den Regionen Hohe Schrecke beantworteten fiinf von acht Befragten die Umfrage
(62,5 %) und in der Nordvorpommerschen Waldlandschaft beantworteten vier der acht befragten
Projektnehmer (50 %) die Umfrage.

Aus Sicht der Begleitforschung ist dies enttauschend:

1. Durch den schwachen Riicklauf ist die Aussagekraft flr die einzelnen Projektregionen relativ
gering, die Antworten haben daher lediglich indikativen Charakter. Wenn sich
Gebietskorperschaften sowie Projektnehmer entscheiden, an einem Modellvorhaben zu
partizipieren, mit der Aussicht, bei erfolgreicher Bewerbung durch Steuern finanzierte
Fordergelder zu erhalten, dann sollte man eigentlich davon ausgehen kdnnen, dass auch ein
Interesse an der Begleitforschung des Modellvorhabens besteht, da diese einen Beitrag zur
zukiinftigen Optimierung von FérdermaRnahmen leistet. Fehlt dieses Interesse, so sollte aus
Sicht der Begleitforschung in Zukunft kritischer als bisher hinterfragt werden, ob dort die
Forderung eines Modellvorhabens wirklich sinnvoll ist, das in erster Linie der Erprobung
neuer MaRBnahmen dienen sollte, deren Vor- und Nachteile nur durch Evaluation bzw.
Begleitforschung ermittelt werden kdnnen.
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4 Umsetzung des Modellvorhabens chance.natur in den Projektregionen —
Regionaldossiers

In diesem Kapitel werden in Form einer Umsetzungsanalyse gesondert flr jede Projektregion die
Erkenntnisse zum Modellvorhaben chance.natur in Regionaldossiers zusammengefasst. Die
Regionaldossiers dienen dazu, die verschiedenen Perspektiven auf das Modellvorhaben
festzuhalten, sie einander gegeniiberzustellen und miteinander zu spiegeln. Sie bilden so die
Datengrundlage fir die spatere Ergebnissynthese, die Beantwortung der Forschungsfragen und
Ableitung von Handlungsempfehlungen. Die Gliederung der Regionaldossiers entspricht dem
Fragenkatalog der Begleitforschung (vgl. Kapitel 3.2). Dementsprechend ist der Inhalt selektiv.
Das heillt, nur Aspekte des Modellvorhabens, die im Hinblick auf die Beantwortung der
konkreten Forschungsfragen relevant sind, werden betrachtet. Aussagen und Erkenntnisse, die
fir die Beantwortung mehrerer Forschungsfragen relevant sind, werden in den Regionaldossiers
in allen betroffenen Themenabschnitten aufgefiihrt, z. T. jedoch aus unterschiedlichen
Blickwinkeln. Die Regionaldossiers basieren auf den Ergebnissen der Dokumenten- und
Metaanalyse, der Initial-, der Stakeholder- und der nicht kommunalen Projektnehmerbefragung
sowie der Experteninterviews.

4.1 Nordvorpommersche Waldlandschaft

4.1.1 Organisation und beteiligte Akteure

Sowohl die Tragerschaft fur das NaturschutzgroRprojekt und die Regionalentwicklungsprojekte
im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur als auch das Projekt- und Regionalmanagement
liegen beim Landkreis Vorpommern-Rigen vertreten durch den Landrat. Das Gremium fiir die
Integrierte landliche Entwicklung des Projektgebietes ist die Regionale Partnerschaft
Nordvorpommersche Waldlandschaft, die im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur neu
gegrindet wurde. Die Regionale Partnerschaft ist ein Regionalforum ohne Rechtspersonlichkeit
innerhalb des Landkreises (Regionale Partnerschaft Nordvorpommersche Waldlandschaft 2009).
Den Vorsitz der Regionalen Partnerschaft hat der Landrat des Landkreises Vorpommern-Riigen
inne. Die Regionale Partnerschaft versteht sich als 6ffentlich-private Partnerschaft mit
mindestens 50 % zivilgesellschaftlichen stimmberechtigten Mitgliedern (Regionale Partnerschaft
Nordvorpommersche Waldlandschaft 2009). Die Regionale Partnerschaft setzt sich aus folgenden
Mitgliedern zusammen: Akteure aus Politik und Verwaltung (Landkreis Vorpommern-Riigen, die
18 Gemeinden im Projektgebiet, Regionaler Planungsverband Vorpommern, Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Staatliches Amt fir
Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, Universitdt Greifswald), Naturschutz (NABU
Nordvorpommern, IG ,Barthe” im BUND, Deutsche Umwelthilfe, Kranichinformationszentrum
Grol} Mohrdorf), Forstwirtschaft (Forstamt Schuenhagen, FBG ,, Behrenwalde-Bad Doberan”, FBG



50 Endbericht — Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur

»Schuenhagen-Martensdorf”), Land- und Wasserwirtschaft (Bauernverband Nordvorpommern,
Landwirtschafts GmbH Kavelsdorf & Co.KG, Agrargenossenschaft Barthelshagen e.G., Wasser-
und Bodenverband ,Barthe/Klste”), Tourismus und gewerbliche Wirtschaft (Tourismusverband
Fischland-DarB-Zingst, Tourismusverein Vogelparkregion Recknitztal e. V., Vogelpark Marlow,
Okologische Niedrigenergiehduser GbR, Deutsches Meeresmuseum) sowie Ehrenamtliche,
Vereine und &ffentlich private Partnerschafts (OPP) -Gremien (Backstein, Geist & Garten e. V.
Starkow, Forum fir aktuelle Kunst e. V. Starkow) (vgl. Tiehle, Rilke 2008). Insgesamt sind unter
den Akteuren in der Regionalen Partnerschaft nur wenige Privatpersonen. Von den Akteuren in
der Regionalen Partnerschaft wurden 11 Vertreter verschiedener Interessensgruppen aus Forst-
und Landwirtschaft, Naturschutz, Tourismus und gewerblicher Wirtschaft sowie der kommunalen
Verwaltung in die Lenkungsgruppe der Regionalen Partnerschaft gewahlt. Diese Lenkungsgruppe
Ubernimmt die Funktion eines Vorstands und wird vom Koordinator des Modellvorhabens
chance.natur geleitet. Die Lenkungsgruppe der Regionalen Partnerschaft ist sowohl fir den
Naturschutzteil als auch fir die landliche Entwicklung das zentrale Entscheidungsorgan. Der
Regionalmanager von chance.natur ist zugleich Geschéaftsfiihrer der Regionalen Partnerschaft.

Abbildung 8: Organisation und Akteure des Modellprojekts chance.natur in der
Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft
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Landkreis Vorpommern — Rligen (Projekttrager)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Die regionale Partnerschaft trifft sich einmal jahrlich und lasst sich von dem Projektmanagement
Uber den Projektfortschritt informieren. Wahrend die regionale Partnerschaft eher ein lockerer
Zusammenschluss ist, ist die Lenkungsgruppe starker institutionalisiert. Beratend begleitet wird
die Regionale Partnerschaft durch einen Fachbeirat, der sich zusammensetzt aus dem
Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, dem
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, dem Staatlichen
Amt fir Umwelt und Naturschutz in Stralsund, der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Vorpommern-Rigen, den Instituten flir Geographie, Geologie sowie Botanik und
Landschaftsokologie der Universitat Greifswald und der Deutschen Wildtierstiftung (vgl. Tiehle,
Rilke 2008). Zusatzlich zur Lenkungsgruppe wurde auBerdem aus allen beteiligten Gemeinden des
Projektes eine Blirgermeisterrunde gebildet, da sich gezeigt hat, dass die in der Lenkungsgruppe
beschlossenen Projekte/MaRBnahmen bei den Gemeinden zu Beginn des Modellvorhabens nur
auf geringe Akzeptanz gestofRen sind. Das bedeutet, wahrend fiir den Naturschutzteil des
Modellvorhabens nach wie vor die Lenkungsgruppe das ausschlaggebende Entscheidungs-
gremium ist, stimmt in der Regionalentwicklung die Blirgermeisterrunde Uber die Projektantrage
ab und die Lenkungsgruppe beschlieRt im Nachgang die ausgewahlten Projekte. Ausgenommen
sind dabei MalRnahmen, die die Gemeinden nicht direkt betreffen. Diese werden weiterhin in der
Lenkungsgruppe bestimmt. In der Retrospektive wird die geschaffene Struktur fir die
Entscheidungsfindung im Modellvorhaben chance.natur vom Regionalbiiro als nicht optimal
empfunden, sodass man, bei zukinftigen, ahnlich gearteten Vorhaben eine modifizierte
Entscheidungsstruktur ins Auge fassen wirde. Durch die EinfUihrung der Blirgermeisterrunde ist
es, so das Regionalbliro, zwar einerseits gelungen, Akzeptanz fir das Modellvorhaben zu
schaffen, andererseits beglinstigt diese Runde aber die Realisierung kleiner, eher
unzusammenhadngender Projekte, anstatt das Hinarbeiten auf eine zusammenhangende
Entwicklungsstrategie. Ahnlich schitzten dies auch die Projektnehmer ein, die sich an der
Befragung beteiligten. Sie merkten an, dass die Birgermeister zu groRen Einfluss auf die
MaBnahmen der landlichen Entwicklung nehmen konnten, was dazu gefiihrt habe, dass die
Auswahl der MaRnahmen nicht immer unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgte. Die
Koordinationsstruktur des Modellvorhabens ist in Abbildung 8 schematisch wiedergegeben.

Um die Ziele und MalRnahmen im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur auf eine moglichst
breite Basis zu stellen und die Bevolkerung angemessen am Gestaltungs- und Planungsprozess zu
beteiligen, wurde interessierten Birgern in der Planungsphase des Modellvorhabens die
Moglichkeit eingeraumt, tGber ein Internetformular Ideen einzureichen. Im weiteren Verlauf des
Projektes wird Offentlichkeitsarbeit und Akteurseinbindung v.a. durch entsprechende
Informationsangebote realisiert (vgl. Tiehle, Rilke 2008). AuRerdem kdnnen interessierte Blrger
geplante MaRRnahmen der landlichen Entwicklung nach Aussage der befragten Birgermeister/
Ortsteilvorsteher im Vorfeld der Umsetzung kommentieren sowie MalRnahmenvorschlige
einreichen. Des Weiteren kénnen sich Birger durch Mitwirkung bei der Projektdurchfiihrung bei
Interesse aktiv in den Prozess der landlichen Entwicklung einbringen, z. B. durch Mitarbeit in
Arbeitsgruppen oder durch die Beteiligung in der Regionalen Partnerschaft Nordvorpommersche
Waldlandschaft. GemaR Einschatzung des Regionalbliros ist daneben die Vernetzung der
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Gemeinden im Projektgebiet gut. Uber Mundpropaganda/Empfehlungen werden von den
Blirgermeistern Personen direkt angesprochen, fiir die eine Forderung im Rahmen des
Modellvorhabens chance.natur sinnvoll sein kdnnte. Interessant ist im Hinblick auf die
Akteurseinbindung folgende Aussage des Regionalbiiros: ,[...] diese groBen Runden sind vielleicht
am Anfang auch wichtig, damit auch jeder das Gefiihl bekommt — theoretisch — er kann
mitgestalten, aber irgendwann konzentriert sich das sowieso immer auf die Leute, die sowieso
aktiv sind und das in die Hand nehmen”. Diese Erkenntnisse lassen den Schluss zu, dass die
Partizipationsangebote der ldandlichen Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur im
Projektgebiet Nordvorpommersche Waldlandschaft somit am ehesten dem Partizipationsmodell
der strukturierten Partizipation entsprechen (vgl. Kapitel 3.2.4).

Tabelle 9 fasst die von den befragten Blirgermeistern/Ortsteilvorstehern identifizierten Akteure
des Modellvorhabens chance.natur in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft
zusammen.

Tabelle 9: Akteure im  Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft nach Ergebnissen der Befragung der
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher

Akteur ist Anzahl Akteur
Schliissel- L. ) . . Funktion/Aufgaben im Modellvorhaben
akteur Nennungen (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen)

X

Regionalmanagement Koordination, Vermittlung
X Freizeitverein

Reitverein

Landkreis Vorpommern- Riigen
Gemeinden Finanzen, infrastrukturideen

Gemeinde Velgast Lenkungsgruppe

xX X X X

Gemeinde Steinhagen

Gemeinde Niepars

Gemeinde Weitenhagen

Gemeinde Pantelitz

Gemeinde Millienhagen-Obelitz

Gemeinde Trinwillershagen
Bauernverband Nordvorpommern
Forstamt Schuenhagen Lenkungsgruppe
Forstbetriebsgemeinschaft Behrenwalde Lenkungsgruppe
Herr 1
Landrat Koordination, Vermittlung
Hegering Schuenhagen
NABU wichtige Hinweisfunktion

X X X X X
N B N R NNRRRRRRRNRRRRSR

Quelle: Eigene Darstellung. (N=4. Dies sind 80 % der Befragten, die angaben, das Modellvorhaben zu kennen).

Folgende Akteure wurden durch das Regionalbiliro in der Modellregion Nordvorpommersche
Waldlandschaft als tragende Schliisselakteure im Modellvorhaben chance.natur identifiziert:

1. Landrat des Landkreises Vorpommern Riigen, der als Vorsitzender der Regionalen
Partnerschaft den Entwicklungsprozess im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur
moderiert und leitet sowie die beteiligten Akteure vernetzt;
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2. der Leiter des Forstamtes Schuenhagen (stellvertretender Vorsitzender der Lenkungs-
gruppe);

3. der Vorsitzende des in Starkow ansdssigen Vereins Backstein Geist & Garten e. V., der im

Projekt eine Schliisselrolle fir das Modellvorhaben insgesamt Gibernimmt und ebenfalls in

der Lenkungsgruppe aktiv ist. (Ziel des Vereins ist es, in der Region historische Spuren der

Natur und Kultur aufzuspilren, zu bewahren sowie erlebbar und wieder zuganglich zu

machen);

der Vorsitzende der Regionalen Partnerschaft;

der Vertreter der Privatwaldbesitzer in der Forstbetriebsgemeinschaft Barenwalde;

der Vertreter des Bauernverbandes Nordvorpommern;

der Vertreter des Kranich-Informationszentrums in Grof8 Mohrdorf;

der Vertreter des Naturschutzbundes Deutschland (NABU).

0O N U» A

Nach Aussage des Regionalbiiros ist der Anteil an Privatpersonen unter den Projektragern, die
Projektantrage fir das Modellvorhaben chance.natur einreichten, gering (acht Personen). Gefragt
nach ihrer Motivation ,sich am Modellvorhaben chance.natur zu beteiligen, gaben diejenigen
Projektnehmer, die die Umfrage beantworteten, an, dass sie insbesondere die Moglichkeiten
motivierte, durch ihr Engagement einen Beitrag zum Natur- und Umweltschutz leisten zu kénnen
sowie Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen anzubieten. Weiterhin nannten sie die Chance, durch
ihr Engagement neue Freizeitangebote oder Sehenswirdigkeiten anbieten zu kénnen bzw.
bereits bestehende Freizeitangebote oder Sehenswiirdigkeiten weiterzuentwickeln zu kénnen.
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Abbildung 9: Veranderung der Zusammenarbeit der Akteure seit Beginn des
Modellvorhabens in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft
nach Ergebnissen der Befragung der Birgermeister/Ortsteilvorsteher
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Modellvorhaben
chance.natur

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure verbessert

et verschlechtert
hat die Zusammenarbeit regionaler hat die Zusammenarbeit regionaler Institutionen
maRig Institutionen (Kreis, Gemeinde, Verbande,...) (Kreis, Gemeinde, Verbénde,...) verbessert
verschlechtert
maRi hat die Eigeninitiative regionaler Akteure hat die Eigeninitiative regionaler Akteure geférdert
e behindert
hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich fiir die
maRig fiir die Belange der Regionalentwicklung Belange der Regionalentwicklung einzusetzen, erhoht
einzusetzen, verringert
maRi hat die Kooperation zwischen Naturschutz und :at_dle Ifoope.rakt;on zwm;hen Naturschutz und
8 Regionalentwicklung verschlechtert egionalentwicklung verbessert
ey hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
e Tourismus verschlechtert Tourismus verbessert
it hat die Zusammenarbeit der Akteure der hat die Zusammeﬂnarbeit der Akteure der Landlichen
g Léndlichen Entwicklung geschwiécht Entwicklung gestarkt
i hat die Zusammenarbeit der Akteure des hat die ZusammenaﬂrbeitderAkteure des
8 Naturschutzes geschwécht Naturschutzes gestarkt
maRi hat die Zusammenarbeit der Akteure im hat qie Zusammenarbeit der Akteure im Tourismus
8 Tourismus geschwécht gestarkt

Quelle: Eigene Darstellung. (N=5. Das sind 100 % der Befragten, die angaben, das Modellvorhaben zu kennen).

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft wurde die Kooperation zwischen den
unterschiedlichen Akteuren der Region vor dem Modellvorhaben chance.natur von den befragten
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern als maRig angegeben. Hier konnte nach Aussage der
befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher kaum etwas verbessert werden. Ebenfalls als maRig
wurde die Zusammenarbeit regionaler Institutionen vor dem Modellvorhaben wahrgenommen;
hier identifizierten die befragten Biirgermeister/Ortsteilvorsteher eine deutliche Verbesserung
durch das Modellvorhaben.

Ebenfalls maRig war vor dem Modellvorhaben die Kooperation zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung. Laut den befragten Blirgermeistern/Ortsteilvorstehern hat diesbeziglich
das Modellvorhaben zu einer leichten Verbesserung beigetragen. Nur wenige Auswirkungen hat
das Modellvorhaben hingegen auf die Eigeninitiative der Birger, das Engagement
Ehrenamtlicher, die Kooperation zwischen Naturschutz und Tourismus sowie die
Zusammenarbeit der Akteure der landlichen Entwicklung, des Naturschutzes oder des Tourismus
(vgl. Abbildung 9).
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4.1.2 Offentlichkeitsarbeit und Bekanntheit des Modellvorhabens

Um die Offentlichkeit Gber das Modellvorhaben chance.natur zu informieren, wird auf den
Internetseiten des Landkreises Vorpommern-Riigen das Modellvorhaben vorgestellt. Des
Weiteren wird Uber die Moglichkeit informiert, Darlehen Uber den im Rahmen des
Modellvorhabens chance.natur eingerichteten Regionalfonds zu beziehen. Die Mehrheit der
befragten Stakeholder in der Projektregion kannte das Modellvorhaben und wusste, dass das
Modellvorhaben Naturschutz mit landlicher Entwicklung verbindet (vgl. Anhang 1).

Tabelle 10: Information Uber das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft nach Ergebnissen der Befragung der
Burgermeister/Ortsteilvorsteher

Nordvor sche Waldlandschaft (Antworten absolut)
fehlend | gesamt 1 2 3 4 5 6 Bewertungs-

(sehr gut) (ungeniigend) mittel Bewertung
Naturschutzziele 0 5 5 2,0 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz 0 5 4 1 2,6 befriedigend
Ziele der Landlichen Entwicklung 0 5 2 3 2,6 befriedigend
Konkrete Projekte und Vorhaben der Landlichen Entwicklung [o] 5 1 2 2 2,2 gut
Oi isationsstruktur des { 0 5 1 3 1 2,4 gut
Organisationsstruktur Naturschutz 0 5 2 1 2 3,6 ausreichend
Beteiligungsmaoglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur 0 5 2 1 2 2,0 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Landliche Entwicklung 0 5 2 2 1 1,8 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz 0 5 2 1 1 1 3,2 befriedigend

g g des Proj i ilneh di inden) 0 5 3 2 1,4 sehr gut

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft gaben die befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher an, sehr gut (ber die Abgrenzung des Projektgebietes
(teilnehmende Gemeinden) informiert zu sein. Als gut wurde die Information (U{ber
Beteiligungsmoglichkeiten und konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich landliche Entwicklung
eingestuft. Ebenso als gut wurde die Information (iber Naturschutzziele, konkrete Projekte und
Vorhaben der landlichen Entwicklung sowie die Organisationsstruktur des Regionalmanagements
empfunden. Hingegen wird die Information Uber konkrete Projekte und Vorhaben im
Naturschutz, Ziele der landlichen Entwicklung sowie liber konkrete Ansprechpartner fiir den
Bereich Naturschutz als befriedigend eingestuft. Nur als ausreichend wird die Information Gber
die Organisationsstruktur im Naturschutz wahrgenommen (vgl. Tabelle 10). Diese vergleichsweise
als schlecht empfundene Information lber den Naturschutz lasst sich dadurch erklaren, dass es
zwischen 2012 und 2015 einen Stillstand gab und in diesem Zeitraum das Projektmanagement
Naturschutz nicht besetzt war.

Ein ahnliches Bild ergibt sich auch aus der Befragung der Projektnehmer im Hinblick auf die
Bekanntheit der Ziele und Inhalte des Modellvorhabens (vgl. Anhang 6), bei der 75 % der
befragten Projektnehmer angaben, ,sehr gut” oder ,,gut” iber das Modellvorhaben informiert zu
sein. Ein Viertel (25 %) der befragten Projektnehmer bewertet hingegen die Informationen lber
das Modellvorhaben mit ,teils gut/teils schlecht”. Interessant ist, dass 75 % der Projektnehmer,
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die an der Befragung teilnahmen, mit dem Modellvorhaben ausschlielRlich ,Naturschutz”
assoziieren. Die Auswertung der Stakeholder- und Projektnehmerbefragung deutet somit darauf
hin, dass es der Informationspolitik und Offentlichkeitsarbeit gelungen ist das Modellvorhaben in
der Region bekannt zu machen. Die Tatsache, dass die Mehrheit der Projektnehmer, die sich an
der Umfrage beteiligten, mit dem Modellvorhaben chance.natur ausschlielllich Naturschutz
assoziiert deutet jedoch darauf hin, dass es dabei nicht hinreichend gelungen ist, den integrativen
Charakter des Modellvorhabens zu kommunizieren.

4.1.3 Finanzmittelverwaltung und Revolvierender Fonds

Fir die Nordvorpommersche Waldlandschaft stehen fir die Regionalentwicklung insgesamt
Fordermittel in Hohe von ca. 1,4 Mio. Euro zur Verfiigung. Diese werden zu 85 % durch das BMEL,
zu 10% durch das Land Mecklenburg-Vorpommern und zu 5% durch die Region selbst
getragen”. Der Eigenanteil der Projektnehmer betrdgt 5%. Dabei gibt es unterschiedliche
Fordersatze, je nach Projektnehmer. Gemeinden kdénnen eine 90 %-ige Forderung erhalten,
wohingegen Privatpersonen, fur die ein wirtschaftlicher Nutzen entsteht, nur eine 50 %-ige
Forderung erhalten. Im Modellvorhaben chance.natur werden zur Umsetzung von
MaRnahmen/Projekten keine Fordermittel aus unterschiedlichen Fordertopfen miteinander
kombiniert. Im Gegensatz zu LEADER missen bei chance.natur die MaRRnahmen nicht mit
Rechnung belegt werden.

Aufgrund kommunaler Haushaltsengpdasse ist die Akquise der zur Umsetzung von MalRinahmen
der landlichen Entwicklung notigen Eigenmittel fiir die Gemeinden im Projektgebiet insgesamt
problematisch (vgl. Hoppenrath 2014b). Nach Auskunft des Regionalbliros wird Uber die
Forderquote und den jeweils zu tragenden Eigenanteil von (ber das Modellvorhaben
chance.natur beantragten Projekten im Projektbiiro von Fall zu Fall entschieden.

Die Splittung der Mittel in Mittel fir flankierende Mallnahmen der landlichen Entwicklung und
Regionalfonds im Finanzierungsplan und Zuwendungsbescheid hat sich nach Auskunft des
Regionalbiiros als unglinstig erwiesen. Als Grund dafiir wurde vom Regionalbiiro angefiihrt, dass
die fiir den Regionalfonds 2013 bewilligten Mittel, in Héhe von insgesamt 440.000 Euro zu hoch
angesetzt wurden. Da die Nachfrage zu gering war, musste jedes Jahr ein Antrag auf Umwidmung
der Gelder vom Regionalfonds in flankierende MaRBnahmen bei den Fordermittelgebern gestellt
werden, um keine Gelder zu verlieren. Bei Bewilligung wurden diese Mittel im besten Fall fir
neue Projekte der lindlichen Entwicklung gebunden oder es wurde ein Antrag auf Ubertragung
von Haushaltsmitteln gestellt, mit dem Ansinnen, die umgewidmeten Gelder nicht zu verlieren.
Die Trennung der Mittel flihrte somit zu einem erhdhten verwaltungstechnischen Aufwand.

2 http: //neulandplus.de/_ccms/download.php?attachment=1-vorpommersche-waldlandschaft.pdf (4.03.2015)
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Der Verein Backstein, Geist & Garten e.V. bietet seit Beginn des chance.natur-Projektes
durchgangig Umweltbildungsprojekte, insbesondere fir Grundschulen im Projektgebiet, an.
Begonnen hat dies mit dem Projekt ,Flusserlebnisse“ 2010. Es folgten das ,Griine
Klassenzimmer” 2012, das , Offene Klassenzimmer” 2013 und der 2015 bewilligten , Freiland-
Akademie”, die sich in Form von Vortragsreihen und Workshops auch an Erwachsene richtet. Es
zeichnet sich ab, dass aufgrund der angespannten Haushaltslage mit Ende der Férderung der
landlichen Entwicklung im Projekt auch die Freilandakademie wieder beendet wird.

Die Nordvorpommersche Waldlandschaft hat von der in der ,beihilferechtlichen
Projektbeschreibung” eroffneten Moglichkeit, im Rahmen der Regionalentwicklung neue
Finanzierungsmodelle zu erproben, Gebrauch gemacht und einen revolvierenden Regionalfonds
etabliert. Gewahrt werden durch den Fonds zinsvergiinstigte Darlehen (Zinssatz zwischen 1 %
und 2 %). Uber den Vergleich des Zinssatzes des Regionalfonds mit dem Marktzins wird die
Beihilfeintensitat ermittelt, die je nach Darlehenshéhe und Laufzeit bei 10 % bis 15 % liegt. Zur
Etablierung des revolvierenden Regionalfonds wurden der Projektregion keine zusatzlichen
Gelder bewilligt. Der revolvierende Regionalfonds wird aus den 1,5 Mio. Euro, die die Region Uber
das Modellvorhaben chance.natur fiir die Regionalentwicklung erhalt, bedient. Die urspriingliche
Planung sah eine Gesamteinlage von ca. 440.000 Euro fir den revolvierenden Regionalfonds vor
(2013: 170.000 Euro; 2014: 150.000 Euro; 2015: 70.000 Euro; 2016: 50.000 Euro). Die letztendlich
getatigten Einlagen bis 2016 belaufen sich auf 110.840 Euro (2013: 37.000 Euro; 2014:
15.000 Euro; 2015: 0 Euro; 2016: 58.840 Euro). 25.496,68 Euro der Einlagen sind bisher wieder
zuriickgeflossen, da sie — mangels Nachfrage — nicht verausgabt werden konnten (Wasmund
2016). Zielgruppe des revolvierenden Regionalfonds sind gewerbliche Klein- und Kleinst- sowie
Land- und Forstwirtschaftsbetriebe bis 50 Mitarbeiter, die im Projektgebiet des Modellvorhabens
chance.natur liegen. Geférdert werden Uber den revolvierenden Regionalfonds betriebliche und
Uberbetriebliche Investitionen zur Schaffung und Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe mit
Bezug zu Naturschutzanliegen des Modellvorhabens. Die Obergrenze fiir Darlehen aus dem
revolvierenden Regionalfonds betragt 30.000 Euro. Forderfahig durch den Regionalfonds sind
dabei:

a) die Errichtung, der Erwerb oder die Modernisierung von unbeweglichem Vermogen;
b)  Umschuldung von Maschinen und Anlagen;

c) die mit der Modernisierung und Umschuldung verbundenen Planungs- und Beratungs-
kosten bzw. der Erwerb von Patentrechten und Lizenzen.

Die Etablierung des revolvierenden Regionalfonds erweist sich trotz Bewerbung als schwierig. Das
heiBt, nur sehr wenige regionale Akteure machen von der Mdglichkeit Gebrauch, Mikrokredite
Uber den revolvierenden Regionalfonds aufzunehmen. Aus Sicht des Regionalbliros ist dafiir u. a.
die Lage auf dem Finanzmarkt verantwortlich. Das heiRt, die Zinsen fiir Kredite aus dem
revolvierenden Regionalfonds sind hoher als diejenigen am regularen Finanzmarkt. Bis zum
Zeitpunkt der Berichtlegung wurden (iber den Regionalfonds lediglich vier Vorhaben aus dem
Bereich der Forstwirtschaft gefordert (z. B. Grundausristung fir Holzriicken mit Pferden;
Anschaffung eines Traktors fir land- und forstwirtschaftliche Leistungen) mit einer
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Darlehenssumme von insgesamt 52.000 Euro. Es hat sich herausgestellt, dass die Bereitstellung
des revolvierenden Regionalfonds durch den Doppischen Haushalt® beim Landkreis mit einem
hohen Verwaltungsaufwand bei Auszahlung, Abrechnung und Riickzahlung verbunden ist (vgl.
Hoppenrath 2014b). Aber auch die Antragspriifung und Bewilligung ist nach Auskunft des
Regionalbliros sehr arbeits- und zeitaufwendig (> 6 Wochen Bearbeitungsdauer). Der Workflow
von der Kreditbeantragung zur endgiltigen Bewilligung, der dafir verantwortlich ist, lduft wie
folgt ab:

e Vorgesprache zwischen Regionalmanagement und Antragsteller

e Auswertung des Kreditantrages und Uberpriifung der Darlehenswiirdigkeit

e Vorlage einer betriebswirtschaftlichen Auswertung fir die nachsten Jahre

e Erarbeitung einer Empfehlung durch den Vergabeausschuss

e Diskussion und endgiltiger Entschluss Uber die Darlehensbewilligung in der
Lenkungsgruppe des Modellvorhabens

Insbesondere die Uberpriifung der Kreditwiirdigkeit ist nach Auskunft des Regionalbiiros nicht
einfach. Der Grund dafilir ist, dass einerseits sicherzustellen ist, dass der potenzielle
Darlehensnehmer auch in der Lage ist, den Kredit zurlickzuzahlen, andererseits durch den
revolvierenden Regionalfonds aber Personen unterstiitzt werden sollen, die nur schwer einen
reguldren Bankkredit erhalten wiirden.

B3 Ist im 6ffentlichen Sektor vom Begriff der Doppik die Rede, so ist hiermit i. d. R. das Neue Offentliche Haushalts- und

Rechnungswesen (NOHR) gemeint, welches auf dem System der doppelten Buchfiihrung basiert und
idealtypischerweise den Charakter einer Integrierten Verbundrechnung (IVR) hat. Beim Neuen Offentlichen Haushalts-
und Rechnungswesen handelt es sich um ein Konzept, das v. a. Haushaltsplanung, Steuerung, Buchfihrung und
Rechnungswesen offentlicher Gebietskdrperschaften modernisieren soll. Die genaue haushaltsrechtliche Ausgestaltung
des Reformkonzepts unterscheidet sich von Bundesland zu Bundesland sowohl auf der kommunalen Ebene als auch auf
Ebene der Landesverwaltung. Ebenso sind die einzelnen Bundeslander bei der Reformierung ihres Haushalts- und
Rechnungswesens unterschiedlich weit fortgeschritten. Je nach Bundesland sind ferner spezielle (Alternativ-
)Bezeichnungen flr die Doppik gebrauchlich. [...]. Der Haushaltsplan (Kernverwaltung) untergliedert sich in der Doppik
primdr in Finanzhaushalt und Ergebnishaushalt, welche ihrerseits noch einmal in Teilhaushalte unterteilt werden.
Erganzend kann freiwillig eine Planbilanz erstellt werden. Die Rechnungslegung erfolgt in der Doppik insbesondere tber
den doppischen Jahresabschluss. Der doppische Jahresabschluss fir die Kernverwaltung basiert im Kern auf dem Drei-
Komponenten-Modell (DKM), welches sich aus Finanzrechnung, Ergebnisrechnung und Bilanz/Vermégensrechnung
zusammensetzt. Hinzu kommen noch die Teilrechnungen als Rechnungslegungspendant zu den Teilhaushalten. Der
Jahresabschluss wird erganzt durch den Lagebericht. Zusdtzlich zum Jahresabschluss ist ferner ein Gesamt-
/Konzernabschluss aufzustellen, der den Jahresabschluss der Kernverwaltung mit den Jahresabschlissen der
Auslagerungen in konsolidierter Form zusammenfasst. Charakteristisch flir das doppische Buchfiihrungssystem ist, dass
jede durch einen Geschéfts- bzw. Verwaltungsvorfall verursachte Buchung mindestens zwei Konten berihrt. [...]. Ziele
der Doppik sind vor allem die Gewahr-leistung der Generationengerechtigkeit (insbesondere durch Abbildung des
Ressourcenverbrauchs in Verbindung mit der Integration spezifischer Haushaltsausgleichsregelungen), eine erhohte
Transparenz fir den Birger und andere Anspruchsgruppen (z. B. durch Aufstellung einer Bilanz sowie eines Gesamt-
/Konzernabschlusses), eine effizientere und effektivere offentliche Leistungserstellung sowie eine verbesserte
Steuerung durch Rat und Verwaltung (z.B. durch Nutzung der Budgetierung in Verbindung mit output-
/wirkungsorientierten Zielen und Kennzahlen im Produkthaushalt)” (http: / / www.haushaltssteuerung.de / lexikon-
doppik.html; 21.10.2014).
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Im Vergleich ist es, so das Regionalbiiro, einfacher und schneller, einen reguldren Bankkredit zu
beantragen.

Nach Auskunft des Regionalbiros hat sich gezeigt, dass die Umwidmung der urspriinglich flir den
revolvierenden Regionalfonds angedachten Gelder, die nicht ausgegeben werden konnten, um
diese wieder flr die Regionalentwicklung einzusetzen, unproblematisch war. Als problematisch
hat sich diesbezliglich aber erwiesen, dass die umgewidmeten Gelder im Bewilligungsjahr
ausgegeben/Projekten zugeordnet werden miussen. Die Umwidmung kann aber erst zu
Jahresende erfolgen, da erst dann feststeht, welche Gelder nicht fiir den revolvierenden
Regionalfonds bendtigt wurden. Das bedeutet, damit die umgewidmeten Gelder nicht verloren
gehen missen, diese konkreten Projekten zugeordnet werden, die fiir diesen Zweck
,vorzuhalten” sind.

Die im Regionalfonds gebundenen Mittel miissen insgesamt zweimal umgewalzt werden, bevor
sie von der Region anderwertig genutzt werden koénnen. Bislang ist nach Auskunft des
Regionalbiiros jedoch noch nicht geklart, was passiert, wenn es nicht gelingt, die Mittel zweimal
umzuwalzen oder dies langer dauert als die zehn Jahre Projektlaufzeit des Modellvorhabens.

4.1.4 Umsetzungsprobleme

Die Forderung des naturschutzfachlichen Teils des Modellvorhabens chance.natur hat sich als
problematisch erwiesen, da der Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) erst nach mehrmaliger
Uberarbeitung vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) akzeptiert wurde. Die Mittel fiir die Phase I
des Naturschutzprojektes wurden vonseiten des BfN erst im Laufe des Jahres 2015 zugewiesen.
Der Start der Phase |l erfolgte im Sommer 2015. Seit Ende 2012 bis Mitte 2015 war daher das
Projektbliro fir den naturschutzfachlichen Teil des Projektes nicht besetzt, sodass eine
Abstimmung zwischen Regionalentwicklungs- und Naturschutzaspekten nicht wie geplant
stattfinden konnte. Als Grund fiir diese Verzégerung wurde vom Regionalmanagement angefiihrt,
dass das BfN gemall den fachlichen Nebenbestimmungen des PEPL aus naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten darauf besteht, alle bislang landwirtschaftlich genutzten Flachen im
Gemeindebesitz im Projektgebiet in extensives Griinland umzuwandeln. Die Flachen sind jedoch
an Landwirte verpachtet. Das bedeutet, dass entweder die Landwirte, die diese Flachen
bewirtschaften, ihre Wirtschaftsweise auf extensiven Okolandbau umstellen missten — wozu
diese nicht bereit sind — oder, dass zunachst die Pachtvertrdage aufgelost werden miissten, wozu
die Gemeinden ohne eine finanzielle Kompensation der durch die Umwidmung entstehenden
Pachtverluste nicht bereit sind. Um dieses Problem zu l6sen, ist man einen Kompromiss
eingegangen, der sowohl vom Naturschutz als auch von den Landwirten und Gemeinden
akzeptiert wird. Um fiir die Gemeinden und Landwirte Planungssicherheit zu gewahrleisten, sieht
dieser vor, dass die Pachtvertrage zunachst noch ein weiteres Jahr laufen. Werden in dieser Zeit
keine Ersatzflachen gefunden, werden sie um weitere sechs Jahre verlangert. In dieser Zeit sollen
dann geeignete Ersatzflaichen geschaffen werden z.B. durch Ankauf von Flachen der
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Bodenverwertungs- und verwaltungs GmbH (BVVG). Durch diesen Kompromiss ist es gelungen,
den fachlichen Nebenbestimmungen des PEPL gerecht zu werden, so, dass der PEPL von
naturschutzfachlicher Seite letztendlich — mit einiger zeitlicher Verzégerung (2% Jahre) —
genehmigt wurde. Die zu Beginn des Modellvorhabens vorhandene Motivation der privaten
Waldbesitzer, sich an den anvisierten naturschutzfachlichen MaRRnahmen von chance.natur zu
beteiligen, muss nach der langen Zeit, die zwischen Planung und Umsetzung verstrichen ist,
wieder neu gewonnen werden. Durch diese Verzogerung konnen wichtige Synergieeffekte
zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung gar nicht erst entstehen bzw. die
Regionalentwicklung kann sich kaum auf die wichtigsten Inhalte des Naturschutzes beziehen.
Dieser lange, von aulien als ,Stillstand” wahrgenommene Zeitraum hat auRerdem dazu gefiihrt,
dass das Modellvorhaben insgesamt in der Region etwas in Vergessenheit geraten ist.

Nach Auskunft des Regionalbiiros sind viele MaBnahmen der landlichen Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur eher singuldre Einzelvorhaben, die nur unzureichend aufeinander
abgestimmt sind. Im Hinblick auf eine nachhaltige und abgestimmte Entwicklung erscheint es
daher ginstig, im Vorfeld der landlichen Entwicklung aufbauend auf dem Projektantrag einen
konkreten Umsetzungs-/MaRnahmenplan — dhnlich dem PEPL im Naturschutz — zu erarbeiten,
der dann im weiteren Verlauf des Projektes sukzessive abgearbeitet wird.

Ein weiteres Problem stellt aus Sicht des Regionalbiiros die unterschiedliche zeitliche Laufzeit der
beiden Projektteile Naturschutz und Regionalentwicklung dar. Diese verhindert die enge
Verzahnung von Naturschutz und Regionalentwicklung, da die Forderung der
Regionalentwicklung abgeschlossen ist, wenn die konkrete Umsetzung im Naturschutz beginnt. Es
hat sich gezeigt, dass sich diese Besonderheit des Modellvorhabens in der Region nur schwer
kommunizieren lies. Besser ware nach Ansicht des Regionalbiiros daher, in Zukunft sowohl im
Hinblick auf die Umsetzung als auch die Akzeptanz des Projektes insgesamt die Projektlaufzeit
von Naturschutz und Regionalentwicklung anzugleichen.

Es hat sich gezeigt, dass durch die vielen am Modellvorhaben beteiligten Akteure — bedingt durch
die Verknlipfung von Naturschutz und Regionalentwicklung — wie BfN, Landkreise, Gemeinden,
Regionale Partnerschaft, Lenkungsgruppe, Birgermeister - sich ein Verwaltungs-overhead
entwickelt hat, der fir die konkrete Arbeit im Regionalmanagement eher hinderlich ist.

Um fir das Modellvorhaben in den Gemeinden der Projektregion mehr Akzeptanz zu erhalten,
wurde, so das Regionalbiro, im Regionalmanagement zusatzlich eine Birgermeisterrunde
etabliert, die dort die Funktion der Lenkungsgruppe lGbernimmt. In der Retrospektive wird diese
Entscheidung ambivalent beurteilt. Im Hinblick auf die Schaffung einer Akzeptanz fir das
Modellvorhaben war die Entscheidung, so das Regionalbiliro, unumgéanglich. Andererseits hat die
Blirgermeisterrunde aber dazu gefiihrt, dass v. a. die Umsetzung vieler kleiner, nicht aufeinander
abgestimmter Projekte forciert wurde, was dem eigentlichen Projektgedanken entgegensteht.
Begiinstigt wurde diese Entwicklung nach Einschatzung des Regionalbiiros zusatzlich durch das
Fehlen eines Gesamtkonzeptes fiir die Regionalentwicklung, das diese quasi als ,roter Faden”
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geleitet hatte. Auch die Projektnehmer, die sich an der Befragung beteiligten, waren der Ansicht,
dass die Birgermeister zu groBen Einfluss auf die Mallnahmen der ldandlichen Entwicklung
nehmen konnten, was dazu gefiihrt habe, dass die Auswahl der MaBnahmen nicht immer unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgte.

Des Weiteren hat es sich als unglinstig erwiesen, dass anfangs das bereits bestehende LEADER-
Regionalmanagement mit der Koordinierung des Projektes chance.natur mit dem Ziel betraut
wurde, das gesamte Budget von LEADER und chance.natur gemeinsam fir MalRnahmen der
landlichen Entwicklung einzusetzen, ohne jedoch die personellen Kapazitiaten des LEADER-
Managements entsprechend aufzustocken. Das flhrte dazu, dass vom LEADER-
Regionalmanagement die chance.natur-Aufgaben aufgrund starker Arbeitsbelastung nur
sporadisch wahrgenommen werden konnten. Eine gegenseitige Abstimmung der MaRBnahmen
erfolgte kaum, sodass man sich 2012 entschied, ein gesondertes Regionalmanagement fiir die
Nordvorpommersche Waldlandschaft einzurichten. Das Regionalmanagement wurde jedoch erst
im September 2013 besetzt. In der Nordvorpommerschen Waldlandschaft hat im Teil
Regionalentwicklung des Modellvorhabens dadurch mehrmals ein  Wechsel der
Projektverantwortlichen stattgefunden, zeitweise war die Stelle Regionalentwicklung unbesetzt
und wurde durch die Projektleitung Naturschutz vertreten. Dies war mit zusatzlichen
Transaktionskosten verbunden, die zulasten des Projektes selbst gingen.

Die Akzeptanz der Biirger der Projektregion fiir mit dem Modellvorhaben chance.natur
verbundene neue Schutzgebietsausweisungen ist relativ gering. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass
in der Region bereits mehrere Schutzgebiete existieren und die damit verbundenen
Nutzungseinschrankungen etc. als storend bzw. als Behinderung wahrgenommen werden.
Behordlicher Naturschutz wird als kritisch angesehen; so sind die zu erfiillenden Auflagen als
auch die eingeschrankte Selbstbestimmung der Nutzung wenig attraktiv fiir eine freiwillige
Teilnahme.

Ein weiteres Problem des Modellvorhabens chance.natur in der Region Nordvorpommersche
Waldlandschaft ist, dass es bislang nicht gelungen ist, das Projekt und die Projektregion als
»Marke” in der breiten Bevolkerung der Region zu verankern. Als Folge wird das Modellvorhaben
chance.natur daher von der Bevolkerung bislang kaum wahrgenommen. Daflir ist nach Ansicht
des Regionalbiiros u. a. der Projektname ,,Nordvorpommersche Waldlandschaft” verantwortlich,
der sich nur sehr schwer kommunizieren lasst. Der Grund dafiir ist, dass ein GroRteil der Blrger
nicht von der ,Nordvorpommerschen Waldlandschaft“ spricht, sondern von der
,Vorpommerschen Waldlandschaft”. Selbst Projektnehmer in der Region und einzelne Mitglieder
der Lenkungsgruppe nutzen, nach Auskunft des Regionalbliros, den falschen Namen. Der Grund
dafur ist, so das Regionalbiliro, in der Assoziation mit dem Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft und dem Landkreis Vorpommern-Riigen zu suchen.

Trotz Abstimmungsversuchen zwischen Regionalentwicklung und Naturschutz in der
Planungsphase gibt es Interessenkonflikte. In der Kernzone des Projektgebietes verhindern
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Naturschutzbelange/-interessen die Umsetzung von RegionalentwicklungsmaBnahmen wie z. B.
die Anlage oder Ausschilderung von Wegen. Es wird aber vermutet, so das Regionalbiiro, dass
diese Interessenkonflikte gelost werden konnten, wenn alle relevanten Akteure konsequent in
allen Phasen mit einbezogen wiirden.

Des Weiteren wurde von den Projektnehmern, die sich an der Befragung beteiligten, angegeben,
dass die Zusammenarbeit mit Landwirten im Modellvorhaben sich z. T. als problematisch
gestaltete.

4.1.5 Abstimmung zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung

Naturschutz und landliche Entwicklung im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur werden in
der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft von der Regionalen Partnerschaft, in der
sowohl Interessenvertreter aus dem Naturschutz als auch der landlichen Entwicklung vertreten
sind, koordiniert. Dadurch wird die enge fachliche Kooperation zwischen Naturschutz und
landlicher Entwicklung sichergestellt. Aufgrund von Verzogerungen bei der Bewilligung des PEPL
war das Regionalbliro Naturschutz von 2012 bis 2015 nicht besetzt, sodass in diesem Zeitraum
eine Abstimmung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung auf der Projektebene nicht
moglich war.

Die Befragung der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher zu Synergieeffekten der Verknipfung von
landlicher Entwicklung mit Naturschutz ergibt folgendes Bild (vgl. auch Tabelle A1-41 im Anhang):

e Eher zutreffend ist, dass die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung es
ermoglicht, Akteure zusammenzufihren und Mallnahmen zu bilindeln und so zur
Schonung zeitlicher Ressourcen beizutragen, dass sie es ermoglicht, Uber die
Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln, dazu beitragt,
dass monetdre Zahlungsstréme in die Region gelenkt werden, eine wichtige Rolle fiir das
Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der Region spielt sowie neue Formen
der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung ero6ffnet.

o Teilweise zutreffend ist es, dass die Verknipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung dazu beitragt, dass die Naturraumausstattung der Region von Birgern und
Akteuren als wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird, dass sie zum Austausch von
Planungsmethodik in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regional-
entwicklung sowie einer gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz
und landlicher Entwicklung beitragt. Ebenfalls teilweise zutreffend ist, dass die
Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung hilft, den Wert der Region neu
zu begreifen und die Akzeptanz fir NaturschutzmaBnahmen zu erhéhen und dazu
beitragt, dass vorhandenen organisatorische Ressourcen und Férderinstrumente auch fir
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das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung genutzt werden und zu neuen
Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung anregt.

e Eher nicht zutreffend ist in der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft
dagegen, dass die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung hilft, die
Tragfahigkeit von MaRBnahmen der landlichen Entwicklung tber die eigentliche Férderung
hinaus zu gewahrleisten oder zur Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region beitragt.

Etwas verhaltener beantwortete das Regionalbiliro die Frage nach mdoglichen Synergieeffekten.
Nach dessen Einschatzung lassen sich durch die Verknlpfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung in der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft folgende, nach dem
geschatzten Stellenwert gegliederte Synergieeffekte beobachten:

Synergieeffekte mit sehr hohem Stellenwert

e Die Orientierung an naturraumlichen Einheiten bietet das Potenzial, touristische
Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.

e Die Orientierung an naturrdumlichen Einheiten bietet das Potenzial, regionale
Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.

e Eine Forderung landwirtschaftlicher Nutzung mit positiver Naturschutzwirkung und die
Einbeziehung moglichst vieler Glieder von Wertschopfungsketten kann die Tragfahigkeit von
Naturschutzprojekten lGber die Férderung hinaus unterstitzen.

e Verbindung von Naturschutz mit MalRnahmen der landlichen Entwicklung kann helfen, die
Akzeptanz fur NaturschutzmalRnahmen zu erhéhen.

e Die Verbindung von Naturschutz und landlicher Entwicklung erdffnet neue Formen der
Zusammenarbeit.

Synergieeffekte mit hohem Stellenwert

e Die Naturraumausstattung der Region wird von Bilirgern und Akteuren als wertvolles
regionales Gut wahrgenommen.

e Die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung ermoéglicht eine effiziente
Biindelung von Akteuren und Malnahmen und tragt so zur Schonung zeitlicher
Ressourcen bei.

e Bereits vorhandene organisatorische Strukturen kénnen auch fiir das Naturschutzprojekt bzw.
die landliche Entwicklung genutzt werden.

e Bereits vorhandene Ressourcen konnen auch fiir das Naturschutzprojekt bzw. die landliche
Entwicklung genutzt werden.

e Naturschutz spielt eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen
in der Region.
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Synergieeffekte mit mittlerem Stellenwert
k. A.
Synergieeffekte mit niedrigem Stellenwert
k. A.

Tabelle 11  stellt die Antworten der Regionalbiros und der Befragung der
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher zu den Synergieeffekten der Verkniipfung von Naturschutz und
landlicher Entwicklung zusammenfassend gegentiber.

Tabelle 11: Synergien der Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung in der
Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft nach Ergebnissen der
Initialbefragung  der  Regionalbiros  sowie  der Befragung  der
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher

Befragung der Biirgermeister Ortsteilvorsteher
Befragte 1 2 3 4 5
Kann ich Bewertung durch
icht Bewer- Gesamt das Regional
nicl -
Die Verkniipfung von Naturschutz und Landlicher Entwicklung ... N ohne trifft  triffteher| _ _ |triffteher| tungs- .
gesamt | mit Antwort beur- ) " teils teils trifft zu . Bewertung biiro
Antwort q nichtzu | nicht zu zu mittel
teilen
tragt d i, dass die Nati tatts der Regi B d Akte I
ragt dazu bei, dass die Naturraumausstattung der Region von Biirgern und Akteuren s s 5 o 1 o ) 5 o o 28 tels teis hoher Stellemwert
wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird.
tragt zum Austausch von Planungsmethodik in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz
& © 8 8 5 4 1 2 0 0 2 0 0 30 teilsteils | keine Beurteilung
und Regionalentwicklung bei.
tragt zu e i i i Naturschutz und
o] 2y elner & ‘ von Naturschutz un 5 4 1 0 1 0 0 3 0 33 teils teils trifft nicht zu
landlicher Entwicklung bei.
ermaglicht eine effiziente Bundelung von Akteuren und MaBnahmen und tragt so zur R A j i R o j R R 37 wifft eher 2u | hoher Stellenwert
Schonung zeitlicher Ressourcen bei.
. . isatorisch o
tragt dazu bei, dass vor.handene orgamsafonsc e R.essaurcen und Forderinstrumente auch 5 4 1 ° 1 o 1 2 o 30 teils teils hoher Stellenwert
fiir das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung genutzt werden.
— - - ] "
ermogllcht, uber die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu 5 s 1 1 o ° 2 1 0 33 trifft eher 2u sehr hoher
entwickeln. Stellenwert
tragt dazu bei, den Wert der Region neu zu begreifen. 5 4 1 0 0 0 3 1 0 33 teils teils keine Beurteilung
hilft, die Tragfahigkeit von MaRnahmen der Léndlichen Entwicklung tiber die eigentliche 5 4 1 1 0 3 ° 0 o 20 trifft eher nicht sehr hoher
Férderung hinaus zu gewahrleisten. . 2u Stellenwert
sehr hoher
hilft, die Akzep far Natur 1men zu erhdhen. 5 4 1 0 0 [ 3 1 0 33 teils teils
Stellenwert
tragt dazu bei, dass monetire Zahlungsstréme in die Region gelenkt werden. 5 4 1 1 0 0 1 2 0 3,7 trifft eher zu | keine Beurteilung
trifft eher nicht
trégt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplétzen in der Region bei. 5 4 1 1 0 2 1 0 0 23 2 keine Beurteilung
ielt eil ichtige Rolle fur das Entsteh Produkt: d Dienstleist: in di
spielt eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der s 4 i o o i i 1 i 35 triffteherzu | hoher Stellenwert
Region.
eroffnet neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und 5 4 N 0 0 ° 2 2 0 35 wifft eher zu Ss[efilr hoher{
ellenwerf

Quelle: Eigene Darstellung.

Neben Synergieeffekten lassen sich aber auch problematische Aspekte der Verkniipfung von
Naturschutz und lédndlicher Entwicklung identifizieren. Folgende mogliche Probleme wurden
dabei in der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft sowohl von den Regionalbiiros
als auch den Blirgermeistern/Ortsteilvorstehern (vgl. Tabelle A1-48 im Anhang) identifiziert:

e Es besteht ein hoher Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines Grundverstdandnisses von
Naturschutzzielen und Anforderungen an erfolgreiche Regionalentwicklungsprozesse.

e Es bestehen unterschiedliche Zielsetzungen und Selbstverstandnisse von Regionalentwicklung
und Naturschutz.
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e Die gegenseitige Abstimmung eines unterschiedlichen thematischen und raumlichen Rahmens
zwischen Regionalentwicklung und dem Naturschutz ist schwierig.

e Es ist schwierig, Akteure zu finden, die sowohl die Belange des Naturschutzes als auch die der
Regionalentwicklung vertreten.

e Die zeitliche und inhaltliche Abstimmung zweier unabhangig voneinander laufender Planungs-
und Umsetzungsverfahren ist problematisch.

e Verzogerungen in einem MalRnahmenbereich (Naturschutz/landliche Entwicklung) kénnen zu
Verzogerungen in dem jeweiligen anderen Bereich flhren.

e Verbindung von naturschutzorientierten Nutzungen mit einer sozial akzeptierten Entwicklung
der Landschaft ist schwierig.

e Die lange Planungsphase der Naturschutzprojekte kann die Umsetzung von MalBnahmen der
landlichen Entwicklung verzégern.

e MalRknahmen von Naturschutz und landlicher Entwicklung widersprechen sich z. T. hinsichtlich
ihrer Zielsetzungen.

Interessant ist, dass nach Einschatzung der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher entgegen
der Einschatzung des Regionalbiiros unterschiedliche Forderansatze und -richtlinien die
Zusammenarbeit erschweren und durch die Verknipfung von landlicher Entwicklung mit
Naturschutz teilweise die Handlungsmoglichkeiten der landlichen Entwicklung eingeschrankt
werden.

Nach Auskunft des Regionalbliros ist vorgesehen, dass die Gemeinden im Projektgebiet 5 % der
Kosten des NaturschutzgroRprojektes selbst tragen. Durch die Verknlipfung mit der
Regionalentwicklung haben die Gemeinden durch das Projekt einen direkten Nutzen/Mehrwert,
was sich positiv auf die Bereitschaft, den Eigenanteil fliir das NaturschutzgroRprojekt
aufzubringen, ausgewirkt hat.

4.1.6 Langfristige Sicherung der Projektziele

Bislang gibt es fiir die im Modellvorhaben chance.natur umgesetzten MalRnahmen und Projekte
kein offizielles Fortflihrungskonzept. Nach Ansicht des Regionalmanagements ist fir eine
erfolgreiche Fortfiihrung eine Anschlussforderung notwendig. Konkret wird nach Auskunft des
Regionalbiiros angestrebt, das Projektgebiet nach Abschluss des Teils Naturschutz als Naturpark
auszuweisen, um Uber die damit verbundenen Zuwendungen in der Lage zu sein, die im Rahmen
des Modellvorhabens chance.natur begonnenen Entwicklungsbestrebungen zu verstetigen.

Daneben ist es Ziel des Projektes, u. a. die regionalen Akteure besser zu vernetzen und damit eine
Struktur zu schaffen, die die Nachhaltigkeit des Modellvorhabens gewahrleistet. Allerdings ist es
fraglich, ob dies auch gelingt. Insbesondere ein Auflosen der Regionalen Partnerschaft und der
Lenkungsgruppe als ausschlaggebendem Entscheidungsorgan nach Projektende wiirde diesem



66 Endbericht — Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur

Ziel entgegenstehen. Aus Sicht des Regionalbiiros ist aber genau dieses Szenario sehr
wahrscheinlich.

Fir die Fortsetzung der bewilligten MaRnahmen und Projekte der Regionalentwicklung sind nach
Ansicht des Regionalbiiros die jeweiligen Projektnehmer selbst verantwortlich.

In Bezugnahme auf die von Kruppa et al. (2002) (vgl. Kapitel 3.2.1) angestellten Uberlegungen zu
den fir die Nachhaltigkeit von Modellprojekten notwendigen Rahmenbedingungen, ist das
Fehlen eines bereits in der Projektvorbereitungsphase angelegten Fortfihrungskonzeptes ein
mogliches Hindernis fiir die Nachhaltigkeit der angestoBenen Projektinitiativen Uber die
eigentliche Programmlaufzeit. Dieses Manko wurde jedoch im Rahmen der Durchfiihrungsphase
erkannt und es wird versucht, ihm durch die Umwidmung des Projektgebietes in einen Naturpark
entgegenzuwirken. Es bestehen somit realistische Chancen, die angestoRenen Projektinitiativen
nachhaltig zu verankern.

4.1.7 Realisierte MaBnahmen der landlichen Entwicklung
Tabelle 12 stellt die im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur im Projektgebiet
Nordvorpommersche Waldlandschaft umgesetzten MalRnahmen den gemall Projektantrag

geplanten MaBBnahmen der landlichen Entwicklung (vgl. Tiehle, Rilke 2008) gegeniiber.

Tabelle 12: Uberblick iber geplante und umgesetzte MaRBnahmen der lindlichen
Entwicklung im Projektgebiet Nordvorpommersche Waldlandschaft

MaBnahmenbereiche Zielsetzung Realisierung

Nachhaltige Landnutzung — An Naturschutzbelange angepasste — Durchfiihrung einer 6ffentlichkeitswirksamen
Aufrechterhaltung der land- und Veranstaltung zum Einsatz von Ruckepferden
forstwirtschaftlichen Nutzung (Veranstaltung sollte Fachleuten, Touristen und

Einheimischen den Einsatz von Riickepferden zur
bodenschonenden Riickung auf
befahrungsempfindlichen Waldbdden nahebringen)

Landlicher Tourismus — Naturvertraglicher Tourismus — Verbesserung der Infrastruktur fiir Sanften
— Rad-/Wanderwegenetz auf 100 km Tourismus (Ausschilderung und Anlage von Wegen,
— 5% mehr Ubernachtungsgéste Rad- und Wanderrastpladtze, Ausgangspunkte fur
— 10 % mehr Tagestouristen Wanderungen so angelegt, dass sie mit der Bahn

erreichbar sind — Wanderweg Buchenhorst)

— Rundweg um die Sélle im Findlingspark
Zitterpenningshagen

— Rundweg um den Richtenberger See

— Schaffung einer Briicke durch die Barthe, um eine
ehemals existierende Wegeverbindung zwischen
den Gitern Gehag und Nienhagen wieder fir
Reitsport, Kutschen etc. herzustellen

— Errichtung eines Wanderreitiibernachtungsplatzes
im Gutspark Endingen

— Errichtung eines Aussichtsturmes, Steges und
Informationspunktes am Eixener See als zentralen
Informationspunkt fiir die Nordvorpommersche
Waldlandschaft

— Weiterentwicklung der Weillstorchanlage und
Errichtung einer Schreiadlervoliere im Vogelpark
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MaRBnahmenbereiche Zielsetzung Realisierung

Marlow mit Ausbau des Informationsportals
Nordvorpommersche Waldlandschaft

— Neuanlage von 14,5 km Rad-, Wander- und
Reitwege

— Schaffung von zwei Ubernachtungsplatzen

— Erlebnis-Rasthof Starkow

Regionale Wertschopfungsketten — Befahigung regionaler Unternehmen zur — Einrichtung eines revolvierenden Regionalfonds
Veredelung bzw. ErschlieRung neuer (Volumen bis 2016 ca. 110.840 Euro) mit dem Ziel
Produktionszweige und Einbindung in ,Mikrokredite” fur ,Kleinstunternehmer”
regionale Wertschopfungsketten durch anzubieten
Investitionsforderung — LandHof Eixener See — Errichtung von Hofladen und

Hofcafé, Anbau von Obstgehélzen fiir hofeigene
Fruchtveredlung

Bewusstseinsbildung/Sonstiges — Forderung des Umweltbewusstseins und — Entwicklung eines Logos fiir die
Starkung der regionalen Identitdt der Nordvorpommersche Waldlandschaft
Bevolkerung durch kiinstlerisch kreative — Konzeption und Errichtung von einheitlich
Wettbewerbe, Waldpadagogik und gestalteten ,Findlingsbégen” als Eingangsportale in
Vermittlung 6kologischer Zusammenhéange die Nordvorpommersche Waldlandschaft
an Schulen — Infotafeln und Broschiiren im Corporate Design

— Umweltbildung durch das Schulprojekt ,,Griines
Klassenzimmer®, ,Offenes Klassenzimmer*,
,Flusserlebnisse”, um bereits bei Schiilern ein
Bewusstsein fiir die Besonderheiten der Flora und
Fauna der Region hervorzurufen

— Die ,Freiland-Akademie“ bietet mit Vortragsreihen
und Workshops auch Umweltbildungsangebote fir
Erwachsen

— Umweltbildung durch den Obermiitzkower
Freizeitverein e. V.

— Umweltbildung durch Grundschule Ahrenshagen

— Medienworkshop ,Kamera ab“, Wahlpflicht-Projekt
am Gymnasium in Stralsund

— Schaffung eines Hochbeetgartens im
Gemeindezentrum Velgast

— Netzwerkarbeit iber Workshops, Wandertage,
Tagungen, Broschiiren, Flyer etc.

Quelle: Eigene Darstellung. Datenquellen: Projektzwischenberichte, Projektprasentationen.

Die Anzahl der Projektantrage, die von Privatpersonen als Projektnehmer eingereicht wurden, ist
Uberschaubar. Durch Privatpersonen als Projektnehmer wurden nach Auskunft des Regionalbiiros
bislang ein Rastplatz fiir Reiter verbunden mit einem Heuhotel sowie die Vermarktung regionaler
Produkte liber das Modellvorhaben realisiert.

Noch weiter ausbaufdhig sind nach Ansicht des Regionalbliros die Anbindung der Projektregion
an den vorhandenen Vogelpark Marlow sowie der Zustand der regionalen Rad- und
Wanderwege, bei denen wichtige Querverbindungen fehlen.

4.1.8 Soziookonomische Effekte

Vernetzung der Akteure

Nach Einschatzung der Regionalbliros haben die regelmaRigen Sitzungen der
Projektarbeitsgruppen bilaterale Gesprache zwischen den unterschiedlichen Akteuren angeregt
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und so zu einer besseren Vernetzung der Akteure liber Gemeinde- und Verwaltungsgrenzen
hinweg beigetragen. Insbesondere die Bemihungen um eine gemeinsame Vermarktung der
Region haben in dieser Hinsicht, gemall dem Regionalbliro, diesen Vernetzungsprozess
beglnstigt.

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft wurde die Kooperation zwischen den
unterschiedlichen Akteuren der Region vor dem Modellvorhaben chance.natur von den befragten
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern als maRig angegeben. Hier konnte ihren Aussagen nach
insgesamt kaum etwas verbessert werden. Entsprechend der Wahrnehmung der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher hat sich die Kooperation zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung durch das Modellvorhaben nur leicht verbessert. Nur wenige Auswirkungen
hatte das Modellvorhaben aus ihrer Sicht auf die Kooperation zwischen Naturschutz und
Tourismus, die Zusammenarbeit der Akteure der landlichen Entwicklung, des Naturschutzes oder
des  Tourismus. Im  Gegensatz dazu hat nach  Auskunft der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher das Modellvorhaben dazu beigetragen, die Zusammenarbeit
regionaler Institutionen deutlich zu verbessern (vgl. Kapitel 4.1.1).

Regionale Identitat

Nach Einschatzung des Regionalbiiros hat das Modellvorhaben chance.natur nur in geringem
MaRBe zur Identifikation der beteiligten Akteure mit der Region beigetragen. Als eher gut wurde
der Beitrag des Modellvorhabens zur Steigerung der Attraktivitat der Region beurteilt. Hingegen
wurde der Beitrag des Modellvorhabens zur Steigerung der Prasenz der Region in der
Offentlichkeit sowie zur Verbesserung der Vermarktung regionaler Produkte als eher gering
eingeschatzt, Dies konnte daran liegen, dass nach Auskunft des Regionalblros der
Bekanntheitsgrad des Modellvorhabens chance.natur nicht sonderlich hoch ist.

Ahnlich sehen die letzten beiden Punkte auch die befragten Biirgermeister/Ortsteilvorsteher, aus
deren Sicht das Modellvorhaben chance.natur nur teilweise dazu beigetragen hat, die Prasenz
der Region in der Offentlichkeit sowie die Bekanntheit regionaler Produkte zu erhéhen. Ganz
anders sieht die Wahrnehmung der Birgermeister/Ortsteilvorsteher jedoch im Hinblick auf die
Identifikation der Biirger mit ihrer Region sowie die Steigerung der Attraktivitdat der Region aus.
Im Gegensatz zu den Regionalbiiros sind die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher der
Ansicht, dass durch das Modellvorhaben chance.natur die Identifikation der Birger mit ihrer
Region sowie die Attraktivitdt der Region fiir die dort lebende Bevélkerung durch die
umgesetzten Mallnahmen der landlichen Entwicklung und des Naturschutzes eher nicht erhéht
werden konnte.

Diese widersprichlichen Aussagen lassen vermuten, dass es insgesamt nur in geringem MaRe
gelungen ist, (iber das Modellvorhaben chance.natur die regionale Identitdt der Region zu
starken.
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Arbeitsplatz- und Einkommenseffekte

Die Frage, ob Uiber das Modellvorhaben chance.natur in der Region neue Arbeitsplatze
entstanden sind, wurde von der Mehrheit der befragten Stakeholder verneint. Lediglich ein
befragter Birgermeister/Ortsteilvorsteher fihrte an, dass durch das Modellvorhaben
chance.natur Arbeitsplatze im Regionalmanagement geschaffen wurden. Demgegeniiber hat das
Modellvorhaben aus Sicht des Regionalbiros vereinzelt dazu beigetragen, dass neue
Arbeitspldtze z.B. im Bereich der Direktvermarktung oder durch den revolvierenden
Regionalfonds (z. B. Holzriicken mit Pferden) entstanden sind. Allerdings konnten diese
Arbeitsplatzeffkte nur schwer eingeschatzt werden.

Nach Auskunft des Regionalbiros ist es jedoch gelungen, lber das Modellvorhaben vorhandene
Arbeitsplatze zu sichern, z. B. in der Gemeinde Starkow im Verein Backstein, Geist & Gartene. V,,
im Vogelpark Marlow und auf dem Landhof Eixener See. Etwas anders wird die Situation von den
befragten Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern wahrgenommen. Die Mehrheit gab an, dass das
Modellvorhaben keinen Beitrag zum Erhalt von Arbeitsplatzen geleistet habe Lediglich ein
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher gab an, dass durch das Modellvorhaben Arbeitsplatze im
Regionalmanagement erhalten wurden.

Nach Auskunft der Mehrheit der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher und des
Regionalbiiros sind in der Region durch das Modellvorhaben chance.natur keine neuen
Einkommensmaoglichkeiten entstanden. Lediglich ein befragter Blrgermeister/Ortsteilvorsteher
gab an, dass sich durch das Modellvorhaben chance.natur im Bereich der Direktvermarktung liber
einen Hofladen neue Einkommensmaglichkeiten eréffnet haben.

Allerdings trug das Modellvorhaben chance.natur nach Auskunft des Regionalbiliros dazu bei,
Moglichkeiten zur Einkommenserganzung v. a. im Tourismus und bei den Projektnehmern zu
schaffen. Des Weiteren werden nach Auskunft des Regionalbliros Auftrage im Rahmen des
Modellvorhabens, wenn moglich, an in der Region ansassige Firmen vergeben, sodass auch hier
positive Einkommenseffekte entstehen.

Die Antworten der Befragung der nicht kommunalen Projektnehmer stiitzen diese Sichtweise.
Auf die Frage, ob es in ihrer Einrichtung durch das lber das Modellvorhaben chance.natur
geforderte Projekt zu Beschaftigungseffekten kam, die Uber die Forderung hinaus weiter
bestehen gaben 25 % der befragten Projektnehmer an, dass sich bei ihnen als unmittelbare Folge
des Modellvorhabens Beschéftigungseffekte ergeben haben. Flir immerhin 50 % der Befragten in
dieser Region war dies jedoch nicht der Fall und weitere 25 % machten zu der Frage keine
Angaben. Diejenigen befragten Projektnehmer, die angaben, dass sich in ihrer Einrichtung durch
das Modellvorhaben Beschaftigungseffekte ergeben haben, wurden in einem weiteren Schritt
gefragt, ob durch das Modellvorhaben neue Arbeitsplatze geschaffen wurden und falls ja, fir wie
viele Personen und in welcher Qualitat. Lediglich ein Befragter gab dazu an, dass durch das
Modellvorhaben ein neuer Arbeitsplatz entstanden ist und zwar in Teilzeit (25 bis unter 35
Stunden pro Woche). Von denjenigen befragten Projektnehmern, die angaben, dass durch das
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Modellvorhaben keine neuen Arbeitsplatze entstanden sind gaben alle an, dass durch das
Modellvorhaben die Wochenarbeitszeit bereits bestehender Teilzeitarbeitsplatze (inkl.
selbststandiger Arbeit) langfristig weniger als 15 Stunden pro Woche aufgestockt werden konnte.
Gefragt nach dariber hinausgehenden Beschaftigungseffekten, die auf das Modellvorhaben
zurlickzuflihren sind, gaben in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft 50 % der
befragten Projektnehmer an, dass keine solchen Beschaftigungseffekte entstanden sind. Weitere
50 % der Befragten antworteten, dass es solche Effekte gab und zwar im Bereich kurzfristiger
Beschaftigungen, die nur wahrend der Férderdauer Bestand hatten. Auf die Frage, ob durch das
Modellvorhaben chance.natur geforderte Projekt bei den Projektnehmern in Zukunft neue,
weitere Beschaftigungseffekte entstehen werden, gaben 75 % der Befragten an, dies nicht
einschatzen zu koénnen. 25 % antworteten, dass das Modellvorhaben dazu beitragt, in der Zukunft
in ihrer Einrichtung neue Beschaftigungsmoglichkeiten zu schaffen und zwar insbesondere in den
Bereichen der Gruppenbetreuung von Schulklassen sowie der Beherbergung. Auf die Frage, ob
das Uber das Modellvorhaben chance.natur geforderte Projekt Gber ihre Einrichtung hinaus in
Zukunft weitere Beschaftigungseffekte entstehen werden, antworteten 75 % der befragten nicht
kommunalen Projektnehmer, dies nicht einschatzen zu kdnnen. 25 % gaben jedoch an, dass das
Modellvorhaben dazu beitragen wird, dass in der Zukunft in der Region neue
Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen werden und zwar dadurch, dass durch das Projekt
Moglichkeiten eroffnet werden, das touristische Hinterland touristisch zu erschlieRen.

Wertschopfungseffekte

Das Regionalbiliro wie auch die befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher sind sich einig, dass es
bislang nicht gelungen ist, lGber das Modellvorhaben chance.natur in der Region neue
Wertschopfungsketten zu initiieren. Es ist nach Auskunft des Regionalbliros allerdings gelungen,
Uber das Modellvorhaben die bereits bestehende Wertschépfungskette ,,Holz“ (Schaffung von
Moglichkeiten zum Holzriicken mit Pferden auf empfindlichen Waldstandorten liber Finanzierung
der dazu benétigten Ausristung durch den revolvierenden Regionalfonds) sowie ,Veredelung
von  Gartenprodukten”  (Einfihrung von  Umweltbildungsprojekten und  Regional-
/Direktvermarktung) weiter zu starken. Demgegeniiber wurde die Idee, eine
Wertschopfungskette im Bereich der Holzverwertung zu etablieren, nicht aufgegriffen und
umgesetzt.

4.1.9 Kohadrenz der verschiedenen Forderbereiche

Politikintegration landliche Entwicklung/Naturschutz

Nach Auskunft des Regionalbiros sind in Mecklenburg-Vorpommern Landwirtschaft und
Naturschutz in einem Ministerium vereint, sodass es auf Ebene des Landesministeriums keine
Probleme in Bezug auf die Politikintegration gibt. Hingegen hat die Politikintegration nach
Auskunft des Regionalbiros auf der libergeordneten Ebene nicht optimal funktioniert, da dort
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Naturschutz und Regionalentwicklung getrennt voneinander nach unterschiedlichen sektoralen
Traditionen behandelt werden.

Auf Projektebene hat die Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung zu
Projektbeginn gut funktioniert, da beide Projektteile parallel liefen. Durch die lange
Planungsphase fir den PEPL gab es aber im Naturschutz einen Stillstand, wahrend die
Regionalentwicklung weiterlief. Darunter hat nach Auskunft des Regionalblros die
Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung gelitten. Der Grund dafir ist,
dass es nicht moglich war, in dieser Zeit Regionalentwicklung und Naturschutz aufeinander
abzustimmen, da Unklarheiten dariber bestanden, welche konkreten Projekte und MalRnahmen
im Naturschutz letztendlich umgesetzt werden. Es hat sich jedoch gezeigt, dass die regionalen
Akteure dennoch in starkem MaRe versuchten, landliche Entwicklung und Naturschutz so
aufeinander abzustimmen, dass die durchgefiihrten MaBnahmen sich erganzten.

Als grofRtes Problem wurde der unterschiedliche Zeitrahmen fiir die Regionalentwicklung und den
Naturschutz identifiziert, der zur Folge hat, dass die Forderung der Regionalentwicklung genau
dann auslauft, wenn im Naturschutz mit der Umsetzung der ersten konkreten Mallnahmen
begonnen wird. Die Regionalentwicklung kann so zwar im Vorfeld Akzeptanz fir
NaturschutzmalBnahmen schaffen, nicht aber den Naturschutz mit geeigneten auf die
eigentlichen Naturschutzbelange abgestimmten Projekten sinnvoll flankieren.

Aufgrund dieser Erfahrungen empfiehlt das Regionalbiiro, in Zukunft bei dhnlich gearteten
Vorhaben Naturschutz und Regionalentwicklung auch zeitlich aufeinander abzustimmen: gleiche
Projektlaufzeiten und Pausieren der Regionalentwicklung bzw. des Naturschutzes, falls es in
einem der beiden Teilbereiche zu Verzégerungen kommt.

Abgrenzung zur Regelforderung

Neben Fordermitteln aus dem Modellvorhaben chance.natur bezieht die Region noch
Fordermittel Gber die ,gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategie” (GLES), die ,Integrierte
landliche Entwicklung” (ILE) und LEADER, das Modellvorhaben Land(auf)schwung sowie weitere
nicht genauer spezifizierte Modellvorhaben des Bundes.

Um sicherzustellen, dass es beim Modellvorhaben chance.natur zu keinen Uberschneidungen mit
der Regelférderung (GLES/LEADER) kommt, hat die Regionale Partnerschaft Nordvorpommersche
Waldlandschaft in  ihrer Geschaftsordnung  festgelegt, dass das chance.natur-
Regionalmanagement samtliche MaRnahmenvorschlage dahingehend zu priifen hat, ob diese
durch die Regelférderung umgesetzt werden konnten (Regionale Partnerschaft
Nordvorpommersche Waldlandschaft 2009). Ist dies der Fall, werden die Vorschlage als nicht
chance.natur-konform zuriickgewiesen. Allerdings ist es nach Auskunft des Regionalbiiros
schwer, MaRnahmen der Regionalentwicklung im Modellvorhaben klar von LEADER-
RegionalentwicklungsmaRBnahmen abzugrenzen, sodass es Uberschneidungen gibt. Trotzdem gab
es nach Auskunft des Regionalbiliros keine Probleme mit der Zahlstelle bei Abrechnung von
chance.natur-MaBBnahmen der Regionalentwicklung, da die LEADER-Mittel so ausgereizt waren,
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dass sich eine Forderung aus dem Modellvorhaben begriinden lieR. Das bedeutet, die
Inanspruchnahme von chance.natur-Mitteln wurde nicht (ber die Projektinhalte begriindet,
sondern Uber mangelnde LEADER-Mitteln fir die entsprechenden MaRnahmen.

Im Gegensatz zur Regelférderung sind die MaRBnahmen, die im Bereich der landlichen
Entwicklung Uber das Modellvorhaben chance.natur finanziert werden, kleiner und weisen
geringere Fordersummen auf. Da Uber das Modellvorhaben chance.natur in der Projektregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft keine Kofinanzierung der Antragsteller wie bei LEADER
gefordert ist, ist es flir Antragsteller laut Auskunft des Regionalmanagements oftmals jedoch
attraktiver, eine Forderung Uber das Modellvorhaben chance.natur anzuvisieren. Im Gegensatz
zur Regelforderung liegt der Schwerpunkt bei den MaRnahmen des Modellvorhabens
chance.natur v. a. im Bereich Umweltbildung und Investitionen in touristische Einrichtungen.

In der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft ergdanzen sich LEADER- und
Modellvorhaben-chance.natur-Mittel nach Auskunft des Regionalbiiros nicht.

Die finanzielle Ausstattung des Teils landliche Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur ist
fir die Projektlaufzeit von fiinf Jahren relativ gering. Daher tragt das Modellvorhaben, nach
Auskunft des Regionalbiiros, in der Region Nordvorpommersche Waldlandschaft nicht zur
SchlieBung von Forderliicken in der landlichen Entwicklung bei, die von der Regelférderung nicht
erfasst werden.

Raumliche Forderkulisse

Die Regionalentwicklung kann Projekte nur aullerhalb des Kerngebietes des Naturschutzes im
Erweiterungsgebiet umsetzen. Projekte/MaRRnahmen aulRerhalb des eigentlichen Fordergebietes
Uber chance.natur umzusetzen, ist zwar prinzipiell moglich, aber nur dann, wenn diese einen
Bezug zum eigentlichen Projektgebiet haben.

Bei der Abgrenzung der Fordergebietskulisse (vgl. Abbildung 10) fiir das Modellvorhaben
chance.natur stand nach Auskunft des Regionalbliros vor allem der Naturschutz im Vordergrund,
nicht die Regionalentwicklung. Der dadurch entstandene raumliche Zuschnitt der Projektregion,
die nur einen kleinen Teil des Altkreises Nordvorpommern umfasst, hat sich in der Praxis jedoch
als ungilinstig erwiesen. Der Grund dafiir ist, dass es im Projekt schwierig ist, regionale
Anknupfungspunkte (mit Breitenwirksamkeit) fir die Regionalentwicklung (touristische
Inwertsetzung, Schaffung attraktiver Naherholungsmoglichkeiten) zu identifizieren, da dadurch
die touristisch bereits erschlossenen Gebiete der Region — Fischland-DarB-Zingst und das
Recknitztal — auBerhalb der Forderkulisse liegen. Auf der anderen Seite tragt die
Fordergebietskulisse aber dazu bei, sich Gedanken dariber zu machen, welche weiteren
Anknlpfungspunkte die Projektregion fir die Regionalentwicklung lGberhaupt bietet. Dies flhrt
zu neuen und innovativen Ideen und Projekten, die ohne diese Notwendigkeit nicht angedacht
worden wadren.
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Trotzdem wirde das Regionalbliro aufgrund der Erfahrungen aus dem Modellvorhaben bei
zuklinftigen, ahnlich ausgerichteten Vorhaben empfehlen, bei der Definition der
Fordergebietskulisse sowohl Belange der Regionalentwicklung als auch des Naturschutzes
gleichermalien zu berlcksichtigen, da dies die Arbeit deutlich erleichtern wiirde.

Abbildung 10: Abgrenzung Fordergebietskulisse Nordvorpommersche Waldlandschaft
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Kenntnisstand der regionalen Akteure im Hinblick auf Fordermoglichkeiten

Der Kenntnisstand der Amter und Gemeinden der Projektregion iiber die Mdoglichkeiten der
Regelforderung (ILE, LEADER, GAK, GRW) ist nach Einschatzung des Regionalbiiros sehr gut.

4.1.10 Wichtigste Auswirkungen und Relevanz des Modellvorhabens fiir
die Region

Die wichtigsten Auswirkungen des Modellvorhabens chance.natur auf die Region
Nordvorpommersche Waldlandschaft sind nach Auskunft des Regionalbiiros, der befragten
Stakeholder sowie der befragten Projektnehmer:

e Aufbau einer neuen regionalen Kooperationsstruktur mit Vertretern aus Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Tourismus, Kommunen sowie Naturschutz und Verwaltung;

e Forderung der Regionalentwicklung;

e Unterstlitzung bei der Entwicklung der touristischen Infrastruktur, insbesondere fiir den Reit-
und Radtourismus;
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e Unterstiitzung bei der Entwicklung und Realisierung kreativer Ideen in der Umweltbildung
sowie der natur- und heimatkundlichen Bildung von Kindern und Jugendlichen;

e Schaffung eines Findlingsparks und Wanderreitliibernachtungsplatzes;

e Bewusstseinsbildung im Hinblick auf den Schreiadler sowie die Schutzwirdigkeit seines
Lebensraumes;

e Einfihrung des revolvierenden Regionalfonds als attraktives Finanzierungsinstrument zur
Forderung betrieblicher und Uberbetrieblicher Investitionen zur Schaffung und Starkung
regionaler Wirtschaftskreislaufe mit Bezug zum Naturschutzanliegen des Modellvorhabens;

e Entwicklung gemeinsamer Ansatze und Losungswege fiir die Kooperation zwischen
Naturschutz und der Land- und Forstwirtschaft;

e Steigerung der Bekanntheit der Region;

e Bereitstellung von Infrastruktur, um Natur erlebbar zu machen;

e Entschadigung privater Waldbesitzer;

e Die Region wurde mehr in den Fokus der Bewohner der Region geriickt und die Ziele einer
breiten Offentlichkeit nahe gebracht;

e Das Zusammenwirken der Gemeinden mit dem Landkreis sowie der Forst- u. Landwirtschaft
wird gestarkt und gefordert;

e Durch das Projekt wird die Mdglichkeit fiir eine einvernehmliche Losung von Landbesitzern
und Naturschutzzielen eroffnet. Durch die begleitenden MalBnahmen wird auch Einwohnern in
der Region ein Verstandnis fir die Natur vermittelt.

Gemal den Antworten der Bilirgermeister/Ortsteilvorsteher, die sich in der Projektregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft an der Befragung beteiligten, hat das Modellvorhaben in
dieser Region eine niedrige Bedeutung fiir die regionale Entwicklung. Leider beantworteten nur
zwei der Befragten die Frage nach den Griinden fir diese Einschatzung, Die Aussage ,/ch hatte
dem Modellvorhaben eine sehr hohe Prioritidt und Kompetenz bei der Entwicklung unserer Region
zugesprochen. Leider ist das gesamte Prozedere ins Stocken geraten. Dadurch ist die ehemals
entstandene Aufbruchstimmung mehr oder weniger verpufft. Ab 17. Juni 2015 soll nun die
ndchste Phase durch das Landwirtschaftsministerium Mecklenburg-Vorpommern und dem
Bundesumweltamt eingeldutet werden. Dann schaun’mer mal !1!” lasst vermuten, dass sich der
relativ lange Stillstand im Projekt — ausgelost durch Verzogerungen bei der Bewilligung des
Pflege- und Entwicklungsplanes im Teil Naturschutz — auch bei den anderen an der Befragung
beteiligten Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern auf die Bewertung der Bedeutung des
Modellvorhabens chance.natur ausgewirkt hat. Der zweite Blirgermeister/Ortsteilvorsteher, der
auf die Frage nach den Griinden fir seine Einschatzung der , mittleren Bedeutung” des
Modellvorhabens fiir die Entwicklung der Region antwortete, gab an: , gut, dass es etwas Geld fiir
die Infrastruktur gab, da die Gemeinden kaum noch liber eigene Mittel verfiigen®.

Ganz anders schatzten die Projektnehmer, die sich an der Befragung beteiligten, die Bedeutung
des Modellvorhabens fiir die Entwicklung der Region ein. 50 % der befragten Projektnehmer
bewerteten die Bedeutung des Modellvorhabens fir die Entwicklung der Region als hoch, da
ihrer Ansicht nach das Modellvorhaben dazu beitrdgt, die Bekanntheit der Region zu erhéhen
sowie potenzielle Gaste auf die Region aufmerksam zu machen. Des Weiteren ist es nach Ansicht
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der Befragten gelungen, (ber das Modellvorhaben umfangreiche Projekte durchzufiihren.
Allerdings schatzen 25 % der befragten Projektnehmer die Bedeutung nur als mittel ein, da ihrer
Ansicht nach wirtschaftliche Aspekte bei der Umsetzung der MaRnahmen zu sehr im Fokus
standen, was die Umsetzung der MalBnahmen insgesamt erschwert habe. Weitere 25 % stufen
die Bedeutung sogar als niedrig ein, weil ihrer Ansicht nach der Naturschutz nicht konsequent
genug umgesetzt wird, woflir die bereits erwdahnten Verzogerungen in der Umsetzung des
Naturschutzes ausschlaggebend sein dirften.

4.1.11 Verbesserungsvorschlage

In der Retrospektive wurden vom Regionalbiiro im Rahmen des Experteninterviews folgende
Verbesserungsvorschlage fur zukiinftige ahnlich geartete Vorhaben identifiziert, die z. T. die oben
in den einzelnen Abschnitten angefiihrten Kritikpunkte wieder aufgreifen:

e Es ist unglinstig bei der Verknlipfung von Naturschutz und Regionalentwicklung
unterschiedliche zeitliche Laufzeiten ins Auge zu fassen. Besser ware es gewesen, wenn
die Regionalentwicklungsphase zeitgleich mit der Umsetzung der NaturschutzmaRnahmen
begonnen hatte und dann dieselbe Laufzeit wie der Naturschutz gehabt hatte.

e Besser ware es gewesen, man hatte fur die Regionalentwicklung auch eine vorgeschaltete
Planungsphase wie im Naturschutz gehabt, um zundchst ein fundiertes
Entwicklungskonzept (roter Faden), als Grundlage fir die Regionalentwicklung zu
erarbeiten. Dies hatte dazu geflihrt, dass die MaRBnahmen/Projekte der
Regionalentwicklung aufeinander abgestimmt gewesen wéaren. Zudem hatte solch ein
Konzept es auch besser ermdglicht, Regionalentwicklung und Naturschutz aufeinander
abzustimmen. So, wie es jedoch umgesetzt wird, werden Ulberwiegend Einzelprojekte
realisiert, die nicht oder nicht optimal aufeinander abgestimmt sind und die zudem nicht
oder wenig auf den Naturschutz abgestimmt sind.

e Fiir den Projekterfolg ist es wichtig, dass aufseiten der Regionalentwicklung eine gewisse
Kontinuitat sichergestellt wird. D. h., wenn, wie im Falle der Nordvorpommerschen
Waldlandschaft geschehen, der Bearbeiter/Ansprechpartner 6fter wechselt, so ist das mit
zusatzlichen Transaktionskosten verbunden, die zulasten des Projektes gehen
(Einarbeitungsphase etc.).

e Die im Projekt realisierte Diskussion von MaBnahmen/Projekten der Regionalentwicklung
in der Birgermeisterrunde hat sich als eher unvorteilhaft erwiesen, da dies eher dazu
gefuhrt hat, viele kleine, nicht/wenig aufeinander abgestimmte MaRnahmen/Projekte zu
realisieren.
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e Die Zusammenarbeit mit dem BMEL hatte besser sein kénnen. Das Feedback war sehr
gering.

e Die Gebietsauswahl erfolgte ausschlielRlich nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten.
Es ist schwierig, daran mit der Regionalentwicklung anzuknlpfen. Besser wiare es
gewesen, man hatte bei der Gebietsauswahl Naturschutz- und Regionalentwicklungs-
belange gleichermalen bericksichtigt. Andererseits bietet der Naturschutz aber auch
Chancen, die sich ohne Naturschutz so fiir die Region Gberhaupt nicht er6ffnet hatten.

4.2 Hohe Schrecke

4.2.1 Organisation und beteiligte Akteure

Die Koordination des Naturschutzteils des Modellvorhabens chance.natur wird von der
Naturstiftung David wahrgenommen, einer vom Landesverband Thiiringen des Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland e. V. 1998 gegriindeten Stiftung mit Sitz in Erfurt. Ziel der Stiftung
ist insbesondere die Forderung des Natur- und Umweltschutzes in den neuen Bundeslandern v. a.
in den Bereichen ,Naturschutz”, ,Erneuerbare Energien” und ,Energieeinsparung” (vgl. http://
www.naturstiftung-David.de; 20.10.2014). Dem Naturschutzteil steht eine projektbegleitende
Arbeitsgruppe zur Seite, in der einzelne Blirgermeister aus den Kommunen der Projektregion
sowie Vertreter des Bundes, des BMUB und des BMEL, der Lander und der LEADER-Regionen
mitwirken sind. Der Regionalentwicklungspart des Modellvorhabens wird vom 2008 gegriindeten,
wirtschaftlich tatigen Verein ,,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V. koordiniert, der sich
selbst als Sprachrohr und Austauschplattform der Region sieht. Ziele des Vereins sind die
Etablierung eines naturnahen Tourismus, der Erhalt und die Pflege der natirlichen und
kulturellen Besonderheiten der Region und die Starkung der Wertschépfung in der Land- und
Forstwirtschaft. Des Weiteren ist es ein Anliegen des Vereins, regionale Akteure zu vernetzen und
ihnen Plattformen zum Austausch zu bieten (vgl. ,,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V.
2013). Der Vereinssitz ist in Braunsroda. Der Verein hat 70 Mitglieder (April 2016), darunter fast
alle Anrainerkommunen, die drei Landkreise Sommerda, Kyffhauser (Thiringen) und
Burgenlandkreis (Sachsen) sowie regionale Sozial- und Bildungstrager, aber auch Privatpersonen
(vgl. www.hohe-schrecke.net; 20.10.2014; Tulke 2016). Grundlage fir die Vereinsgriindung
lieferte eine kommunale Arbeitsgemeinschaft, welche 2008 in Vorbereitung auf das
NaturschutzgroBprojekt chance.natur in dem Verein aufging mit dem Ziel einer Teilnahme an
dem Modellvorhaben. Mit der Wahrnehmung und Koordination der im Rahmen des
Modellvorhabens chance.natur anfallenden Aufgaben im Bereich Regionalentwicklung hat der
Verein das Ingenieurbiro fir Planung und Umwelt (IPU) in Erfurt beauftragt, das auf einer 55 %-
Stelle fiir das Modellvorhaben chance.natur zwei Projektmitarbeiter beschaftigt. Der Verein
,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V. legt also die Strategie fir das Modellvorhaben
fest, das Regionalmanagement Ubernimmt die operative Umsetzung und legt dem Verein
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Projektvorschlage zur Entscheidung vor. Die Naturstiftung David und das Regionalmanagement
teilen sich ein gemeinsames Projektbiiro, in dem sich wochentlich die Vertreter von Naturschutz
und Regionalentwicklung auf Projektebene treffen, um sich sowohl auf Projektebene als auch im
Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit abzustimmen (vgl. Tulke 2014a: 13-14). Zudem findet im
sechswoOchigen Turnus ein Jour Fixe zwischen IPU und Naturstiftung David statt, in dessen
Rahmen die Projekte untereinander diskutiert und abgestimmt werden. Durch gegenseitige
Teilnahme an Projektbeiratssitzungen zwischen dem Verein ,Hohe Schrecke — Alter Wald mit
Zukunft” e. V. und den Regionalen Aktionsgruppen Sommerda-Erfurt e. V. und Kyffhauser e. V.
erfolgt eine Abstimmung zwischen chance.natur und den Regionalen LEADER Aktionsgruppen
(vgl. Tulke 2014a: 14). Bewerben um Férdermittel kann sich jeder Akteur, der im Projektgebiet
oder Uberwiegend innerhalb des Projektgebietes ein Vorhaben mit Bezug zur regionalen
Entwicklungsstrategie umsetzen mochte oder ein Vorhaben realisieren will, das potenziell
positive Beschaftigungseffekte induziert (vgl. Naturstiftung David et al. 2011a). Neben den
satzungsmaRig verankerten Gremien des Vereins ,,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V.
werden zu Themen der Regionalentwicklung, insbesondere im Tourismus und zur Vorbereitung
regionaler Veranstaltungen thematische Arbeitskreise, organisiert. Mindestens einmal jahrlich
findet eine Mitgliederversammlung des Vereins ,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V.
statt. Auf der Mitgliederversammlung erstattet das IPU Bericht Uber den Projektfortschritt.
AulRerdem finden regelmalig, d. h. einmal pro Quartal, Vorstandssitzungen des Vereins ,Hohe
Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V. statt, in deren Rahmen Uiber die Finanzgeschafte des
Vereins entschieden wird.
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Abbildung 11: Organisation und Akteure des Modellprojekts chance.natur in der
Projektregion Hohe Schrecke
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Quelle: Eigene Darstellung.

Ebenso wird den Birgern die Moglichkeit gegeben, Projektanregungen einzubringen und sich zu
allen Projekten zu duRRern (vgl. Naturstiftung David et al. 2011a). Die letztendlich maRgebliche
Entscheidung Uber die inhaltliche Ausrichtung der Regionalentwicklungsprojekte des Vereins
,Hohe Schrecke - Alter Wald mit Zukunft“ e.V. wird vom Projektbeirat als Vertreter der
Blrgerschaft getroffen. Abbildung 11 fasst die Koordinationsstruktur des Modellvorhabens
chance.natur der Projektregion schematisch zusammen.

Biirger werden durch regelmiRige Pressearbeit und aktive Offentlichkeitsarbeit laufend tiber
Malnahmen der landlichen Entwicklung informiert. Neben diesen Informationsangeboten
werden interessierten Blrgern auch aktive Beteiligungsmoglichkeiten geboten. Einerseits hat
jeder Birger die Moglichkeit, dem Regionalentwicklungsverein ,,Hohe Schrecke — Alter Wald mit
Zukunft” e. V. beizutreten und sich so inhaltlich in die Gremienarbeit des Vereins einzubringen.
Andererseits haben interessierte Blirger die Maoglichkeit, an regelmadfig veranstalteten
Tourismus- und Umweltbildungsstammtischen teilzunehmen oder sich aktiv an thematischen
Arbeitskreisen zu beteiligen. Neben diesen aktiven Beteiligungsmoglichkeiten wird interessierten
Blirgern auch die Moglichkeit gegeben, direkt Projektvorschlage einzureichen und nach Auskunft
der befragten Bulrgermeister/Ortsteilvorsteher diese im Vorfeld der Umsetzung zu
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kommentieren. Entgegen dieser Sichtweise der Birgermeister/Ortsteilvorsteher haben nach
Auskunft des Regionalmanagements jedoch nur die gewahlten Mitglieder des Projektbeirats die
Moglichkeit Projektvorschldage im Vorfeld der Umsetzung zu kommentieren. In der Projektregion
wurde ein Projektbliro am Vereinssitz eingerichtet, um interessierten Biirgern sowie Akteuren
vor Ort eine Kontaktstelle zu bieten.

Insgesamt lassen sich die Partizipationsangebote im Rahmen der landlichen Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur im Projektgebiet Hohe Schrecke somit am ehesten dem
Partizipationsmodell der strukturierten Partizipation zuordnen.

Tabelle 13: Akteure im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Hohe Schrecke
nach Ergebnissen der Befragung der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher

Akteur ist Anzahl Akteur
Schliissel- L ) ) . Funktion/Aufgaben im Modellvorhaben
akteur Nennungen (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen)
X 3 Regionalmanagement
X 1 Frau 1
X 1 Frau 2
X 5 Verein Hohe Schrecke e. V.
X 2 Frau 3 Organisation, Blrgermeister Wiehe, Vereinsvorsitzende
Herr 1
X 2 Herr 2
1 Herr 3
1 Herr 4 Vorstandsmitglied Verein Hohe Schrecke e.V.
1 Herr 5 Vorstandsmitglied Verein Hohe Schrecke e.V.
1 Herr 6 Vorstandsmitglied Verein Hohe Schrecke e.V.
1 Frau 4 Vorstandsmitglied Verein Hohe Schrecke e.V.
1 Frau 5
1 Frau 6 Landschaftsfihrer
1 Frau 7 Landschaftsfihrer
1 Herr 7 Holzschnitzer
X 1 Modellbahn Wiehe, Herr Stiegler Modellbahn Wiehe
X 2 Gutshof von Bismarck in Braunsroda
X 2 Frau Gudrun Holbe Mitglied des Thiiringer Landtags, Vorstandsmitglied Verein Hohe
Schrecke e.V.
2 Naturstiftung DAVID,
1 Herr 8
X 1 Herr 9
X 1 Frau 8
1 Frau 9 Krdauterwanderungen

Quelle: Eigene Darstellung. (N= 4. Das sind 80 % der Befragten, die angaben, das Modellvorhaben zu kennen).

Tabelle 13 fasst die von den befragten Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern identifizierten Akteure
des Modellvorhabens chance.natur in der Modellregion Hohe Schrecke zusammen.

Von diesen Akteuren wurden im Projektgebiet Hohe Schrecke v. a. folgende Akteure vom
Regionalmanagement als tragende Schliisselakteure identifiziert:

1. Blirgermeisterin der Stadt Wiehe und gleichzeitig Vorsitzende des Vereins ,Hohe Schrecke —
Alter Wald mit Zukunft“e. V.,
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2. Blrgermeisterin der Gemeinde Dondorf, gleichzeitig Vorstandsmitglied im Verein ,Hohe
Schrecke — Alter Wald mit Zukunft“e. V.,

diverse Mitglieder des Vereins ,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft“e. V.,

ein Mitglied des Thiiringer Landtages,

diverse private regionale Unternehmer,

Regionalmanagement Hohe Schrecke,

einzelne Mitarbeiter der Naturstiftung David e. V. im NaturschutzgroRprojekt Hohe Schrecke.

No o,k w

Gefragt nach ihrer Beteiligungsmotivation gaben diejenigen nicht kommunalen Projektnehmer,
die sich an der Umfrage beteiligten, an erster Stelle an, mit dem Modellvorhaben einen Beitrag
zum  Natur- und Umweltschutz leisten zu koénnen, gefolgt von Chancen,
Direktvermarktungsinitiativen zu schaffen bzw. zu erweitern, den Tourismus starken zu kdnnen
sowie Aus- und WeiterbildungsmaRBnahmen zu entwickeln und anbieten zu kénnen.

In der Projektregion Hohe Schrecke gaben die befragten Biirgermeister/Ortsteilvorsteher an, dass
sich die Zusammenarbeit lokaler Akteure in der Zeit vor Beginn des Modellvorhabens
chance.natur insgesamt als eher schlecht darstellte. Nur eine mallige Zusammenarbeit bestand
zwischen regionalen Institutionen, zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung, zwischen
Naturschutz und Tourismus, unter den Akteuren der landlichen Entwicklung sowie den Akteuren
des Naturschutzes und des Tourismus. Ebenfalls als maRig wurden die Eigeninitiative regionaler
Akteure sowie das Engagement Ehrenamtlicher, sich fir die Belange der Regionalentwicklung
einzusetzen, wahrgenommen. Durch das Modellvorhaben ist es — so die befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher — gelungen, insgesamt eine deutliche Verbesserung der
Zusammenarbeit der lokalen Akteure zu erreichen. Am starksten hat sich das Modellvorhaben
nach Angaben der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher auf die Verbesserung der
Eigeninitiative der regionalen Akteure, die Verbesserung der Kooperation zwischen Naturschutz,
Regionalentwicklung und Tourismus sowie die Verbesserung der Zusammenarbeit der Akteure
des Naturschutzes ausgewirkt (vgl. Abbildung 12).
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Quelle: Eigene Darstellung. (N=5. Das sind 100 % der Befragten, die angaben, das Modellvorhaben zu kennen).

4.2.2 Offentlichkeitsarbeit und Bekanntheit des Modellvorhabens

Biirger werden durch regelmiRige Pressearbeit und aktive Offentlichkeitsarbeit (ber
MaBnahmen der landlichen Entwicklung informiert. Dazu wird zweimal jahrlich ein ,Hohe
erstellt, in dem Uber durchgefiihrte und geplante MalBnahmen in der
[“ wird an

III

Schrecke Journa
landlichen Entwicklung und im Naturschutz berichtet wird. Das ,,Hohe Schrecke Journa
alle Haushalte der Projektregion verteilt. Zusatzlich wird einmal jahrlich vom Verein ,Hohe
Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e.V. ein Jahresbericht unter dem Titel ,Jahresring”
herausgegeben, in dem Uber die Aktivitdten des Vereins informiert wird. Auch diese Broschiire
wird an alle Haushalte in der Projektregion verteilt. Des Weiteren unterhalt der Verein ,Hohe
Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V. eine Internetseite, Uber die sich interessierte Birger
Uber den Projektfortschritt informieren koénnen. Zusatzlich dazu gibt der Verein einen
Bildkalender zur Hohen Schrecke heraus mit Bildern aus der Region sowie zusatzlichen
Informationen z. B. Uber  Kulturdenkmale und  Wandertipps. Neben diesen
Informationsangeboten wird (iber den Projektfortschritt, je nach Bedarf, auch im Rahmen von
Prasentationen, die auch die Moglichkeit bieten, Projektinhalte zu diskutieren, auf
Einwohnerversammlungen und Gemeinderatssitzungen im Projektgebiet berichtet. Nach
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Auskunft des Regionalmanagements wurde dieser Teil der Offentlichkeitsarbeit aufgrund der
Arbeitsauslastung des Regionalbliros im Laufe des Projektes etwas zurlickgefahren. Besteht
jedoch aktueller Diskussions- oder Klarungsbedarf, dann steht das Regionalbliro den Gemeinden
auf Wunsch auch weiterhin immer als Ansprechpartner vor Ort zur Verfligung. Zusatzlich dazu
hat man im Rahmen des Modellvorhabens fiir die Projektregion ein Corporate Design (fur
Internetauftritte, Ausstellungen, Messen) als Wiedererkennungsmerkmal entwickelt.

Die Strategie, durch das Modellvorhaben chance.natur v. a. ,Leuchtturmprojekte” zu realisieren,
stieR bei den Gemeinden im Projektgebiet auf Kritik. Der Grund dafiir war, dass die Gemeinden
dadurch ihre z. T. singuldren Eigeninteressen als nicht entsprechend bertcksichtigt wahrnahmen.
Den dadurch entstandenen Ressentiments gegen die strategische Entscheidung im
Modellvorhaben chance.natur v.a. ,Leuchtturmprojekte” umzusetzen, entgegnete das
Regionalmanagement mit offensiver Offentlichkeitsarbeit.

Es wurde vom Projektteam hervorgehoben, dass es sich fiir die Akzeptanz des Modellvorhabens
als wichtig und vorteilhaft herausgestellt hat, dass das Regionalbliro mit konkreten
Ansprechpartnern vor Ort, d. h. in der Modellregion, prasent und greifbar ist: ,,Das ist wirklich das
Gewicht aller Mitarbeiter im Regionalmanagement in Gold wert! Dieser kurze Weg ist ganz ganz
wichtig, um Uberhaupt zu guten Projekten im Teil Regionalentwicklung zu kommen”
(Experteninterview Hohe Schrecke: 88, 90). Um dies zu gewahrleisten, unterhalt das
Regionalmanagement ein Projektbiro in Braunsroda. Einmal pro Woche sind dort Vertreter von
Naturschutz und Regionalentwicklung als Ansprechpartner prasent.

In der Projektregion Hohe Schrecke gaben die befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher an, gut
Uber die Abgrenzung des Projektgebietes (teiinehmende Gemeinden), die Naturschutzziele,
konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz iber Ziele, konkrete Projekte und Vorhaben der
landlichen Entwicklung, die Organisationsstruktur des Regionalmanagements und des
Naturschutzes, Beteiligungsmoglichkeiten sowie konkrete Ansprechpartner fiir die Bereiche
landliche Entwicklung und Naturschutz informiert zu sein (vgl. Tabelle 14 und Anhang 1).

Tabelle 14: Information Uber das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Hohe
Schrecke nach Ergebnissen der Befragung der Burgermeister/Ortsteilvorsteher

Hohe Schrecke (Antworten absolut)
fehlend | gesamt 1 2 3 4 5 6 Bewertungs-
(sehr gut) (ungeniigend) mittel Bewertung
Naturschutzziele 0 5 3 1 1 1,6 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz 0 5 2 2 1 1,8 gut
Ziele der Landlichen Entwicklung o] 5 2 2 1 1,8 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben der Landlichen Entwicklung 0 5 2 3 1,6 gut
Organisatit uktur des 0 5 2 2 1 1,8 gut
Organisationsstruktur Naturschutz 0 5 1 4 1,8 gut
Beteiligungsmoglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur 0 5 2 1 2 2,0 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Léndliche Entwicklung [o] 5 2 2 1 1,8 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz 1 5 1 3 1,8 gut
8! g des Proj i ilneh d inden) 0 5 3 1 1 16 gut

Quelle: Eigene Darstellung.
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Ein dhnliches Bild liefert auch die Projektnehmerbefragung (vgl. Anhang 6). 80 % der
Projektnehmer, die sich an der Umfrage beteiligten, gaben an, ,sehr gut” oder ,gut” mit den
Zielen und Inhalten des Modellvorhabens chance.natur vertraut zu sein. 20 % gaben an mit den
Zielen und Inhalten des Modellvorhabens chance.natur ,teils gut/teils schlecht” vertraut zu sein.
Alle befragten Projektnehmer assoziieren mit dem Modellvorhaben sowohl Naturschutz als auch
landliche Entwicklung. Vereinzelt wurde jedoch angemerkt, dass das Modellvorhaben von der
Bevolkerung nur begrenzt wahrgenommen wird.

Der hohe Bekanntheitsgrad des Modellvorhabens und die gute Information {ber das
Modellvorhaben bei den befragten Stakeholdern (allen Befragten war das Modellvorhaben
chance.natur bekannt) und Projektnehmern sowie die Tatsache, dass alle befragten Stakeholder
und Projektnehmer mit dem Modellvorhaben sowohl Naturschutz als auch landliche Entwicklung
assoziieren, lasst darauf schlieRen, dass die Offentlichkeitsarbeit des Modellprojektes erfolgreich
ist und die Adressaten wie vorgesehen erreicht. Dies wird auch durch die Ergebnisse einer vom
Verein ,Hohe Schrecke - Alter Wald mit Zukunft” e. V. 2016 durchgefiihrten Blirgerbefragung
bestitigt,”” bei der nur 6% aller Befragten angaben, den Verein — der Triger des
Modellvorhabens chance.natur ist — nicht zu kennen. Im Hinblick auf die Aktivitdten des Vereins
gaben 91 % an, Uber die Projekte, Vorhaben und Ziele informiert zu sein, 87 % Uber die
Veranstaltungen des Vereins informiert zu sein und 61 % Uber die Organisationsstruktur des
Vereins informiert zu sein. 60 % der Befragten sind gemal dieser Umfrage konkrete Projekte des
Vereins bekannt. Dabei gaben 29 % der Befragten das Hohe Schrecke Journal, 24 % die Lokale
Presse und 23 % das Amtsblatt als Informationsquellen an.”

4.2.3 Finanzmittelverwaltung

Zur Umsetzung des Teils Regionalentwicklung des Modellvorhabens chance.natur stehen
Fordermittel von insgesamt 1,5 Mio. Euro des BMEL und des Freistaates Thiringen fir
Regionalentwicklungsmalnahmen zur Verfliigung (vgl. ,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft”
e.V. 2013). 75% davon stammen vom Bund und 15% vom Land. Der Eigenanteil der
Modellregion betragt 10 %, die lber die gesamte Projektlaufzeit von der Region selbst kommen
mussen. Die fir ein Jahr veranschlagten Mittel der einzelnen Haushaltspositionen diirfen dabei
hochstens um 20 % lber- oder unterschritten werden, miissen dann aber durch eine andere
Haushaltsposition ausgeglichen werden. Das heildt, innerhalb der Haushaltspositionen eines
Jahres ist in der Regionalentwicklung eine gewisse Flexibilitdt gegeben. Die Mittelbeantragung,
Kofinanzierung und Verwendung wird vom Regionalmanagement koordiniert. Daneben

1 Befragt wurden alle 5.400 Haushalte der Hohe-Schrecke-Anrainerkommunen im Zeitraum Januar/Februar 2016 mittels

eines standardisierten Fragebogens. Der Riicklauf betrug insgesamt 4,2 %.

> Bei der Frage nach dem Informationsmedium des Vereins ,Hohe Schrecke - Alter Wald mit Zukunft” e. V. war

Mehrfachnennung moglich.
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Ubernimmt das Regionalmanagement die Kassenfiihrung fiir den Verein ,,Hohe Schrecke — Alter
Wald mit Zukunft” e.V. Aufgrund kommunaler Haushaltsengpdsse ist die Akquise der zur
Umsetzung von Malnahmen der landlichen Entwicklung noétigen Eigenmittel problematisch,
sodass das veranschlagte Finanzvolumen fiir geplante Projekte verringert und Uber einen
langeren Zeitraum gestreckt werden muss (vgl. Tulke 2014b: 14). Mittelverschiebungen auf
andere Jahre sind im Bereich Regionalentwicklung im Gegensatz zum Bereich Naturschutz des
Modellvorhabens chance.natur abhangig vom jeweiligen Bundes- und Landeshaushalt. Das fiihrte
dazu, dass die Gefahr bestand, dass nicht ausgegebene Mittel flr das Projekt verloren gehen.

Im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur ist es in Thiringen in der Regionalentwicklung
moglich, MaRRnahmen/Projekte zu fordern, fur die es in Thiringen keine Forderrichtlinie gibt, die
aber in einem anderen Bundesland forderwiirdig sind. Einerseits ist das, gemdR dem
Regionalbiiro, ein groRer Vorteil, da dadurch eine gewisse Flexibilitat gegeben ist, andererseits ist
aber der Arbeitsaufwand fiir die Identifizierung der geeigneten Forderrichtline zur Umsetzung
einer in Thiringen nicht forderfahigen MalRnahme sehr groR.

Das NaturschutzgrofRprojekt hat insgesamt zwei Projektphasen. In der ersten Projektphase, die
nach Auskunft des Regionalbiiros 2 % Jahre betrug, wurde zunachst der PEPL erarbeitet. Daran
schlieBt sich eine zehnjahrige Umsetzungsphase an. Zur Umsetzung des Teils Naturschutz des
Modellvorhaben chance.natur stehen insgesamt 10 Mio. Euro zur Verfigung. 75 % der Ausgaben
tragt der Bund, 15% das Land und 10% der Projektnehmer, die Naturstiftung David
(http://www.forstpraxis.de/hohe-schrecke-alter-wald-zukunft, 22.2.2016). Der Haushalt im
Naturschutz ist auf zehn Jahre geplant und unterteilt in Jahrestranchen und
MaBnahmenschwerpunkte. Die flUr ein Jahr veranschlagten Mittel der einzelnen
Haushaltspositionen diirfen dabei hchstens um 20 % Uber- oder unterschritten werden, miissen
dann aber durch eine andere Haushaltsposition ausgeglichen werden. Das heilt, innerhalb der
Haushaltspositionen eines Jahres ist im Naturschutz eine gewisse Flexibilitdt gegeben. Es ist
allerdings nicht moglich die Gesamtsumme zu Uberschreiten. Nicht ausgegebene Mittel kénnen
nach Rucksprache mit dem BMUB/BfN ins nachste Jahr Gbertragen werden.

Im Hinblick auf die Finanzmittelverwaltung lieRen sich folgende Probleme identifizieren:

e Die Landesmittel wurden, im Gegensatz zu den Bundesmitteln, die dem Projekt bereits zu
Jahresbeginn zur Verfligung gestellt wurden, in vielen Jahren der Projektlaufzeit aufgrund der
Festlegung des thiringischen Haushaltes zur Jahresmitte, dem Projekt erst zur Jahresmitte
zugewiesen. Da somit der pro Jahr flir das Projekt verfligbare Finanzrahmen erst zur jeweiligen
Jahresmitte feststand, flhrte dies im Projekt zu Planungsunsicherheiten und in Folge zu
Leerlauf/Stillstandzeiten.

e In der Region lasst es sich nach Auskunft des Regionalbliros nur schwer vermitteln, dass die
finanzielle Ausstattung der Regionalentwicklung weit unter derjenigen des Naturschutzes liegt
und dass der Naturschutz starker geférdert wird als die Regionalentwicklung, die den
Menschen in der Region direkt zugutekommt.
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4.2.4 Umsetzungsprobleme

Folgende Umsetzungsprobleme des Modellvorhabens chance.natur lassen sich in der
Projektregion Hohe Schrecke identifizieren:

e Als problematisch wurde insbesondere die parallele Forderung nach unterschiedlichen
sektoralen Fordertraditionen mit unterschiedlichen Zeithorizonten und Zustandigkeiten
identifiziert, welche die gegenseitige Abstimmung von MaRnahmen, insbesondere auf der
Ebene der unterschiedlichen Fachbehorden, erschwert. Des Weiteren lasst es sich nach
Auskunft des Regionalbiros in der Region nur schwer kommunizieren, dass das
Modellvorhaben aus den zwei Teilprojekten Naturschutz und Regionalentwicklung besteht,
diese aber nach unterschiedlichen zeitlichen und finanziell voneinander unabhangigen
sektoralen Forderrichtlinien abgewickelt werden. Dementsprechend hat es, so das
Regionalbiiro, lange gedauert bis das Regionalmanagement Regionalentwicklung als
unabhangig vom Naturschutzmanagement wahrgenommen hat.

e Neben den verschiedenen Laufzeiten wurde die unterschiedliche finanzielle Ausstattung der
beiden Teile Regionalentwicklung und Naturschutz als problematisch empfunden; unter
anderem, weil sich diese nur schwer AuRenstehenden kommunizieren lie. Bei der
Bevolkerung trifft es nach Auskunft des Regionalbiiros z. T. auf Unverstandnis, dass fiir den
Naturschutz mehr Geld zur Verfiigung gestellt wird als fiir die Regionalentwicklung, die den
Blrgern selbst zugutekommt.

e Im Naturschutz, der in zwei Stufen umgesetzt wird, ist vorgesehen, in der ersten
Umsetzungsstufe auf Basis des Projektantrages einen detaillierten PEPL auszuarbeiten, der
dann als Grundlage fir die konkreten MaRnahmen dient. Im Gegensatz dazu ist im Teil
Regionalentwicklung keine solche Planungsphase vorgesehen. Dies wurde als nachteilig
empfunden, da dadurch viele planerische Grundlagen in der eigentlichen Umsetzungsphase
erarbeitet werden missen. Des Weiteren erschwert dies die gegenseitige Abstimmung
zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung, da RegionalentwicklungsmaRnahmen bereits
umgesetzt werden, wahrend sich der Naturschutz noch in der Konzeptionsphase befindet.

e Die Fordermittelabwicklung im Bereich Regionalentwicklung setzt fiir jedes Einzelprojekt einen
eigenen Antrag voraus. Dementgegen ist vorgesehen, im Bereich Naturschutz einen
Jahresfinanzplan als Grundlage aufzustellen. Projekte kénnen dann im Rahmen dieses
Finanzplanes individuell durch den Projektnehmer umgesetzt werden. Im Vergleich wurde die
Fordermittelabwicklung in der Regionalentwicklung als zu umstandlich und aufwendig
empfunden. Die dafiir bendétigte Zeit fehlt nach Aussage des Regionalmanagements dann bei
der praktischen Projektarbeit.

e Die Férdermodalitaten der landlichen Entwicklung werden vom Regionalbiiro als zu unflexibel
angesehen. Es bestand Unsicherheit darliber, ob die anfanglich fir das Modellvorhaben
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veranschlagten Mittel letztendlich auch wirklich in der vorgesehenen Ho6he in den
Haushaltsjahren zur Verfligung gestellt werden — vor allem seitens des Landes —, was in Folge
die Umsetzung von Projekten, die GUber mehrere Haushaltsjahre konzipiert sind, erschwerte.
Problematisch war diesbeziiglich nach Auskunft des Regionalbiros auch, dass die
Landesmittel im Gegensatz zu den Bundesmitteln, die bereits zu Jahresbeginn zur Verfliigung
gestellt wurden, in vielen Projektjahren aufgrund der Festlegung des Haushaltes zur
Jahresmitte auch erst zur Jahresmitte zur Verfligung gestellt wurden. Dies fiihrte im Projekt zu
Leerlauf/Stillstandzeiten, die vermeidbar gewesen waren.

Die Bindelung der Akteure vor Ort im Regionalentwicklungsverein und im
Regionalmanagement ist nach Aussage der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher
realitatsfremd.

Fir Gemeinden ohne ausreichenden Haushalt ist es schwierig, die notwendigen eigenen
Finanzmittel (10 % bis 30 % abhangig vom jeweiligen Projekt) zur Kofinanzierung/Absicherung
der Eigenanteile aufzubringen. Die Fordermodalitaten sind somit nicht an die Region
angepasst. Trotzdem bringt es aus Sicht des Regionalbiiros wenig, auf den Eigenanteil zu
verzichten, weil das dazu flihre, dass die MaBnahmen dann auch nicht wertgeschatzt werden
wirden. Eine Losung waren aus Sicht des Regionalbiiros daher flexiblere Férdermodalitaten, je
nach finanzieller Lage/Ausstattung der Kommunen. Insbesondere fur die Erstellung eines
Wegenetzes ist aufgrund der Finanzknappheit der Kommunen in der Projektregion die
Finanzierung liber die Projektlaufzeit hinaus, gemall dem Regionalbiiro, problematisch. (Nach
Aussage des Regionalbliros zeichnen sich jedoch verschiedene Moéglichkeiten ab, das Projekt
dennoch zu realisieren).

Nach Auskunft des Regionalbiiros stoRt es in der Modellregion z. T. auf Unverstandnis, dass
das geplante und bereits zur Implementierung beschlossene Besucherlenkungskonzept noch
nicht umgesetzt wurde.

Die strategische Entscheidung, die Projekte und Malknahmen der Regionalentwicklung zur
Besucherlenkung schwerpunktmaRBig auf die drei Haupteinfallsorte zur Hohen Schrecke, Wiehe
Ortsteil Gabnbach, Braunsroda und Beichlingen zu konzentrieren, wird nicht von allen
Kommunen im Projektgebiet gebilligt.

Einige Kommunen sind im Laufe des Projektes wieder aus dem Verein ,Hohe Schrecke - Alter
Wald mit Zukunft” e.V. ausgetreten. Grinde dafiir sind, dass einige Kommunen die
Eigenanteile/Mitgliedsbeitrdge aufgrund ihrer prekaren Haushaltslage nicht mehr aufbringen
konnten oder wollten oder fiir sich keinen Mehrwert in einer weiteren Beteiligung am
Modellvorhaben chance.natur gesehen haben.

Die Projektlaufzeit fiir die Regionalentwicklung von sechs Jahren wurde vom Regionalbiiro als
zu kurz empfunden.
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e Die AuRerung des Regionalbiiros, dass das Regionalmanagement darauf angewiesen sei, dass
Anfragen und Kritik an der Arbeit auch an das Regionalmanagement herangetragen werden
ohne dass das Regionalbliro aktiv wird, ldasst darauf schliefen, dass die eigentlich gut
aufgebaute Kommunikationsstruktur mit Projektbliro vor Ort vereinzelt die Adressaten nicht
erreicht hat.

e Die Projektnehmer in der Modellregion Hohe Schrecke sind der Ansicht, dass die touristische
ErschlieBung zu zogerlich voranschreitet, die forstwirtschaftlichen MaRBnahmen privater
Forstbetriebe zu radikal sind und dass zu wenig aktive Akteure vorhanden sind.

4.2.5 Abstimmung zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung

Fiir Naturschutz und landliche Entwicklung im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur ist in
der Projektregion Hohe Schrecke ein gemeinsames Projektbiro innerhalb der Region zustandig.
Dadurch wird die enge fachliche Kooperation zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung
sichergestellt. Uber einen im sechswéchigen Turnus stattfindenden Jour fixe werden regelmaRig
Informationen zwischen den Mitarbeitern des Regionalmanagements und des Teils Naturschutz
ausgetauscht sowie Mallnahmen abgestimmt. Um bei der Projektentwicklung sowohl den
Belange des Naturschutzes als auch denjenigen der Regionalentwicklung gerecht werden zu
konnen, erfolgt diese in enger Kooperation, insbesondere in den Bereichen Besucherlenkung,
Energie, Klimaschutz sowie Regionalvermarktung. Fir die landliche Entwicklung bedeutet dies,
dass Anforderungen aus dem Naturschutz aufgegriffen und die Projekte der landlichen
Entwicklung darauf abgestimmt werden. Soweit moglich wird das Projekt auf Veranstaltungen
(Gemeinderats-/Einwohnerversammlungen, Markten, Messen) immer gemeinsam von Vertretern
des Regionalmanagements und des Naturschutz-Teils prasentiert. Als Fazit lasst sich somit
festhalten, dass in der Projektregion Regionalentwicklung und Naturschutz nicht als zwei
eigenstandige Teilbereiche gesehen und umgesetzt werden, sondern als sich gegenseitig
ergdanzende Themenfelder.

Die Befragung der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher zu Synergieeffekten der Verknlipfung von
landlicher Entwicklung mit Naturschutz ergibt folgendes Bild (vgl. Tabelle A1-39 im Anhang)

e Esistin der Region Hohe Schrecke zutreffend, dass die Verknlipfung von Naturschutz und
landlicher Entwicklung dazu beitrdgt, dass vorhandene organisatorische Ressourcen und
Forderinstrumente sowohl fiir das Naturschutzprojekt als auch fir die landliche
Entwicklung genutzt werden. Des Weiteren wird es ermoglicht, U(ber die
Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.

e Als eher zutreffend wurde genannt, dass die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung dazu beitragt, den Wert der Region neu zu begreifen, dass sie hilft, die
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Tragfahigkeit von MaRnahmen der landlichen Entwicklung tber die eigentliche Férderung
hinaus zu gewahrleisten sowie neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz
und Regionalentwicklung zu eréffnen. Ebenfalls als eher zutreffend wurde gesehen, dass
die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung zu einer gemeinsamen,
abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und landlicher Entwicklung beitragt, dass
sie es ermoglicht, Akteure zusammenzufiihren und MalRinahmen effizient zu biindeln und
so zeitliche Ressourcen zu schonen, und dass sie dazu beitragt, dass die
Naturraumausstattung der Region von Blirgern und Akteuren als wertvolles regionales
Gut wahrgenommen wird. Des Weiteren trifft es eher zu, dass die Verknipfung von
Naturschutz und landlicher Entwicklung den Austausch von Planungsmethodik in der
Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung unterstlitzt, dass sie
hilft, die Akzeptanz flir NaturschutzmaBnahmen zu erhéhen und monetére
Zahlungsstrome in die Region zu lenken, dass sie Arbeitsplatze in der Region erhalt/schafft
und eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der
Region spielt.

Bis auf den Punkt, dass die Verknipfung zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung hilft,
die Tragfahigkeit von MaRnahmen der landlichen Entwicklung Uber die eigentliche Forderung
hinaus zu gewahrleisten, wurden diese moglichen Synergieeffekte auch von dem
Regionalmanagement identifiziert. Gefragt nach dem Stellenwert, den sie diesen
Synergieeffekten beimessen, kamen die Regionalbiiros zu folgender Bewertung:

Synergieeffekte mit sehr hohem Stellenwert

e Die Naturraumausstattung der Region wird von Bilrgern und Akteuren als wertvolles
regionales Gut wahrgenommen.

e Die Orientierung an naturraumlichen Einheiten bietet das Potenzial, touristische
Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.

e Die Orientierung an naturrdumlichen Einheiten bietet das Potenzial, regionale
Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.

e Das Naturschutzvorhaben kann dazu beitragen, den Wert der Region neu zu begreifen.

e Die Verbindung von Naturschutz und landlicher Entwicklung eroffnet neue Formen der
Zusammenarbeit.

Synergieeffekte mit hohem Stellenwert

e Die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung tragt zum Austausch von
Planungsmethodik in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung
bei.

e Die Verknlpfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung hat zu einer gemeinsamen,
abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und landlicher Entwicklung beigetragen.
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e Bereits vorhandene organisatorische Strukturen kénnen auch fiir das Naturschutzprojekt bzw.
die landliche Entwicklung genutzt werden.

e Die Verbindung von Naturschutz mit MaBnahmen der landlichen Entwicklung kann helfen, die
Akzeptanz fur NaturschutzmalRnahmen zu erhéhen.

e Der Naturschutz tragt dazu bei, dass monetare Zahlungsstrome in die Region gelenkt werden.

Synergieeffekte mit mittlerem Stellenwert

e Die Verknlpfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung ermoglicht teilweise eine
effiziente Bindelung von regionalen Akteuren und MaBnahmen und tragt so zur Schonung
zeitlicher Ressourcen bei.

e Bereits vorhandene Ressourcen konnen auch fiir das Naturschutzprojekt bzw. fir die landliche
Entwicklung genutzt werden.

e Naturschutz spielt eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen
in der Region.

Synergieeffekte mit niedrigem Stellenwert
e Naturschutz tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplatzen in der Region bei.
Tabelle 15 stellt die Antworten der Regionalbiiros zu den Synergieeffekten der Verkniipfung von

Naturschutz und landlicher Entwicklung denen der Befragung der Bilirgermeister/Ortsteil-
vorsteher zusammenfassend gegeniiber.
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Tabelle 15: Synergien der Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung in der
Modellregion Hohe Schrecke nach Ergebnissen der Initialbefragung der
Regionalbliros sowie der Befragung der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher

der Bii i Or
Befragte 1 2 3 4 5
Kann ich Bewertung durch
nicht Bewer- | Gesamt das Regional-
Die Verkniipfung von Naturschutz und Landlicher Entwicklung ... . ohne trifft  |trifft eher| _|trifft eher| tungs- -
gesamt | mit Antwort beur- N ) teils teils trifft zu N Bewertung biiro
Antwort q nichtzu | nicht zu zu mittel
teilen
tragt dazu bei, dass die Nat tatt der Regi B d Akte I hr hoh
régt dazu bei, dass die Naturraumausstattung der Region von Birgern und Akteuren als s 5 o o o o ) 1 N 40 tifft eher 2u sehr hoher
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] Al h Plant hodik i Pr ) ischen N h
trégt zum Austausch von Plar odikin der 8 zwischen Naturschutz 5 5 0 0 0 0 1 2 2 42 trifft eher zu | hoher Stellenwert
und Regionalentwicklung bei.
trégt zu ei i i i Naturschutz und
TeB 2 ener von Naturschutz un 5 5 0 0 0 0 1 1 3 44 | triffteherzu | hoher Stellenwert
landlicher Entwicklung bei.

Gglicht ei ffiziente Biindel Akt d MaBnah d tragt it
ermoglicht eine effiziente Bindelung von Akteuren und MaRnahmen und trégt so zur s 5 o o o o i 1 3 44 trifft eher zu mittlerer
Schonung zeitlicher Ressourcen bei. Stellenwert
tragt dazu bei, d hand it he Re d Ford, t t h
ragt dazu bei, dass vorhandene organisatorische Ressourcen und Forderinstrumente aud s 5 o o o o o ) 3 46 ifft 2u hoher Stellenwert
fir das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung genutzt werden.
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erméglicht, lber die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu s 5 o o o o o 1 4 48 ifft 2u sehr hoher
entwickeln. Stellenwert

sehr hoher
trigt dazu bei, den Wert der Region neu zu begreifen. 5 5 0 0 0 0 0 3 2 44 trifft eher zu

Stellenwert
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Stellenwert
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Quelle: Eigene Darstellung.

Daneben wurde vom Regionalbiiro hervorgehoben, dass die Verknlipfung des Naturschutzes mit
der Regionalentwicklung es ermdéglicht hat, im Modellvorhaben Offentlichkeitsarbeit zu
finanzieren, die in dieser Weise ohne die Férderung der Regionalentwicklung nicht hatte
stattfinden kénnen. Dies war nach Auskunft des Regionalbiiros ein ,definitiver Mehrwert fiir das
Naturschutz-GroRRprojekt”, da es dadurch einerseits moglich war, in der Modellregion (iber das
Modellvorhaben zu informieren und andererseits Akzeptanzarbeit zu leisten, z.B. indem
aufgezeigt wurde, dass sich durch den Naturschutz regionale Wertschopfungspotenziale ergeben
kdénnen.

AuBerdem hat das Regionalmanagement so das Regionalbiiro, immer versucht, moglichst solche
Projekte und MalRknahmen umzusetzen, die Synergieen zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung erwarten lassen. Als wichtig fir die Akzeptanz wurde in diesem Hinblick
vom Regionalbiro die Moglichkeit hervorgehoben, im Modellvorhaben chance.natur tber die
Regionalentwicklung bereits von Beginn an konkrete Malnahmen umsetzen zu kdnnen, da
dadurch die Biirger und Kommunen der Projektregion greifbare Ergebnisse sahen, obwohl sich
der Naturschutzteil erst in der konzeptionellen Planungsphase befand.

Neben Synergieeffekten lassen sich aber auch problematische Aspekte der Verkniipfung von
Naturschutz und léndlicher Entwicklung identifizieren. Folgende mogliche Probleme wurden
dabei in der Projektregion Hohe Schrecke sowohl von den Regionalbiiros als auch den
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern (vgl. Tabelle A1-46 im Anhang) identifiziert:
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e Die VerknlUpfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung ermdoglicht einerseits eine
effiziente Bindelung von regionalen Akteuren und MalBnahmen und tragt so zur Schonung
zeitlicher Ressourcen bei. Andererseits hat sich aber gezeigt, dass durch die Biindelung das
Aufgabenspektrum sehr umfangreich ist, was insbesondere aufseiten der Projektbearbeitung
und des Projektmanagements Kapazitaten beansprucht und zeitintensiv ist.

e Die zeitliche und inhaltliche Abstimmung zweier unabhangig voneinander laufender Planungs-
und Umsetzungsverfahren ist problematisch.

e Verzogerungen in einem MalRnahmenbereich (Naturschutz/landliche Entwicklung) kénnen zu
Verzogerungen in dem jeweilig anderen Bereich fiihren.

e Die Zusammenarbeit (ber administrative und politische Grenzen hinweg stellt
Partialinteressen infrage und kann Umsetzungsprozesse verlangsamen, da erst ein
gemeinsamer Konsens gefunden werden muss.

e Die lange Planungsphase der Naturschutzprojekte kann die Umsetzung von MalBnahmen der
landlichen Entwicklung verzégern.

e Die sektorale Forderlogik erschwert die Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und landlicher
Entwicklung.

e Das Fehlen einer Planungsphase im Bereich Regionalentwicklung ist problematisch, da
dadurch viele planerische Grundlagen in der eigentlichen Umsetzungsphase erarbeitet werden
missen, was in Folge zu Projektende zu zeitlichen und finanziellen Engpassen fihrt.

e Die unterschiedliche Hohe der fiir den Teil Regionalentwicklung und Teil Naturschutz
verfligbaren Fordermittel lasst sich in der Projektregion nur schwer kommunizieren.

Unterschiedliche Sichtweisen zwischen den befragten Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern (vgl.
Tabelle A1-46 im Anhang) und dem Regionalbliro bestehen dariiber, ob die Verknipfung von
Naturschutz mit landlicher Entwicklung

e zu einem hohen Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines gemeinsamen Grundverstandnisses
von Naturschutzzielen und Zielen der landlichen Entwicklung flihrte;

e es erschweret, sich auf einen gemeinsamen thematischen und rdumlichen Rahmen zwischen
landlicher Entwicklung und Naturschutz zu einigen;

e es teilweise erschwerte, Akteure zu finden, die sich fiir die Belange beider Bereiche einsetzen;

e dazu fihrte, dass sich beide Bereiche aufgrund gegensatzlicher Entwicklungsziele nur schwer
in Einklang bringen lassen.

Waéhrend das Regionalbiiro angab, dass diese Probleme in der Modellregion Hohe Schrecke nicht
auftreten, wurden sie von den befragten Birgermeistern/Ortsteilvorstehern als zutreffend
identifiziert.
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4.2.6 Langfristige Sicherung der Projektziele

Um die Nachhaltigkeit der lber das Modellvorhaben chane.natur angestoBenen Projekte zu
sichern, hat der Verein ,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V. in Zusammenarbeit mit
dem Teil Naturschutz ein Fortflihrungskonzept entwickelt.

Nach Aussage des Regionalbiiros ist im Koalitionsvertrag der thiringischen Landesregierung
vorgesehen, die Regionalentwicklung im Projektgebiet Hohe Schrecke auch nach Auslaufen des
Teils Regionalentwicklung des Modellvorhabens chance.natur 2016 weiter fortzufiihren. Wie die
Fortfihrung aussehen wird und in welchem AusmaR und Umfang die Regionalentwicklung im
Projektgebiet weiter unterstitzt wird, ist jedoch noch nicht geklart. Im Gesprach ist die
Fortfiihrung der Regionalentwicklung lGber ein Kooperationsprojekt der LEADER-Aktionsgruppen
Kyffhdauser und S6mmerda-Erfurt.

Ein Problem ist nach Auskunft des Regionalbliros, dass die Gemeinden im Projektgebiet finanziell
nicht in der Lage sind, sich auch in Zukunft starker an der Regionalentwicklung zu beteiligen. Im
Rahmen der Losungsfindung finden diesbeziiglich jedoch verstarkt Gesprache mit den
Landkreisen statt.

Das Fortbestehen des Hohe Schrecke Journals als regionales Informationsmedium fiir das
Modellvorhaben chance.natur Uber die Projektlaufzeit des Teils Regionalentwicklung hinaus ist
gewadhrleistet, da das Journal tiber die Mittel aus dem Naturschutz finanziert wird.

Zur Finanzierung der laufenden jahrlichen investiven Ausgaben und personellen Struktur der
Regionalen  Partnerschaft nach  Beendigung des Modellvorhabens ist gemaR
Regionalmanagement Hohe Schrecke (2015) in Absprache mit dem Amt fiir Landentwicklung und
Flurneuordnung in Gotha folgende Finanzierungsstrategie im Gesprach:

e 75%ige Finanzierung durch die Landesférderung des Freistaats Thiiringen aus dem Bereich
Regionalentwicklung

e 25%ige Finanzierung durch Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen, Verkaufserlésen und einer
gastebezogenen Aufenthaltsabgabe.

4.2.7 Realisierte MaRnahmen der landlichen Entwicklung

Die Regionalentwicklung in der Projektregion Hohe Schrecke konzentriert sich insbesondere auf
folgende vier Schwerpunktthemen: Tourismus (Wegekonzept, Anlage von Rastplatzen,
Ausschilderung), Energie und Klimaschutz (energetische Gebadudesanierung, Informations- und
Qualifizierungsarbeit), regionale Wirtschaftskreislaufe (Regionalvermarktung,
Landschaftspflegetechnik, Holzvermarktung und -veredelung), Offentlichkeitsarbeit (Corporate
Identity, Informationszentrum, Bewerbung der Region) (Tulke, 2016). Nach Auskunft des
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Regionalbliros wurden zu Beginn des Modellvorhabens chance.natur Uber die
Regionalentwicklung viele kleine, oft raumlich und inhaltlich unzusammenhangende, Projekte
gefordert (z. B. Ferienwohnungen). Im Laufe des Modellvorhabens hat sich dies jedoch zugunsten
einer strategischen Schwerpunktsetzung hin zu , Leuchtturmprojekten”, an die in Zukunft weiter
angeknipft werden kann, gedndert. Deshalb hat man sich entschieden, insbesondere die
touristischen MaRBnahmenschwerpunkte auf die drei Orte Wiehe Ortsteil Garnbach, Braunsroda
und Beichlingen zu konzentrieren, die als Haupteingangsorte in die Hohe Schrecke fungieren.
Diese Entscheidung flihrt dazu, dass es in der Projektregion regionale Schwerpunkte gibt, in
denen mehr Impulse gesetzt wurden. Trotzdem gibt es nach Auskunft des Regionalbiiros auch
weiterhin viele Anfragen zu kleinen EinzelmaRnahmen. Aufgrund der begrenzten Finanzmittel
kénnen diese jedoch nicht mehr in dem MaRe unterstiitzt oder beriicksichtigt werden wie zu
Projektbeginn. Vonseiten der Regionalentwicklung wird jedoch versucht, soweit moglich auch
weiterhin allen Kommunen im Projektgebiet gerecht zu werden und auch auBerhalb der
Projektschwerpunkte ausgewahlte Malnahmen zu realisieren. Trotzdem wird diese Strategie der
Schwerpunktsetzung nicht von allen Kommunen befilirwortet, wofiir nach Aussage des
Regionalbiliros vor allem Neid, dass andere mehr profitieren, ausschlaggebend ist. Es wird
vonseiten des Regionalbiiros versucht, diesem Konflikt durch sachliche Begriindung zu begegnen.

Tabelle 16 stellt die im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur im Projektgebiet Hohe
Schrecke umgesetzten MalBBnahmen den gemal Projektantrag geplanten MalRnahmen der
landlichen Entwicklung (vgl. Spielmann et al. 2008) gegeniiber.

Die vorrangige touristische Zielgruppe sind nach Auskunft des Regionalbliros Wanderer (Best-
Ager) aus der Region Erfurt, Halle, Leipzig. Im Tourismus wird eng mit dem regionalen
Tourismusverband Sommerda und der Thiiringer Tourismus GmbH kooperiert.

Die zertifizierten Natur- und Landschaftsfiihrer agieren selbststandig. Allerdings wird ein
Kostenrahmen flr die Fihrungen vorgegeben, der eingehalten werden sollte, um zu
gewdhrleisten, dass Flihrungen unter Qualitats- und nicht Kostenaspekten angeboten und
gebucht werden. Um die Qualitat der Fiihrungen zu gewahrleisten, werden den Natur- und
Landschaftsfihrern mindestens einmal pro Jahr Fortbildungen angeboten. Die Nachfrage ist nach
Auskunft des Regionalbiros hoch. Nachgefragt werden die Natur- und Landschaftsfiihrungen v. a.
von Gasten aus dem Raum Erfurt, Halle, Leipzig. Aber es kommen auch einzelne Teilnehmer aus
anderen Regionen wie z. B. Berlin oder Miinchen.
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Tabelle 16:

Uberblick Uber

Endbericht — Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur

geplante und umgesetzte

Entwicklung im Projektgebiet Hohe Schrecke

MaRnahmen der landlichen

MaRBnahmenbereiche

Zielsetzung

Realisierung

Nachhaltige Landnutzung

Landlicher Tourismus

— Entwicklung von Alleinstellungsmerkmalen,

— Einbindung in iberregionale
Tourismuskonzepte

— Entwicklung eines Marketingkonzeptes

— Entwicklung von Angeboten fir den , Alten
Wald” unter Einbeziehung
kulturhistorischer Statten,

— Etablierung eines Besuchermagneten

— Etablierung von Themenwanderwegen

— Schaffung eines Angebotes fiir
Reittourismus

— mehr Ubernachtungen

— mehr Tagestouristen

— Entwicklung eines Marketingkonzeptes

— Entwicklung einer neuen Beschilderung des
touristischen Wegenetzes

— Konzeption thematischer Rundwege

— Entwicklung eines digitalen Wanderfihrers
in Form einer App zur Besucherlenkung

— Er6ffnung einer Wanderherberge in
Oberheldrungen mit
Ubernachtungsméglichkeiten fiir
Kleingruppen

— Ausbildung von Natur- und

Landschaftsfihrern

Wiederbelebung eines zweimal jahrlich

stattfindenden Tourismusstammtisches mit

dem Ziel, Anreize fir die weitere

Entwicklung des Tourismus in der Region zu

erhalten

— Entwicklung eines
Besucherlenkungskonzeptes. Da der mit der
Implementierung des Konzeptes
verbundene Abstimmungsaufwand sehr
grol ist, ist geplant, mit der konkreten
Umsetzung 2016 zu beginnen.

— Forcierung der Zusammenarbeit mit den
umliegenden Tourismusverbanden sowie
der Thiringer Tourismus GmbH, dem
Naturpark Saale-Unstrut-Triasland inkl.
angrenzender Gemeinden und dem
Burgenlandkreis in Sachsen-Anhalt.

Regionale Wertschopfungsketten

— Weiterentwicklung regionaler Kreislaufe
und Vermarktungskonzepte in der Land-
und Forstwirtschaft fur 6kologische
Produkte, Holz und Holzprodukte

— Etablierung der Wertschopfungskette Holz
durch jahrliche Durchfiihrung eines
Holzmarktes mit dem Ziel, den
Bekanntheitsgrad regionaler
forstwirtschaftlicher Produkte zu steigern
und zur Vernetzung regionaler Betriebe
anzuregen,

— Der Aufbau einer gemeinsamen

Vermarktungsplattform fiir regionale

Holzprodukte ist geplant.

Wiedernutzbarmachung von

Streuobstflachen durch Entbuschung

— Forderung der Anschaffung eines

Hangtraktors zur Bewirtschaftung der

Streuobstflachen

Errichtung einer privaten Kelterei im

Bahnhof Donndorf. Die Kelterei unterstitzt

die Bewirtschaftung der bislang

ungenutzten Streuobstwiesen im

Projektgebiet als Schliisselprojekt und

Verbindungsglied zwischen Naturschutz

und Regionalentwicklung.

Forderung der Vermarktung von

regionalem Lammfleisch (Thiringer Becken

und Randlagen) mit dem Ziel, durch die

Regionalmarke ,, Weidewonne” héhere

Gewinne flir regionale Schafereiprodukte zu

erzielen

— Umbau des ehemaligen Dorfkonsum in
Langenroda zu einer ,Krauterkliche”.
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MaRnahmenbereiche Zielsetzung Realisierung

— Konzeption und Realisierung eines zweimal
jahrlich erscheinenden regionalen
Informationsjournalsls, das Uber den Stand
der NaturschutzgroRprojekte berichtet

— Produktion eines Imagefilms zur Bewerbung
der Region

— Veranstaltung des ,,Hohe Schrecke
Erlebnistags”“ mit dem Ziel, die Buirger und
Besucher Uber das Projekt und dessen Ziele
zu informieren

— Konzeption und Gestaltung eines Malbuchs

als Lehrmittel fur die regionalen

Kindergarten und Schulen, um bereits bei

den Kindern ein Bewusstsein tber die

Besonderheiten der Flora und Fauna der

Region zu bilden

Erstellung eines Energie- und

Klimaschutzkonzeptes

Veranstaltungsreihe zum Thema ,,Beispiele

flr regionale, dezentrale Warme- und

Energiekonzepte aus erneuerbaren

Energien in Thiringen”

Energetische Sanierung der Biirgerhalle

Bachra als Modellprojekt fiir die

energetische Sanierung offentlicher

Gebadude

— Konzeption und Entwicklung eines

Corporate Designs fur die (Medien-

)Présentation der Region Hohe Schrecke

Etablierung einer regionalen,

wiederentdeckten Kaferart (Trox perrisii

bzw. Glanz-Knochenkaéfer) als Werbetrager.

Bewusstseinsbildung/Sonstiges — Etablierung einer Energieberatung flankiert
durch einen revolvierenden Regionalfonds
mit Ziel der Schaffung eines klimaneutralen
Projektgebietes

— Optimierung der Zusammenarbeit der
Akteure

— Einbindung des Ausbildungsgangs
,Zertifizierter Natur- und
Landschaftsfiihrer” in die Ziele der
touristischen Entwicklung.

Quelle: Eigene Darstellung. Datenquellen: Tulke (2014a+b).

4.2.8 Soziookonomische Effekte

Vernetzung der Akteure

Die bereits bestehende Zusammenarbeit der Kommunen im Projektgebiet sowie den
angrenzenden Gemeinden und dem Burgenlandkreis in Sachsen-Anhalt wurde durch das
Modellvorhaben chance.natur deutlich gestarkt und intensiviert. Es ist gelungen, im Rahmen des
Modellvorhabens die Zusammenarbeit mit den umliegenden Tourismusverbanden sowie der
Thiringer Tourismus GmbH und dem Naturpark Saale-Unstrut-Triasland weiter auszubauen.

Daneben ist es gelungen, im Rahmen des Modellvorhabens lber die Organisation mehrerer
Umweltbildungsstammtische auch Akteure aus dem Bereich der Umweltbildung und des
Tourismus (Natur- und Landschaftsfihrer, Foérster, Jiger, Lehrer, Ubernachtungsanbieter,
Vertreter der Naturparke) zusammenzubringen und diese untereinander besser zu vernetzen mit

* Die bereits erschienenen Ausgaben dieser Informationsbroschiire kénnen iber folgende URL bezogen werden:

http://www.naturschutzprojekt.hoheschrecke.de/downloads/downloads.html; 29.04.2016.
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dem Ziel, ein regionales Umweltbildungsangebot aufzubauen (vgl. ,Hohe Schrecke — Alter Wald
mit Zukunft“e. V. 2013).

Die befragten Burgermeister/Ortsteilvorsteher bestdtigten dies, indem sie angaben, dass es
insgesamt gelungen sei, durch das Modellvorhaben chance.natur eine deutliche Verbesserung
der Zusammenarbeit der lokalen Akteure zu erreichen. Am starksten hat sich das
Modellvorhaben nach Angaben der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher auf die
Verbesserung der Eigeninitiative der regionalen Akteure, die Verbesserung der Kooperation
zwischen Naturschutz, Regionalentwicklung und Tourismus sowie die Verbesserung der
Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes ausgewirkt (vgl. Kapitel 4.2.1).

Das Modellvorhaben chance.natur hat somit in der Projektregion dazu beigetragen, dass die
Zusammenarbeit der Akteure an der Basis intensiviert wurde. Des Weiteren ist es gelungen, die
landkreistibergreifende Zusammenarbeit sowohl auf Basis der touristischen Akteure, der Ebene
der Gemeinden des Projektgebietes als auch auf Ebene der Landkreise selbst zu starken.

Regionale Identitat

Durch die intensive Offentlichkeitsarbeit des Modellvorhabens chance.natur ist es nach
Einschatzung des Regionalbiiros sowie der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher in starkem
MaRe gelungen, die Priasenz der Region in der Offentlichkeit zu erhéhen. Riickmeldungen von
Blirgern in Bezug auf das Hohe Schrecke Journal lassen den Schluss zu, dass es gelungen ist, tGber
das Modellvorhaben chance.natur in der Bevolkerung das Bewusstsein fir den Wert der eigenen
Region zu steigern. AuBerdem ist es nach Einschatzung des Regionalbiros und der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher gelungen, tber das Modellvorhaben chance.natur zusammen
mit den anderen Regionalentwicklungsprojekten der Region die Attraktivitdt der Region und
Identifikation der Blirger mit ihrer Region zu steigern. Nach Auskunft des Regionalbiiros duRerten
Mitglieder des Vereins ,,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V., dass sie stolz seien in
einer Region zu leben, die durch das Modellvorhaben chance.natur bundesweites Interesse
genieldt. Insgesamt ldsst sich zusammenfassen, dass das Modellvorhaben chance.natur in der
Projektregion einen Beitrag zur Starkung der Heimatverbundenheit und regionalen Identitat
geleistet hat. Dieser Prozess hat auch dazu beigetragen, dass die ehemals durch den im Wald
befindlichen Truppeniibungsplatz getrennte Nord- und Siidseite der Hohen Schrecke wieder
zusammenwachsen.

Das entstandene ,Wir-Gefiihl“ hat nach Auskunft des Regionalbiiros auch dazu beigetragen, dass
die Gemeinden des Projektgebietes den Wunsch &dullerten, bei der bevorstehenden
Gebietsreform, die 2016 beginnen soll, dem gleichen Landkreis zugeordnet zu werden.

Bislang ist es nicht gelungen, durch das Modellvorhaben chance.natur die Vermarktung
regionaler Produkte in gewlinschtem MafRe zu intensivieren — obwohl die Bekanntheit regionaler
Produkte teilweise erhoht werden konnte —, sodass hier vom Regionalbliro noch
Handlungsbedarf gesehen wird.
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Arbeitsplatz- und Einkommenseffekte

Nach Auskunft des Regionalbiiros konnten durch das Modellvorhaben chance.natur in der Region
Arbeitsplatze geschaffen werden, allerdings nicht in einem so groRen AusmaR, dass das
Modellvorhaben einen Beitrag zur Kompensation der durch die SchlieBung des regionalen Kali-
Bergbaus weggefallenen Arbeitsplatze zu leisten vermag. Es wurde eher Anschiibe geleistet.

Uber das Modellvorhaben chance.natur ist es gelungen, in der Kelterei im Bahnhof Donndorf drei
neue Saison-Arbeitspldtze zu schaffen. Der Inhaber der Kelterei betreibt diese auf einer 75%-
Stelle. Mit einer 25% Stelle ist er noch anderweitig beschaftigt. Es ist vorgesehen, in Zukunft noch
einen Mitarbeiter fiir den Verkauf einzustellen.

Des Weiteren ist es gelungen, durch die Etablierung einer Marke fir regionales Lammfleisch, die
es ermoglicht, héhere Preise zu erzielen, im Rahmen des Modellvorhabens zwei Arbeitsplatze in
einem Schafereibetrieb zu erhalten. Ebenfalls im Bereich Schaferei konnten zwei weitere
Arbeitsplatze erhalten werden, indem Landschaftspflegeflaichen tber den Teil Naturschutz des
Modellvorhabens freigestellt wurden, die durch den Schéafereibetrieb beweidet werden. Fir die
Beweidung dieser Flachen bekommt der Schafer Mittel aus der Kulturlandschaftsprogramm-
(KULAP)-Forderung. Durch die Anschaffung eines Hangtraktors mit Hilfe des Modellvorhabens
wird einem regionalen Schafer auBerdem ermdglicht, in der Region zusatzlich zur Schaferei als
landwirtschaftlicher Dienstleister tatig zu werden. AuBerdem konnten nach Auskunft der
befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher im Bereich Tourismus und im Regionalmanagement
drei Teilzeitarbeitsplatze erhalten werden. Dementsprechend hat das Modellvorhaben
chance.natur nach Angaben der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher dazu beigetragen, insgesamt ca.
zehn Arbeitsplatze in der Region zu erhalten bzw. zu schaffen.

Daneben hat das Modellvorhaben chance.natur nach Auskunft der Regionalbiiros und der
befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher dazu beigetragen, dass in der Projektregion im
Tourismus, der Landwirtschaft, dem Naturschutz, dem Regionalmanagement und durch den
regionalen Holzmarkt neue Einkommensmoglichkeiten geschaffen wurden, zum Beispiel im
Rahmen der Tatigkeit als haupt- oder nebenberuflicher Natur- und Landschaftsfiihrer. Dazu
wurden mit Férdermitteln der Regionalentwicklung ca. zehn Landschaftsfiihrer ausgebildet. Die
Etablierung eines Freiluft-Ateliers fir Holzkunstseminare in Garnbach ermoglicht einem
regionalen Holzkiinstler sowie seiner Familie zusatzliche Einklnfte. Ein weiterer Akteur hat sich
durch das Abhalten von Krauterseminaren in der extra dafiir eingerichteten Krauterklche in
Langenroda eine zusatzliche Einkommensquelle geschaffen. Des Weiteren haben sich durch die
touristische Fokussierung im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur im Bereich der
touristischen Zimmervermietung in der Projektregion Mdglichkeiten zur Einkommenserganzung
ergeben. Entstanden sind sieben Ferienwohnungen sowie eine Gruppenunterkunft fiir Radler und
Wanderer mit 20 Platzen in den Gemeinden Gehofen, Langenroda, Donndorf und
Oberheldrungen (vgl. ,,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft“ e. V. 2013).
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Die Antworten der Befragung der nicht kommunalen Projektnehmer stitzen diese Sichtweise.
80 % der befragten Projektnehmer gaben an, dass das Modellvorhaben keine nachhaltigen
Beschaftigungseffekte induziert hat. Allerdings gaben weitere 20 % der befragten Projektnehmer
in dieser Region an, dass sich bei ihnen durch das Modellvorhaben Beschaftigungseffekte
eingestellt haben. Dabei seien jedoch keine neuen Arbeitspldatze entstanden, sondern die
Wochenarbeitszeit bestehender Arbeitsplatze wurde aufgestockt. In welchem Ausmal} dies
erfolgte, lasst sich aus den Ergebnissen der Projektnehmerbefragung nicht ableiten. Gefragt nach
weiteren, darliber hinausgehenden Beschaftigungseffekten in ihrem Projekt, die auf das
Modellvorhaben zurlickzufiihren sind, gaben 75 % der befragten Projektnehmer an, dass keine
weiteren Beschaftigungseffekte entstanden seien. 25 % der Befragten gaben jedoch an, dass es
solche Effekte gab und zwar dadurch, dass die Moéglichkeiten geschaffen wurden, Arbeitsplatze
zu erhalten. Auf die Frage, ob Uber das geférderte Projekt bei den Projektnehmern in Zukunft
weitere Beschaftigungseffekte entstehen werden, gaben 40 % der Befragten an, dies nicht
einschatzen zu konnen. 20 % verneinten es. 40 % gaben an, dass das Modellvorhaben dazu
beitragt, dass in der Zukunft in ihrer Einrichtung neue Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen
werden und zwar insbesondere im Bereich der Bildung/Ausbildung im Seminarbetrieb Schloss
Beichlingen. Auf die Frage nach Beschaftigungsmoglichkeiten des geférderten Projektes tber die
Einrichtung hinaus waren die Antworten identisch.

Wertschopfungseffekte

Durch das Modellvorhaben chance.natur ist es gelungen, in der Projektregion liber die Bausteine
,Information und Buchen” (touristische Offentlichkeitsarbeit), ,Orientierung und Information”
(Besucherlenkungssystem, Informationszentrum, touristische App), ,Ubernachten und
Gastronomie”, ,Ausflugsziele” (Veranstaltung von touristischen Events, Themenwege),
»Aktivitaten” (Naturfiihrungen) sowie , Abreise und Nachbereitung” (Postkarten, Andenken) ein
aufeinander abgestimmtes touristisches Angebot zu etablieren. Auf dessen Grundlage hat sich
eine touristische Wertschopfungskette etabliert, in der die regionalen touristischen Anbieter
inklusive der Natur- und Landschaftsfiihrer eingebunden sind.

Im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur wurde in der Projektregion begonnen, eine
Wertschopfungskette fir holzige Biomasse zur Energie- und Warmegewinnung aufzubauen (vgl.
Bocher 2013: 65). Daneben wurde begonnen, ber einen regionalen Holz- und Bauernmarkt eine
Verkaufsplattform fir regionale Produkte zu schaffen (vgl. Bocher 2013: 65). Der Holzmarkt
bietet regionalen Holz ver- und bearbeitenden Betrieben eine Verkaufs- und Prasentations-
plattform und tragt so dazu bei, die bereits in der Region etablierte Wertschopfungskette ,Holz"
weiter zu starken.

Das Modellvorhaben chance.natur hat es ermoglicht, durch einen Zuschuss von 25 % der
Investitionssumme, Gerate zur Bewirtschaftung von Streuobstwiesen und Griinland in steilen
Hanglangen anzuschaffen, sodass es moglich ist, die im Projektgebiet existierenden, aber
verbuschten Streuobstwiesen wieder nutzbar zu machen. Durch die Einrichtung einer Kelterei im
ehemaligen Donndorfer Bahnhof ist es méglich, das Obst der Streuobstwiesen in der Region
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weiter zu verarbeiten, zu veredeln und zu vermarkten sowie eine regionale Wertschopfungskette
»Streuobst” zu etablieren.

Daneben hat das Modellvorhaben nach Auskunft der befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher
auch dazu beigetragen, die bereits bestehende Wertschopfungskette der Vermarktung regionaler
Produkte (iber einen von April bis Dezember auf dem Gutshof von Bismarck in Braunsroda
veranstalteten Bauernmarkt weiter zu starken.

Eine weitere, allerdings nicht alleine auf das Modellvorhaben chance.natur zuriickzufiihrende,
Wertschopfungskette hat sich nach Auskunft des Regionalbliros im Bereich der
Direktvermarktung von Schafereiprodukten etabliert. Begonnen wurde der Aufbau dieser
Wertschopfungskette in einem EU-LIFE-Projekt, mit Unterstitzung der Mitarbeiter des
Modellvorhabens wurde diese weiter ausgebaut.

4.2.9 Kohadrenz der verschiedenen Forderbereiche

Politikintegration ldndliche Entwicklung/Naturschutz

Die fordertechnische Abwicklung der MaRnahmen der landlichen Entwicklung und der
NaturschutzmafBnahmen erfolgt in der Region Hohe Schrecke getrennt voneinander nach
unterschiedlichen sektoralen Traditionen und im Rahmen unterschiedlicher Zeithorizonte. Es hat
sich jedoch gezeigt, dass die regionalen Akteure in starkem MafSe darauf achten, dass landliche
Entwicklung und Naturschutz so aufeinander abgestimmt werden, dass die durchgefiihrten
MaBnahmen

koharent sind.

Abgrenzung zur Regelforderung

Die Malknahmen des Modellvorhabens chance.natur grenzen sich dadurch von der
Regelférderung ab, dass sie einen klaren Bezug zum Naturschutz aufweisen und daher
mehrschichtiger sind als MaRnahmen der landlichen Entwicklung, wie sie im Rahmen der
Regelforderung umgesetzt werden. In der Praxis ist eine trennscharfe Abgrenzung jedoch nicht
immer moglich; zum Teil gibt es Uberschneidungen (z.B. bei der Errichtung von
Themenwanderwegen). Das Modellvorhaben chance.natur erganzt die Regelférderung dahin
gehend, dass es im Gegensatz dazu moglich ist, iber das Modellvorhaben WegebaumaRBnahmen
bei Wanderwegen, die Anschaffung technischer Gerate zur Landschaftspflege zu férdern oder
komplexe Projekte gebiindelt in Angriff zu nehmen, deren EinzelmalRnahmen sich Uber die
Regelforderung nur Gber Inanspruchnahme verschiedener Férderprogramme umsetzen lieRen.
Zudem ist das Projektgebiet des Modellvorhabens chance.natur nicht deckungsgleich mit einer
LEADER-Projektregion, sodass LEADER-Mittel nicht fir Projekte genutzt werden kénnen, die die
gesamte Modellregion ins Auge fassen.
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Da das Modellvorhaben chance.natur es ermdglicht, anvisierte MaBnahmen auf Basis einer
Richtlinie eines anderen Bundeslandes zu fordern, erweitert/erganzt das Modellvorhaben die
Regelforderung. Konkret heiflt das, dass es moglich ist, auch eine MalRnahme zu férdern, fir
deren Umsetzung in Thiringen keine Forderung vorgesehen ist, diese jedoch in einem anderen
Bundesland als forderwiirdig eingestuft ist.

Raumliche Forderkulisse

Die Abgrenzung der Gebietskulisse des Modellvorhabens chance.natur erfolgte nach Auskunft
des Regionalbiiros rein aus naturschutzfachlicher Sicht. Das flihrte dazu, dass nicht alle Stadt- und
Ortsteile der an das Projektgebiet angrenzenden Kommunen in der Fordergebietskulisse
enthalten sind. In der Retrospektive wird diese Abgrenzung aus Sicht des Regionalbiros als
unglnstig beurteilt, denn es stof3t auf Unverstandnis seitens der Einwohner und potenziellen an
einer Antragsstellung interessierten Biirger der betroffenen Ortsteile, dass sie keine Forderung
aus dem Modellvorhaben chance.natur erhalten kénnen.

Im direkten Vergleich zur LEADER-Region ist die Projektregion des Modellvorhabens
chance.natur, so das Regionalbiiro, relativ klein und hat ein eigenes Projektmanagement. Aus
Sicht des Regionalbiiros ist das ein klarer Vorteil gegeniliber der Regelforderung, da sich in einem
kleinen Projektgebiet mit den zur Verfligung stehenden Mittel mehr erreichen lasst als in einer
groRen Projektregion. Der Grund dafiir ist aus Sicht des Regionalbiiros, dass ein kleinerer
Regionszuschnitt aufgrund niedrigerer Transaktionskosten und der tendenziell hoheren
Identifizierung der Blrger mit der Region das Engagement und die Kooperation von Akteuren
beglinstigt. Die Existenz eines eigenen Projektmanagements mit Ansprechpartnern vor Ort, hat
sich im Modellvorhaben als wichtig fiir die Akzeptanz des Projektes erwiesen.

Kenntnisstand der regionalen Akteure im Hinblick auf Férdermoglichkeiten

Nach Einschatzung des Regionalbliros ist der Kenntnisstand der regionalen Akteure zur
Regelférderung und Forderung im Modellvorhaben chance.natur sehr unterschiedlich. In Bezug
auf das Modellvorhaben chance.natur Uberblicken lediglich das Regionalmanagement, die
Vereinsvorsitzende des Regionalentwicklungsvereins ,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft”
e.V. sowie die Partner aus dem Teil Naturschutz ansatzweise die Foérdermittelabwicklung.
Regelforderprogramme sind nur denjenigen Vorstandsmitgliedern ein Begriff, die bereits mit
diesen Fordermoglichkeiten Beriihrung hatten und z. B. in entsprechenden Gremien (wie z. B.
LEADER-RAG) sitzen. Das ,normale” Vereinsmitglied hat nach Auskunft des Regionalbiiros nahezu
keinerlei Kenntnis von Forder- und Finanzierungsmoglichkeiten.

Weitere Fordermittel

Neben Mitteln aus dem Modellvorhaben chance.natur werden in der Regionalentwicklung in der
Modellregion, nach Aussage des Regionalbiiros, auch LEADER-Mittel eingesetzt. Zum Teil gibt es
hier inhaltliche Uberschneidungen, zum Teil erginzen sich die Mittel aber auch. Weitere
Fordermittel, die in der Projektregion zum Einsatz kommen, sind: Mittel der Dorferneuerung und
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Stadtebauforderung sowie Zuwendungen nach §§ 23, 44 Landeshaushaltsordnung (LHO) aus den
Uberschiissen der Staatslotterien.

4.2.10 Wichtigste Auswirkungen und Relevanz des Modellvorhabens fiir die
Region

Die wichtigsten Auswirkungen des Modellvorhabens chance.natur auf die Region Hohe Schrecke
sind nach Auskunft des Regionalmanagements, der befragten Stakeholder sowie der
Projektnehmer:

e die Steigerung des Bekanntheitsgrades der Region;

e die Vernetzung von Akteuren auf der Verwaltungs- und Arbeitsebene, die zu einem
Zusammenwachsen der Region beigetragen hat;

e eine vorsichtige Steigerung der Zuversicht der Einwohner tber die Entwicklung der Region,
da durch die Uber das Modellvorhaben chance.natur verwirklichten MaRnahmen erste
Entwicklungsméglichkeiten sichtbar werden;

e die Eroffnung von Moglichkeiten fir Birger, sich an der regionalen Entwicklung zu
beteiligen;

e die Erh6hung des Stellenwertes und der Bedeutung der Region innerhalb der Landespolitik;

e die Initiierung eines Regionalentwicklungsprozesses, mit dem die Hoffnung verbunden ist,
dass dieser nachhaltig ist und sich thematisch weiterentwickelt;

e die Sensibilisierung der Biirger fiir den Naturschutz und die Region;

e das Engagement im Naturschutz;

e das Entgegenwirken der Abwanderung aus der Region;

e die Kooperation zwischen Anrainerkommunen und der Naturstiftung David;

e die Entwicklung gemeinsamer Ansatze und Losungswege im Naturschutz und in der
landlichen Entwicklung;

e der Schutz des urwaldahnlichen Baumbestandes der Region;

e die Vernetzung der Gemeinden in der Projektregion;

e der Austausch Uber kulturelle Angebote in der Region;

e die Starkung der einzelnen Gemeinden als Verbund und die Starkung der Kooperation der
Kommunen untereinander und Uber Kreis- und Landergrenzen hinweg;

e die Forcierung der Identifikation der Menschen mit dem Produkt Hohe Schrecke;

e der Beitrag des Modellvorhabens zur Wiederentdeckung der Brauchtums- und
Traditionspflege;

e die Moglichkeit, im Tourismus Entwicklungsimpulse zu setzen, die auch nach Projektende
nachwirken, sowie den Tourismus im Einklang mit dem Naturschutz zu entwickeln;

e die Generierung von Wertschoépfung in der Region.

Firr die landliche Entwicklung der Projektregion setzt das Modellvorhaben chance.natur wichtige
thematische Impulse, tragt zur Vernetzung der Akteure bei und schafft wichtige Strukturen, an
die angeknlipft werden kann. Des Weiteren hat das Modellvorhaben Akteure zum Handeln
motiviert und angeregt, sich aktiv an dem Entwicklungsprozess zu beteiligen sowie es ermdglicht,
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in der Region notwendige Investitionen zu tatigen. Neben diesen wichtigen Beitragen zum
,Capacity Building” hat das Modellvorhaben chance.natur durch die aktive Offentlichkeitsarbeit
dazu beigetragen, den Bekanntheitsgrad der Region Hohe Schrecke zu erhéhen sowie die Birger
der Region fiir den ,Naturschatz” vor ihrer eigenen Haustlre zu sensibilisieren.

Gemal den Antworten der Birgermeister/Ortsteilvorsteher, die sich in der Projektregion Hohe
Schrecke an der Befragung beteiligten, hat das Modellvorhaben eine hohe Bedeutung fiir die
regionale Entwicklung.

Ahnlich sehen dies die Projektnehmer, die sich an der Befragung beteiligten. 40 % der befragten
Projektnehmer in der Modellregion Hohe Schrecke stuften die Bedeutung des Modellvorhabens
flr die landliche Entwicklung als sehr hoch ein. Als Grund dafiir wurde angegeben, dass landliche
Entwicklung  und  Naturschutz ineinandergreifen und der  Naturschutz  mehr
Entwicklungspotenziale als Industirie, Handwerk und Landwirtschaft eroffnet. Weitere 40 %
bewerteten die Bedeutung als hoch, da ihrer Ansicht nach das Modellvorhaben dazu beigetragen
hat, die Infrastruktur in der Region zu entwickeln und vorhandene Ressourcen besser zu nutzen.
Weitere 20 % der befragten Projektnehmer stuften die Bedeutung des Modellvorhabens fir die
landliche Entwicklung der Region jedoch nur als mittel ein, sind jedoch der Ansicht, dass das
Modellvorhaben Uber die Forcierung des Naturtourismus eine Chance eréffnet, eine neue
touristische Zielgruppe zu akquirieren.

In der Modellregion Gbernimmt das Regionalmanagement des Modellvorhabens chance.natur, so
das Regionalbiiro, auch die Funktion einer kommunalen Entwicklungsberatung bzw. wird von den
Blirgermeistern als kommunale Entwicklungsberatung instrumentalisiert. Der Grund dafir, dass
das chance.natur Regionalmanagement dafiir in Anspruch genommen wird und nicht das
LEADER-Management liegt darin, dass das chance.natur Regionalmanagement im Gegensatz zum
LEADER-Regionalmanagement deutlich starker als Ansprechpartner in der Region prasent ist.

4.2.11 Verbesserungsvorschlage

In der Retrospektive wurden vom Regionalbliro im Rahmen des Experteninterviews folgende
Verbesserungsvorschlage fiir zukiinftige ahnlich geartete Vorhaben identifiziert, die z. T. die oben
in den einzelnen Abschnitten angefiihrten Kritikpunkte wieder aufgreifen:

e Die Fordermodalitdten der Regionalentwicklung im Projekt haben sich als zu unflexibel
herausgestellt, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Kommunen in der Region
kaum/kein Geld haben. Gerade in der Regionalentwicklung ware es, so das Regionalbtro,
sinnvoll, flexiblere Forderinstrumente ins Auge zu fassen, insbesondere im Hinblick auf den
von den Kommunen zu erbringenden Eigenanteil.
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e In der Regionalentwicklung waren langere konzeptionelle Phasen sinnvoll. Im Gegensatz zum
Naturschutz hatte man in der Regionalentwicklung nicht die Mdglichkeit, zunachst einen
Umsetzungsplan zu erarbeiten. Im Hinblick auf die Abstimmung mit dem Naturschutz ware,
gemalk dem Regionalbliro, es besser gewesen, man hatte zunachst in einer Planungsphase
einen konkreten Umsetzungsplan erarbeitet, um Naturschutz- und
RegionalentwicklungsmalRnahmen aufeinander abstimmen. Das heilst, es ware sinnvoll,
dhnlich wie im Naturschutz zunachst einen roten Faden fiir die Vorgehensweise auch in der
Regionalentwicklung zu entwickeln.

e Im Gegensatz zum Naturschutz war es in der Regionalentwicklung notwendig, flir jedes
einzelne Projekt einen eigenen Forderantrag zu stellen. Nach Aussage des Regionalbiiros hat
sich dies als sehr arbeits- und zeitintensiv erwiesen. Im direkten Vergleich ware daher aus
Sicht des Regionalbiros eine Regelung, &ahnlich der im Naturschutz, mit einem
Umsetzungsplan fiir die gesamte Projektlaufzeit auch fir die Regionalentwicklung
winschenswert, da dadurch die zur Verfligung stehenden Finanzmittel flexibler eingesetzt
werden konnten.

4.3 Schwabisches Donautal

4.3.1 Organisation und beteiligte Akteure

Trager und Koordinator des Modellvorhabens chance.natur ist der Regionalentwicklungsverein
Donautal-Aktiv e. V., der fest in der Region verankert und akzeptiert ist (vgl. Schrell et al. 2008).
Donautal-Aktiv ist zur Durchfihrung des Modellvorhabens eine Kooperation mit dem
Landschaftspflegeverband ARGE Schwadbisches Donaumoos e.V. eingegangen, dessen
Arbeitsgebiet den westlichen Teil des Projektgebietes abdeckt. Inhaltlich umfasst die Kooperation
im Wesentlichen den Naturschutzteil des Modellvorhabens. Die Ziele des Vereins Donautal-Aktiv
e.V. sind die nachhaltige Entwicklung, Forderung und Erhaltung der natirlichen
Lebensgrundlagen und der Identifizierung der Bevolkerung mit dem Schwabischen Donautal (vgl.
http://www.donautal-aktiv.de; 21.10.2014). Gegriindet wurde der Verein 2002 im Rahmen des
Projektes REGIONEN AKTIV. Mitglieder sind sowohl Landkreise, Stadte und Gemeinden im
Schwabischen Donautal als auch Interessengruppen, Institutionen, Gastronomen, Unternehmer
und Privatpersonen (vgl. http://www.donautal-aktiv.de; 21.10.2014). Finanziert wird der
Regionalentwicklungsverein Gber einen Grundmitgliedsbeitrag. Daneben werden projektbezogen
Eigenmittel der Akteure Uber ein Umlagesystem akquiriert. Von Kommunen, fiir die der Verein
auch im Bereich der Landschaftspflege aktiv ist (Ostlicher Teil des Projektgebietes), wird ein
erhohter Mitgliedsbeitrag erhoben. Das heildt, zum Grof3teil wird der Verein durch Projekte
finanziert, die Mitgliedsbeitrage variieren ja nach Status der Vereinsmitglieder. Neben dem
Vereinsvorstand, thematischen Arbeitsgruppen und Expertenforen besteht ein satzungsmaRig
verankerter, alle Interessengruppen vertretender Lenkungsausschuss fir das Modellvorhaben
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chance.natur. Diesem Lenkungsausschuss gehoren Naturschutzverbande, Fischereiverbande, der
Bayerische Bauernverband, der Waldbesitzerverband, Erzeugergemeinschaften,
Landschaftspflegeverbinde, Fachbehérden (Naturschutzbehérden, Amter fiir Landwirtschaft und
Forsten, Wasserwirtschaftsamt, Bayerische Staatsforsten) und Kommunen an (vgl. Schrell et al.
2008). Der Verein fungiert in der Region Schwabisches Donautal als Anlaufstelle und Organisator
fir alle wichtigen Themen der regionalen Entwicklung. Neben der Koordination des
Modellvorhabens chance.natur ist der Verein auch fir die LEADER-Aktivitdten in der Region
zustandig. Innerhalb des Vereins sind die Arbeitsgruppen Regionalentwicklung sowie Natur &
Landschaft mit der Bearbeitung des Modellvorhabens chance.natur betraut. Ergdanzt wird das
Team durch Mitarbeiter des Kooperationspartners ARGE Donaumoos. Zur Projektdurchfiihrung
wurde innerhalb des Vereins ein Lenkungsausschuss eingerichtet. Der Lenkungsausschuss ist das
zentrale Entscheidungsorgan und Ubernimmt die Rahmenkoordination, d. h. die Entscheidung
Uber die Vergabe des Pflege- und Entwicklungsplans (PEPL) sowie die Bewertungskriterien und
Prioritdtensetzung bei MaBnahmen der landlichen Entwicklung. Der Lenkungsausschuss ernennt
zwei Steuerungsgruppen, die verantwortlich fir die Fachentscheidungen innerhalb des
Modellvorhabens sind. Die Steuerungsgruppe Naturschutz entscheidet zusammen mit dem
Bundesamt fir Naturschutz UGber den PEPL und legt diesen dem Lenkungsausschuss vor. Die
Steuerungsgruppe Regionalentwicklung ist das zentrale Organ fiir die Sicherstellung des Bottom-
up-Ansatzes im integrierten Projekt, priift die vom Regionalmanagement zur Forderung
vorgeschlagenen Projekte und entscheidet Gber Férderkonditionen (vgl. Schrell et al. 2008). In
einer jahrlichen Vollversammlung findet ein zusammenfassender Austausch zwischen der
landlichen Entwicklung und dem Naturschutz statt. Die Integration des Teiles Naturschutz mit
dem Teil Regionalentwicklung des Modellvorhabens erfolgt auf der Entscheidungsebene des
Lenkungsausschusses und der Umsetzungsebene des Managements. Des Weiteren wird eine
enge Abstimmung zwischen den Projektteilen dadurch forciert, dass bei der Erarbeitung des PEPL
sowohl die Mitglieder der Steuerungsgruppen als auch Akteure aus malnahmenbezogenen
lokalen Arbeitsgruppen (Landwirte, Forster, Mitglieder von Fischereivereinen, Jager,
Naturschutzbeauftragte etc.) in den Abstimmungsprozess eingebunden waren. Projekte der
Regionalentwicklung werden vor Entscheidung in der Steuerungsgruppe mit Birgerbeteiligung
vor Ort entwickelt und vom Projektmanagement beurteilt und fiir die Steuerungsgruppe
vorbewertet. Da alle 12 partizipierenden Institutionen und alle Interessengruppen sowohl in der
Steuerungsgruppe Naturschutz als auch der Steuerungsgruppe Regionalentwicklung vertreten
sind (vgl. Schrell et al. 2008) findet eine fortlaufende Querabstimmung statt. Zwischen der
Regionalentwicklung im Projekt chance.natur und dem Regionalmanagement von LEADER
besteht eine enge Vernetzung und ein aktiver Informationsaustausch. Das kommt u. a. auch
dadurch, dass, nach Auskunft des Regionalbiiros, eine grolRere Anzahl der Akteure in beiden
Gremien vertreten ist und beide Gremien wahrend der Projektlaufzeit immer gemeinsam getagt
haben. Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass das Konzept fir die landliche Entwicklung eine
Vertiefung des Regionalen Entwicklungskonzeptes der Region darstellt, das flir die Bewerbung
um LEADER Mittel erstellt wurde und auf dem ehemaligen Entwicklungskonzept von REGIONEN
AKTIV aufbaut.
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Im Tagesgeschaft finden fortlaufend Abstimmungsgesprache zwischen dem Projektmanagement
des NaturschutzgroBprojektes und dem Regionalmanagement (landliche Entwicklung), zwischen
Behorden- und Verbandsvertretern sowie Akteuren vor Ort statt.

Abbildung 13: Organisation und Akteure des Modellprojekts chance.natur in der
Projektregion Schwabisches Donautal

chance.natur
[ . . . .
Regionalentwicklungsverein Donautal-Aktiv e. V.

ARGE Team Team Team
Donaumoos Natur & Landschaft Regionalentwicklung :
(Projektmanagement Naturschutz) (Projektmanagement Regionalentwicklung) TOU rismus & NaherhOIU ng
T Kooperation ! ! |
arbeitet Vorhaben auf und legt zur Entscheidung vor Beratung
v v —
\
Vorstand ’
(Gesamtkoordination)
SHIernt T Moglichkeit Ideen einzubringen
Lenkungsausschuss )
\I/ ernennt ernennt\l/
B
Steuerungsgruppe Steuerungsgruppe [ B(jrgerbeteiligung]
Naturschutz Regionalentwicklung
(Fachentscheidungen) (priift Projekte, legt Férderkonditionen fes9 / /]\
A ——Bereitstellen von Informationsangeboten
|
entscheiden tiber Inhalt legen PEPLzum
des PEPL Entschluss vor
[ BIN ]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Erarbeitung des PEPL erfolgte in einem offenen Planungsprozess, bei dem alle betroffenen
Verbande, Behorden und Institutionen eingebunden wurden und an dem sich alle Interessierten
in ortlichen Arbeitsgruppen beteiligen konnten. In der Regionalentwicklung wird der Bottom-up-
Ansatz dadurch realisiert, dass Projektvorschlage nicht von einem lbergeordneten Gremium am
Grinen Tisch erarbeitet werden, sondern auf Vorschldagen regionaler Akteure basieren und dort
mit den Blirgern mindestens diskutiert, grofStenteils unter deren Beteiligung entwickelt werden
(vgl. Schrell et al. 2008). Des Weiteren werden die Birger durch kontinuierliche Presse- und
Offentlichkeitsarbeit Uber den Projektstand informiert (vgl. Schrell et al. 2008). Die
Koordinationsstruktur des Modellvorhabens ist in Abbildung 13 schematisch dargestellt.

Nach Auskunft des Regionalbiiros wurde versucht, im Naturschutz die Betroffenen moglichst
friihzeitig, bevor Mallnahmen in die eigentliche Planung aufgenommen wurden, am
Planungsprozess zu beteiligen, um moglichst im Vorfeld der MalRnahmen bereits Akzeptanz zu
schaffen und spateren Konflikten vorzubeugen. In der landlichen Entwicklung erfolgt hingegen
eine engere Blrgerbeteiligung, z. T. fungieren Dritte als Projektnehmer. Dazu wurden Birger
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tiber Offentlichkeitsarbeit iber MaBnahmen der landlichen Entwicklung informiert, konnten nach
Auskunft der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher geplante MaRnahmen im Vorfeld der
Umsetzung kommentieren und sich dartiber hinaus bei Interesse auch aktiv in den Prozess der
landlichen Entwicklung einbringen, z. B. iber die Teilnahme an Arbeitsgruppen. Nach Auskunft
des Regionalbiliros wurde Biirgerbeteiligung UGber Blrger-Workshops realisiert. Diese Biirger-
Workshops dienten einerseits dazu, ein Meinungsbild einzuholen, andererseits aber auch der
Akzeptanzsteigerung flr geplante MaRBnahmen. In die eigentlichen Entscheidungsprozesse selbst
wurden die Birger jedoch nicht eingebunden. Wenn es jedoch nicht moglich war, Burger/Stadt-
und Gemeinderate von MaRnahmen zu (iberzeugen, dann wurden diese nach Auskunft des
Regionalbliros verworfen — auch wenn sie aus fachlicher Sicht durchaus sinnvoll gewesen waren.
Jede geplante MalRnahme im Naturschutz hat man im Vorfeld mit den Betroffenen (Landwirte,
Forstbesitzer, Betreiber der Kraftwerke, Fischerei) besprochen und abgestimmt. Das heiRt,
Blrgerbeteiligung in der Regionalentwicklung war i.d.R. ortsgebunden, auRer bei
regionsumfassenden Projekten, bei denen Birger Uber Gbergeordnete Workshops etc. beteiligt
wurden. Blrgerbeteiligung im Bereich Naturschutz wurde unter Einbeziehung der ortlichen
Gruppen praktiziert. Die Partizipationsangebote im Rahmen der landlichen Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur im Projektgebiet Schwabisches Donautal lassen sich am ehesten
dem Partizipationsmodell der strukturierten Partizipation zuordnen (vgl. Kapitel 3.2.4).

Tabelle 17 fasst die von den befragten Burgermeistern/Ortsteilvorstehern identifizierten Akteure
des Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Schwabisches Donautal zusammen.

Tabelle 17: Akteure im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Schwabisches
Donautal nach Ergebnissen der Befragung der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher

Akteur ist Anzahl Akteur
Schliissel- L. ) . . Funktion/Aufgaben im Modellvorhaben
akteur Nennungen (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen)

X

~N

Donautal- Aktiv e. V. Regionalentwicklung
Herr 1
Landkreis Dillingen
Landratsamter
Gemeinden

x X X X X

ARGE Donaumoos
Projektbezogen: Vereine

Herr 2

Landrat

Herr 3

Amt fiir Landliche Entwicklung

x X X X

Tourismusverein Dillinger Land
Ortliche Arbeitskreise
Naturschutzverbédnde

B RPN R R RPN P NNNNW

X

Quelle: Eigene Darstellung. (N=10. Das sind 91 % der Befragten, die angaben, das Modellvorhaben zu kennen).
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Von diesen Akteuren wurden im Projektgebiet Schwabisches Donautal v. a. folgende Akteure
vom Regionalmanagement als tragende Schliisselakteure identifiziert:

die Vorsitzenden bzw. der Vorstand des Vereins Donautal-Aktiv e. V.,
die Steuerungsgruppe Regionalentwicklung Schwabisches Donautal,
das Regionalmanagement Modellprojekt chance.natur,

Vertreter der Landratsamter,

Vertreter der Naturschutzverwaltungen und

o v oA W NoRE

die Burgermeister der Gemeinden im Projektgebiet.

In der Modellregion Schwabisches Donautal motivierte die befragten nicht kommunalen
Projektnehmer, die sich an der Befragung beteiligten, insbesondere die Mdglichkeiten, die das
Modellvorhaben bot, das bereits bestehende Angebot in der Gastronomie/Beherbergung zu
erweitern sowie Marketingaktivitaten zu betreiben. Als weiterer Faktor wurde die Mdglichkeit
genannt, Uber das Engagement im Modellvorhaben einen Beitrag zum Natur- und Umweltschutz
zu leisten, den Tourismus weiter auszubauen sowie Aus- und WeiterbildungsmaRBnahmen
anzubieten.

In der Projektregion Schwabisches Donautal gaben die befragten Biirgermeister/Ortsteilvorsteher
an, dass sich die Zusammenarbeit lokaler Akteure in der Zeit vor Beginn des Modellvorhabens
chance.natur insgesamt als eher maRig darstellte. Ebenfalls nur eine mallige Zusammenarbeit
bestand zwischen regionalen Institutionen, zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung,
zwischen Naturschutz und Tourismus, unter den Akteuren der landlichen Entwicklung sowie den
Akteuren des Naturschutzes und des Tourismus. Des Weiteren wurde die Eigeninitiative
regionaler Akteure sowie das Engagement Ehrenamtlicher, sich fiir die Belange der
Regionalentwicklung einzusetzen, nur als maRig wahrgenommen. Gefragt wurde auch, ob das
Modellvorhaben dazu beigetragen hat, die Kooperation zwischen den einzelnen Akteuren zu
verbessern und diese zu mehr Eigenengagement anzuregen. Die befragten Birgermeister/
Ortsteilvorsteher gaben an, dass eine leichte Verbesserung wahrzunehmen ist. Weniger
Auswirkungen hat das Modellvorhaben demnach auf das Engagement Ehrenamtlicher, sich fir
die Belange der Regionalentwicklung einzusetzen, sowie die Kooperation zwischen Naturschutz
und Tourismus. Hingegen ist eine leichte Verbesserung der Kooperation der Akteure zwischen
Naturschutz und Regionalentwicklung feststellbar (vgl. Abbildung 14).
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Abbildung 14: Veranderung der Zusammenarbeit der Akteure seit Beginn des
Modellvorhabens in der Modellregion Schwabisches Donautal nach
Ergebnissen der Befragung der Birgermeister/Ortsteilvorsteher

Bewertung der A S 3 i = 6 :
Situation vor L i
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Modellvorhaben
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hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure verbessert
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maRig Institutionen (Kreis, Gemeinde, Verbénde,...) (Kreis, Gemeinde, Verbande,...) verbessert
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maig hat die Eigeninitiative regionaler Akteure hat die Eigeninitiative regionaler Akteure gefordert
behindert
. hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich fiir die
maRig fir die Belange der Regionalentwicklung Belange der Regionalentwicklung einzusetzen, erhoht
einzusetzen, verringert
s hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
AL Regionalentwicklung verschlechtert Regionalentwicklung verbessert
5Ri hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
e Tourismus verschlechtert Tourismus verbessert
maRi hat die Zusammenarbeit der Akteure der hat die Zusammenarbeit der Akteure der Landlichen
g Landlichen Entwicklung geschwacht Entwicklung gestarkt
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maRig hat die Zusammenarbeit der Akteure im hat die Zusammenarbeit der Akteure im Tourismus

Tourismus geschwécht
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Quelle: Eigene Darstellung. (N=11. Das sind 100 % der Befragten, die angaben, das Modellvorhaben zu kennen).

4.3.2 Offentlichkeitsarbeit und Bekanntheit des Modellvorhabens

Die Biirger werden in der Modellregion Schwibisches Donautal mittels Offentlichkeitsarbeit tiber
das Modellvorhaben chance.natur informiert. Im Naturschutz wurde, nach Aussage des
Regionalbiiros, von Anfang an versucht, alle relevanten Akteure mit ins Boot zu holen und die
vorgesehenen MaRRnahmen mit diesen gemeinsam zu planen bzw. Akzeptanzarbeit zu leisten.
Allerdings weisen die Ergebnisse der Befragung der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher darauf hin,
dass die Informationsangebote die Adressaten noch nicht in ausreichendem Male erreichen, da
immerhin 25% aller an der Befragung beteiligten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher im
Projektgebiet nach eigener Auskunft das Modellvorhaben chance.natur nicht kannten. Die
befragten Stakeholder, denen das Modellvorhaben bekannt war, assoziieren mit dem
Modellvorhaben chance.natur sowohl Naturschutz als auch landliche Entwicklung. Allerdings lasst
sich feststellen, dass das Modellvorhaben etwas starker mit Naturschutz in Verbindung gebracht
wird als mit landlicher Entwicklung.

In der Projektregion Schwabisches Donautal gaben die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher
an, gut Uber die Naturschutzziele, konkrete Ansprechpartner fir die Bereiche landliche
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Entwicklung und Naturschutz sowie die Abgrenzung des Projektgebietes (teilnehmende
Gemeinden) informiert zu sein. Hingegen wird die Information Uber konkrete Projekte und
Vorhaben im Naturschutz und der landlichen Entwicklung, Giber Ziele der landlichen Entwicklung,
Uber die Organisationsstruktur des Regionalmanagements und des Naturschutzes sowie Uber
Beteiligungsmoglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur nur als befriedigend eingestuft (vgl.
Tabelle 18 und Tabelle A1-7).

Tabelle 18: Information Uber das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Schwabisches  Donautal nach Ergebnissen  der Befragung  der
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher

Schwibisches Donautal (Antworten absolut)
fehlend | gesamt 1 2 3 4 5 6 Bewertungs-

(sehr gut) (ungeniigend) mittel Bewertung

Naturschutzziele 1 11 2 5 1 1 1 2,4 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz 2 11 1 4 1 3 2,7 befriedigend
Ziele der Landlichen Entwicklung 1 11 2 1 4 3 2,8 befriedigend
Konkrete Projekte und Vorhaben der Landlichen Entwicklung 1 11 2 1 2 4 1 3,1 befriedigend
Organisati uktur des 1 11 1 3 3 2 1 2,9 befriedigend
Organisationsstruktur Naturschutz 2 11 2 2 1 2 2 3,0 befriedigend
Beteiligungsmaglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur 1 11 1 2 2 3 1 1 3,4 befriedigend

Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Landliche Entwicklung 1 11 3 4 2 1 2,1 gut

Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz 1 11 3 4 1 2 2,2 gut

bg g des Proji i ilneh d i 1 11 3 4 2 1 2,1 gut

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Hinblick auf die Information Uber die Ziele und Inhalte des Modellvorhabens chance.natur
weicht die Einschatzung der befragten Projektnehmer (vgl. Anhang 6) von derjenigen der
Stakeholder etwas ab. In etwa 94 % der Projektnehmer, die sich an der Umfrage beteiligten,
gaben an, ,sehr gut” oder ,gut” lber die Inhalte und Ziele des Modellvorhabens chance.natur
informiert zu sein. Lediglich ca. 6 % gaben hingegen an, ,teils gut/teils schlecht” informiert zu
sein. Die Mehrheit der befragten Projektnehmer assoziiert mit dem Modellvorhaben
chance.natur sowohl Naturschutz als auch landliche Entwicklung, ein Befragter assoziert mit dem
Modellvorhaben Arbeitsplatzbeschaffung.

Insgesamt deuten die Ergebnisse sowohl der Stakeholder- als auch der Projektnehmerbefragung
darauf hin, dass die Informationspolitik Gber das Modellvorhaben chance.natur insgesamt
erfolgreich ist. Es ist gegliickt, den integrativen Charakter des Modellvorhabens zu
kommunizieren.

4.3.3 Finanzmittelverwaltung
Firr die landliche Entwicklung in der Projektregion stehen, nach Information des Regionalbdiros,

insgesamt Modellvorhaben-chance.natur-Férdermittel von ca. 1.6 Mio. Euro zur Verfligung. Circa
80 % davon tragt der Bund, ca. 15 % das Land Bayern und ca. 5 % das Land Baden-Wirttemberg.
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Bei der Forderung von Projekten ist eine gewisse Flexibilitat moglich. Der Forderhochstsatz fir
Projekte betragt 70 %, liegt in der Regel jedoch bei 50 %.

Der PEPL schldagt Mallnahmen im Naturschutz in der GréRenordnung von rund 25 Mio. Euro vor.
In der Antragstellung fiir die Phase Il (Umsetzung) miissen daraus Malnahmen in der
GroRenordnung von rund 10 Mio. Euro priorisiert werden. Fiir alle anderen MaBnahmen miissen
alternative Finanzierungen gefunden werden.

Zu Beginn des Modellvorhabens wurden in der Projektregion MalRnahmen der landlichen
Entwicklung vorwiegend Uber LEADER umgesetzt. Stand Juni 2016 sind auch alle vom BMEL
bereitgestellten Mittel in der ldndlichen Entwicklung in insgesamt 43 Projekten gebunden.
Daneben kamen Mittel der Gliicksspirale, kommunale Mittel und Sponsoring von Unternehmen
zum Einsatz. Durch Uberschneidungen mit LEADER konnten zu Beginn des Modellvorhabens in
der Regionalentwicklung die chance.natur-Mittel nicht ausgeschopft werden. Lediglich das
Regionalmanagement selbst sowie ein paar vom Regionalbiro nicht naher definierte kleinere
Projekte konnten Uber die chance.natur-Férderung finanziert werden. Der Grund dafiir war, dass
aufgrund der Fordersubsidiaritdt bei beantragten Mallnahmen zunachst die Regelférderung
(Einzelbetriebsforderung, GRW etc.) griff. Wenn eine Forderung durch die Regelférderung nicht
moglich war, griff LEADER und wenn eine Férderung Gber LEADER nicht méglich war oder die
LEADER-Mittel bereits ausgeschopft waren, Modellvorhaben chance.natur.

Verantwortlich flir die Finanzmittelverwaltung des Projektes chance.natur ist der Projektnehmer
Donautal-Aktiv e. V. Uber die Bewilligung von Férdermitteln im Bereich Naturschutz entscheidet
letztendlich das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit. Uber die Bewilligung
von Fordermitteln der landlichen Entwicklung entschied zu Beginn die Strukturentwicklungs-
gruppe am Amt flir Landwirtschaft und Forsten in Krumbach, die auch fiir die Bewilligung von
LEADER in ELER-Mitteln zustdandig war (vgl. Schrell et al. 2008). Hier fand wahrend der
Projektphase ein Wechsel der Zustandigkeiten statt, sodass ab Mitte der Forderphase das Amt
fir Landwirtschaft und Forsten in Nordlingen diese Aufgaben lbernahm, was mit erhohten
Transaktionskosten verbunden war.

4.3.4 Umsetzungsprobleme

e Die Phase Il des naturschutzfachlichen Teils des Projektes wurde bislang nicht beantragt,
sodass noch kein Zuwendungsbescheid erteilt wurde. Der Grund dafiir waren offene Fragen
zur Beantragung von Wasserrechtsantragen und der damit verbundenen Haftungsfahigkeit
des Antragstellers bei Schaden (vgl. Regionalmanagement Donautal-Aktiv e. V. 2014). Der
Verein Donautal-Aktiv e. V. kann aufgrund wasserrechtlicher Gesichtspunkte die geplanten
Vorhaben/MaRknahmen nicht selbst umsetzen, sondern lediglich koordinieren. Zwar wurde im
Verlauf des Projektes eine Losung fir das Problem gefunden, aber aufgrund eines Vorhabens
zur Schaffung von Retentionsflachen (sechs Flutpolder) in der Projektregion des Bundeslandes
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Bayerns, welches ohne Riicksprache mit der Region beschlossen wurde, wurde die Umsetzung
des naturschutzfachlichen Teils des Modellvorhabens zurlickgestellt. Der Grund dafir ist, dass
zunachst eine Neubewertung aufgrund der gedanderten Ausgangssituation erforderlich ist. Die
geplanten Fludpolder an sich kollidieren nicht mit den Naturschutzbelangen, treffen aber
raumlich mit den geplanten NaturschutzmaBnahmen zusammen und sind nach Aussage des
Regionalbiiros ,fur das Projekt letztendlich overkill“. Aussschlaggebend dafiir ist, dass die
Planung der Flutpolder und die damit verbundene Kommunikation der dafiir zustandigen
Ministerien und Behdorden alle durchgefiihrten vertrauensbildenden MaRBnahmen im Rahmen
der lokalen Arbeitsgruppen wieder auller Kraft gesetzt hat, da es sich schwer kommunizieren
lasst, dass die wasserbaulichen MaBnahmen des Modellvorhabens chance.natur nichts mit
den geplanten, in der Region kritisch gesehenen Flutpoldern zu tun haben: ,[...]Blrgermeister
und Landrate und auch Landtagsabgeordnete schaffen das nimmer zu vermitteln zu sagen:
,Wir machen dann Naturschutz-GroRprojekt in diesem Raum mit Wasserausleitung aus der
Donau und das ist ganz was anderes wie die Flutpolder der Wasserwirtschaft“ (Regionalbiiro).
Daher wird auch der naturschutzfachliche Teil des Modellvorhabens in seiner positiven
Wahrnehmung gefahrdet. Als Alternative zur gekoppelten Entwicklung von Naturschutz und
Regionalenetwicklung wird laut Aussage des Regionalbliros versucht, Uber das Thema
"Schwabisches Donautal Wasser-Erlebnis" den Gedanken des chance.natur-Modellvorhabens
dennoch praktisch umzusetzen, indem die Natur im Kontext Wassererlebnis touristisch in
Wert gesetzt wird. Dazu hat der Verein Donautal-Aktiv e. V. zwischen 50.000 bis 150.000 Euro
pro MalRnahme im Rahmen einer Projektkampagne in 2015 bereitgestellt. Voraussetzung ist
der Zugang zu einem FlieRgewasser. Daraus sind mittlerweile sechs konkrete Einzelprojekte
entstanden und in der Umsetzung. Weitere vier Projekte befassen sich mit Naturerlebnis im
weiteren Sinn. Darliber hinaus wurde unter dem Dach des ,Glinzburger Landurlaubs” die
Anbietergruppe ,Naturgucker” gegrindet und in 22 Einzelprojekten wurden die
teilnehmenden Betriebe in ihrer zielkonformen Weiterentwicklung gefordert.

e Die Mallnahmen des PEPL sollten durch MaBnahmen der Regionalentwicklung so flankiert
werden, dass die RegionalentwicklungsmalBnahmen den Naturschutzgedanken aufgreifen.
Dadurch, dass bislang der Naturschutz nicht wie geplant umgesetzt werden konnte, wurde der
Regionalentwicklung das Fundament entzogen.

e Nach Auskunft des Regionalbiliros war es unglinstig, dass die Regionalentwicklung Projekte
umsetzte, obwohl der Naturschutz sich noch nicht in der Umsetzungsphase befand.

e Die fordertechnische, zeitliche und fachliche Trennung in vom BMUB geforderte
NaturschutzmaRnahmen und vom BMEL geforderte MalRnahmen der landlichen Entwicklung
erschwert vor Ort die gemeinsame koordinierte Umsetzung von Malinahmen aus beiden
Bereichen.
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e Die anfangliche raumliche Trennung des Managements fiir das Naturschutzgroprojekt und
des Regionalmanagements an zwei Birostandorten hat sich als erschweren fir die
gegenseitige Abstimmung herausgestellt.

e Aus Projektsicht hat sich die Kombination des Regionalmanagements mit dem LAG-Manage-
ment als ambivalent erwiesen. Einerseits hat sich diese Kombination positiv auf die Férderung
der regionalen Identitdat ausgewirkt, andererseits wurde dadurch eine konsequente
Zusammenarbeit mit dem Naturschutz zum Teil erschwert. Als hemmend hat sich dabei in
erster Linie die raumliche Trennung und der ausschlieflich planerische Ansatz des
Naturschutzes in Phase | herausgestellt. Erschwerend fiir die dezidierte Zusammenarbeit mit
dem Naturschutz haben sich die Uber das Modellvorhaben hinausreichenden thematischen
Arbeitsgebiete des Managements der Lokalen Aktionsgruppe erwiesen, obwohl es eine klare
personelle Trennung und Zuordnung gab. Dies wurde vom Regionalmanagement fiir das
Projekt/die Projekte als suboptimal gesehen. Aus Sicht der Region stellte diese Konstellation,
so das Regionalmanagement, eine gute Losung dar, da sie exakt den Vorgaben des
Notifizierungstextes fir das Modellvorhaben folgte (vgl. Kapitel 1).

e Das Modellvorhaben chance.natur lasst sich nur unzureichend von Vorhaben, die lber die
Regelforderung finanziert werden (insbesondere LEADER), abgrenzen. Dies hat sich in der
praktischen Umsetzung vor Ort als problematisch erwiesen. Fiir MaBBnahmen der landlichen
Entwicklung konnten lange Zeit die fiir chance.natur bereitgestellten Gelder nicht ausgegeben
werden. Der Grund dafiir ist nach Auskunft des Projektmanagers, dass sich die LEADER-
Gebietskulisse zu groRen Teilen mit der chance.natur-Gebietskulisse tiberschneidet und dass
die Strukturentwicklungsgruppe am Amt fir Landwirtschaft und Forsten in Nordlingen, die
neben der Mittelbewilligung fir das Modellvorhaben chance.natur auch fir die
Mittelbewilligung von LEADER verantwortlich ist, ein GroRteil der bislang eingereichten
Projekte als forderwiirdig Gber LEADER klassifizierte und in Folge Gber LEADER finanziert hat.
Als einen Grund dafir identifizierte das Regionalbilro fehlende Méglichkeiten aufseiten des
Amtes fir Landwirtschaft und Forsten, die Besonderheiten des Modellvorhabens chance.natur
fir die Forderwirdigkeit herauszustellen. Neben den beschriebenen Problemen der
Verwendung der chance.natur-Mittel flir MaRnahmen der landlichen Entwicklung fiihrte das
relativ restriktive Vorgehen im Zusammenhang mit LEADER zu einem insgesamt hohen
Verwaltungsaufwand bei der Férdermittelakquise.

e Da Bayern — nach Aussage des Regionalbiiros — die libergeordneten EU-Forderrichtlinien fiir
das Produkt Fisch sehr stringent anwendet (Produktwerbung ist ausgeschlossen), kdnnen im
Rahmen des Regionalentwicklungsteils des Modellvorhabens chance.natur keine Projekte
gefordert werden, die dazu dienen, die Vermarktung regionaler Fischereiprodukte zu
unterstitzen. Im Modellvorhaben hat das dazu gefiihrt, dass die angedachte Bewerbung der
Vermarktung regionaler Fischereiprodukte als Leitprodukt einer wasserreichen Region nicht
Uber das Modellvorhaben umgesetzt werden konnte.
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e Die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher kritisierten die insgesamt als lang empfundene
Laufzeit des Modellvorhabens chance.natur sowie den mit dem Modellvorhaben hohen
Verwaltungsaufwand.

e Im Rahmen des Experteninterviews hat das Regionalbiiro mehrmals erwdhnt, dass es sich
insbesondere zu Beginn des Modellvorhabens z.T. als schwierig erwiesen hat,
naturschutzfachliche Belange mit Belangen der Regionalentwicklung in Einklang zu bringen, da
Naturschutzinteressen z. T. mit den Interessen der Regionalentwicklung in Widerspruch
stehen. Das flhrte u.a. dazu, dass gefordert wurde, geeignete Ausgleichsflachen
bereitzustellen falls im Naturschutzgebiet RegionalentwicklungsmaRnahmen umgesetzt
werden wie z. B. die Ausweisung von Rad- oder Wanderwegen. Probleme traten diesbezliglich
weniger auf der Projektebene, sondern v. a. auf der Ubergeordnete Verwaltungsebene auf,
sodass nach Aussage des Regionalbiliros anfanglich der Eindruck entstand, dass dort die im
Modellvorhaben angedachte Politikintegration, die u. a. sowohl vom Naturschutz als auch der
Regionalentwicklung Kompromissbereitschaft und Offenheit fiir neue Wege — auch ausserhalb
der gangigen und bewahrten Praxis — erfordert, gar nicht gewollt ist, wie folgende Aussage aus
dem Interview verdeutlicht: , Also ich kann im Bereich Regionalentwicklung kein Produkt
aufbauen, das ein Image von authentischen Naturerlebnis vermitteln soll, wenn diese Natur so
klein und so hoch geschiitzt ist, dass man sie nicht erleben kann“. Als Folge lieBen sich
zunachst flankierende MaRnahmen der Regionalentwicklung (z. B. Ausschilderung von
Wanderwegen in der Kernzone des Naturschutzprojektes) nicht oder nur schwierig umsetzen.
Die Erarbeitung des Masterplans Naturtourismus hat hier nach Aussage des Regionalbiros
jedoch dazu beigetragen, dass sich diese zunachst unbefriedigende Situation im Verlauf des
Projektes merklich gebessert hat. So konnte die im Modellvorhaben chance.natur angedachte
Kooperation und gegenseitige Erganzung von Naturschutz und landlicher Entwicklung nach
anfanglichen , Anlaufschwierigkeiten” in der Region im Sinne des Grundgedankens des
Modellvorhabens umgesetzt werden. Trotzdem hat sich, so das Regionalbliro, gezeigt, dass
von den eben geschilderten Aspekten unabhangige rechtliche Rahmenbedingungen z. T. die
Kooperation zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung erschweren. Konkret war im
Umweltministerium z. B. die Haftung bei etwaigen Schaden durch das Ausleiten von
Gewassern lange eine ungeloste Frage, die vor einer Umsetzung der angedachten
NaturschutzmaRBnahmen erst geklart werden musste. In Folge hat sich die Umsetzung des
PEPL verzogert.

e Die Themenvielfalt im Modellvorhaben chance.natur fihrt zum Teil zu Interessenkonflikten
und erschwert es den Blirgern, Gesamtzusammenhange zu erkennen.

e Zum Teil wurden MafRnahmen, die im PEPL vorgesehen waren, wieder verworfen, da sich in
Blirgerbeteiligungsprozessen herausgestellt hat, dass sie auf keine ausreichende Akzeptanz
stolRen. Das erschwerte auch die Arbeit der Regionalentwicklung, da dies dazu fihrte, dass
z. T. daran angegliederte Projekte wieder verworfen werden mussten, da ihnen die Grundlage
entzogen wurde. Ein Beispiel dafiir ist ein geplanter Baumwipfelpfad im Auwald in der Nadhe
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von Dillingen. Hier lieR sich die geplante Auwaldrenaturierung nicht durchsetzen, sodass es in
Folge auch wenig Sinn hatte, dort einen Baumwipfelpfad, der den renaturierten Auwald
touristisch erlebbar machen sollte, zu etablieren.

e Die beim Modellvorhaben chance.natur veranschlagte Zeit fiir die Regionalentwicklung von
flnf bis sechs Jahren in Zusammenhang mit dem NaturschutzgroBprojekt ist nach Ansicht des
Regionalbiiros zu kurz bemessen, um in der Region nachhaltig etwas zu bewegen. Das zeigen,
so das Regionalbiiro, auch Erfahrungen aus 10 bis 15 Jahren Regionalentwicklung Donautal-
Aktiv unter Ausnutzung der Forderangebote REGIONEN AKTIV und LEADER. Dort hat es
mehrere Jahre gedauert, die Projekte z. B. zum Radtourismus nachhaltig in der Region zu
verankern. Gerade aber bei einem Vorhaben wie dem Modellvorhaben chance.natur, bei dem
Naturschutz und Regionalentwicklung aufeinander abgestimmt werden sollen, ist es aber noch
schwieriger, die verschiedenen Interessen und Belange unter einen "Hut" zu bekommen.
Hinzu kam nach Auskunft des Regionalblros, dass die Vertiefung auf das Thema
Naturtourismus sich nicht so einfach umsetzen lie wie urspriinglich angedacht. Gerade bei
der Etablierung eines Naturtourismus missen die unterschiedlichen Interessen von Tourismus,
Naturschutz, Jagd, Forst etc. besonders aufeinander abgestimmt werden.

e Riickschauend lasst sich, so das Regionalbliro, kritisch anmerken, dass man im Bereich
Regionalentwicklung zundchst zu wenig geplant hat. Zwar wurde zu Beginn des
Modellvorhabens der Naturtourismus als Generalthema fiir das Modellvorhaben chance.natur
festgelegt. Allerdings wurde dieses Generalthema nach Auskunft des Regionalbiliros nicht
durchgangig geplant und mit allen betroffenen Akteuren detailliert abgestimmt. Mit der
Entwicklung des "Masterplans Naturtourismus" wurde versucht, diesen Fehler im Nachhinein
zu kompensieren.

e Trotz aller Bemihungen klappte, nach Aussage des Regionalbiros, in der Praxis die
Zusammenarbeit der landlichen Entwicklung mit dem Naturschutz nicht immer wie
vorgesehen. Das heillt, auf der Ebene des Regionalmanagements funktionierte die
Zusammenarbeit gut, nicht jedoch auf der Ebene der lbergeordneten Verwaltungen. Diese
eher schwache Politikintegration auf den Ubergeordneten Verwaltungsebenen wirkte sich,
nach Aussage des Regionalbiros, z. T. auch auf die Motivation zur Zusammenarbeit im Projekt
negativ aus.

e Es hat sich, nach Information des Regionalbiiros, als relativ schwierig erwiesen, im Rahmen
des Modellvorhabens chance.natur den Naturwert der Region im bisherigen Projektverlauf
ausreichend herauszuarbeiten, da sich das Kerngebiet fir den Naturschutz auf ein schmales,
unzusammenhadngendes Band entlang der Donau beschrankt. Insbesondere die Entwicklung
eines auf Naturschutz ausgerichteten Tourismusangebotes wurde dadurch erschwert.

e Problematisch ist nach Aussage des Regionalbiiros, dass beflirchtet wird, dass sich die
geplanten  NaturschutzmalRnahmen auf private Forstflichen oder angrenzende
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landwirtschaftliche Flachen auswirken kénnen. Das fiihrte in Folge zu Akzeptanzproblemen
des Modellvorhabens in der Projektregion.

e Nach Auskunft des Regionalbiliros wurde die Bestrebung, in der Projektregion Naturschutz mit
Tourismus zu verbinden, von den Naturschutzverwaltungen und -verbanden lange Zeit kritisch
gesehen, da Tourismus dort eher als Problem fiir den Naturschutz wahrgenommen wurde.
Zusammen mit der Tatsache, dass Tourismus in der Projektregion insgesamt eine eher geringe
Bedeutung hat, war es so relativ schwierig, auf Tourismus ausgerichtete Projekte der
Regionalentwicklung gegeniiber dem Naturschutz durchzusetzen. Im Verlauf des
Modellvorhabens chance.natur ist es hier jedoch gelungen, sich gegenseitig anzundhern.
Ahnlich wie mit dem Naturschutz gab es Probleme, einen gemeinsamen Nenner zwischen
Tourismus einerseits und Jagd und Fischerei andererseits zu finden. Im Gegensatz zum
Naturschutz hat es sich, so das Regionalbiiro, dort als schwieriger erwiesen, eine Basis flr eine
Zusammenarbeit zu schaffen. Als Grund dafir nannte das Regionalbiro, dass Tourismus wie
auch Naturschutz in der Region eine schlechte Lobby besitzen.

e Von den Projektnehmern, die sich an der Befragung beteiligten, wurde der hohe
Verwaltungsaufwand des Modellvorhabens kritisiert sowie die nur als gering wahrgenommene
Einbeziehung der vom Modellvorhaben chance.natur direkt betroffenen Landwirte und der
Bevolkerung.

4.3.5 Abstimmung zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung

Obwohl das Modellvorhaben chance.natur explizit das Ziel verfolgt, Naturschutz mit
Regionalentwicklung zu verknlpfen, liefen beide Entwicklungsprozesse, nach Information des
Regionalbiiros, in der Projektregion zunachst unabhangig voneinander ab und waren nur wenig
aufeinander abgestimmt. Der Naturschutzteil des Projektes war zunachst auf Detailanalysen des
Gebietes und der Erarbeitung von Verbesserungsmallnahmen inkl. der Klarung der dafir
notwendigen rechtlichen Rahmenbedingungen konzentriert. Die Regionalentwicklung hat
versucht, das Thema Naturtourismus grundlegend aufzubereiten und (ber erste Mallnahmen
sichtbar zu machen. Dabei kam es zu Konflikten mit dem behordlichen Naturschutz, die sich nach
Auskunft des Regionalbliros nur langsam lberwinden lieBen. Die anfangliche rdumliche Trennung
der Teams Naturschutz und Regionalentwicklung hat dabei die gemeinsame Arbeit trotz
regelmaliger Abstimmung weiter erschwert. Hinzu kamen unterschiedliche Auffassungen Uber
die Aufgaben der Regionalentwicklung. Wahrend das Team Regionalentwicklung Uber die
Projekte neben regionaler Identitdt nachhaltige Strukturen und Wertschopfung organisieren
wollte, sah das Team Naturschutz den Sinn der Regionalentwicklung eher darin,
UmweltbildungsmaRnahmen und Offentlichkeitsarbeit anzustoRen, um dadurch Verstiandnis fiir
die NaturschutzmaRBnahmen zu schaffen.
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GemaR dem integrierten Projektantrag sollten die Projekte der landlichen Entwicklung als
abgestimmtes MaRnahmenbiindel das NaturschutzgroRprojekt unterstiitzen. Aufgrund der
ungeklarten Lage zur Weiterfihrung der geplanten NaturschutzmaRnahmen ist dies allerdings
nur sehr eingeschrankt moglich (vgl. Regionalmanagement Donautal-Aktiv e.V. 2014).
Dementsprechend ist der Modellcharakter des Vorhabens nur begrenzt erfahrbar, da das
urspriingliche Projektkonzept dahin gehend fortgeschrieben wurde, dass man sich im Rahmen
des Modellvorhabens chance.natur in der Projektregion zunachst ausschlielRlich auf den Teil
landliche Entwicklung konzentriert. Da sich herausstellte, dass die Inhalte des urspriinglichen
Konzeptes zu diinn und die Abstimmung mit dem Naturschutz grundlegender notwendig war,
wurde das urspriingliche Entwicklungskonzept durch einen Masterplan Naturtourismus ersetzt.
Durch die enge Zusammenarbeit mit dem Naturschutzmanagement innerhalb des
Regionalentwicklungsvereins Donautal-Aktiv e.V. und (ber eine projektbegleitende
Arbeitsgruppe ,Naturschutz und Tourismus” wird dennoch gewahrleistet, dass landliche
Entwicklung und Naturschutz untereinander abgestimmt werden. Soweit es moglich und sinnvoll
ist, wird versucht, vernetzte Projekte im Sinne des Modellvorhabens chance.natur umzusetzen.
Exemplarisch und gleichzeitig stellvertretend fiir das gesamte Vorhaben ist das Projekt
,Lebendige Brenz“”’. Nach Ansicht des Regionalbiiros werden durch die stirkere naturtouristische
Ausrichtung des Schwabischen Donautals indirekt somit auch die Belange des Naturschutzes in
der Region gestarkt (vgl. Regionalmanagement Donautal- Aktiv e. V. 2014).

Trotzdem hat sich, so das Regionalbiiro gezeigt, dass es schwierig ist die naturschutzfachlichen
Belange mit den Belangen der Regionalentwicklung in Einklang zu bringen. Damit die Verzahnung
von Naturschutz und Regionalentwicklung funktioniert, ist es notwendig, bereits im
Planungsstadium die MaRnahmen aufeinander abzustimmen und die Mallnahmen parallel laufen
zu lassen. Dies war im Modellvorhaben chance.natur allerdings aufgrund der oben beschriebenen
Verzogerungen und der grundsatzlich unterschiedlichen Herangehensweisen aufgrund der
Fordervorgaben nicht der Fall.

Die Befragung der Birgermeister/Ortsteilvorsteher zu den Synergieeffekten der Verkniipfung von
landlicher Entwicklung mit Naturschutz ergibt folgendes Bild (vgl. Tabelle A1-40 im Anhang)

e Es ist in der Region Schwabisches Donautal zutreffend, dass die Verknlipfung von
Naturschutz und landlicher Entwicklung dazu beitragt, den Wert der Region neu zu
begreifen.

17
,Unter dem Motto ,Lebendige Brenz - Lernen am Fluss” sollen an der Brenz vom Ursprung in Kénigsbronn bis zur

Mindung in Faimingen verschiedene Lernorte und Erlebnispunkte auf Grundlage vorausgegangener
RenaturierungsmaRnahmen entstehen. Diese zu einem gemeinsamen Erlebnisstrang und Angebot
zusammenzufiihren und zu vermarkten, ist das zentrale Projektziel. Im zweiten Projektabschnitt sollen auf
kommunaler Ebene die infrastrukturellen Voraussetzungen fir Lern- und Erlebnisorte geschaffen werden”
(http://www.donautalaktiv.de/_ccms/ download.php?attachment=andort-gundelfingen-lauingen.pdf, 01.03.2016).



Kapitel 4 Umsetzung des Modellvorhabens chance.natur in den Projektregionen - Regionaldossiers 117

e Als eher zutreffend wurde genannt, dass die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung dazu beitragt, dass die Naturraumausstattung der Region von Birgern und
Akteuren als wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird und zum Austausch von
Planungsmethodik in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regional-
entwicklung beitragt. Ebenfalls als eher zutreffend wurde gesehen, dass die Verkniipfung
von Naturschutz und landlicher Entwicklung es ermoglicht, Akteure zusammenzufiihren
und MaRRnahmen effizient zu biindeln und dadurch zeitliche Ressourcen zu schonen, dass
sie dazu beitragt, vorhandene organisatorische Ressourcen und Férderinstrumenten auch
flir das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung zu nutzen oder lber die
Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln. AulRerdem
trifft es nach Auskunft der befragten Stakeholder eher zu, dass die Verknipfung von
Naturschutz und landlicher Entwicklung dazu beitragt, den Wert der Region neu zu
begreifen, dass sie hilft, die Tragfahigkeit von MaBnahmen der landlichen Entwicklung
Uber die eigentliche Forderung hinaus zu gewadhrleisten, die Akzeptanz fir
NaturschutzmalBnahmen zu erhéhen, monetare Zahlungsstrome in die Region zu lenken,
dass sie neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Regional-
entwicklung eréffnet sowie eine wichtige Rolle fir das Entstehen neuer Produkte und
Dienstleistungen in der Region spielt.

o Als teilweise zutreffend wurde angegeben, dass die Verknipfung von Naturschutz und
landlicher Entwicklung zu einer gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise von
Naturschutz und landlicher Entwicklung sowie zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplatzen
in der Region beitragt.

Etwas verhaltener beantwortete das Regionalbiiro die Frage nach mdglichen Synergieeffekten.
Nach Einschatzung des Regionalbiiros trifft es nicht zu, dass die Verkniipfung von Naturschutz
und landlicher Entwicklung es ermdoglicht, Akteure zusammenzufiihren und MalBnahmen effizient
zu bundeln und dadurch zeitliche Ressourcen zu schonen, die Tragfahigkeit von MalRnahmen der
landlichen Entwicklung (iber die eigentliche Forderung hinaus zu gewahrleisten oder
Zahlungsstrome in die Region zu lenken oder Arbeitsplatze zu schaffen bzw. zu erhalten.
Dementsprechend lassen sich nach Einschatzung des Regionalbiiros lediglich folgende — nach
dem geschatzten Stellenwert gegliederten — Synergieeffekte beobachten:

Synergieeffekte mit sehr hohem Stellenwert

e Es wird davon ausgegangen, dass in Zukunft die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung zu einer gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise beitragt. Aktuell ist ein
solcher Effekt jedoch erst in Anfangen z. B. beim Projekt ,Qualitdtswanderweg DonAUWALD
zu beobachten.

e Die Orientierung an naturrdaumlichen Einheiten bietet das Potenzial, touristische
Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.
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Synergieeffekte mit hohem Stellenwert

e Die Naturraumausstattung der Region wird von Bilirgern und Akteuren als wertvolles
regionales Gut wahrgenommen.

e Die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung trdagt zum Austausch von
Planungsmethodik in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung
bei.

e Bereits vorhandene organisatorische Strukturen kénnen auch fiir das Naturschutzprojekt bzw.
die landliche Entwicklung genutzt werden.

e Das Naturschutzvorhaben kann dazu beitragen, den Wert der Region neu zu begreifen.

e Die Verbindung von Naturschutz mit Malnahmen der landlichen Entwicklung kann helfen, die
Akzeptanz fur NaturschutzmalRnahmen zu erhéhen.

e Die Verbindung von Naturschutz und landlicher Entwicklung erdffnet neue Formen der
Zusammenarbeit.

Synergieeffekte mit niedrigem Stellenwert

e Der Naturschutz spielt eine wichtige Rolle fir das Entstehen neuer Produkte und
Dienstleistungen in der Region.

Als besonders wichtiger Synergieeffekt flir das NaturschutzgroBprojekt wurde die Forcierung der
Zusammenarbeit unterschiedlichster Akteure aus den Bereichen landliche Entwicklung,
Wasserwirtschaft, Energiewirtschaft/Stromerzeugung und Naturschutz sowie im Bereich
Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitswirksamkeit identifiziert. Tabelle 19 stellt die Antworten der
Regionalbliros und der Befragung der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher zu den Synergieeffekten
der Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung einander zusammenfassend
gegenuber.
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Tabelle 19: Synergien der Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung in der
Modellregion Schwabisches Donautal nach Ergebnissen der Initialbefragung der
Regionalbliros sowie der Befragung der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher

der Bii i Or
Befragte 1 2 3 4 5
Kann ich Bewertung durch
nicht Bewer | Gesamt das Regional-
Die Verkniipfung von Naturschutz und Landlicher Entwicklung ... . ohne trifft  |trifft eher| _|trifft eher| tungs- -
gesamt | mit Antwort beur- N ) teils teils trifft zu N Bewertung biiro
Antwort q nichtzu | nicht zu zu mittel
teilen
tragt dazu bei, dass die Nat tatt der Regi B d Akte I
régt dazu bei, dass die Naturraumausstattung der Region von Birgern und Akteuren als " " o o o o i 6 4 43 triffteherzu | hoher Stellenwert
wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird.
5 A h von Plant hodik in der Pr 1g zwischen Natursch
138t 2um Austausch von Plar odikin der g zwischen Naturschutz |y 8 3 0 0 3 1 1 3 35 | triffteherzu | hoher Stellenwert
und Regionalentwicklung bei.
tragt i i i i Nat hutz und hr hoh
régt zu einer von Naturschutz un " s 3 o o N i 4 1 35 tells tells sehr hoher
landlicher Entwicklung bei. Stellenwert
Gglicht ei ffiziente Biindel Akt d MaBnah d tragt
ermoglicht eine effiziente Bindelung von Akteuren und MaRnahmen und trégt so zur 1 s ) o o i i s N 39 trifft eher zu trifft nicht zu
Schonung zeitlicher Ressourcen bei.
tragt dazu bei, d hand it he Re d Ford, t t h
ragt dazu bei, dass vorhandene organisatorische Ressourcen und Forderinstrumente aud 1 5 ) o o o ) s 5 40 triffteherzu | hoher Stellenwert
fir das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung genutzt werden.
licht, tiber die Nat: tatt touristische Alleinstell kmal hr hoh
erméglicht, lber die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu 1 10 i o o i o s 4 42 trifft eher 2u sehr hoher
entwickeln. Stellenwert
trigt dazu bei, den Wert der Region neu zu begreifen. 11 10 1 0 0 1 1 1 7 44 trifft zu hoher Stellenwert
hilft, die Tragfahigkeit MaBnah der Landlichen Entwickl ber die eigentlich
ift, die Tragfahigkeit von Manahmen der Lndlichen Entwicklung Giber die eigentliche 1 s ) o o i ) s i 37 trifft eher 2u trifft nicht 2u
Férderung hinaus zu gewshrleisten.
hilft, die Akzeptanz fiir NaturschutzmaRnahmen 2u erhdhen. 11 9 2 0 0 1 2 4 2 3,8 trifft eher zu | hoher Stellenwert
trigt dazu bei, dass monetare Zahlungsstréme in die Region gelenkt werden. 11 1 0 0 0 1 1 4 5 42 trifft eher zu trifft nicht zu
tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplétzen in der Region bei. 11 10 1 0 0 2 2 5 1 35 teils teils trifft nicht zu
ielt eil ichtige Rolle fiir das Entsteh Produkt d Dienstleist: in di iedri
spielt eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Diensteistungen in der " 10 i o o i i 6 N 39 trifft eher 2u niedriger
Region. Stellenwert
off F Z it zwischen N; h
ero.net neue. ormen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und 11 10 1 2 0 0 1 4 3 43 trifft eher zu hoher Stellenwert
Regionalentwicklung.

Quelle: Eigene Darstellung.

Neben Synergieeffekten lassen sich aber auch problematische Aspekte der Verkniipfung von
Naturschutz und léndlicher Entwicklung identifizieren. Folgende mdgliche Probleme wurden
dabei in der Region Schwabisches Donautal sowohl von den Regionalbliros als auch den
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern identifiziert (vgl. Tabelle A1-47 im Anhang) :

e Es besteht ein hoher Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines Grundverstandnisses fir
Naturschutzziele und Anforderungen an erfolgreiche Regionalentwicklungsprozesse.

e Es bestehen unterschiedliche Zielsetzungen und Selbstverstandnisse von Regionalentwicklung
und Naturschutz.

e Die Abstimmung der unterschiedlichen thematischen und raumlichen Rahmen von
Regionalentwicklung und Naturschutz ist schwierig.

e Der Naturschutz schrankt die Handlungsmoéglichkeiten der Regionalentwicklung ein.

e Die zeitliche und inhaltliche Abstimmung zweier unabhangig voneinander laufender Planungs-
und Umsetzungsverfahren ist problematisch.

e Verzogerungen in einem MaRRnahmenbereich (Naturschutz/landliche Entwicklung) kénnen zu
Verzogerungen in dem jeweilig anderen Bereich fihren.

e Zusammenarbeit Gber administrative und politische Grenzen hinweg stellt Partialinteressen
infrage und kann Umsetzungsprozesse verlangsamen, da erst ein gemeinsamer Konsens
gefunden werden muss.

e Der Zwang zu Konsens erschwert die konsequente und einheitliche Umsetzung.

e Die lange Planungsphase der Naturschutzprojekte kann die Umsetzung von MaRnahmen der
l[andlichen Entwicklung verzoégern.



120 Endbericht — Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur

e Die Sektorale Forderlogik erschwert die Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und landlicher
Entwicklung.

e MalRknahmen von Naturschutz und landlicher Entwicklung widersprechen sich zum Teil
hinsichtlich ihrer Zielsetzungen.

e Die rdumliche Trennung des Managements landliche Entwicklung zu Projektbeginn erschwerte
die Zusammenarbeit und gegenseitige Abstimmung.

e Es bestanden teilweise unterschiedliche Auffassungen zwischen den Teammitgliedern zur
Abgrenzung der Aufgaben und Rollen von ldndlicher Entwicklung und Naturschutz.

Dariiber, ob die Verknlpfung von Naturschutz mit landlicher Entwicklung es erschwert, Akteure
zu finden, die sowohl die Belange des Naturschutzes als auch der Regionalentwicklung vertreten,
sind sich das Regionalbiiro und die befragten Biirgermeister/Ortsteilvorsteher uneinig. Wahrend
die befragten Stakeholder der Ansicht sind, dass dies in der Projektregion Schwabisches Donautal
teilweise zutrifft, vertritt das Regionalbliro diese Ansicht nicht.

4.3.6 Langfristige Sicherung der Projektziele

Mit der Grindung des Regionalentwicklungsvereins Donautal-Aktiv e.V. wurde 2002 im
Projektgebiet Schwabisches Donautal eine Institution geschaffen, die als Anlaufstelle und
Organisator fir alle wichtigen Themen der regionalen Entwicklung fungiert. Sie besteht nach
Beendigung des eigentlichen Projektes fort und verfolgt die Ziele des Projektes auch nach dessen
Auslaufen weiter. Da das NaturschutzgroBprojekt noch nicht in Phase Il gestartet ist, ist
angedacht, die Umsetzung der geplanten Mallnahmen der landlichen Entwicklung, die im
Rahmen des Modellvorhabens chance.natur initiiert wurden, nach Auslaufen der
Projektférderung chance.natur im Rahmen einer Férderung aus LEADER 2014-2020 fortzusetzen.
Dazu hat sich die Region fiir LEADER beworben und ist flr die Férderung anerkannt.

Ein erster konzeptioneller Entwurf eines Fortfiihrungskonzeptes fir die Regionalentwicklung
wurde bereits im Projektantrag zum Modellvorhaben chance.natur thematisiert und entworfen.
Demnach sollen nach Projektende Donautal-Aktiv e. V. als Trager und der Kooperationspartner
ARGE Donaumoos, die beide fest in der Region verankerte Institutionen sind, mit Unterstltzung
durch die zustandigen bayerischen Fach- und Verwaltungsbehérden auf Ministerial-, Regierungs-
und Landkreisebene die begonnenen NaturschutzmalBnahmen fortfiihren (Schrell et al. 2008). Fir
die Fortfiihrung der konkreten EinzelmaBnahmen im Bereich der landlichen Entwicklung sind die
Projektnehmer selbst verantwortlich.

Fir den Teil Naturschutz lasst sich, gemalR dem Regionalbiiro, derzeit noch nicht viel zur
Fortflihrung der Initiativen sagen. Der Grund dafir ist, dass dessen Fortfliihrung in starkem MaRe
von den jeweiligen konkret umgesetzten Projekten abhangig ist, der Teil Naturschutz sich zum
Zeitpunkt der Berichtlegung jedoch noch nicht in der Umsetzungsphase befand (vgl. Kapitel
4.3.4).
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4.3.7 Realisierte Mallnahmen der landlichen Entwicklung

Nach Aussage des Regionalbliros stellt das Modellvorhaben chance.natur in der
Regionalentwicklung nur einen Baustein unter vielen dar, mit dessen Hilfe die in der Region uber
die Projekte REGIONEN AKTIV und LEADER bereits in der Vergangenheit erarbeitete — und
laufend an die sich andernden Gegebenheiten angepasste und erweiterte - langfristige
Entwicklungsvision realisiert werden soll.

Im Bereich landliche Entwicklung wurde beschlossen, die MaBnahmen und Projekte prioritar auf
die naturtouristische Entwicklung der Region zu konzentrieren. Zu deren Umsetzung wurde
2013/2014 unter Einbeziehung der interessierten Offentlichkeit, betroffenen Gemeinden,
Tourismusorganisationen, touristischen Leistungsanbietern, Umweltbildungseinrichtungen und
Naturschutzvertretern ein Masterplan Naturtourismus entwickelt und verabschiedet. Die
Gebietskulisse des Masterplans Naturtourismus umfasst die Gebietskulisse der gesamten
landlichen Entwicklung und geht somit tGber die Gebietskulisse Naturschutz des Modellvorhabens
chance.natur hinaus (vgl. Regionalmanagement Donautal-Aktiv e. V. 2014). Die im Masterplan
geplante Strategie nimmt eine intakte wasserreiche Landschaft in den Fokus, wobei sowohl ein
authentisches wissensbasiertes Naturerlebnis, Bewegungsangebote in der Natur und
Vergniigungsangebote mit Natur als Kulisse entwickelt werden sollen (vgl. Regionalmanagement
Donautal-Aktiv e.V. 2014). Es wurde beschlossen, die vorhandenen Mittel der landlichen
Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur prioritar zur Umsetzung der im Masterplan
Naturtourismus aufgefiihrten MalBnahmen einzusetzen (vgl. Regionalmanagement Donautal-
Aktiv e. V. 2014). Die touristischen MaRnahmen konzentrieren sich dabei schwerpunktmaRig auf
die Bereiche ,Regionale Kulinarik”, ,Touristische Dienstleistungskette” und ,Touristisches
Marketing” (vgl. Regionalmanagement Donautal-Aktiv e. V. 2014). Das bedeutet, dass gegenliber
dem integrierten Projektantrag sowohl eine fachliche Konkretisierung der MaBnahmeninhalte
des landlichen Tourismus als auch eine Konzentration auf das Handlungsfeld Naturerlebnis und
Bildung stattfindet (vgl. Regionalmanagement Donautal-Aktiv e.V. 2014). Ein Grof3teil der
angedachten touristischen MaBnahmen baut dabei auf dem im urspriinglichen integrierten
Projektantrag anvisierten Tourismuskonzept auf und erweitert dieses (vgl. Regionalmanagement
Donautal-Aktiv e. V. 2014).

Tabelle 20 stellt die im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur im Projektgebiet
Schwabisches Donautal umgesetzten MalRnahmen den gemall Projektantrag geplanten
MalRnahmen der landlichen Entwicklung (vgl. Schrell et al. 2008) gegentiber.
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Tabelle 20: Uberblick Uber geplante und umgesetzte MaRnahmen der lindlichen

Entwicklung im Projektgebiet Schwabisches Donautal

MafBnahmenbereiche

Zielsetzung

Realisierung

Nachhaltige Landnutzung

— Erhalt traditioneller Kulturlandschaften
durch neu entwickelte/wiederbelebte
Produkte

— Optimierung der Flachennutzung,

— Erprobung neuer Nutzungsformen

hinsichtlich ihrer Naturvertraglichkeit und
Standorteignung

— Installation eines Biomassehofes der
Dillinger Biomasse GmbH (LEADER,
abgeschlossen)

— Begleitung eines Projektes der
Bayerischen Landesanstalt fiir
Landwirtschaft zu
Kurzumtriebsplantagen (Energieholz,
abgeschlossen)

— Feld- und Radwege-
Qualitatsmanagement durch die
Modellregion Dillingen und Guinzburg
(Umsetzung Herbst 2016 oder in LEADER
2017)

Landlicher Tourismus

— Schaffung/Vernetzung von Angeboten fiir
Kanu- und Radsport

— Schaffung von Vogel- und
Wildtierbeobachtungsstandorten und
Naturerlebnisstandorten

— Schaffung von Einkommensquellen durch
Diversifizierung im Tourismus

—Schaffung von Tourismusangeboten fiir
Herbst, Winter und Frihjahr

— Entwicklung und Verabschiedung eines
Masterplans zur naturtouristischen
Entwicklung der Region. Schwerpunkte
sind die Regionale Kulinarik, die
touristische Dienstleistungskette und das
touristische Marketing

— Entscheidung, Modellvorhaben-
chance.natur-Mittel prioritar zur
Umsetzung der im Masterplan
aufgefiihrten MaRBnahmen einzusetzen

— Kamelerlebnis Aletshausen

— Lebendige Brenz-Grundkonzept und
Gewasserfuhrerausbildung

Regionale Wertschopfungsketten

— Nutzung/Weiterentwicklung regionaler
Spezialitaten in landwirtschaftlicher
Direktvermarktung

—Vermarktung von Edelhdlzern aus dem
Auwald mit Qualitatslabel

— Aufbau der Anbietergruppe Fisch- und
Genusswirte

Bewusstseinsbildung/Sonstiges

— Vernetzung der Bildungstrager des
landlichen Raumes,

—Transfer der zentralen Themen hin zur
Kulturszene

— Ausbildung von 26 Gewadsserfiihrern

—Schulung der 21
Ubernachtungsbetrieben zum Naturraum
(im Rahmen des Projektes Naturgucker
Gesamtkonzept)

Quelle:

Eigene Darstellung. Datenquellen: Projektzwischenberichte, Projektprasentationen.
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Konkret werden im Masterplan Naturtourismus folgende Leitprojekte aufgefiihrt (Tabelle 21).

Tabelle 21: Uberblick iber geplante und umgesetzte MaRBnahmen der lindlichen
Entwicklung gemaR Masterplan Naturtourismus im Projektgebiet Schwabisches
Donautal
Handlungsfelder MaRnahmen/Projekte Realisierte MaRnahmen/Projekte

Natur erleben

— Info- und Erlebniszentren,

— Highlight-Angebote Naturbeobachtung,
— Ranger-Programm

— Qualitats-Wanderweg

— Konzeption von Infostellen zum Naturraum

Schwabisches Donautal (wegen der Vielzahl

neuer entstehender Angebote in LEADER ab

2017 geschoben, Erprobungsterminals in

Projekt Tourenportal lbernommen).

Streckenentwicklung und Detailkonzeption

Premiumwanderweg DonAUWALD (2

Teilprojekte, Umsetzung in LEADER ab Winter

2016)

— Naturkrimi im Schluchtweg Hansenhohl,
Thannhausen (interaktiver Themenweg durch
einen schluchtartigen Wald in einem
Nebenflusstal der Donau)

Bewegung in der Natur

— Regionsubergreifende zertifizierte Radwege,
— Themen-Rad-Rundwege,

— Wander-Streifziige,
— Flusswandern.

— Energietour zum Thema ,Erneuerbare
Energien“*

— ADFC zertifizierter Qualitatsradweg
DonauTALER (Streckenkonzept, Zertifizierung,
Marketing)

Spiel und SpaRB in der Natur

— Flussbader,
— Donau-Erlebnis-Promenaden,
— Donau-Seenland.

Weiterentwicklung Flussfreibad Ichenhausen

(Generationenfreibad, LEADER, abgeschlossen)

Umsetzung Gesamtkonzeption Lebendige

Brenz (LB) (Landart-Installationen, Quiztour,

Marketing)

— Teilprojekt LB Standort Sontheim-
Bergenweiler

— Teilprojekt LB Bachingen

Teilprojekt LB Gundelfingen/Lauingen

Weitere Teilprojekte LB im Oberlauf der Brenz

aus Mitteln der Gllcksspirale Ba-Wii realisiert

Wassererlebnisplatz Syrgenstein

— Zwergbacherlebnis Bachhagel

— Nebelbachpark Blindheim

Mindelstrand Offingen

Kammelerlebnis Krumbach

— Wassererlebnis Landensberg

Egaustrand Ziertheim (in 2017 Gber LEADER)

Beherbergung/Gastronomie

— Nachfolgesicherung,

— Zertifizierungsoffensive,

— Jugend- und Familienbetrieb,

— Campingplatze,

— Gastronomie mit regionalen Produkten,

— Angebotsgruppe , Naturgucker” (Aufbau eines
qualitativ hochwertigen mit dem Naturschutz
abgestimmten Wildtier- und
Naturbeobachtungsangebotes).

21 zertifizierte Naturgucker-Betriebe im
Schwabischen Donautal (Landurlaubsbetriebe,
die Uiber das Thema Natur [Vogelbeobachtung]
versuchen, Saisonverldngerung im Friithjahr
und Herbst zu betreiben. Speziell
angesprochen werden ornithologisch
interessierte Gaste).

— 9 Fisch- & Genusswirte

— Ausbildung von 26 Gewasserfuhrern.

— Forderung eines Baumhaus-Hotels (LEADER,
abgeschlossen)

Marketing

— Tourenportal Schwabisches Donautal und
Datendrehscheibe fiir Nature-Points of
Interest.

* Urspringlich war ein Auwaldradweg im Bereich des Faiminger Stausees geplant. Aus naturschutzfachlichen Griinden war es jedoch nicht maoglich
diesen umzusetzen. Der Grund dafiir war nach Auskunft des Regionalblros, dass, obwohl die Wege im Auwald, der im Kerngebiet des
Naturschutzes liegt, bereits existieren, dort gemal dem Naturschutz nicht explizit ein Rad- oder Wanderweg ausgewiesen oder beworben werden
darf. Alternativ hat man sich daher in Kooperation mit den Gemeinden entschlossen, eine Energietour zum Thema ,erneuerbare Energien” rund
um das Atomkraftwerk Grundremmingen, inklusive GPS-gesteuerter Quiz-App, zu entwickeln (It. Auskunft des Regionalbiros bislang einzigartig in
Deutschland).

Quelle: Eigene Darstellung. Datenquelle: Regionalmanagement Donautal-Aktiv e. V. (2014).
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4.3.8 Soziookonomische Effekte

Vernetzung der Akteure

Nach Einschatzung des Regionalbiros war die Vernetzung der Akteure in der Projektregion
bereits vor dem Modellvorhaben gut. Das Modellvorhaben chance.natur hat einerseits dazu
beigetragen, die bestehende Vernetzung der Akteure aus den Bereichen landliche Entwicklung,
Wasserwirtschaft, Energiewirtschaft/Stromerzeugung, Naturschutz und Offentlichkeitsarbeit
weiter zu festigen. Andererseits hat das Modellvorhaben chance.natur die Vernetzung der in der
landlichen Entwicklung tatigen Akteure mit denjenigen, die sich flr Naturschutzbelange
einsetzen, verbessert und starker formalisiert. Diese starkere Formalisierung ist nach
Einschatzung des Regionalbliros dementsprechend auch einer der wichtigsten Synergieeffekte,
der sich in der Projektregion durch die gemeinsame Férderung von MalRnahmen der landlichen
Entwicklung und des Naturschutzes beobachten lasst.

Demgegeniiber wird die Vernetzung der Akteure von den befragten
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern vor Beginn des Modellvorhabens chance.natur als eher maRig
wahrgenommen. Bei der Frage, ob das Modellvorhaben dazu beigetragen hat, die Kooperation
zwischen den einzelnen Akteuren zu verbessern und diese zu mehr Eigenengagement anzuregen,
bestatigen die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher jedoch die Sichtweise des
Regionalbiiros, indem sie angaben, dass eine leichte Verbesserung bei der Vernetzung der
Akteure wahrzunehmen sei (vgl. Kapitel 4.3.1).

Regionale Identitat

Durch das Modellvorhaben ist es auf einem mittleren Niveau gelungen, die Prasenz der Region in
der Offentlichkeit zu erhdhen und deren Attraktivitit insgesamt zu steigern. Ebenso trug das
Modellvorhaben dazu bei, die Vermarktung regionaler Produkte etwas zu verbessern. Im Hinblick
auf die regionale Identitat lasst sich aulerdem beobachten, dass das Modellvorhaben
chance.natur die Blirger der Projektregion dazu anregt, sich mit dem Naturschutzwert ihrer
Heimat auseinanderzusetzen, wodurch in geringem Male auch die Identifizierung der Birger mit
ihrer Region gestarkt wird.

Negativ ist diesbeziiglich aus Sicht des Regionalbiiros, dass die Férderung im Modellvorhaben
chance.natur weder im Bereich landliche Entwicklung noch im Naturschutz explizit das Ziel
verfolgt, die regionale Identitdt zu fordern, sodass dieser Aspekt in den Einzelprojekten —
insbesondere bei den NaturschutzmalBnahmen - de facto nur nachrangig behandelt wird.

Arbeitsplatz- und Einkommenseffekte

Bislang konnten lber das Modellprojekt chance.natur in der Region keine neuen Arbeitsplatze
geschaffen werden. Nach Auskunft des Regionalbiliros hat das Modellvorhaben jedoch dazu
beigetragen durch die Zertifizierung von 21 ,Naturguckerbetrieben” in der Region Arbeitsplatze
zu erhalten. Anders wird die Situation von den befragten Birgermeistern/Ortsteilvorstehern
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beurteilt, die angaben, dass das Modellvorhaben chance.natur dazu beigetragen habe,
Arbeitsplatze im Regionalmanagement, im Tourismus sowie der Landwirtschaft zu erhalten.
Allerdings konnten die befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher keine Angaben darlber
machen, wie viele Arbeitsplatze in diesen Bereichen erhalten werden konnten.

Die Antworten der nicht kommunalen Projektnehmer stitzen die Sichtweise der
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher. In der Modellregion Schwabisches Donautal gab die Mehrheit
(82,4 %) der befragten Projektnehmer an, dass es durch das Modellvorhaben in ihrem Projekt zu
keinen nachhaltigen Beschaftigungseffekten gekommen sei. Lediglich 17,6 % gaben an, dass sich
Beschaftigungseffekte eingestellt hatten. Die Projektnehmer, die angaben, dass sich in ihrer
Einrichtung durch das Modellvorhaben Beschaftigungseffekte ergeben hatten, wurden in einem
weiteren Schritt gefragt, ob durch das Modellvorhaben neue Arbeitspldtze geschaffen wurden
und falls ja, fiir wie viele Personen und in welcher Qualitat. Dabei gaben lediglich zwei Befragte
an, dass durch das Modellvorhaben ein neuer Arbeitsplatz entstanden sei und zwar in Teilzeit bis
15 Stunden pro Woche. Von denjenigen Projektnehmern, die angaben, dass durch das
Modellvorhaben keine neuen Arbeitsplatze entstanden seien, antworteten jedoch alle, dass
durch das Modellvorhaben die Wochenarbeitszeit bereits bestehender Teilzeitarbeitsplatze (inkl.
selbststandiger Arbeit) langfristig um bis zu 15 Wochenstunden aufgestockt werden konnte.
Gefragt nach dariiber hinausgehenden Beschaftigungseffekten, die auf das Modellvorhaben
zurlickzufiihren sind, gaben 88,2 % der befragten Projektnehmer an, dass keine weiteren
Beschaftigungseffekte entstanden seien. 11,8 % der Befragten gaben jedoch an, dass es solche
Effekte gab und zwar kurzfristige Beschaftigungen, die nur wahrend der Forderdauer bestanden
und Moglichkeiten, Arbeitspldtze zu erhalten. In der Modellregion Schwabisches Donautal gaben
58,8 % der befragten Projektnehmer an, nicht einschatzen zu kénnen, ob das Modellvorhaben
dazu beitrage, dass in ihrer Einrichtung in Zukunft Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen.
23,5 % verneinten dies. Lediglich 17,6 % gaben an, dass das Modellvorhaben dazu beitrage, dass
in der Zukunft in ihrer Einrichtung neue Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen werden und
zwar insbesondere im Bereich Tourismus. Auf die Frage, ob das lber das Modellvorhaben
chance.natur geférderte Projekt Uber ihre Einrichtung hinaus in Zukunft neue, weitere
Beschaftigungseffekte entstehen werden, gaben 58,8 % der Befragten an, das nicht einschatzen
zu kénnen. 5,9 % verneinten dies. 35,3 % gaben an, dass das Modellvorhaben dazu beitrage, dass
in der Zukunft in der Region neue Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen werden und zwar
insbesondere im Tourismus.

Neue Einkommensmoglichkeiten ergeben sich nach Auskunft des Regionalbiros und der
befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher im Tourismus, der Landwirtschaft, dem Naturschutz
sowie im Regionalmanagement. In der Wertschdpfungskette Radtourismus konnten in der Region
zum Beispiel Einkommensmoglichkeiten in den Bereichen Fahrradverleih, Unterkunft,
Gastronomie und Tourismus geschaffen werden. Entlang des zertifizierten Radrundweges
DonauTiler profitieren zukiinftig rund 40 Gastronomie- und Ubernachtungsbetriebe von dieser
Qualitatsoffensive. Darliber hinaus entstehen Einkommenseffekte fir eine nicht ermittelte
Anzahl von Einzelhandelsbetrieben und fiir das Lebensmittelhandwerk mit seinen Filialen, da
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diese oftmals die einzigen Verkostigungsanbieter im landlichen Raum sind. Zusatzlich wurden ca.
26 Gewasserfiihrer ausgebildet, die nun in der Region Filhrungen anbieten. Dadurch ergeben sich
flr diese Dienstleistungsanbieter Moglichkeiten zur Einkommenserganzung.

Ein Anbieterzusammenschluss von ca. 21 ,Urlaub auf dem Bauernhof“-Betrieben sowie Hotels
und Pensionen unter dem Label ,Naturgucker-Betriebe” ist realisiert. Es wird davon
ausgegangen, dass sich dadurch fir die beteiligten Betriebe durch Saisonverlangerung (in der
Vor- und Nachsaison) zusatzliche Einkommenseffekte ergeben. Das Angebot der ,Naturgucker-
Betriebe” ist insbesondere auf Naturtourismus und im Speziellen auf ornithologisch interessierte
Gaste ausgerichtet.

Wertschopfungseffekte

Gemal Bocher (2013: 65) wurde im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur in der Region
damit begonnen, zertifizierte Edelhdlzer aus dem Auwald und regionale Spezialitaten (Fisch, Wild,
Kase) zu vermarkten. Entgegen Bocher (2013) wurde nach Aussage des Regionalbiros die
urspringlich im Projektantrag anvisierte MaRnahme der Etablierung einer Wertschopfungskette
im Bereich ,Wertholz” nicht realisiert. Nach Auskunft des Regionalbiiros ist es bislang noch nicht
gelungen, (ber das Modellvorhaben chance.natur in der Projektregion neue
Wertschopfungsketten zu initiieren. Es besteht jedoch die Hoffnung, langfristig Uber die
verschiedenen Projekte aus dem Masterplan Naturtourismus neue Wertschopfungsketten in der
Region implementieren zu konnen. Etwas anders wird dies von einzelnen befragten
Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern eingeschatzt, die angaben, dass im Bereich der Vermarktung
regionaler Ziegen-Produkte durch das Modellvorhaben chance.natur eine neue regionale
Wertschopfungskette — von der Beweidung Uber die Vermarktung bis hin zum Verkauf von
Ziegenfleisch und Ziegenkdse — in der Direktvermarktung etabliert werden konnte. Dies ist
allerdings etwas zu relativieren, da nach Auskunft des Regionalbiiros die Vermarktung regionaler
Ziegen-Produkte zwar vom Team Natur & Landschaft des Regionalentwicklungsvereins Donautal-
Aktiv e. V. angeregt wurde, jedoch in keinem direkten Zusammenhang zum Modellvorhaben
chance.natur steht.

Nach Auskunft des Regionalbliros hat sich bereits seit mehreren Jahren eine
Wertschopfungskette Radtourismus etabliert, die die Glieder Fahrradverleih, Unterkunft,
Gastronomie und Tourismusorganisation umfasst. Durch Projekte aus dem Masterplan
Naturtourismus wird diese Wertschopfungskette weiter gestarkt. Zum Beispiel haben sich nach
Auskunft des Regionalbiiros ca. 20 Ubernachtungsbetriebe als Naturguckerbetriebe zertifizieren
lassen. Daneben wurde ein vom Allgemeinen Deutschen Fahrrad-Club (ADFC) zertifizierter
Radrundweg (DonauTALER) neu angelegt. AuRerdem hat das Modellvorhaben chance.natur nach
Auskunft der befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher dazu beigetragen, die Vermarktung
regionaler Produkte insgesamt weiter zu starken.
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4.3.9 Koharenz der verschiedenen Forderbereiche

Politikintegration ldndliche Entwicklung/Naturschutz

Die fordertechnische Abwicklung der MaRnahmen der ldndlichen Entwicklung und der
NaturschutzmalBnahmen erfolgt in der Region Schwabisches Donautal getrennt voneinander nach
unterschiedlichen sektoralen Traditionen und im Rahmen unterschiedlicher Zeithorizonte. Es hat
sich jedoch gezeigt, dass die regionalen Akteure darauf achten, dass landliche Entwicklung und
Naturschutz so aufeinander abgestimmt werden, dass die durchgefiihrten MaRnahmen sich
erganzen. Allerdings sind Uber chance.natur bislang in der Region noch keine konkreten
Naturschutzmallnahmen umgesetzt worden.

Als problematisch erwies sich zu Beginn des Modellvorhabens, nach Aussage des Regionalbiiros,
jedoch die schwache Politikintegration, insbesondere auf der Ebene der (bergeordneten
Verwaltungen. Die fehlende Politikintegration auf den (ibergeordneten Verwaltungsebenen hat,
so das Regionalbiiro, sich demotivierend auf die am Modellvorhaben chance.natur beteiligten
Akteure und so letztendlich negativ auf die konkrete Zusammenarbeit im Projekt ausgewirkt.

Abgrenzung zur Regelforderung

Die Abgrenzung von MaRRnahmen der landlichen Entwicklung im Rahmen des Modellvorhabens
chance.natur von landlichen EntwicklungsmaBnahmen, die liber die Regelférderung umgesetzt
werden, ist nach Auskunft des Regionalbiiros dulRerst schwierig. Ein Grund, der dafiir genannt
wurde, ist, dass im Prinzip nur MalRnahmen der landlichen Entwicklung, die nicht konform mit
dem Regionalen Entwicklungskonzept (REK LEADER) sind oder ganz bzw. teilweise aulRerhalb der
Fordergebietskulisse LEADER liegen, sich nicht iber die Regelforderung (hier LEADER) umsetzen
lassen. In der Praxis wird, um fir eine geplante Malnahme Fordermittel des Modellvorhabens
chance.natur zu bekommen, eine Foérderung dadurch begriindet, dass fiir das anvisierte
Vorhaben keine LEADER-Mittel zur Verfligung stehen. Fiir die meisten Vorhaben der landlichen
Entwicklung aus dem Modellvorhaben chance.natur traf dies bis Mitte 2015 jedoch nicht zu,
sodass hier eine gewisse Uberschneidung zwischen Regelférderung einerseits und
Modellvorhaben andererseits besteht. Dies zeigt sich auch durch die Tatsache, dass von der
Strukturentwicklungsgruppe am Amt fiir Landwirtschaft und Forsten in Nordlingen ein GroRteil
der liber das Modellvorhaben chance.natur eingereichten Projekte als férderwiirdig Giber LEADER
eingestuft wurde, sodass die Modellvorhaben-chance.natur-Mittel erst zum Ende des
Modellvorhabens ausgeschopft werden konnten. Nach Auskunft des Regionalmanagements
konnte das Modellvorhaben chance.natur sich prinzipiell Gber die Hohe des Fordersatzes von der
Regelférderung abgrenzen. Eine solche Abgrenzung lasst jedoch weder die Forderstelle noch die
Regionale Partnerschaft als Kriterium zu. Als Fazit ldsst sich somit festhalten, dass das
Modellvorhaben chance.natur in der Projektregion Schwabisches Donautal nicht dazu beitragt,
Forderliicken der Regelférderung zu schlieRen.
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Ein Grund dafir, dass sich die Modellvorhaben-chance.natur-Mallnahmen inhaltlich mit
MaBnahmen, wie sie auch lber LEADER gefdordert werden kdnnen, Uberschneiden, ist, nach
Aussage des Regionalbiliros, die im Wettbewerb Modellvorhaben chance.natur geforderte
Ausrichtung an der Gesamtentwicklungsstrategie der Region. Dies flihrte, so das Regionalbiiro,
dazu, dass die Regionalentwicklung im Modellvorhaben chance.natur das Thema , Natur-Erlebnis”
das bereits ein Fokusthema bei LEADER darstellte, auch fiir das Modellvorhaben aufgriff.
Dementsprechend stellt das Modellvorhaben einen Baustein zum Erreichen der
Entwicklungsvision, der sich die Projektregion verschrieben hat, dar. Nach Ansicht des
Regionalbiiros ist das Vorgehen, auf ein einmal definiertes Entwicklungsziel hinzuarbeiten, im
Hinblick auf die Gesamtentwicklung der Region sinnvoll und passgenau. Nicht sinnvoll ist es nach
Ansicht des Regionalbliros hingegen, fir jeden Fordertopf eigene neue und gegen einander
abgegrenzte Entwicklungsziele und Projekte zu entwickeln, da dies einer koordinierten
zielgerichteten Regionalentwicklungsstrategie entgegenlaufen wiirde.

Raumliche Forderkulisse

Im Hinblick auf die Férderkulisse des Modellvorhabens chance.natur hat sich die Uberschneidung
mit der LEADER-Gebietskulisse als nachteilig herausgestellt, da dadurch eine trennscharfe
Abgrenzung von MalRnahmen der Regelférderung von denjenigen des Modellvorhabens nicht
moglich ist. Eine Folge daraus ist ein geringer Mittelabfluss von Modellvorhaben-chance.natur-
Mitteln. Demgegeniiber erméglicht die Uberschneidung der Gebietskulisse, dass nach Auslaufen
des Modellprojektes iber LEADER MalRnahmen umgesetzt werden kdnnen, die dem Gedanken,
der hinter dem Modellvorhaben steht, entsprechen. So sich kann die tGber das Modellvorhaben
begonnene landliche Entwicklung fortgeflihrt werden. Dazu wurde nach Auskunft des
Regionalbiiros im LEADER-Konzept bis 2020 ein eigenes Handlungsfeld vorgesehen, das die
Kontinuitat der im Modellvorhaben begonnenen Malinahmen sicherstellen wird.

Es hat sich nach Information des Regionalbliros auBerdem lange Zeit als relativ schwierig
erwiesen, im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur den Naturwert der Region
herauszuarbeiten, da sich das Kerngebiet fiir den Naturschutz auf ein schmales Band
unzusammenhadngender Flachen entlang der Donau beschrankte. Die Abgrenzung so kleinraumig
vorzunehmen, war nach Auskunft des Regionalbliros notwendig, da das Kerngebiet des
Naturschutzes spater in einen Schutzgebietsstatus Uberfihrt werden muss. Das flihrte aber dazu,
dass die Fordergebietskulisse des NaturschutzgroRprojektes zu kleinraumig ist, um dort sinnvoll
Regionalentwicklung zu betreiben. Daher hat man sich entschieden, fiir die Regionalentwicklung
die Gebietskulisse auch auf die an das Kerngebiet angrenzenden Seitentdler der Donau
auszudehnen. Das Projektgebiet der Regionalentwicklung umfasst alle in den Donauraum
ragenden Gemarkungen plus die Nebenfliisse, um die Themen ,Wasser” und ,, Entwicklung rund
ums Wasser” fur die Region in Wert setzen zu kdnnen. Dadurch sind die Fordergebietskulissen
des Teils Naturschutz und des Teils Regionalentwicklung des Modellvorhabens chance.natur nicht
deckungsgleich (vgl. Abbildung 15). Die Regionalentwicklung fungiert jedoch als umfassende
Klammer, die die einzelnen Teilrdume zu einem Ganzen zusammenfasst.
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Abbildung 15: Fordergebietskulisse Schwabisches Donautal
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Quelle:  http://www.donautal-aktiv.de/_ccms/download.php?attachment=flyer-chance.natur[1].pdf (18.03.2016)

Kenntnisstand der regionalen Akteure im Hinblick auf Forderméglichkeiten

Innerhalb des Regionalentwicklungsvereins Donautal-Aktiv e. V. werden alle Fordermoglichkeiten
gekoppelt bearbeitet und angeboten, sodass es nach Auskunft des Regionalbiiros bei den in der
Regionalentwicklung tatigen Akteuren keine Kenntnisdefizite im Hinblick auf Fordermaoglichkeiten
gibt.

4.3.10 Wichtigste Auswirkungen und Relevanz des Modellvorhabens fiir
die Region

Aufgrund der oben erlduterten Probleme wird in der Region Schwabisches Donautal der Teil
Naturschutz des Modellprojektes noch nicht umgesetzt, was sich direkt auf die Implikationen des
Modellvorhabens auswirkt. Dementsprechend ist der Modellcharakter des Vorhabens nur
begrenzt erfahrbar, weiterreichende Erfahrungen der Koppelung von Regionalentwicklung und
Naturschutz sind nur schwer abzuleiten, die urspriinglich anvisierten Projektziele (vgl. 2.3
Schwabisches Donautal) lieBen sich nicht erreichen. Um dies zu kompensieren, hat sich die



130 Endbericht — Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur

Projektregion auf Projektplanungen/Rahmenplanungen (Masterplan Naturtourismus) und
Einzelprojekte mit vergleichbaren Zielsetzungen (Projekt ,Lebendige Brenz“) verstandigt.

Grundsatzlich hat das Modellvorhaben aber dennoch zu einer besseren gegenseitigen
Verstandigung zwischen Tourismus/Freizeitnutzung und Naturschutz in der Region beigetragen,
die zu einer gemeinsamen Projektarbeit geflihrt hat. Insbesondere auRerhalb des Naturschutzes
hat das Modellvorhaben dazu beigetragen, die Wertschatzung fiir den Naturraum der Region zu
steigern.

Die wichtigsten Auswirkungen des Modellvorhabens chance.natur auf die Region Schwabisches
Donautal sind nach Auskunft der befragten Stakeholder sowie Projektnehmer:

e Die Forderung des Bekanntheitsgrades der Region und ihrer Besonderheiten;

e eine bessere Fokussierung auf den Naturraum Donauwald;

e die Vernetzung in der Region im Naturschutz;

e die Starkung der Umweltbildung;

e die Entwicklung eines naturvertraglichen Tourismus;

e die Sensibilisierung der Bevolkerung und Touristen flir Belange der Nachhaltigkeit und fir die
Bedeutung einer intakten natiirlichen Umgebung;

e Unterstlitzung der gesetzlichen Vorgaben bei Umwelt- und Naturschutz;

e der Erhalt des Niedermoorgebietes im Donaumoos;

e die Starkung des Naturschutzes (Vogelschutz, Renaturierung der Moorlandschaft,
Auwaldvernadssung);

e die Starkung des Tourismus;

e Bewusstseinsstarkung der Biirger fiir die eigene Region sowie die Steigerung der Attraktivitat
derselben fur Besucher;

e Trinkwasserqualitatssicherung;

e die Moglichkeit, neue touristische Zielgruppen anzusprechen;

e die Forderung eines bewussten Umgangs mit der Natur;

e die Aufwertung des Mindel-, Donauraumes.

Das Bild, das sich bei der Einschdtzung der Bedeutung des Modellvorhaben chance.natur durch
das Regionalbiiro, die Stakeholder sowie die Projektnehmer ergibt, ist ambivalent:

Trotz der Umsetzungsprobleme im Naturschutz hat das Modellvorhaben chance.natur aus Sicht
des Regionalbiiros groRe Relevanz, da es dazu beigetragen hat, erstmals
Regionalentwicklungsprozesse mit Naturschutz zu koppeln und das Bewusstsein der Bevolkerung
im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Naturschutz zu erhéhen — ein Aspekt, der sich, so das
Regionalbiiro, ohne das Modellvorhaben nicht in gleichem Malie eingestellt hatte.

GemalR den Antworten der Bilirgermeister/Ortsteilvorsteher, die sich in der Projektregion
Schwabisches Donautal an der Befragung beteiligten, hat das Modellvorhaben in dieser Region
eine mittlere Bedeutung fiir die regionale Entwicklung. Als Griinde fiir diese Einschdtzung gaben
die befragten Burgermeister/Ortsteilvorsteher Folgendes an:
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e ,Wenn das Kernprojekt DonAUWALD verwirklicht werden kann, hat chance.natur sogar eine
sehr hohe Bedeutung. Leider ist der wichtige Punkt der Absicherung der moglichen Haftung
nach Abschluss des Projektes landespolitisch noch nicht gelost”.

e Je abstrakter ein Ziel ist, und je weniger es den Einzelnen in seinen Bedirfnissen berihrt,
desto schwieriger ist es, die Bereitschaft flir ein Engagement zu wecken oder nur die
Aufmerksamkeit dafiir zu erreichen. Je hoher die individuelle Bildung ist, desto eher kbnnen
abstrakte Themen gesetzt und nachhaltig verankert werden. Integration in Schulbildungsarbeit
ist sehr wichtig ebenso wie die Verpackung der Ziele in Methoden, die die modernen
Menschen akzeptieren: Eventcharakter von NaturpflegemalRnahmen, Newsletter, positive
Verstarkung, Betonung der individuellen Leistung zum Erhalt von Umwelt und Natur durch
Riickmeldung und Lob etc. Hier ist noch viel mehr mdoglich, Naturbildung kommt ein wenig zu
kurz. Aus Sicht der Kommune: Es gibt auch zu viele Forderprogramme, bzw. es ist schwer,
passende Programme trotz Hilfe von Landwirtschaftsamtern, LEADER-Managern und
Regionalverbanden zu finden.”

e ,Da es in der Gebietskulisse von Donautal-Aktiv auch andere Férderprojekte mit dhnlichen
Zielsetzungen gibt (z. B. LEADER), hat das Projekt chance.natur eine untergeordnete
Bedeutung.”

e ,Mit dem Modellprojekt konnte das Bewusstsein fir die Region gesteigert und neue ldeen
angegangen werden, sodass sie Uberregional an Bedeutung gewinnt.”

e ,Trinkwasser, Artenvielfalt, Lebensmittelproduktion und Erholung sind vom Erhalt und Schutz
unserer Natur abhangig. Klimaschutz braucht ebenfalls eine gesunde Natur. Fir das Leben
unserer Enkel und Urenkel auf mindestens unserem heutigen Niveau muss deshalb heute
diese Lebensgrundlage geschiitzt werden.”

e ,Speziell fir unsere Gemeinde hat sich nicht viel gedandert. Einige Projekte sind noch nicht
umgesetzt worden, deshalb kann die Bedeutung zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
eingeschatzt werden.”

e In der Bevolkerung noch wenig bekannt.”

e ,Der Naturschutz stellt sich momentan in der Region zu einseitig auf.”

e ,Der Blick Gber den eigenen Tellerrand hinaus misste besser und nachhaltiger entwickelt
werden.”

Ahnlich wie die Stakeholder schitzen auch die Projektnehmer, die sich an der Befragung
beteiligten, die Bedeutung des Modellvorhabens chance.natur fiir die Entwicklung der Region
ein. Fur ca. 33 % hat das Modellvorhaben chance.natur eine ,sehr hohe Bedeutung” fir die
Entwicklung der Region. Es hat das regionale Bewusstsein gestarkt sowie einen Beitrag dazu
geleistet, die Besonderheiten der Natur in der Region wie Moore und Seen etc. starker in das
Bewusstsein zu riicken und besser zuganglich zu machen. Daneben hat, so die Projektnehmer,
das Modellvorhaben auch dazu beigetragen dass die Kooperation der betroffenen Landkreise
forciert wurde. Hingegen hat das Modellvorhaben fiir ca. 33 % der Befragten bislang nur eine
,mittlere Bedeutung”. lhrer Ansicht nach wird es noch einige Zeit dauern, bis die umgesetzten
MaBnahmen ihre Wirkung so entfalten, dass z. B. mehr Gasteankiinfte zu verzeichnen sein
werden. Weitere ca. 33 % der Projektnehmer schatzen die Bedeutung des Modellvorhabens fir
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die landliche Entwicklung der Region Schwabisches Donautal als niedrig ein. Als Grund dafir gab
ein Projektrager an, dass die Region im Grenzgebiet zum Schwabischen Donautal liegt.

4.3.11 Verbesserungsvorschlage

Im Modellvorhaben chance.natur hat sich nach Auskunft des Regionalbliros gezeigt, dass die
Verbindung von Naturschutz und Regionalentwicklung in ein und demselben Gebiet schwierig
sein kann, da Naturschutz- und Regionalentwicklungsinteressen z. T. miteinander kollidieren.
Dem lasst sich nach Ansicht des Regionalbiros dadurch begegnen, dass Naturschutz und
Regionalentwicklung rdaumlich getrennt voneinander erfolgt und die Verbindung zwischen
beidem durch gezielte thematische Fokussierung stattfindet. Damit dies gelingt, ist es aber aus
Sicht des Regionalbliros notwendig, dass die MaBnahmen parallel umgesetzt werden und nicht
wie im Modellvorhaben mit einem zeitlichen Versatz und unterschiedlichen Laufzeiten.

Das Modellvorhaben chance.natur, so das Regionalbliro, hat gezeigt, dass ein Generalthema bzw.
eine gemeinsame Strategie notwendig sind, wenn Naturschutz und Regionalentwicklung sinnvoll
miteinander verknlpft werden sollen. Nicht zielfiihrend sei es, lediglich Uber die
Regionalentwicklung MaRnahmen umzusetzen, die ,irgendwie” zum Naturschutzthema passen.
Um solch ein Generalthema gemeinsam umzusetzen, reiche es jedoch nicht aus, fur die
Regionalentwicklung nur finf bis sechs Jahre zu veranschlagen. Die unterschiedliche Laufzeit der
Projekte von flinf bis sechs Jahren in der Regionalentwicklung und zehn Jahren im Naturschutz
passe daher nicht zusammen. Um den Naturschutz sinnvoll mit MaBnahmen der landlichen
Entwicklung zu flankieren, missten die Projektlaufzeiten, so das Regionalbliro, besser
aufeinander abgestimmt sein. Eine komplette Entkoppelung beider Bereiche, wie in der
Modellregion, sei hingegen zu vermeiden.

Die Erfahrungen im Modellvorhaben chance.natur haben gezeigt, so das Regionalbiiro, dass eine
Vorgehensweise wie bei LEADER, wo viele nicht zusammenhangende Einzelprojekte gefordert
werden, wenig sinnvoll sei, wenn man Regionalentwicklung und Naturschutz miteinander in
Einklang bringen und gezielt auf die Bedirfnisse der Projektregion hin ausrichten mochte. In der
Retrospektive ware es nach den Erfahrungen, die man im Modellvorhaben chance.natur gemacht
hat, daher auch in der landlichen Entwicklung sinnvoll, dort zunachst, dahnlich wie im Naturschutz,
einen konkreten Umsetzungsplan als Grundlage fiir die Regionalentwicklung zu erstellen. In der
Projektregion habe man dies im Nachhinein (iber die Ausarbeitung eines "Masterplans
Naturtourismus" versucht.

Nach Ansicht des Regionalbliros wurde die Gebietskulisse fiir das Modellvorhaben chance.natur
unglicklich gewahlt (Naturschutz: Kerngebiet; landliche Entwicklung Kerngebiet + Erweiterungs-
gebiet). Eventuell ware es glinstiger gewesen, das Gebiet Uber die ldndliche Entwicklung statt
Uber den Naturschutz zu definieren und dann zu schauen, wo sich dort sinnvoll Naturschutz
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betreiben lasst. Eine solche Vorgehensweise wiirde es, so das Regionalbiro, einfacher machen,
beide Projektteile aufeinander abzustimmen und in Folge z. B. in einen Naturpark zu Gberfiihren.

Die Mallnahmen der landlichen Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur lieSen sich, nach
Auskunft des Regionalbiiros, nicht klar von der Regelférderung abgrenzen. Fir die Zukunft kann
man aus diesen Erfahrungen lernen, dass es notwendig ist, im Vorfeld ganz klar festzulegen, was
Uber welche Forderschiene geférdert werden kann/soll. Ein Beispiel dafiir ist der neue LEADER-
Antrag: Dort ist vorgesehen, dass Vorhaben mit Bezug zu Natur-Tourismus bis 2016 nicht tber
LEADER-Mittel bedient werden dirfen, um Konflikte zwischen LEADER und chance.natur zu
vermeiden.

Die Erfahrungen in der Projektregion Schwabisches Donautal haben gezeigt, dass um ein
(Modell-)Vorhaben wie chance.natur erfolgreich umzusetzen, das vorsieht, verschiedene
Forderstrange miteinander zu verknipfen, es nicht ausreicht die dafir notwendige
Politikintegration lediglich an die Projektebene zu delegieren. Dazu ist vielmehr eine
funktionierende Politikintegration auf allen beteiligten Verwaltungsebenen notwendig.

4.4 Allgauer Moorallianz

4.4.1 Organisation und beteiligte Akteure

Die Allgauer Moorallianz fungiert als Dachorganisation, unter der auch das Modellvorhaben
chance.natur angesiedelt ist. Die Allgduer Moorallianz ist eine Interessengemeinschaft (oder
Arbeitsgemeinschaft ohne formale Organisationsform), d. h. ein loser Zusammenschluss der
Landkreise und kreisfreien Stadte im Allgdu und wurde 2006/2007 gegrindet (Landkreise Lindau,
Oberallgdu, Ostallgdu; Stadte Kempten und Kaufbeuren). In der Allgduer Moorallianz sind
folgende unterschiedliche Projekte verschiedener Akteure zusammengefasst
(www.moorallianz.de):

e Klimaprogramm Bayern 2020; Ziele/Schwerpunkte: Moorschutz-MaBnahmen;

e Gebietsbetreuung Allgduer Moore; Ziele/Schwerpunkte: Offentlichkeitsarbeit;

e chance.natur  Naturschutz;  Ziele/Schwerpunkte: Pflege- und Entwicklungsplan
MoorschutzmalRnahmen in ausgewahlten Kerngebieten;

e chance.natur landliche Entwicklung; Ziele/Schwerpunkte: angepasste Landnutzung;

e chance.natur Streueprojekt; Ziele/Schwerpunkte: neue Bewirtschaftung Brachflichen und
Streueverwertung;

e LEADER Moorkampagne; Ziele/Schwerpunkte: Wanderausstellung Moorkoffer.

Trager der Teile Naturschutz und ldndliche Entwicklung des Projektes Modellvorhaben
chance.natur ist der Zweckverband Allgduer Moorallianz, der mit einer Geschaftsstelle am
Landratsamt Ostallgdu in Marktoberdorf vertreten ist und im Rahmen des Modellvorhabens
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chance.natur 2007/2008 neu gegriindet wurde. Mitglieder des Zweckverbandes sind die beiden
Landkreise Oberallgdu und Ostallgdu. Trager und Initiatoren des Streueprojektes ,sind die
Landschaftspflegeverbande Ostallgdu e. V., Oberallgdu-Kempten e.V., Unterallgdu e.V. und
Lindau-Westallgdau e. V. Gefordert wird das Projekt mit Mitteln des Bundesministeriums fir
Erndhrung und Landwirtschaft und des Bayerischen Staatsministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten” (http://www.streue.de/Wir-ueber-uns, 4.5.2016).

Innerhalb des Zweckverbandes untergliedert sich das Projektmanagement des Modellvorhabens
chance.natur in das Projektmanagement Regionalentwicklung und das Projektmanagement
Naturschutz, die eng miteinander zusammenarbeiten. Uber grundlegende Fragen der
Finanzierung und Uber Personal entscheidet die Verbandsversammlung (d. h., hier liegt die
Budgetverantwortung und es werden die grundlegenden Entscheidungen im operativen Bereich
getroffen). Die Aufgaben des Projektmanagements landliche Entwicklung sind die
Zusammenarbeit mit der regionalen Partnerschaft, die Vor- und Nachbereitung von Sitzungen,
das Sicherstellen der ordnungsgemafien und zielgerichteten Projektabwicklung, das Monitoring
und die Selbstevaluierung, die Weiterentwicklung der regionalen Entwicklungskonzeption,
Biirgerinformation und Offentlichkeitsarbeit sowie die Betreuung, Beratung und Weiterbildung
potenzieller Akteure hinsichtlich Projektentwicklung und Projektmanagement (vgl. Berchthold et
al. 2008). Das Projektmanagement des Teilprojektes Naturschutz ist mit der Umsetzung des
NaturschutzgroBprojektes gemaR fachlichen Vorgaben (Pflege- und Entwicklungsplan) betraut.
Fir beide Teilprojekte wurden beratende Arbeitsgruppen mit gewissen inhaltlichen
Beschlusskompetenzen eingerichtet.

Die fachliche Arbeit im Bereich Naturschutz wird von einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe
getragen. Mitglieder dieser Arbeitsgruppe sind die Regierung von Schwaben, die Hohere
Naturschutzbehorde und Untere Naturschutzbehorden der Landkreise Ostallgdu und Oberallgau,
die Geschiftsfihrer der Landschaftspflegeverbinde, die Amter fiir Landwirtschaft und Forsten in
Kempten und Kaufbeuren, das Wasserwirtschaftsamt Kempten, das Amt flr Ilandliche
Entwicklung Schwaben, das Bayerische Landesamt fiir Umwelt, das Bundesamt fiir Naturschutz,
der Betrieb Sonthofen der Bayerischen Staatsforsten, das LEADER-Regionalmanagement sowie
das  Regionalmanagement landliche Entwicklung, Tourismus-Vertreter sowie die
Gebietsbetreuung Allgduer Moore, Naturschutzverbande, Verbdnde der Land- und
Forstwirtschaft und Vertreter der Umweltbildung. Zustandig fiir die fachliche Arbeit im Bereich
Integrierte landliche Entwicklung ist die Regionale Partnerschaft, die im Rahmen des
Modellvorhabens chance.natur gegriindet wurde, wobei sich die regionale Partnerschaft eng an
die Strukturen der laufenden LEADER-Projekte anlehnt.

Im Gremium der Regionalen Partnerschaft sitzen die beiden Geschaftsfiihrer der Lokalen
Aktionsgruppen (LAG) der Landkreise Ost- und Oberallgdu, sodass zwischen der Regionalen
Partnerschaft und den anderen Regionalentwicklungsinstitutionen in der Region eine enge
Kooperation besteht. Dadurch wird z.B. auch die Abstimmung mit LEADER sichergestellt.
Mitglied in der Regionalen Partnerschaft kénnen alle fiir eine Integrierte landliche Entwicklung
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relevanten Akteure werden, die im Gebiet des Zweckverbandes Allgauer Moorallianz ansassig
sind. Uber die Aufnahme stimmen die Mitglieder der Regionalen Partnerschaft ab. Vertreter von
Behorden und Gebietskorperschaften diirfen in der Regel héchstens 50 % der Vertreter stellen.
Die Regionale Partnerschaft setzt sich aus folgenden Akteuren zusammen: Landrate der
Landkreise Ostallgdu und Oberallgau, Vertreter des Kreistages, Stadte, Markte und Gemeinden,
Vertreter der Land- und Forstwirtschaft sowie der Jagerschaft, Vertreter touristischer und
gastronomischer Vereinigungen, Vertreter der Wirtschaft, Vertreter lokaler Aktionsgruppen,
Vertreter der Landschaftspflegeverbdande sowie des Umwelt- und Naturschutzes, Vertreter der
unteren Naturschutzbehorde, Vertreter der Amter fiir Landwirtschaft und Forsten sowie
Vertreter der Bildungseinrichtungen (vgl. Berchthold et al. 2008).

Die Vorbereitung und Umsetzung der MaBnahmen erfolgt in enger Abstimmung zwischen
Projektmanagement und betroffenen Grundeigentiimern, Landnutzern und Kommunen, um die
Akzeptanz fir die MaBnahmen des Naturschutzes und der landlichen Entwicklung zu
gewahrleisten. Begleitet werden die MaRnahmen zur Akzeptanzsteigerung auRerdem durch eine
intensive Offentlichkeitsarbeit. Um die durch das Modellvorhaben chance.natur anvisierten
Naturschutzmallnahmen in die bereits bestehenden Regionalentwicklungsvorhaben einzubinden
und durch zusatzliche, nicht mit dem Projektbudget finanzierte MalRnahmen erganzen zu konnen,
arbeitet das Projektmanagement eng mit den Amtern fiir Landwirtschaft und Forsten in Kempten
und Kaufbeuren, dem Forstbetrieb Sonthofen der Bayerischen Staatsforsten, dem
Wasserwirtschaftsamt in Kempten sowie den Stadten und Gemeinden im Projektgebiet
zusammen (vgl. Berchthold et al. 2008).

Im Rahmen der landlichen Entwicklung erfolgt eine enge Zusammenarbeit mit dem ebenfalls am
Landratsamt Ostallgau angesiedelten LEADER-Regionalmanagement sowie der Abwicklungsstelle
fiir 1andliche Entwicklung im Amt fir Landwirtschaft und Forsten in Kempten, die allgduweit fiir
die Beratung und Bewilligung von EU-Foérderprogrammen zustandig ist (vgl. Berchthold et al.
2008). Die landkreisiibergreifenden LEADER-Projekte der Moorallianz werden von der LAG
Ostallgdu koordiniert. Um die Ziele und MaBnahmen im Rahmen des Modellvorhabens
chance.natur auf eine moglichst breite Basis zu stellen und die Bevélkerung angemessen am
Gestaltungs- und Planungsprozess zu beteiligen, werden interessierte Blrger Uber intensive
Offentlichkeitsarbeit (z. B. Newsletter, Projekthomepage, Flyer) und im Rahmen von
Veranstaltungen (z. B. Fihrungen, Exkursionen, Projekttage) Gber das Vorhaben und dessen
Fortschritt informiert.

Daneben werden ausgewahlte Akteure und Interessenvertreter wie z. B. Landwirte, Touristiker,
Fachbehorden, Landnutzer, Gemeindevertreter im Rahmen von thematischen Arbeitskreisen am
Projekt beteiligt. Das Projektbiro — Regionalmanagement Naturschutz — fungiert auch als
Anlaufstelle fiir die Blirger, um sich liber die MaRnahmen des Moorschutzes zu informieren und
Vorschlage einzubringen. Im Rahmen der landlichen Entwicklung werden ausgewahlte Gruppen
(Land-, Forstwirte, Kommunalpolitiker, Fachbehorden) in die konzeptionelle Arbeit eingebunden
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(vgl. Berchthold et al. 2008). Abbildung 16 fasst die Koordinationsstruktur des Modellvorhabens
chance.natur der Projektregion schematisch zusammen.

Naturschutzverbande spielen im Modellvorhaben, nach Auskunft des Regionalbliros, als Akteur
eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. Die Zielgruppen und Adressaten der
Naturschutzférderung unterscheiden sich von denjenigen der landlichen Entwicklung. Insgesamt
ist der Teil Naturschutz, so das Regionalblro, starker institutionalisiert als die
Regionalentwicklung.

Nach Aussage des Regionalbiiros ist es schwierig, im Modellvorhaben chance.natur den Bottom-
up-Ansatz zu realisieren, da das Rahmenthema "Moor" gesetzt ist. Alle Projekte missen sich
daran orientieren und einen Bezug zum Thema "Moor" haben. Trotz dieser Schwierigkeit wird
versucht, den Bottom-up-Ansatz soweit wie mdéglich zu realisieren.

Die Partizipationsangebote im Rahmen der landlichen Entwicklung des Modellvorhabens
chance.natur im Projektgebiet Allgduer Moorallianz lassen sich am ehesten dem
Partizipationsmodell der strukturierten Partizipation zuordnen (vgl. Kapitel 3.2.4).

Tabelle 22 fasst die von den befragten Birgermeistern/Ortsteilvorstehern identifizierten
Akteure des Modellvorhabens chance.natur in der Modellregion Allgauer Moorallianz zusammen.

Abbildung 16: Organisation und Akteure des Modellprojekts chance.natur in der
Projektregion Allgduer Moorallianz
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 22: Akteure im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Allgdauer
Moorallianz  nach Ergebnissen der Befragung der Birgermeister/
Ortsteilvorsteher

Akteur ist Anzahl Akteur
Schliissel- - ) . . Funktion/Aufgaben im Modellvorhaben
akteur Nennungen (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen)
X 2 Allgduer Moorallianz
X 1 Frau 1 Regionalmanagement
X 3 Landratsamter Oberallgdu und Ostallgdu
X 2 Untere Naturschutzbehorde Naturschutzwéachter
3 Kempten
1 LEADERmanager Bewilligung Abrechnung
X 1 Herr 1 Bewilligung Abrechnung
1 Herr 2 Bewilligung Abrechnung
X 1 Bayerisches Landwirtschaftsministerium
1 Ostallgdu
1 Bund Naturschutz
1 Landesbund fiir Vogelschutz
1 Landschaftspflegeverbande im Ober- und Ostallgdu Regionalmanagement
1 Gemeindeverwaltung Ruderatshofen
X 1 1. Blrgermeister
X 1 Zweckverband Erholungsgebiete Kempten-Oberallgdu |Schutz von natiirlichen Ressourcen
X 1 Bauhof
Quelle: Eigene Darstellung. (N=5; Das sind 63 % der Befragten die angaben das Modellvorhaben zu kennen).

Nach Aussage des Regionalbiiros tragen wichtige Politiker und Bauernverbandsfunktionare der
Region das Modellvorhaben chance.natur mit. Zu Beginn des Projektes war jedoch
Akzeptanzarbeit noétig, um diese Akteure mit ins Boot zu holen. Im Projektgebiet Allgduer
Moorallianz wurden v. a. folgende Akteure vom Regionalbiiro als tragende Schliisselakteure und
Multiplikatoren identifiziert:

1. die Mitglieder der Regionalen Partnerschaft inklusive der Vorsitzenden des Zweckverbandes
NaturschutzgroBprojekt Allgauer Moorallianz,

2. die Mitarbeiter des Projektbiros (insbesondere Projektmanagement Naturschutz und
Regionalentwicklung,

3. das LEADER-Projektmanagement und die Lokale Aktionsgruppe (LAG),

4. die Projektnehmer, d. h. Landwirte, die Streuewiesen bewirtschaften, Blirgermeister und
Touristiker der beteiligten Kommunen sowie

5. einzelne nicht ndher benannte Akteure der Arbeitskreise und Projektpartner.

In der Projektregion Allgduer Moorallianz waren fir die befragten nicht kommunalen
Projektnehmer, die sich an der Umfrage beteiligten, insbesondere folgende Ziele
ausschlaggebend, um sich im Modellvorhaben chance.natur zu engagieren: die Moéglichkeit land-
und forstwirtschaftliche Maschinen anzuschaffen bzw. weiterzuentwickeln, durch ihr
Engagement einen Beitrag zum Natur- und Umweltschutz leisten zu kdnnen sowie zusatzliche
Einkommensmoglichkeiten und Mdéglichkeiten zur Einkommenserganzung zu schaffen.
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In der Projektregion Allgduer Moorallianz gaben die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher
an, dass sich in der Zeit vor dem Modellvorhaben chance.natur die Zusammenarbeit der lokalen
Akteure insgesamt sowie im Speziellen die Zusammenarbeit regionaler Institutionen als gut
darstellte. Ebenfalls als gut wurde die Eigeninitiative regionaler Akteure, die Kooperation
zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung, die Kooperation zwischen Naturschutz und
Tourismus sowie die Zusammenarbeit der Akteure der landlichen Entwicklung und die
Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes und des Tourismus eingestuft. Hingegen zeigten
nach Einschatzung der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher Ehrenamtliche nur ein maRiges
Engagement, sich fir die Belange der Regionalentwicklung einzusetzen. Nach Aussage der
befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher hat sich die bereits vor Beginn des Modellvorhabens
gute Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure in der Projektregion Allgduer Moorallianz
durch das Modellvorhaben chance.natur weiter verbessert. Am starksten hat sich dabei nach
Aussage der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher die Zusammenarbeit regionaler
Institutionen sowie zwischen den unterschiedlichen Akteuren im Naturschutz verbessert. Am
geringsten hat sich das Modellvorhaben nach Ansicht der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher auf das bereits vor Beginn des Modellvorhabens eher maRige
Engagement Ehrenamtlicher, sich fir die Belange der Regionalentwicklung einzusetzen,
ausgewirkt. Hier konnte nur eine relativ geringe Verbesserung festgestellt werden (vgl.
Abbildung 17).
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Abbildung 17: Veranderung der Zusammenarbeit der Akteure seit Beginn des
Modellvorhabens in der Modellregion Allgauer Moorallianz nach Ergebnissen
der Befragung der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher

Bewertung der
Situation vor
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Modellvorhaben
chance.natur

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure verbessert

gut verschlechtert
hat .die .Zusammer)arbeit re.gionaler ) hat die Zusammenarbeit regionaler Institutionen
gut Institutionen (Kreis, Gemeinde, Verbande,...) (Kreis, Gemeinde, Verbande,...) verbessert
verschlechtert
gut hat die Eigeninitiative regionaler Akteure hat die Eigeninitiative regionaler Akteure geférdert
behindert
e h"at d.as Engagement vo.n Ehrenan_ﬁtlichen, sich hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich fiir die
maRig fur die Belange der Regionalentwicklung Belange der Regionalentwicklung einzusetzen, erhoht
einzusetzen, verringert
T hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
g Regionalentwicklung verschlechtert Regionalentwicklung verbessert
it hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
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% hat die Zusammenarbeit der Akteure der hat die Zusammenarbeit der Akteure der Landlichen
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8 Naturschutzes geschwacht Naturschutzes gestarkt
it hat die Zusammenarbeit der Akteure im hat die Zusammenarbeit der Akteure im Tourismus

Tourismus geschwécht

gestarkt

Quelle: Eigene Darstellung. (N=5. Das sind 63 % der Befragten, die angaben, das Modellvorhaben zu kennen).

4.4.2 Offentlichkeitsarbeit und Bekanntheit des Modellvorhabens

Die Biirger werden in der Modellregion Allgduer Moorallianz durch intensive Offentlichkeitsarbeit
(z. B. Newsletter, Projekthomepage, Flyer) und im Rahmen von Veranstaltungen (z. B. Fihrungen,
Exkursionen, Projekttage) Uber das Modellvorhaben chance.natur und dessen Fortschritt
informiert. Durch die landliche Entwicklung ist es, nach Aussage des Regionalbliros, moglich, im
Modellprojekt chance.natur eine breit angelegte Offentlichkeitsarbeit zu gewihrleisten. Der
Grund dafir ist, dass sich mit der landlichen Entwicklung MaRnahmen umsetzen lassen, die den
Naturschutz flankieren und dabei auf ein breiteres Interesse stoflen, als dies z. B. MalRnahmen
des Naturschutzes tun wirden.

Diese intensive Offentlichkeitsarbeit ist nach Aussage des Regionalbiiros wichtig, um das Thema
"Moor", das sich in der Region nur schwer kommunizieren ldsst, den Blrgern und Akteuren naher
zu bringen und diese fir das Thema zu sensibilisieren.

Hinsichtlich des Bekanntheitsgrades des Modellvorhabens chance.natur besteht zwischen dem
Regionalmanagement Naturschutz und dem Regionalmanagement ldndliche Entwicklung
Uneinigkeit. Gemall dem Regionalmanagement landliche Entwicklung hat das Modellvorhaben
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chance.natur in der Region einen geringen Bekanntheitsgrad, weil das Modellvorhaben im
Rahmen der Regionalentwicklung vom Regionalmanagement nicht extra
kommuniziert/beworben wird, sondern die "Allgduer-Moorallianz" als Dachorganisation. Im
Gegensatz dazu ist das Regionalmanagement Naturschutz der Ansicht, dass das Modellvorhaben
chance.natur in der Region bekannt sei.

Dies spiegeln auch die Ergebnisse der Stakeholder- sowie der Projektnehmerbefragung (vgl.
Anhang 1 und Anhang 6) wider, die den Schluss zulassen, dass die Informationsangebote die
Adressaten nicht in ausreichendem MaRe erreichen: Immerhin 50 % aller an der Befragung
beteiligten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher der Gemeinden/Ortsteile im Projektgebiet kennen
nach eigener Auskunft das Modellvorhaben chance.natur nicht. 53 % der Projektnehmer, die sich
an der Befragung beteiligten, gaben an, ,teils gut/teils schlecht” bzw. ,schlecht” tber die Ziele
und Inhalte des Modellvorhabens chance.natur informiert zu sein. Immerhin 47 % der befragten
Projektnehmer gaben jedoch an, ,gut” Uber die Ziele und Inhalte des Modellvorhabens
chance.natur informiert zu sein.

Die befragten Stakeholder, denen das Modellvorhaben chance.natur bekannt ist, assoziieren mit
dem Modellvorhaben sowohl Naturschutz als auch landliche Entwicklung. Ebenso assoziiert die
Mehrheit (ca. 60 %) der Projektnehmer, die sich an der Befragung beteiligten, mit dem
Modellvorhaben sowohl Naturschutz als auch landliche Entwicklung. Immerhin ca. 30 % der
Projektnehmer assoziieren mit dem Modellvorhaben aber nur Naturschutz. Daneben steht fir die
Projektnehmer, die sich an der Befragung beteiligt haben, das Modellvorhaben auch fir
,Herstellen von Maschinen”, ,Blumenerde ohne Torf” sowie ,Landschaftspflege und Zuerwerb in
der Landwirtschaft”. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Modellvorhaben etwas
starker mit Naturschutz in Verbindung gebracht wird als mit landlicher Entwicklung.

Diejenigen befragten Stakeholder, denen das Modellvorhaben chance.natur bekannt war, gaben
an, gut Gber Naturschutzziele, Ziele der landlichen Entwicklung, konkrete Projekte und Vorhaben
der landlichen Entwicklung, die Organisationsstruktur des Regionalmanagements und
Naturschutzes, konkrete Ansprechpartner fiir Naturschutz und landliche Entwicklung sowie die
Abgrenzung des Projektgebietes informiert zu sein. Hingegen wurde die Information Uber
konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz sowie Beteiligungsmoglichkeiten am
Modellvorhaben chance.natur nur als befriedigend eingestuft (vgl. Tabelle 23; Anhang 1).
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Tabelle 23: Information Uber das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Allgduer Moorallianz nach Ergebnissen der Befragung der Birgermeister/
Ortsteilvorsteher

Allgéuer Moorallianz (Antworten absolut)
fehlend | gesamt 1 2 3 4 5 6 Bewertungs-
(sehr gut) (ungeniigend) mittel Bewertung
Naturschutzziele 3 8 1 3 1 2,0 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz 3 8 0 2 2 1 2,8 befriedigend
Ziele der Landlichen Entwicklung 3 8 0 3 2 2,4 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben der Landlichen Entwicklung 3 8 1 1 3 2,4 gut
Organisati uktur des 3 8 1 2 2 2,2 gut
Organisationsstruktur Naturschutz 3 8 1 2 2 2,2 gut
il ogli i am haben chance.natur 3 8 0 1 3 0 1 3,2 befriedigend
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Landliche Entwicklung 3 8 2 1 2 2,0 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz 3 8 2 1 2 2,0 gut
bg g des Proj i i inden) 3 8 1 2 2 2,2 gut
Quelle: Eigene Darstellung.

4.4.3 Finanzmittelverwaltung

Fiir die landliche Entwicklung in der Projektregion stehen, nach Information des Regionalbdros,
insgesamt Modellvorhaben-chance.natur-Férdermittel von ca. 1,5 Mio. Euro zur Verfligung. Der
jeweilige Projektnehmer muss eine Co-Finanzierung Ubernehmen. Erganzt wird dieses
Finanzvolumen durch Eigenmittel des Zweckverbandes, der Kommunen sowie der Betriebe und
Verbiande im Umfang von ca. 2.5Mio.Euro (ca. 69.000 Euro fir MalRnahmen des
Zweckverbandes ca. 500.000 Euro, fir das Regionalmanagement und ca. 2 Mio. Euro die von
anderen Tragern zur Umsetzung des 50-Hofe-Programms, des Streueprojektes sowie
ausgewahlter touristischer Projekte aufgebracht werden) (Weiland 2016).

Nach Auskunft des Regionalbiiros betragt die Aufteilung prinzipiell: 75 % Bund, 15 % Land, 10 %
Projektnehmer. Projektnehmer ist in vielen Fallen nicht das Regionalmanagement sondern Dritte
(Moorerlebnis, 50-Hofe-Programm). Die Eigenanteile, die von diesen zu erbringen sind, variieren
dabei von Projekt zu Projekt. Moorerlebnis-Projekte werden i. d. R. zu 65 % geférdert, das 50-
Hofe-Programm zu 25 % bis 50 %, und das nachhaltige Grabenmanagement zu 90 %. Bei
Grabenmanagement, Streuwiesenbewirtschaftung, Landschaftspflegehof, 50-Hofe-Programm
und Regionalmanagement Ubernimmt der Bund 100 % der jeweils zuschussfahigen Kosten.
Mittelfristig wird eine Finanzierung Uber die Regelforderung angedacht. Eingesetzt werden die
Mittel fiir die Umsetzung der geplanten Projekte sowie zur Finanzierung des Projektpersonals.

Die Kofinanzierung des Landes fiir den Teil Naturschutz tragt das Bayerische Umweltministerium,
die Kofinanzierung fiir den Teil Regionalentwicklung das Bayerische Landwirtschaftsministerium.
Als Abwicklungsstelle fungiert das Amt fiir Landwirtschaft und Forsten in Kempten, das auch fir
die Abwicklung der LEADER-Forderung im Allgdu zustandig ist (vgl. Berchthold et al. 2008). Die
Finanzielle Abwicklung Uber zwei unterschiedliche Programme mit unterschiedlichen
Fordermodalitdten/unterschiedlichen  Ansprechpartnern erschwert nach Ansicht des
Regionalbiiros jedoch das Arbeiten auf der regionalen Ebene.
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Die Fordersdtze in der Regionalentwicklung sind flexibel. Der Fordersatz fir das
Regionalmanagement betrdgt maximal 90 %. Investitionen sowie nicht investive MaBnahmen
kdnnen mit einem Fordersatz von 25% bis maximal 90% gefordert werden
(http://www.stmelf.bayern.de/chance.natur, 25.2.2016). Beim 50-Hofe-Programm gibt es
insgesamt, je nach Malinahme, drei unterschiedliche Foérdersdtze. Alle Projekte, die der
Zweckverband tragt, werden mit 90 % gefordert. Nach Auskunft des Regionalmanagements
werden dabei Geratschaften, die fiir die Streuebewirtschaftung und andere Zwecke angeschafft
werden, mit 25 % gefordert. 30 % Forderung ist moglich flir Geratschaften die ausschliefSlich fiir
die Streuebewirtschaftung eingesetzt werden. Innovative Erfindungen werden mit 50 % gefordert
und touristische Projekte mit 65 %. Das fuhrt dazu, dass die Co-Finanzierung fir ein mogliches
Folgeprojekt fir die Gemeinden/Landkreise etc. teurer wird, was sich nur schwer kommunizieren
lasst. Im Gegensatz zur Naturschutzforderung ist es moglich, in der landlichen Entwicklung auch
Betriebe zu fordern.

Insgesamt beurteilt das Regionalbiliro diese Flexibilitdt bei der Festlegung der Foérdersatze, die
eine Besonderheit des Modellvorhabens chance.natur darstellt und so in der Regelférderung
nicht vorgesehen ist, als sehr positiv.

Die Forderung im Naturschutzbereich betragt 75 % vom Bund und 15 % vom Land. Die Landkreise
miuissen einen Eigenanteil von 10 % beisteuern.

Organisatorisch arbeitet der Zweckverband NaturschutzgroRprojekt Allgdauer Moorallianz mit
einem gemeinsamen Verbandshaushalt fur Naturschutz und Ilandliche Entwicklung. Nach
Auskunft des Regionalbliros hat sich jedoch in der praktischen Arbeit gezeigt, dass dieses
Vorgehen verwaltungstechnisch z. T. relativ aufwendig und problematisch ist.

Die Mittelknappheit der Kommunen im Projektgebiet flhrte zu Schwierigkeiten bei der
Kofinanzierung geplanter Projekte. Die Personalkosten fir die landliche Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur waren nur bis Ende 2015 gesichert.

Nach Auskunft des Regionalbiiros war es relativ problemlos moglich, nicht verausgabte
Finanzmittel ins Folgejahr zu Ubertragen. Allerdings ist dies, so das Regionalbiiro, bei LEADER
besser geldst, da dort ein Budget fiir mehrere Jahre zur Verfligung gestellt wird.

Die zunachst fiir den angedachten revolvierenden Regionalfonds veranschlagten Mittel lieRen
sich nach Aussage des Regionalbiliros — nachdem die Entscheidung gefallen war, doch keinen
revolvierenden Regionalfonds zu etablieren — problemlos umschichten, sodass sie fiir die
Regionalentwicklung genutzt werden konnten.
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4.4.4 Umsetzungsprobleme

Folgende Umsetzungsprobleme des Modellvorhabens chance.natur lassen sich nach Auskunft des
Regionalbiiros in der Projektregion Allgauer Moorallianz identifizieren:

e Nach Auskunft des Regionalbiliros hat sich die klare Trennung von Modellvorhaben-
chance.natur-MaBnahmen und LEADER-MalBnahmen als schwierig erwiesen. Die zustandige
Abwicklungsstelle fir landliche Entwicklung am Amt fir Landwirtschaft und Forsten in
Kempten (zustandig sowohl fiir LEADER als auch fiir chance.natur) hatte z. T. Schwierigkeiten,
beide Vorhaben klar voneinander zu trennen.

e Von der Einrichtung des zunachst geplanten revolvierenden Regionalfonds wurde Abstand
genommen, da dieser bei der Abwicklung nicht flexibel genug gewesen ware, keine
Abwicklungsbehorde gefunden wurde und der mit dem Regionalfonds verbundene
Verwaltungsaufwand als zu hoch angesehen wurde. Des Weiteren wurde davon ausgegangen,
dass aufgrund der derzeitig glinstigen Zinslandschaft auf den Kapitalmarkten keine weitere
Nachfrage nach gilinstigen Krediten bestliinde. Die urspriinglich fiir den Regionalfonds
eingeplanten Fordermittel wurden als Zuschussfinanzierung fir andere Projekte eingeplant.

e Personalkosten fir die landliche Entwicklung waren im Rahmen des Modellvorhabens
chance.natur nur bis Ende 2015 gesichert. Der Teil landliche Entwicklung lief jedoch bis 2016,
der Teil Naturschutz lauft bis 2020. Aufgrund dieser Situation schied Ende 2015 der
Regionalmanager fiir den Teil landliche Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur aus
dem Regionalblro aus. Bis Marz 2016 war die Stelle des Regionalmanagers vakant. Ab Marz
2016 bis Projektende wurde die Stelle mit einem Masterstudenten besetzt, der bis zum
Projektende die Aufgaben des Regionalmanagements Ilandliche Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur auf einer 60%-Stelle wahrnimmt. Obwohl dieser Kompromiss
mit Transaktionskosten verbunden ist, ermoglicht es das Regionalmanagement ldndliche
Entwickung — wenn auch mit geringerer Intensitat — bis zum Ende des Modellvorhabens
aufrechtzuerhalten.

e In der Zusammenarbeit mit den Kommunen hat sich gezeigt, dass es mitunter schwierig ist,
Projekte so rechtzeitig zum Laufen zu bringen, dass die in einem Jahr veranschlagten
Finanzmittel auch innerhalb des Jahres ausgegeben werden kénnen.

e Als problematisch wurde insbesondere die parallele Forderung nach unterschiedlichen
sektoralen Fordertraditionen mit unterschiedlichen Zeithorizonten und Zustdandigkeiten
identifiziert. Dies erschwert die gegenseitige Abstimmung von MaBBnahmen, insbesondere auf
der Ebene der unterschiedlichen Fachbehdrden. Zudem lasst sich die unterschiedliche Laufzeit
der beiden Projektteile des Modellvorhabens chance.natur sowie die Tatsache, dass das
Projekt nach zwei vollig unterschiedlichen Fordertraditionen abgewickelt wird, in der Region
nur schwer kommunizieren.
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e Ein groRRes Problem stellt die fehlende Politikintegration zwischen Naturschutz einerseits und
landlicher Entwicklung andererseits auf den (ibergeordneten Verwaltungsebenen dar. Auf der
Projektebene herrscht der Eindruck vor, dass zwischen den fir Naturschutz und landliche
Entwicklung verantwortlichen Ministerien auf Lander- und Bundesebene keine Abstimmung
des Modellvorhabens chance.natur stattfindet. Dies erschwert u. a. die finanzielle Projekt-
abwicklung, da vor Ort, am Landratsamt, das Projekt liber eine Haushaltsposition abgerechnet
wird, auf U(bergeordneter Ebene das Projekt aber Uber komplett unterschiedliche
Finanzierungssysteme.

e Alle Projekte, die der Zweckverband selbst tragt, werden mit 90 % geférdert. Das fiuhrt dazu,
dass die Co-Finanzierung eines moglichen Folgeprojektes flir die Gemeinden/Landkreise etc.
teurer wird, da der Fordersatz fiir Gemeinden als Projektnehmer geringer ist als fir den
Zweckverband. Dies ldsst sich nach Auskunft des Regionalbiliros nur schwer kommunizieren.

e Die Vorgehensweise der flexiblen Forderung wurde zunachst von der Abwicklungsstelle nicht
akzeptiert, da angenommen wurde, dass die Forderung wie bei LEADER abgewickelt werden
muss. Nachdem jedoch geklart war, dass im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur die
Forderung auch flexibler gehandhabt werden kann, war die Abwicklungsstelle immer
kooperativ und konstruktiv.

e Der fir NaturschutzmalRnahmen flankierende MaRBnahmen der landlichen Entwicklung
veranschlagte Projektzeitraum von flinf Jahren ist zu kurz, um im landlichen Tourismus wirklich
nachhaltige Projekte zu initiieren und diese in der Region zu verankern sowie die fiir den
Naturschutz nétige Akzeptanzarbeit zu leisten. Sowohl im landwirtschaftlichen Bereich als
auch im naturvertraglichen Tourismus wédre eine langere Dauer (ca. 30 Jahre) mit
kontinuierlicher Betreuung nétig, um die Themen nachhaltig in der Region zu etablieren.

e Auch wenn das Modellvorhaben chance.natur in der Region (iberwiegend auf positive
Resonanz stoft, wird es vereinzelt auch kritisch gesehen.

e Verglichen mit anderen Themen ist es schwer, das Thema ,Moor” aufzugreifen und darauf
aufbauend Projekte der landlichen Entwicklung in Angriff zu nehmen. Griinde dafiir sind in der
Bevolkerung verankerte Ressentiments in Hinblick auf Moorschutz-Aspekte, die Tatsache, dass
das Thema weniger Anknipfungspunkte fiir z. B. eine touristische Inwertsetzung bietet sowie
die Tatsache, dass die Region noch sehr viele andere in Wert setzbare naturrdaumliche
Ausstattungen aufweist, die sich besser in Wert setzen lieRen als das Moor.

e In friheren Projekten wurde immer eine Anschlussforderung in Aussicht gestellt. Dem ist im
Modellvorhaben chance.natur nicht so. Allerdings ging man anfangs davon aus, dass es auch
bei chance.natur eine entsprechende Anschlussforderung geben werde. Dadurch hat man nun
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Probleme, angestoRene MalRnahmen und Projekte Uber die eigentliche Projektlaufzeit hinaus
fortzusetzen.

In der Projektregion Allgduer Moorallianz wurde die Frage nach Kritikpunkten am
Modellvorhaben nur von einem der an der Befragung teilnehmenden
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher beantwortet. Kritisiert wurde dabei der hohe birokratische
Aufwand, mit dem die Antragstellung verbundensei.

Im Rahmen der Projektnehmerbefragung wurde in der Modellregion Allgduer Moorallianz
ebenfalls die mit dem Modellvorhaben zusammenhangende Biirokratie kritisch beurteilt.

4.4.5 Abstimmung zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung

Naturschutz und landliche Entwicklung werden im Rahmen von chance.natur nicht als zwei
eigenstandige Teilbereiche gesehen, sondern als sich gegenseitig ergianzende Themenfelder.
Durch die Grindung des Zweckverbandes NaturschutzgroBprojekt Allgduer Moorallianz mit
einem gemeinsamen Verbandshaushalt wird die enge fachliche Kooperation zwischen
Naturschutz und landlicher Entwicklung sichergestellt. Fir die landliche Entwicklung bedeutet
dies, dass Anforderungen aus dem Naturschutz aufgegriffen und die Projekte der landlichen
Entwicklung darauf abgestimmt werden. Nach Aussage des Regionalbiiros wird also durch enge
Kooperation auf der Projektebene angestrebt, Synergien zwischen Naturschutz und landlicher
Entwicklung zu schaffen.

Nach Ansicht des Regionalbiiros ist es wichtig, Naturschutz und landliche Entwicklung zu
verbinden, da Naturschutz immer auch die Agrarlandschaft beriihrt. Das Modellvorhaben
chance.natur habe diese Verbindung ermoglicht. Ohne das Modellvorhaben hatte man den
Naturschutz nicht so gut mit der landlichen Entwicklung verzahnen koénnen und die
Akzeptanzarbeit fir den Naturschutz ware deutlich schwieriger gewesen. Zudem sei das Thema
"Moor" sehr speziell und lief3e sich in der Region nur schwer kommunizieren und vermarkten. Um
das Thema den Biirgern und Akteuren in der Region ndher zu bringen und diese fiir das Thema zu
sensibilisieren wire daher eine umfangreiche Offentlichkeitsarbeit notwendig. Durch den Teil
landliche Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur sei diese Offentlichkeitsarbeit geleistet
worden.

Die Naturschutzforderung beim Modellvorhaben chance.natur sieht vor, nach Auswahl der
Region zunachst einen Pflege- und Entwicklungsplan zu erarbeiten, der dann die Grundlage fir
die Bewilligung der Fordermittel zur Umsetzung der NaturschutzmalRlnahmen darstellt. Die
Umsetzung der MaBnahmen der landlichen Entwicklung begannen hingegen direkt nach Auswahl
der Region. Dabei hat sich gezeigt, dass die zeitliche und inhaltliche Abstimmung beider jeweils
unabhangig voneinander laufender Planungs- und Umsetzungsphasen problematisch ist, sodass
Verzdgerungen in einem Bereich auch zu Verzégerungen in dem jeweils anderen fihren kdnnen.
Es hat sich aber auch gezeigt, dass die parallele Umsetzung erster Projekte der landlichen
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Entwicklung bereits in der Planungsphase im Naturschutz dazu beigetragen hat, die
Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz fur das Modellprojekt insgesamt zu steigern.

Nach Aussage des Regionalbliros hat die Verknlipfung zwischen Naturschutz und landlicher
Entwicklung ganz wesentlich dazu beigetragen, die Akzeptanz fir das Naturschutzprojekt —
insbesondere bei den Landwirten — zu steigern. Bereits zu Projektbeginn — wahrend sich der PEPL
noch in der Planungsphase befand — konnte mit der Umsetzung der flankierenden MalRnahmen
der landlichen Entwicklung begonnen und die notwendige Offentlichkeitsarbeit betrieben
werden. Die Bilirger und Kommunen in der Region haben so bereits erste greifbare Resultate
wahrend der Planungsphase im Naturschutz gesehen. Allerdings ist die Akzeptanzarbeit nie
beendet und muss trotz vorweisbarer Ergebnisse fiir jeden neuen Planungs- und
Umsetzungsschritt immer wieder geleistet werden. Insgesamt hat, so das Regionalblro, die
Verknlipfung des Naturschutzes mit landlicher Entwicklung dazu beigetragen, dass sich Uber ein
breites Spektrum von Projekten mit Bezug zum Moor der Naturschutzgedanke hinter dem
Modellvorhaben besser transportieren lieR, als dies nur Uber eine alleinige Férderung des
Naturschutzes moglich gewesen ware.

Die sektorale Forderlogik mit unterschiedlichen Zeithorizonten und Zustandigkeiten erschwert
nach Auskunft des Regionalbiiros jedoch die Zusammenarbeit und gegenseitige Abstimmung von
Malnahmen zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung.

Die Befragung der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher zu Synergieeffekten der Verknlipfung von
landlicher Entwicklung mit Naturschutz ergibt folgendes Bild (vgl. Tabelle A1-38 im Anhang):

e Es trifft in der Region Allgauer Moorallianz zu, dass die Verknipfung von Naturschutz und
landlicher Entwicklung dazu beitragt, dass die Naturraumausstattung der Region von Biirgern
und Akteuren als wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird, dass sie es ermoglicht, Gber
die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln, dazu beitragt,
den Wert der Region neu zu begreifen, hilft, die Tragfahigkeit von MalRnahmen der landlichen
Entwicklung tber die eigentliche Férderung hinaus zu gewahrleisten und die Akzeptanz fir
Naturschutzmallnahmen zu erhéhen.

e Als eher zutreffend wurde genannt, dass die Verknlpfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung zu einer gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und
landlicher Entwicklung beitragt, dass sie es ermoglicht, Akteure zusammenzufithren und
MaBnahmen effizient zu biindeln und dadurch zeitliche Ressourcen zu schonen. Als ebenfalls
eher zutreffend wurde angegeben, dass die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung dazu beitrdgt, vorhandene organisatorische Ressourcen und Férderinstrumenten
auch fur das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung zu nutzen, monetare
Zahlungsstrome in die Region zu lenken und zum Entstehen neuer Produkte und
Dienstleistungen in der Region beitragt. Daneben trifft es nach Ansicht der befragten
Stakeholder auBerdem eher zu, dass die Verknipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und
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Regionalentwicklung ermdoglicht. Ebenfalls eher zutreffend ist es, dass die Verknlipfung von
Naturschutz und landlicher Entwicklung zu einem Austausch von Planungsmethodik in der
Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung beitragt und die
Schaffung/Erhaltung von Arbeitspldtzen in der Region unterstitzt.

Diese moglichen Synergieeffekte wurden auch vom Regionalbiiro identifiziert. Gefragt nach dem
Stellenwert einzelner Synergieeffekten, antwortete das Regionalbliro, dass sich Synergieeffekte
sowohl in der Kommunikation mit den Menschen in der Region als auch fiir die Projekte selbst
ergeben. Insgesamt kam das Regionalbiiro zu folgender Bewertung:

Synergieeffekte mit sehr hohem Stellenwert
e Das Naturschutzvorhaben kann dazu beitragen, den Wert der Region neu zu begreifen.
Synergieeffekte mit hohem Stellenwert

e Die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung hat zu einer gemeinsamen,
abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und landlicher Entwicklung beigetragen,
insbesondere im Bereich Landschaftspflege und in Ansatzen im Bereich Tourismus.

e Die Verbindung von Naturschutz mit Mafnahmen der landlichen Entwicklung kann helfen, die
Akzeptanz fur NaturschutzmalRnahmen zu erhéhen.

e Der Naturschutz tragt dazu bei, dass monetare Zahlungsstréme in die Region gelenkt werden.

Synergieeffekte mit mittlerem Stellenwert

e Der Naturraum der Region wird von Birgern und Akteuren als wertvolles regionales Gut
wahrgenommen.

e Die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung ermoéglicht eine effiziente
Biindelung von Akteuren und MalBBnahmen und trdgt so zur Schonung zeitlicher Ressourcen
bei.

e Bereits vorhandene organisatorische Strukturen kénnen auch fiir das Naturschutzprojekt bzw.
die landliche Entwicklung genutzt werden.

e Bereits vorhandene Ressourcen konnen auch fiir das Naturschutzprojekt bzw. die landliche
Entwicklung genutzt werden.

e Eine Forderung landwirtschaftlicher Nutzung mit positiver Naturschutzwirkung und die
Einbeziehung moglichst vieler Glieder von Wertschopfungsketten konnen die Tragfahigkeit
von Naturschutzprojekten lber die Férderung hinaus unterstitzen.

e Der Naturschutz tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitspldtzen in der Region bei.

e Der Naturschutz spielt eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienst-
leistungen in der Region.

e Die Verbindung von Naturschutz und landlicher Entwicklung eroffnet neue Formen der
Zusammenarbeit.
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Synergieeffekte mit niedrigem Stellenwert

e Die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung tragt zum Austausch von
Planungsmethodik in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung
bei (in der Region selbst bedingt, bei den Ministerien nicht).

Synergieeffekte mit sehr niedrigem Stellenwert

e Die Orientierung an naturrdaumlichen Einheiten bietet das Potenzial, regionale Alleinstellungs-
merkmale zu entwickeln.

Tabelle 24 stellt die Antworten der Regionalbiros und der Befragung der Biirgermeister/
Ortsteilvorsteher zu den Synergieeffekten der Verknlpfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung einander zusammenfassend gegeniber.

Tabelle 24: Synergien der Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung in der
Modellregion Allgduer Moorallianz nach Ergebnissen der Initialbefragung der
Regionalbliros sowie der Befragung der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher
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hilft, die Akzep far Naturscl 1men zu erhdhen. 8 4 4 0 0 0 0 1 3 4,8 trifft zu hoher Stellenwert
tragt dazu bei, dass monetire Zahlungsstréme in die Region gelenkt werden. 8 3 5 0 0 0 0 2 1 43 trifft eher zu | hoher Stellenwert
N " . y mittlerer
tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitspltzen in der Region bei. 8 4 4 0 0 1 1 1 1 35 trifft eher zu
Stellenwert
splei\t eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der s 4 4 ° o ° 1 3 o 38 trifft eher 2u mittlerer
Region. Stellenwert
ffnet Fi derZ beit hen Nat hutz und it
erdffnet neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz un s 4 4 o o o i ) i 40 tifft eher 2u mittlerer
Regionalentwicklung. Stellenwert

Quelle: Eigene Darstellung.

Neben Synergieeffekten lassen sich aber auch problematische Aspekte der Verkniipfung von
Naturschutz und léndlicher Entwicklung identifizieren. Folgende mogliche Probleme wurden
dabei in der Region Allgduer Moorallianz sowohl von den Regionalblros als auch den
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern (vgl. Tabelle A1-45 im Anhang) identifiziert:
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e Es besteht ein hoher Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines Grundverstandnisses von
Naturschutzzielen und Anforderungen an erfolgreiche Regionalentwicklungsprozesse.
Langfristig gesehen wird sich dieses Problem nach Ansicht des Regionalbiiros jedoch |6sen.

e Es bestehen unterschiedliche Zielsetzungen und Selbstverstandnisse von Regionalentwicklung
und Naturschutz.

e Die zeitliche und inhaltliche Abstimmung zweier unabhangig voneinander laufender Planungs-
und Umsetzungsverfahren ist problematisch.

e Verzogerungen in einem MalRnahmenbereich (Naturschutz/landliche Entwicklung) kénnen zu
Verzoégerungen in dem jeweilig anderen Bereich fiihren.

e Der Zwang zum Konsens erschwert die konsequente und einheitliche Umsetzung. Gleichzeitig
verbessert er aber unter Umstanden das Ergebnis.

e Die lange Planungsphase der Naturschutzprojekte kann die Umsetzung von MalBnahmen der
landlichen Entwicklung verzégern.

e Teilweise lassen sich Naturschutz und landliche Entwicklung nur schwer miteinander in
Einklang bringen, da sich die Entwicklungsziele zum Teil widersprechen.

Dariiber, ob die Verknlpfung von Naturschutz mit landlicher Entwicklung es erschwert, Akteure
zu finden, die sowohl die Belange des Naturschutzes als auch der Regionalentwicklung vertreten,
sind sich das Regionalbliro und die befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher uneinig. Die
befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher sind der Ansicht, dass dies in der Projektregion
Allgduer Moorallianz nicht zutrifft. Das Regionalbiiro ist der Ansicht, dass dies z. T. der Fall ist und
es daher notwendig ist, zwischen den unterschiedlichen ,Sprachen” des Naturschutzes und der
landlichen Entwicklung zu ,,Uibersetzen”, damit die Zusammenarbeit klappt. Ebenfalls Uneinigkeit
herrscht darliber, ob die sektorale Forderlogik die Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und
landlicher Entwicklung erschwert. Wahrend das Regionalblro die Ansicht vertritt, dass dies
zutrifft und die Zusammenarbeit dadurch z. T. sogar erheblich erschwert wird, trifft dies aus Sicht
der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher nicht zu.

4.4.6 Langfristige Sicherung der Projektziele

Mit der Grindung des Zweckverbandes NaturschutzgroRprojekt Allgauer Moorallianz haben die
Landkreise im Projektgebiet eine Institution geschaffen, die nach Beendigung des eigentlichen
Projektes fortbesteht und die Ziele des Projektes auch nach dessen Auslaufen weiter verfolgt.
Uber die Erarbeitung eines Sicherungskonzeptes soll der Fortbestand und die Weiterentwicklung
der Malnahmen des Naturschutzes gewahrleistet werden (vgl. Berchthold et al. 2008).
Mittelfristig (in zwei bis drei Jahren) ist angedacht, die (iber das Modellvorhaben chance.natur
angestoflenen Projekte und Initiativen Uber fortschreibende Férderprojekte der Regelférderung
wie z. B. LEADER, EFRE/INTERREG fortzufiihren. Konkret soll nach Auskunft des Regionalbtiros die
Maschinenférderung und das 50-Ho6fe-Programm durch das Agrarforderprogramm sowie das
bayerische Bergbauern- und Weinbauernprogramm fortgefiihrt werden, das nachhaltige
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Grabenmanagement (ber die Naturschutz-Regelférderung, d.h. die Landschaftspflege- und
Naturparkrichtlinien (LNPR) und das bayerische Vertragsnaturschutzprogramm (VNP).

Daneben wurde bereits zur Projektlaufzeit 2013 im Rahmen eines Visionen-Workshops
(19.07.2013) damit begonnen, (iber eine Strategie nachzudenken, um die Nachhaltigkeit und den
Fortbestand der angestolRenen Initiativen auch Uber die eigentliche Projektlaufzeit hinaus zu
gewadhrleisten. Dazu wurden Maoglichkeiten und Grenzen einer Verstetigung der im
Modellvorhaben chance.natur geschaffenen Strukturen (ber die Projektlaufzeit hinaus
erarbeitet. Folgende Zielbereiche wurden identifiziert:

a) Sicherung und Entwicklung der Moorlandschaften des Allgdus. Moorlandschaften sollen als
»Allgduer Moorerlebniswelten“ wahrnehmbar und erlebbar sein. Erreicht werden soll dies
durch Grunderwerb, Flachensicherung und Arrondierung sowie o6ffentlichkeitswirksame
Aufbereitung des Themas Hochwasserretention durch Moorschutz, Veranstaltung einer
jahrlichen Fachtagung sowie flankierende offentlichkeitswirksame MalRnahmen und Aktionen.

b) Sicherstellung einer angepassten Nutzung der Moorlandschaften mit Partnern aus
Landwirtschaft und Forsten. Erreicht werden soll dies durch die Etablierung von
Beratungslandwirten, die Forcierung des Streueprojektes, Konzeption und Etablierung eines
Landschaftspflegehofs, Einbeziehung und Entwicklung von artenreichem Griinland,
Realisierung des ,50-Hofe-Programms”, Etablierung eines Netzwerkes von Naturschutz- und
Landschaftspflegedienstleistern, Umsetzung von RenaturierungsmaBnahmen sowie, wo es
angebracht ist, Flurbereinigung mit Zielrichtung Moorschutz.

c) Etablierung eines qualitativ hochwertigen innovativen Moorerlebnisses. Erreicht werden soll
dies durch die Etablierung von acht Moorerlebniswegen, Etablierung von Kooperationen z. B.
mit der Volkshochschule und Gastwirten, Etablierung von 20 Moorerlebnisfiihrern, die
ganzjahrig Veranstaltungen anbieten, sowie Entwicklung eines touristischen Produktes.

Obwohl es im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Fortfihrungsphase des Modellvorhabens zu
begriBen ist, bereits wahrend der Projektdurchfihrung den Fortbestand und die
Weiterentwicklung der angestoBenen Projektinitiativen anzudenken, ist aus Sicht der
Begleitforschung im konkreten Fall kritisch anzumerken, dass sich die erarbeiteten Visionen kaum
von den eigentlichen Projektzielen unterscheiden. Eine Umsetzung kommt zwar direkt dem
Moorschutz zugute, gerade zu kritischen Aspekten wie der weiteren Finanzierung angestoBener
MaRnahmen (z. B. im Bereich der Offentlichkeitsarbeit) oder von Folgeprojekten nach Auslaufen
der Forderung fehlen jedoch konkrete Losungsstrategien.
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Realisierte MalBnahmen der landlichen Entwicklung

Tabelle 25 stellt die im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur im Projektgebiet Allgauer
Moorallianz umgesetzten MaBnahmen den gemal} Projektantrag geplanten MalBnahmen der
landlichen Entwicklung gegentiiber (vgl. Berchthold et al. 2008).

Tabelle 25:

Uberblick Uber

geplante und umgesetzte MaBnahmen der

landlichen

Entwicklung im Projektgebiet Allgauer Moorallianz

MafBnahmenbereiche

Zielsetzung

Realisierung

Nachhaltige Landnutzung

— Erhalt der Beweidung vorhandener
Allmende- und Gemeinschaftsweiden.

— Wiederbewirtschaftung der sich aus dem
PEPL ergebenden Brachflachen.

Landlicher Tourismus

— Aufbau eines Angebotes fiir Urlaub auf dem
,Moorbauernhof”,

— Etablierung von mindestens 15 Moor-
Guides,

— Mindestens 40 Moorfiihrungen inkl. eine
gréReren Aktion,

— Forcierung des Themas ,Moor*,

— Attraktivitatssteigerung fir Wander- und
Radtourismus.

— Errichtung eines Holzbohlenweges durch
nasse Moorflachen des Projektes
Elbseeerlebnis,

— Entwicklung von Moorerlebnisarealen und
eines verbindenden Mehrtageangebotes
fuir Radtouristen,

— Ausbildung von Moor-Guides,

— Gewinnung von zehn Hofen fiir Urlaub auf
dem ,,Moorbauernhof*,

— Integration des Themas ,Moor“ in lokale
Tourismusaktivitaten.

Regionale Wertschopfungsketten

— Initilerung der Wertschopfung fir regionale
Einstreu (mindestens 50 Hofe),

— Nutzung/Ausbau von mindestens zehn
Moorbahnhofen als Ausgangspunkte fiir
das Moorerlebnis,

— Aufbau von mindestens zehn lokalen
Moorwegen,

— Etablierung eines einheitlichen
Erscheinungsbildes des
Moorerlebnisangebotes,

— Gewinnung von mindestens zehn
Gastronomiebetrieben als Partner.

— Realisierung des 50-Hofe-Programms,

— Etablierung des regionalen Produkts
,torffreie Blumenerde” gemeinsam mit
einer Allgauer Firma,

— Entwicklung eines Werbe- und
Vermarktungskonzeptes fir die , torffreie
Blumenerde”,*

— Etablierung von Moorbahnhéfen in den
Gemeinden Pfronten, Missen-Wilhams, Oy-
Mittelberg, Durach und Seeg.

Bewusstseinsbildung/Sonstiges

— Gemeinsame regionale und Uberregionale
Bewerbung des NaturschutzgroRprojektes.

— Entwicklung von
Wiedererkennungsmerkmalen (Logo,
Piktogramme) fir MalRnahmen und von
geeigneten Kartendarstellungen fiir das
Moorerlebnisgebiet,

— Konzeption und Umsetzung einer Projekt-
Homepage,

— Konzeption und Umsetzung einer
Moorinformations-Homepage
(www.moorwelten-allgaeu.de)

— Exkursionsfahrten fur Landwirte zu
Kompoststallbetrieb als
QualifizierungsmaBnahme.

— Einrichtung einer Moorinformations-
Plattform im Seemoos.

* Mit dem Produkt "torffreie Erde" sollen einerseits Anreize fur die anbietende Firma geschaffen werden, ihren Standort in
der Region aufrechtzuerhalten — auch wenn der Torfabbau eingeschrankt wird. Andererseits sollen die Bilirger aber auch
fir das Thema Moorschutz sensibilisiert werden. Das Projekt ,torffreie Erde” wird v.a. durch Offentlichkeitsarbeit,
realisiert mit Mitteln aus dem Modellvorhaben chance.natur, unterstiitzt. Der Grund dafiir ist nach Aussage des
Regionalbliros, dass sich das Thema sehr gut eignet, die Blirger flir das Thema "Moorschutz" zu sensibilisieren: "nur tGber
dieses Thema bringt man dem 'Otto Normalverbraucher' das Thema Moor ndher".

Quelle: Eigene Darstellung. Datenquellen: Projektzwischenberichte, Projektprasentationen.
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Bei der Umsetzung der touristischen Projekte hat man nach Auskunft des Regionalbliros immer
darauf geachtet, sensible Naturrdume so wenig wie moglich zu tangieren.

4.4.8 Soziookonomische Effekte

Vernetzung der Akteure

Nach Einschatzung des Regionalblros haben die im Rahmen des Projektes initiierten inhaltlichen
Arbeitsgruppen zu einer Vernetzung der Akteure untereinander beigetragen. Beispiele dafir sind
eine Vernetzung der Landwirte, die in der Region Streue bewirtschaften, die Akteure der
Arbeitsgruppe ,torffrei, die starkere Vernetzung der Kommunen, die Moorerlebnisgebiete
geschaffen haben, die Vernetzung der Anbieter von Moor-Erlebnisfihrungen und eMOORtionen-
Hofe (Moor-Bauernhofe). Zudem wurden diese Akteure ndher an das Thema Naturschutz
herangefihrt und dariber vernetzt.

Bestatigt wird dies von den befragten Biirgermeistern/Ortsteilvorstehern, die angaben, dass sich
die bereits vor Beginn des Modellvorhabens gute Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure
in der Projektregion Allgauer Moorallianz durch das Modellvorhaben chance.natur weiter
verbessert hat (vgl. Kapitel 4.4.1 Organisation und beteiligte Akteure).

Regionale Identitat

Nach Einschatzung des Regionalbliros identifizieren sich die Birger im Allgdu grundsatzlich stark
mit ihrer Heimat. Die Laufzeit des Modellvorhabens chance.natur ist allerdings noch zu kurz, um
etwaige Auswirkungen auf die regionale Identitat der Blirger im Projektgebiet identifizieren und
beurteilen zu kdnnen. Bislang lassen sich gemal Auskunft des Regionalbiiros schwache Effekte im
Hinblick auf die Starkung der ldentifikation der beteiligten Akteure mit der Region und die
Steigerung der Attraktivitdit der Region erkennen. Demgegeniliber gehen die befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher davon aus, dass durch das Modellvorhaben chance.natur die
Prasenz der Region in der Offentlichkeit stark erhéht werden konnte. Ebenfalls stark erhoht
werden konnte die Identifikation der Birger mit ihrer Region sowie die Attraktivitat der Region
fir die dort lebenden Birger. Immerhin noch eher stark ist es gelungen, die Bekanntheit
regionaler Produkte durch die umgesetzten MaRnahmen der landlichen Entwicklung und des
Naturschutzes zu verbessern. Diese Aussagen lassen vermuten, dass es insgesamt gelungen ist,
Uber das Modellvorhaben chance.natur die Identifikation der Blirger mit ihrer Region moderat zu
starken.

Der Beitrag des Modellvorhabens zur Steigerung der AuRenwahrnehmung der Region wird
hingegen als sehr gering eingeschatzt.

Eine mittlere Auswirkung lasst sich nach Auskunft des Regionalbiros sowie der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher bei der Vermarktung und Etablierung regionaler
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Produkte/Marken feststellen, indem das Modellvorhaben dazu beigetragen hat, die Bekanntheit
der regionalen Produkte ,regionale Streue” und ,torffreie Blumenerde” zu erhéhen und als
regionale Marken zu etablieren.

Arbeitsplatz- und Einkommenseffekte

Mogliche Arbeitsplatzeffekte konnten vom Regionalbiiro und von den befragten Birgermeistern/
Ortsteilvorstehern nur schwer eingeschatzt werden. Es wird davon ausgegangen, dass durch das
Modellvorhaben chance.natur im Bereich Landschaftspflege/Moorrenaturierung ein bis zwei
neue Arbeitsplatze geschaffen werden konnten. Den Beitrag des Modellvorhabens zum
moglichen Erhalt von Arbeitsplatzen konnte das Regionalbiiro nicht abschatzen. Nach Auskunft
der befragten Bilirgermeister/Ortsteilvorsteher hat das Modellvorhaben chance.natur dazu
beigetragen, Arbeitspldtze im Regionalmanagement, im Tourismus sowie der Landwirtschaft zu
erhalten. Allerdings konnten die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher keine Angaben (ber
die Anzahl machen. Entgegen der Sichtweise der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher geht das
Regionalbiiro davon aus, dass im Tourismus durch das Modellvorhaben chance.natur auch
mittelfristig keine nennenswerten Arbeitsplatzeffekte initiiert werden.

Neue Einkommensmaglichkeiten sind durch das Modellvorhaben chance.natur nach Auskunft der
befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher im Bereich Landschaftspflege/Naturschutz, der
Landwirtschaft sowie dem Regionalmanagement entstanden (z.B. torffreie Erde,
Moorerlebnisfiihrungen, nachhaltiges Grabenmanagement, Landschaftspflegeverband). Die
Befragten gehen aulRerdem davon aus, dass zusatzlich im Tourismus neue Einkommens-
moglichkeiten entstanden sind. Anders wird dies vom Regionalbiiro gesehen, das annimmt, dass
sich im Tourismus erst mittelfristig (zwei bis drei Jahre) durch das Modellvorhaben chance.natur
neue Einkommensmoglichkeiten in den Bereichen Urlaub auf dem Bauernhof und
Moorerlebnisfiihrungen eréffnen.

,Torffreie Erde” ist nach Aussage des Regionalbiiros ein Nischenprodukt. Das Regionalbiiro geht
daher nicht davon aus, dass durch die Forcierung des Produktes Arbeitsplatzeffekte etc. initiiert
wurden. Allerdings leiste das Projekt ,torffreie Erde” einen Beitrag zur Einkommenserganzung
des Anbieters.

Gefragt nach den Arbeitsplatz- und Einkommenseffekten, die durch das Modellvorhaben
chance.natur in der Projektregion initiiert wurden, antwortete das Regionalbliiro, dass bislang die
Projekte der landlichen Entwicklung eher zu einer Einkommensergdanzung einzelner Anbieter
beitragen.

Die Antworten der Befragung der nicht kommunalen Projektnehmer stiitzen dies. Circa 77 % der
befragten Projektnehmer gaben an, dass durch das Modellvorhaben in ihrem Uber das Vorhaben
geforderten Projekt sich keine Beschaftigungseffekte ergaben. Lediglich ca. 18 % der befragten
Projektnehmer gaben an, dass sich durch das Modellvorhaben in ihrem Projekt
Beschaftigungseffekte eingestellt haben. Zwei davon bestadtigten, dass 12 neue Arbeitsplatze
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entstanden seien, und zwar fir sieben Personen in Teilzeit bis 15 Stunden pro Woche und flinf
Personen in Vollzeit ab 35 Stunden pro Woche. Gefragt nach weiteren, dariiber hinausgehenden
Beschaftigungseffekten, die auf das Modellvorhaben zuriickzufiihren sind, gaben in der Allgauer
Moorallianz 93 % der befragten Projektnehmer an, dass es keine weiteren Beschaftigungseffekte
gab. Lediglich ein Befragter gab an, dass solche Beschaftigungseffekte induziert wurden, wobei es
sich um eine kurzfristige Beschaftigung handelt, die nur wahrend der Forderdauer bestand. In der
Modellregion gaben 23,5% der Befragten an, nicht einschitzen zu kdénnen, ob das
Modellvorhaben dazu beitragt, dass in ihrer Einrichtung in Zukunft Beschaftigungsmaoglichkeiten
entstehen werden. 58,8 % verneinten dies. Lediglich 17,6 % gaben an, dass das Modellvorhaben
dazu beitragt, dass in der Zukunft in ihrer Einrichtung neue Beschaftigungsmoglichkeiten
entstehen und zwar in den Bereichen der Streuwiesenpflege, dem Bereich der Entwicklung,
Produktion und Vermarktung von Spezialgeraten zur nachhaltigen Griinlandbewirtschaftung und
durch die Errichtung eines Landschaftspflegehofs. Gefragt ob das Modellvorhaben chance.natur
dazu beitragt, dass Uber ihre Einrichtung hinaus in der Region in der Zukunft mehr
Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen werden, antworteten 58,8% der befragten
Projektnehmer, dies nicht einschatzen zu kénnen. 35,3 % verneinten dies. Lediglich 5,9 % gaben
an, dass das Modellvorhaben dazu beitragt, dass in der Zukunft in der Region neue
Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen werden, machten aber keine Angaben dariliber in
welchen Bereichen.

In den Bereichen ,torffreie Blumenerde” (Rohstofflieferanten, Herstellerbetriebe, Vertrieb) und
»Streuevermarktung” im Rahmen eines ,50-Ho6fe-Programms” zur Streuwiesenbewirtschaftung
(Angebot und Nachfrage bei Landwirten) konnten durch das Modellvorhaben chance.natur an die
Vorarbeiten aus LEADER angeknipft werden und in gewissem Rahmen bestehende
Wertschopfungsketten weiter ausgebaut und gestarkt werden.

Im Naturtourismus ist es ebenfalls in einem begrenzten Rahmen gelungen, bestehende regionale
Wertschopfungsketten durch das Modellvorhaben chance.natur weiter zu starken -
insbesondere im Angebotssegment Urlaub auf dem Bauernhof.

4.49 Kohadrenz der verschiedenen Forderbereiche

Politikintegration ldndliche Entwicklung/Naturschutz

Die fordertechnische Abwicklung der MalRnahmen der landlichen Entwicklung und der
NaturschutzmaRnahmen erfolgt in der Region Allgduer Moorallianz getrennt voneinander nach
unterschiedlichen sektoralen Traditionen und im Rahmen unterschiedlicher Zeithorizonte. Es hat
sich jedoch gezeigt, dass die regionalen Akteure in starkem Male darauf achten, die MaBBnahmen
der landlichen Entwicklung und des Naturschutzes aufeinander abzustimmen.
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Nach Aussage des Regionalbiiros funktioniert jedoch die Politikintegration zwischen Naturschutz
einerseits und landlicher Entwicklung andererseits auf Ebene der verantwortlichen Ministerien
nicht optimal, was die Projektdurchfiihrung vor Ort erschwert.

Abgrenzung zur Regelforderung

Nach Auskunft des Regionalbiliros ist eine trennscharfe Abgrenzung des Modellvorhabens
chance.natur von LEADER nicht moglich. Allerdings sind die Fordermoglichkeiten im Rahmen des
Modellvorhabens chance.natur vielfaltiger. Zum Beispiel bietet das Modellvorhaben chance.natur
die Moglichkeit, parallel und aufeinander abgestimmt sowohl Projekte zu férdern, die den Natur-
und Moorschutz betreffen, als auch Projekte zur Forderung des naturvertraglichen landlichen
Tourismus, was das Modellvorhaben von der sektoral ausgerichteten Regelforderung abgrenzt.
Des Weiteren ermoglicht das Modellvorhaben im Bereich der Landwirtschaft die Férderung der
Anschaffung neuer und (Weiter-)Entwicklung vorhandener Gerdte fiir die optimierte,
naturschutzorientierte Streuwiesenbewirtschaftung. Dies ist (iber die Regelférderung nicht
abgedeckt, und fir die Privatwirtschaft aufgrund der sehr starken Spezialisierung und begrenzten
Einsatzbereiche nicht lukrativ. AuRerdem ist es nach Auskunft des Regionalbiliros moglich, Gber
die Forderhohe naturvertragliche Ansatze im touristischen Bereich einzufordern bzw. zu
honorieren, was mit der Regelférderung so ebenfalls nicht moglich ist.

Aus Sicht der Begleitforschung ist die Abgrenzung jedoch nicht bei allen Projekten so eindeutig.
Zwar erlaubt das Modellvorhaben die gemeinsame und aufeinander abgestimmte Férderung von
Malnahmen des Naturschutzes und der landlichen Entwicklung, was ein Novum darstellt; die
MaBnahmen und Projekte hatten sich z. T. aber auch liber die Regelférderung umsetzen lassen.
Deutlich wird dies insbesondere an den Projekten der landlichen Entwicklung, die streng
genommen z. T. eine Fortflihrung vorausgegangener LEADER-Projekte (z. B. Streueprojekt) sind
sowie der Tatsache, dass nach Einschatzung der zustindigen Abwicklungsstelle im Amt fir
Landwirtschaft und Forsten in Kempten viele Mallnahmen des Modellvorhabens als férderwiirdig
unter LEADER waren.

Raumliche Forderkulisse

Nach Auskunft des Regionalbiiros ist das Projektgebiet des Naturschutzteils des Modellvorhabens
enger gefasst als das des Teils landliche Entwicklung.

Die Landkreise Oberallgdu und Ostallgdu sind Trager des Zweckverbandes. Das Projektgebiet des
Modellvorhabens chance.natur umfasst jedoch nur den siidlichen Teil des Landkreises Ostallgau
und den nordlichen Teil des Landkreises Oberallgau.

In der Retrospektive wird die Abgrenzung der Fordergebietskulisse der Regionalentwicklung vom
Regionalbiiro als problematisch beurteilt (vgl. Abbildung 18). Besser, so das Regionalbiiro, ware
eine Einbeziehung des gesamten Allgdus gewesen. Es ist schwierig, z. B. Landwirten von an das
Fordergebiet angrenzenden Gemeinden zu erklaren, warum sie eine Férderung nicht beziehen
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konnen, obwohl ihre Gemeinde doch an das Férdergebiet angrenzt. Im Naturschutz lasst sich die
Abgrenzung der Fordergebietskulisse nach Information des Regionalbiiros liber die Orientierung
an naturrdumlichen Gegebenheiten besser begriinden und kommunizieren. ,Die Idee war halt,
die Kerngebiete liegen ja im Alpenvorland, also im Jungmoranengebiet. Man hat halt aus beiden
Landkreisen das Jungendmordnengebiet im Wesentlichen hergenommen, die Alpen
weggeschnitten und alles, was nordlich der Endmorane ist auch weggeschnitten. Und das macht
flr den Naturschutz-Teil des Projekts auf jeden Fall Sinn, aber fiir die landliche Entwicklung halt
nicht unbedingt.”

Gefragt nach dem optimalen Zuschnitt der raumlichen Forderkulisse vertrat das Regionalbiiro die
Auffassung, dass aus Sicht der landlichen Entwicklung ein Zuschnitt auf das gesamte Allgdu
sinnvoller ware. Allerdings ware ein so grofles Fordergebiet dann zu groR, um im Bereich
Naturschutz noch vernilinftig und effektiv arbeiten zu kénnen.

Abbildung 18: Abgrenzung Fordergebietskulisse Allgauer Moorallianz (Kerngebiet NGP und
Projektgebiet Landl. Entw.)
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Quelle: http://www.moorallianz.de/index.php?id=44 (04.05.2016).

Kenntnisstand der regionalen Akteure im Hinblick auf Férdermoglichkeiten

In Bayern startet fiir diverse bekannte und etablierte Forderprogramme ab 2014 eine neue
Forderperiode (z. B. ELER, EFRE), sodass Uber die Forderprogramme der neuen Férderperiode
auch in der Presse berichtet wird. Nach Einschatzung des Regionalbiiros sind daher v. a. die
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Programme der neuen Forderperiode, die bereits eine gewisse Kontinuitat aufweisen, bei den
regionalen Akteuren bekannt. Da das Modellvorhaben chance.natur dementgegen ein einmaliges
Modellvorhaben darstellt, das zudem relativ neu ist, ist das Wissen der regionalen Akteure tber
dieses Modellvorhaben nach Einschatzung des Regionalbiiros relativ gering. Zwischen den im
Regionalmanagement in der landlichen Entwicklung und im Naturschutz sowie der regionalen
Wirtschaftsentwicklung  tatigen  Akteuren  (LAG-Geschaftsfiihrer,  Wirtschaftsforderer,
Landwirtschaftsamt etc.) herrscht im Projektgebiet nach Auskunft des Regionalbiiros eine enge
Kooperation und ein reger Austausch (iber Fordermoglichkeiten, sodass das Wissen Uber
mogliche Fordermoglichkeiten und -programme insgesamt sowie (iber das Modellvorhaben
chance.natur dort groR ist.

Als Fazit lasst sich auf Grundlage dieser Aussagen schlussfolgern, dass in der Projektregion v. a.
die Forderprogramme der Regelférderung bekannt sind. Das Modellvorhaben chance.natur ist
aufgrund des Modellcharakters nur einem kleinen Kreis von Akteuren direkt im
Regionalmanagement, in der landlichen Entwicklung, im Naturschutz sowie in der regionalen
Wirtschaftsentwicklung bekannt.

4.4.10 Wichtigste Auswirkungen und Relevanz des Modellvorhabens fiir
die Region

Als wichtigste Auswirkungen des Modellvorhabens lassen sich im Bereich Naturschutz der
Flachenankauf sowie die Wiederverndssung von Mooren und die umfangreichen Renaturierungs-
, Artenschutz- und Pflegemalinahmen zum Erhalt der Moorlandschaften und deren schiitzens-
und erhaltenswerter Flora und Fauna im Projektgebiet nennen. Des Weiteren hat das
Modellvorhaben chance.natur dazu beigetragen, die Bevélkerung fir das Thema Moor, den
Erhalt vorhandener unwiederbringlicher natirlicher Strukturen sowie den Moorschutz als Beitrag
zum Klima- und Hochwasserschutz zu sensibilisieren. Daneben eréffnet das Modellvorhaben
chance.natur Méglichkeiten fiir Investoren, sich in Richtung Naturschutz zu positionieren.

Im Bereich landliche Entwicklung hat das Modellvorhaben dazu beigetragen, in der Projektregion
die Akzeptanz fir MaRnahmen des Natur- und insbesondere des Moorschutzes zu erhohen.
Durch die Projekte der landlichen Entwicklung, insbesondere durch das
Streueprojekt, das nachhaltige Grabenmanagement und das ,50-Hofe-Programm®, ist es
gelungen, die landschaftspflegende Landbewirtschaftung in der Projektregion weiter zu forcieren
und mit den Naturschutzbelangen in Einklang zu bringen.

Die Einfihrung und Entwicklung des regionalen Produktes ,torffreie Blumenerde” hat zusammen
mit der gleichzeitig gestarteten Sensibilisierungskampagne in der Region zu einer hoheren
Sensibilitat gegeniber den Folgen des Torfabbaus fiir die Moore beigetragen und gleichzeitig den
Absatz der torffreien Erde erhoht.
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Die Etablierung der Moorerlebnisprojekte, die Ausbildung und Etablierung von Moorfiihrern
sowie die Schaffung einer entsprechenden touristischen Infrastruktur tragt in starkem MaRe dazu
bei, das touristische Profil der beteiligten Kommunen — aber auch dariiber hinaus der gesamten
Region — weiter zu scharfen und zu starken. Durch gezielte Lenkung werden Besucher von sen-
siblen Moorbereichen ferngehalten, sodass der Tourismus sich mit den Naturschutzbelangen in
Einklang bringen lasst. Daneben hat nach Aussage der befragten Stakeholder das
Modellvorhaben chance.natur auch dazu beigetragen, die Landwirtschaft mit dem Naturschutz zu
vernetzen, die Zusammenarbeit zwischen Kommunen, Behérden, Landwirten und Jagern zu
forcieren sowie den landlichen Raum und die regionale Wirtschaft insgesamt zu starken.

In begrenztem MalRe ist es auch gelungen, (iber das Modellvorhaben Wertschopfungseffekte in
den Bereichen Streueverwertung, naturvertraglicher Tourismus und torffreie Blumenerde zu
generieren.

Ahnlich wird dies auch von den Projektnehmern gesehen, die sich an der Befragung beteiligten.
Gemal den Projektnehmern sind die wichtigsten Auswirkungen (mit den meisten Nennungen)
des Modellvorhabens chance.natur die Wiederbewirtschaftung von Streuwiesen gefolgt vom
Erhalt seltener Lebensraume der Tier und Pflanzenwelt und deren Artenvielfalt sowie die Pflege
der Kulturlandschaft und die Pflege und der Erhalt von Moorstandorten und Feuchtflachen. Als
weitere bedeutende Auswirkungen fir die Region nannten die befragten Projektnehmer des
Modellvorhaben chance.natur:

e Wertschdatzung von Arbeiten unter erschwerten Bedingungen;

e dass durch die Investitionsforderung fiir Landwirte mehr Flachen im Sinne des
Naturschutzes bewirtschaftet werden;

e die Schaffung von Moorwanderwegen;

e die Extensivierung von Flachen;

e die Forderung von kleinstrukturierten Betrieben;

e die Eroffnung von Zuerwerbsmoglichkeiten in der Landwirtschaft;

e die Forderung des Tourismus in der Region;

e die Bemihungen um die Entwicklung des landlichen Raumes.

Das Bild, das sich bei der Einschatzung der Bedeutung des Modellvorhaben chance.natur durch
das Regionalbiiro, die Stakeholder sowie die Projektnehmer ergibt, ist ambivalent:

Die Bedeutung des Modellvorhabens chance.natur fiir die landliche Entwicklung der Region
Allgduer Moorallianz wird insgesamt als gering eingeschatzt. Das Regionalburo flihrt aus, dass die
als kurz empfundene Projektlaufzeit einer nachhaltigen Implementierung und Weiterentwicklung
der angestoBenen Projekte und Initiativen in der Region entgegenstehe. Die befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher, die die Frage nach dem Stellenwert des Modellvorhabens fiir
die Entwicklung der Region beantworteten, messen dem Modellvorhaben chance.natur eine
mittlere Bedeutung bei. lhrer Einschatzung nach tragt das Modellvorhaben chance.natur dazu
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bei, das Umweltbewusstsein in der Region weiter zu fordern und die Region als Urlaubsgebiet
weiter zu starken, die natirliche Fortentwicklung der Region zu forcieren und bei den Blrgern ein
Verstandnis fir die Belange des Naturschutzes zu fordern. AuBerdem wird die Identifizierung der
Bevolkerung mit ihrer Region gefordert.

50 % der befragten Projektnehmer gaben an, dass das Modellvorhaben aus ihrer Sicht eine hohe
Bedeutung fiir die Entwicklung der Region hat. Als Griinde dafiir wurde angegeben, dass das
Modellvorhaben dazu beitragt, die (Nah-)Erholungsfunktion der Region zu erhalten, den
Naturschutz voranzubringen, den Tourismus zu starken, dass es ein Bewusstsein fiir die Probleme
und Lage der Landwirtschaft in der Region schafft sowie Landwirten Mdbglichkeiten der
Einkommenserganzung eroffnet. Flr weitere 25 % der Befragten hat das Modellvorhaben
dagegen nur eine ,mittlere Bedeutung”, wobei es als positiv gesehen wurde, dass durch das
Modellvorhaben die Streuwiesenbewirtschaftung forciert und so eine Zuerwerbsmoglichkeit flr
Landwirte geschaffen wurde. Ca. 19% der Befragten schatzen die Bedeutung des
Modellvorhabens fiir ihre Region jedoch als niedrig ein, da das Modellvorhaben ihrer Ansicht
nach in der Region nur wenig bekannt ist und in Folge auch nur wenig genutzt wurde. Daneben
wurde angefiihrt, dass das Modellvorhaben, obwohl es ein Schritt in die richtige Richtung ist,
bislang zu wenig bewirkt hat, um die Entwicklung der Region nennenswert voranzubringen. 6,3 %
der Befragten in der Modellregion Allgduer Moorallianz gaben an, dass fir sie das
Modellvorhaben eine ,sehr niedrige Bedeutung” fir die Entwicklung der Region hat, da ihrer
Ansicht nach das Modellvorhaben nur aufgrund der Modglichkeit weitere Fordergelder zu
bekommen umgesetzt wurde.

4.4.11 Verbesserungsvorschlage

Im direkten Vergleich mit LEADER wurde es vom Regionalbiiro als glinstiger angesehen, mit
einem auf mehrere Projektjahre festgelegten Budget arbeiten zu kobnnen, als, wie beim
Modellvorhaben chance.natur realisiert, mit festen Jahrestranchen arbeiten zu missen. In der
Zusammenarbeit mit den Kommunen habe sich gezeigt, dass es mitunter schwierig sei, Projekte
rechtzeitig zum Laufen zu bringen, sodass die in einem Jahr veranschlagten Finanzmittel auch
innerhalb des Jahres ausgegeben werden kénnen. Daraus lasst sich die Empfehlung ableiten, bei
kiinftigen, dem Modellvorhaben chance.natur dahnlichen Vorhaben lber mehrere Projektjahre
laufende Budgets zuzuteilen.

Der Grundgedanke des Modellvorhabens chance.natur, Naturschutz und landliche Entwicklung zu
verbinden, wurde vom Regionalbiiro gelobt. Daher sollte diese Vorgehensweise in Zukunft weiter
verfolgt und institutionalisiert werden anstelle der getrennten Forderung nach vollkommen
unterschiedlichen Fordertraditionen.

In der neuen Naturschutzrichtlinie ist, nach Aussage des Regionalbiiros, vorgesehen, neben dem
Naturschutz auch flankierende MaBBnahmen der landlichen Entwicklung zu férdern, allerdings in
deutlich eingeschrankterem Umfang als beim Modellvorhaben chance.natur. Nach Ansicht des
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Regionalbiiros ist dies begriiBenswert, stellt aber keine wirkliche Alternative zu einer Forderung
wie im Modellvorhaben chance.natur dar, da dort z. B. eine einzelbetriebliche Férderung wie im
50-Hofe-Programm nicht vorgesehen ist.
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5 Bewertung aus Sicht der Begleitforschung und Beantwortung der
Forschungsfragen

In diesem Kapitel werden zunachst eine zusammenfassenden Betrachtung der Abstimmung der
Malnahmen der Ilandlichen Entwicklung auf die regionalen Gegebenheiten in den
Projektregionen, eine Betrachtung zur Nachhaltigkeit und eine Bewertung des Erfolgs der
Integration von Naturschutz und landlicher Entwicklung aus Sicht der Begleitforschung gegeben.
Im Anschluss daran werden die konkreten Forschungsfragen (vgl. Kapitel 3.3) beantwortet.

5.1 Abstimmung der MaBnahmen der landlichen Entwicklung auf die
regionalen Gegebenheiten

In der Befragung der Birgermeister/Ortsteilvorsteher im Rahmen der Begleitforschung (vgl.
Anhang 1) wurde in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft der meiste
Handlungsbedarf bei der Schaffung von langfristigen Arbeitsmoglichkeiten, der Steuerung des
demografischen Wandels, der Verbesserung bzw. dem Erhalt der Infrastruktur sowie dem
Entgegenwirken des Verkaufs ehemals entkommunalisierter landwirtschaftlicher Flachen
identifiziert. Als regionale Stiarken wurden die Kistennahe der Region, die unbelasteten
Naturrdume sowie die Heimat- und Naturverbundenheit der Biirger angefiihrt. Die im
Projektantrag anvisierten MaRnahmen der landlichen Entwicklung (vgl. Kapitel 2.1) bauen auf
dem in der Region vorhandenen Naturraumpotenzial auf. Zum Ziel haben sie die Entwicklung
eines naturvertraglichen Tourismusangebotes, einer an Naturschutzbelange angepassten
Aufrechterhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung sowie die Etablierung regionaler
Wertschopfungsketten und Forderung des Umweltbewusstseins. Damit werden im
Modellvorhaben chance.natur aus Sicht der Begleitforschung die regionalen Starken aufgegriffen
und versucht, diese in Wert zu setzen. Die anvisierten MaRnahmen der landlichen Entwicklung
zielen allerdings nicht vorrangig darauf ab, auf die genannten Herausforderungen zu reagieren.

Als Herausforderungen der Modellregion Hohe Schrecke wurden von den befragten
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern insbesondere der Zustand der Verkehrsinfrastruktur
(StraRenerhalt, OPNV, Gewéhrleistung der Mobilitat fiir Jung und Alt), der Tourismus (fehlende
gemeinsame Vermarktung und Zusammenarbeit) sowie die demografische Entwicklung und die
damit verbundenen Prozesse genannt. Starken der Region sind vor allem die vorhandene Natur
sowie die Landschaft, die Erholungsmoglichkeiten durch den Wald sowie die vorhandenen
Ausflugsmoglichkeiten und Sehenswiirdigkeiten (vgl. Kapitel 2.2). Die anvisierten MalRnahmen
der landlichen Entwicklung bericksichtigen aus Sicht der Begleitforschung die Starken und
Schwachen der Region, indem versucht wird, ein an die natiirlichen Gegebenheiten der Region
angepasstes, aufeinander abgestimmtes Tourismusangebot zu entwickeln.

In der Modellregion Schwadbisches Donautal ist das Spektrum der aufgefiihrten Schwachen recht
vielfdltig und reicht von Nachteilen, die fiir die Natur durch flachenintensive Gewerbebetriebe
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entstehen, bis hin zur demografischen Situation der Region. Am haufigsten wurde die
demografische Entwicklung sowie die Verkehrsinfrastruktur im Hinblick auf den Individualverkehr
als auch den o6ffentlichen Personennahverkehr als Schwache genannt. Mit etwas Abstand folgt
die technische Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, die nach Ansicht der befragten Blirgermeister/
Ortsteilvorsteher noch ausbaufahig ist. Daneben besteht die Notwendigkeit, das Bewusstsein flr
die Natur in der Region starker zu fordern, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten sowie
das Naturpotenzial besser fiir den Tourismus in Wert zu setzen. Gefragt nach den regionalen
Starken wurde von den befragten Biirgermeistern/Ortsteilvorstehern eine ganze Reihe genannt.
Diese reichen von Natur und Landschaft bis hin zu der Verfligbarkeit von glinstigem Wohnraum.
Mit deutlichem Abstand wurde dabei die Natur und Landschaft gefolgt von der Wirtschaftskraft
der Region und dem hohen Tourismuspotenzial am haufigsten als regionale Starke genannt. Aus
Sicht der Begleitforschung knipfen sowohl die im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur
anvisierten MaRnahmen der landlichen Entwicklung (vgl. Kapitel 2.3) als auch die im Masterplan
Naturtourismus konkretisierten RegionalentwicklungsmaBnahmen an die regionalen Starken an —
insbesondere das Naturraumpotenzial — und greifen selektiv identifizierte regionale
Herausforderungen auf.

In der Modellregion Allgauer Moorallianz wurde vor allem im Bereich der Verkehrsinfrastruktur,
des Tourismus (Ausbau und Weiterentwicklung) und der Landwirtschaft (Erhalt naturnaher
Landwirtschaft, Industrialisierung entgegenwirken) der meiste Handlungsbedarf identifiziert. Als
Starken der Region wurden die vorhandene Natur und Landschaft, das vorhandene kulturelle
Angebot, der vorhandene Tourismus und die Wirtschaftslage der Region genannt. Die in den
Projektantragen anvisierten Mallnahmen der landlichen Entwicklung greifen dies auf und
konzentrieren sich auf eine Weiterentwicklung des Tourismus durch Angebotsvernetzung und
Aufbau eines Naturtourismus zum Thema Moor, um dadurch sowohl Touristen als auch Birger
fiir das Thema Moorschutz zu sensibilisieren (vgl. Kapitel 2.4). Dementsprechend ist es aus Sicht
der Begleitforschung gelungen, in der Projektregion Allgauer Moorallianz mit dem
Modellvorhaben chance.natur auf bereits vorhandene regionale Starken (Natur, Kultur,
vorhandener Tourismus) aufzubauen und zum Teil gelungen, im Bereich Tourismus identifizierten
regionalen Schwachen (notwendige Weiterentwicklung des Tourismus, noch ausbaufahige
Qualitat des vorhandenen Angebots) entgegenzuwirken.

Synthese: Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die in allen vier Projektregionen
anvisierten MalBnahmen der landlichen Entwicklung an die von den befragten
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern identifizierten regionalen Herausforderungen und Stédrken
anknipfen und somit aus Sicht der Begleitforschung die Bedirfnisse und Potenziale der Regionen
entsprechend bericksichtigen. Insgesamt erscheinen die MalBnahmen der landlichen
Entwicklung, wie sie in den Projektantragen dargestellt sind (vgl. Kapitel 2), in allen
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Projektregionen ebenfalls gut auf die anvisierten naturschutzfachlichen Ziele abgestimmt zu
. 18
sein.”.

5.2 Einschatzung der Nachhaltigkeit der landlichen Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur

Nachdem im vorhergehenden Unterkapitel die Abstimmung der MaBnahmen der landlichen
Entwicklung auf die regionalen Gegebenheiten betrachtet wurde, wird im Folgenden die
Nachhaltigkeit der landlichen Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur, in Anlehnung an
das von Kruppa et al. (2005) erarbeitete Raster zur Einschatzung der Nachhaltigkeit von
Modellprojekten (vgl. Kapitel 3.2.1) diskutiert. Die ermittelten Pro/Kontra-Aspekte im Hinblick auf
die Nachhaltigkeit, aufgegliedert nach der Vorbereitungs-, Durchfiihrungs- und Fortfihrungs-
phase, sind dazu in den Tabellen 26-29 einleitend zusammengefasst.

1 Vergleiche hierzu: Nordvorpommersche Waldlandschaft: Tiehle, Rilke 2008; Hohe Schrecke: Spielmann et al. 2008;

Schwabisches Donautal: Schrell et al. 2008; Allgduer Moorallianz: Berchthold et al. 2008.
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Tabelle 26: Pro/Kontra-Aspekte im Hinblick auf die Nachhaltigkeit in der Vorbereitungs-,
Durchflihrungs- und Fortfihrungsphase des Teils landliche Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur in der Projektregion Nordvorpommersche

Waldlandschaft

+ -

Vorbereitungsphase

Das Modellvorhaben greift die regionalen
Starken auf und versucht, in der
Regionalentwicklung daran anzuknupfen.

Es gibt kein konkretes Fortflihrungskonzept.

Aktive Involvierung der Burgermeister der
Gemeinden der Projektgebiete in die
Entscheidungsfindung gewadhrleistet breite
Akzeptanz.

Unterschiedliche Projektlaufzeiten von
Naturschutz und Regionalentwicklung und
Verzogerungen bei der Genehmigung des
PEPL erschwerten gegenseitige Abstimmung.

Schaffung einer regionalen | MalRnahmen der Regionalentwicklung sind
Kooperationsstruktur mit Vertretern aus | eher singular und wenig aufeinander
Land-/Forstwirtschaft, Tourismus, | abgestimmt. Ein Gesamtkonzept fehlt.

Kommunen, Naturschutz und Verwaltung
Hoher ,Verwaltungsoverhead” durch Vielzahl
Schaffung eines Grundsteins fir weitere | der beteiligten Akteure

Durchfiihrungsphase Entwicklungen in den Bereichen Tourismus,
Umweltbildung, Bewusstseinsbildung  fir | Regionalmanagement zeitweise unbesetzt
Naturschutz, Kooperation zwischen | oder parallel zu LEADER-Aufgaben
Naturschutz und Regionalentwicklung wahrgenommen. Mehrmaliger Wechsel des
Regionalmanagers
Akzeptanz der Blrger fir mit dem
Modellvorhaben verbundene Neuausweisung
von Schutzgebieten gering
Es ist nicht gelungen, das Projekt und die
Projektregion als ,,Marke” zu verankern.
Es wird eine Umwidmung des Projektgebietes | Ein konkretes Fortfiihrungskonzept existiert
in einen Naturpark angestrebt, um Uber die | nicht.
damit verbundenen Zuwendungen in der Lage
zu sein, die im Modellvorhaben begonnenen | Fortfiihrung ist abhangig von
Fortfiihrungsphase Projekte zu verstetigen. Anschlussforderung

Es besteht die Gefahr, dass sich die Regionale
Partnerschaft nach Beendigung des
Modellvorhabens wieder auflost.

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Region Nordvorpommersche Waldlandschaft wurden durch die Regionalentwicklung des
Modellvorhabens chance.natur viele Projekte umgesetzt und angestofRen. Es zeichnet sich aus
Sicht der Begleitforschung jedoch ab, dass es schwierig sein wird, die angestoflenen Prozesse in
gleichem Male fortzufiihren, insbesondere, falls sich die Regionale Partnerschaft nach
Projektende wieder auflost. Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit des Modellvorhabens ist es aus
Sicht der Begleitforschung problematisch, dass bislang kein konkretes Fortfiihrungskonzept
existiert, das Fortbestehen des Regionalmanagements nicht gesichert ist und dass die
Fortflihrung der angestoBenen MaBnahmen von einer etwaigen Anschlussforderung abhangt.
Allerdings bestehen aus Sicht der Begleitforschung berechtigte Chancen, durch die Umwidmung
des Projektgebietes in einen Naturpark die Regionalentwicklung in der Projektregion auch in
Zukunft gemal dem Gedanken des Modellvorhabens chance.natur weiterzufiihren.
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Pro/Kontra-Aspekte im Hinblick auf die Nachhaltigkeit in der Vorbereitungs-,

Durchflihrungs- und Fortfihrungsphase des Teils landliche Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur in der Projektregion Hohe Schrecke

+

Vorbereitungsphase

Das Modellvorhaben greift die regionalen
Starken und Herausforderungen auf und
versucht in der Regionalentwicklung daran
anzuknipfen.

Es gibt kein konkretes Fortfliihrungskonzept.

Durchfiihrungsphase

Beauftragung eines professionellen
Regionalmanagements mit der Durchfiihrung
des Modellvorhabens

Schaffung einer regionalen
Kooperationsstruktur mit Vertretern aus
Land-/Forstwirtschaft, Tourismus,
Kommunen, Naturschutz und Verwaltung und
Vernetzung der Gemeinden in  der
Projektregion.

Starkung der regionalen Identitat

Schaffung eines Grundsteins fir weitere
Entwicklungen in den Bereichen Tourismus,
Umweltbildung, = Bewusstseinsbildung  flr
Naturschutz, Kooperation zwischen
Naturschutz und Regionalentwicklung

Verankerung der Fortfihrung der
Regionalentwicklung im Koalitionsvertrag der
Thiringer Landesregierung und Entwicklung
eines Fortfiihrungskonzeptes

Unterschiedliche Projektlaufzeiten von
Naturschutz und Regionalentwicklung
erschwerten gegenseitige Abstimmung.

Aufgrund einer angespannten Haushaltslage
sind die Gemeinden im Projektgebiet
z.T.nicht in der Lage die bendtigten
Eigenanteile aufzubringen.

Fortfiihrungsphase

Verankerung der Fortfihrung der
Regionalentwicklung im Koalitionsvertrag der
Thiringer Landesregierung

Fortfiihrung ist
Anschlussforderung.

abhéangig von

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Region Hohe Schrecke wurden durch die Regionalentwicklung des Modellvorhabens
chance.natur viele Projekte umgesetzt und angestoRBen. Durch die Verankerung der Fortfihrung
der Regionalentwicklung im Koalitionsvertrag der Thiringer Landesregierung wurden bereits zur
Projektlaufzeit die Weichen fir eine Fortfliihrung der im Modellvorhaben chance.natur
begonnenen MafRnahmen gestellt. Aus Sicht der Begleitforschung ist es daher wahrscheinlich,
dass sich die in der Projektregion (iber die Regionalentwicklung des Modellvorhabens
chance.natur angestoBenen Projekte verstetigen und weiterentwickeln werden. Allerdings ist es
aus Sicht der Begleitforschung problematisch, dass die Fortfihrung der angestolRenen
MaBnahmen von einer etwaigen Anschlussférderung abhangt.
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Tabelle 28: Pro/Kontra-Aspekte im Hinblick auf die Nachhaltigkeit in der Vorbereitungs-,
Durchflihrungs- und Fortfihrungsphase des Teils landliche Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur in der Projektregion Schwabisches Donautal

+ =

Das Modellvorhaben greift die regionalen | Planung zu Beginn unzureichend;
Starken auf und versucht, in der | Generalthema fehlt

Regionalentwicklung daran anzuknipfen.
Vorbereitungsphase
Bereits im  Projektantrag wurde ein
konzeptioneller Entwurf far ein
Fortfiihrungskonzept entwickelt.

Kombination der Regionalentwicklung mit | Unterschiedliche Projektlaufzeiten von
dem LAG-Management hat sich positiv auf die | Naturschutz und Regionalentwicklung sowie

Forderung der Regionalen Identitdt | unzureichende Politikintegration auf den

ausgewirkt. Ubergeordneten Ebenen erschwerten
gegenseitige Abstimmung

Erarbeitung eines »Masterplans

Naturtourismus” als konzeptionelle | Verzégerungen in der Umsetzung des

Grundlage fur die MaBnahmen der | Naturschutzteils erschwerten die

Regionalentwicklung vor der eigentlichen | Abstimmung mit der Regionalentwicklung.

MaRnahmenumsetzung

Kombination der Regionalentwicklung mit
Schaffung eines Grundsteins fiir weitere | dem LAG-Management hat konsequente
Entwicklungen in den Bereichen Tourismus, | Zusammenarbeit mit Naturschutz erschwert.
Umweltbildung, Bewusstseinsbildung und
Sensibilisierung fiir Naturschutz Regionalentwicklung des Modellvorhabens
chance.natur weist starke Uberschneidungen
mit der Regelférderung auf, was dazu fiihrte,
dass die chance.natur-Mittel nicht verwendet
werden konnten.

Durchfiihrungsphase

Themenvielfalt im Modellvorhaben fihrt zu
Interessenkonflikten und erschwert es den
Birgern Gesamtzusammenhdnge zu
erkennen.

Abgrenzung der  Projektregion erfolgt
ausschlieBlich anhand von
Naturschutzkriterien. Das fuhrt dazu, dass der
Zuschnitt  der  Projektregion  fir die
Regionalentwicklung unglinstig ist.
Urspriinglich anvisierte Projektziele konnten
nicht erreicht werden.

Regionalentwicklungsverein  Donautal-Aktiv | Fortfihrung der im  Modellvorhaben
e.V. ist fest in der Region verankert und | angestoRenen Vorhaben ist abhdngig von
besteht auch Uber der Projektlaufzeit hinaus | Anschlussforderung.

fort.

Fortfiihrungsphase

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ausgangslage in der Projektregion Schwabisches Donautal erwies sich als ungilinstig und
bislang konnten die im Naturschutzteil des urspriinglichen Projektantrages anvisierten
MaBnahmen nicht wie geplant umgesetzt werden. Dennoch ist es aus Sicht der Begleitforschung
gelungen, (ber die Ausarbeitung eines neuen ,Masterplans Naturtourismus” — der eine
langfristige, Uber die Projektlaufzeit des Modellvorhabens hinausgehende Entwicklungsstrategie
darstellt und auf einer bereits in der Vergangenheit erarbeiteten regionalen
Entwicklungsstrategie aufbaut — in der Regionalentwicklung eine Vielzahl an Projekten
anzustoRen, die dem Gedanken des Modellvorhabens chance.natur entsprechen. Des Weiteren
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besteht der Regionalentwicklungsverein Donautal-Aktiv e. V. auch Uber die Projektlaufzeit hinaus
fort. Aus Sicht der Begleitforschung ist es daher wahrscheinlich, dass sich die in der Projektregion
Uber die Regionalentwicklung des Modellvorhabens chance.natur angestofenen Projekte
verstetigen und weiterentwickeln werden. Allerdings ist es aus Sicht der Begleitforschung
problematisch, dass die Fortfihrung der angestoRenen Mallnahmen von einer etwaigen
Anschlussforderung abhangt und dass bislang der Naturschutzteil noch nicht umgesetzt wird.

Tabelle 29: Pro/Kontra-Aspekte im Hinblick auf die Nachhaltigkeit in der Vorbereitungs-,
Durchfiihrungs- und Fortfliihrungsphase des Teils landliche Entwicklung des

Modellvorhabens chance.natur in der Projektregion Allgauer Moorallianz

+

Vorbereitungsphase

Das Modellvorhaben greift die regionalen
Starken und Herausforderungen auf und
versucht, in der Regionalentwicklung daran
anzuknupfen.

Es gibt kein konkretes Fortflihrungskonzept.

Erarbeitung eines Fortfihrungskonzeptes

Schaffung eines Grundsteins fir weitere
Entwicklungen in den Bereichen Tourismus,
Umweltbildung, Bewusstseinsbildung und
Sensibilisierung fiir Naturschutz. Forcierung
der landschaftspflegenden

Unterschiedliche Projektlaufzeiten von
Naturschutz und Regionalentwicklung sowie
unzureichende Politikintegration auf den
Ubergeordneten Ebenen erschwerten
gegenseitige Abstimmung.

Verglichen mit anderen Themen ist es schwer,

Durchfiihrungsphase Landbewirtschaftung das Thema Moor aufzugreifen und darauf

aufbauend Projekte der landlichen
Schaffung einer regionalen | Entwicklung in Angriff zu nehmen.
Kooperationsstruktur mit Vertretern aus
Land-/ Forstwirt-schaft, Tourismus, | Erarbeitetes Fortfiihrungskonzept ist wenig
Kommunen, Naturschutz und Verwaltung und | konkret und beinhaltet eher
Vernetzung  der  Gemeinden in der | gntwicklungsziele als MaRnahmen, um diese
Projektregion zu erreichen.

Fortfihrung  der im  Modellvorhaben

angestofRenen Vorhaben ist abhdngig von

Anschlussforderung.

Fortfiihrungsphase Es  zeichnet  sich ab, dass das
Regionalmanagement landliche Entwicklung
nicht tber die Projektlaufzeit hinaus bestehen
wird.

Quelle: Eigene Darstellung.

Obwohl in der Region Allgauer Moorallianz durch die Regionalentwicklung das Modellvorhabens
chance.natur viele Projekte umgesetzt und angestoRen wurden, zeichnet es sich aus Sicht der
Begleitforschung ab, dass es eher schwierig sein wird, die angestoBenen Prozesse in gleichem
MaRe fortzufliihren. Dazu tragt auch bei, dass sich abzeichnet, dass das Regionalmanagement
nicht Gber die Projektlaufzeit hinaus weiter bestehen wird (vgl. Allgduer Moorallianz 2016). Im
Hinblick auf die Nachhaltigkeit des Modellvorhabens ist es aus Sicht der Begleitforschung
aullerdem problematisch, dass bislang kein konkretes Fortfiihrungskonzept existiert und die
Fortflihrung der angestoBenen MaBBnahmen von einer etwaigen Anschlussforderung abhangt.
Allerdings bestehen aus Sicht der Begleitforschung berechtigte Chancen, dass die angestofRenen
MaBnahmen und Initiativen auch Gber die eigentliche Projektlaufzeit hinaus fortbestehen und in
Zukunft als Anknlpfungspunkte fiir weitere MalRnahmen der Regionalentwicklung fungieren.
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Synthese: In allen vier Modellregionen ist es gelungen, Uber den Teil Regionalentwicklung des
Modellvorhabens chance.natur einen Grundstein fir weitere, mit dem Naturschutz abgestimmte
und den Naturschutz ergdnzende RegionalentwicklungsmaBnahmen zu legen. Uber die
umgesetzten Mallnahmen der Regionalentwicklung konnte in allen Modellregionen in gewissem
Ausmald der Austausch von Gitern und Dienstleistungen angeregt und dadurch regionsinterne
Kreislaufe und Wertschopfungsketten verstarkt werden (vgl. z. B. Kapitel 4.1.10, 4.2.10, 4.3.10,
4.4.10). Damit st es gelungen, regionales Wachstum gemall dem endogenen
Wachstumsparadigma (vgl. Kapitel 3.2.5) zu induzieren. Somit bestehen in allen Modellregionen
aus Sicht der Begleitforschung berechtigte Chancen, die im Modellvorhaben chance.natur
begonnenen Initiativen und MaBnahmen nachhaltig in den Regionen zu verankern. Es ist jedoch
zu vermuten, dass dies nicht in allen Modellregionen in gleichem MaRe gelingen wird. Wahrend
sich in den Regionen Nordvorpommersche Waldlandschaft und Allgduer Moorallianz
abzeichnet, dass das im Rahmen des Modellvorhabens etablierte Regionalmanagement nicht
Uber die Projektlaufzeit des Teils Regionalentwicklung hinaus bestehen bleibt, ist nach
Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Berichtslegung anzunehmen, dass es in den Regionen Hohe
Schrecke und Schwabisches Donautal gelingen wird, das Regionalmanagement
Regionalentwicklung weiterzufiihren. Da in allen Modellregionen das Regionalmanagement
Regionalentwicklung als fihrender Akteur eine der tragenden Krafte im Modellvorhaben ist, ist
es wahrscheinlich, dass ein ,Wegbrechen” dieses Regionalmanagements sich auch eher nachteilig
auf die Nachhaltigkeit des Modellvorhabens auswirken wird. Bis auf die Region Schwabisches
Donautal hat keine der Modellregionen bereits in der Vorbereitungsphase ein
Fortfihrungskonzept erstellt, was gemall Kruppa et al. (2005) als nachteilig in Bezug auf die
Nachhaltigkeit zu werten ist. (vgl. Kapitel 3.2.1). Allerdings haben sowohl die Projektregion
Allgauer Moorallianz als auch die Projektregion Hohe Schrecke zum Ende der
Regionalentwicklung ein Fortfihrungskonzept erarbeitet und so eine gute Basis flir die Zukunft
gelegt. Lediglich die Region Nordvorpommersche Waldlandschaft hat bislang kein
Fortflihrungskonzept erstellt, was sich fir die Nachhaltigkeit als ungiinstig erweisen kénnte. Was
aus Sicht der Begleitforschung in allen Regionen als eher kritisch zu sehen ist, ist die anvisierte
Fortflihrung mit Hilfe weiterer Forderung, da dies die Etablierung einer Forderwirtschaft
unterstitzt, anstatt Eigeninitiative und unabhangige Tragfahigkeit zu fordern. Als Fazit Idsst sich
festhalten, dass das Modellvorhaben chance.natur in allen Modellregionen dazu beigetragen hat,
die Weichen fiir eine mit dem Naturschutz abgestimmte Regionalentwicklung zu stellen. Welche
langfristigen Auswirkungen dadurch induziert werden, wie die dadurch entstandenen
Entwicklungspotenziale genutzt werden und welche nachhaltigen Impulse das Modellvorhaben
chance.natur in den Regionen gesetzt hat, wird allerdings erst die Retrospektive vollstandig
zeigen kdnnen.
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5.3 Bewertung des Erfolges der Integration von Naturschutz und
Landlicher Entwicklung aus Sicht der Begleitforschung

Wie sich den einzelnen Regionaldossiers (vgl. Kapitel 4.1, 4.2, 4.3, 4.4) entnehmen lasst, ist es in
allen vier Projektregionen gelungen, auf der Projektebene Naturschutz und landliche Entwicklung
zu integrieren und mit RegionalentwicklungsmaBnahmen den Naturschutz zu flankieren (vgl.
Tabelle 30). Ganz konkret hat die Integration von Naturschutz und landlicher Entwicklung in allen
Regionen dazu beigetragen, die Wahrnehmung der Naturraumausstattung als wertvolles
Regionales Gut zu steigern und die Akzeptanz fiir die anvisierten NaturschutzmalRnahmen zu
erhohen. AuBerdem ist es durch die Integration gelungen, die Abstimmung zwischen Naturschutz
und landlicher Entwicklung zu forcieren, was zu einer engen Zusammenarbeit der Akteure aus
Naturschutz und Regionalentwicklung fiihrte und dadurch dazu beitrug die zeitlichen Ressourcen
auf beiden Seiten zu schonen. In allen Regionen erfolgte die Abgrenzung des Projektgebietes
vordergriindig anhand von Naturschutzbelangen/-kriterien. Obwohl dies aus Sicht der
Regionalbiliros es einerseits erschwerte, Anknlipfungspunkte fiir die Regionalentwicklung zu
identifizieren (vgl. Kapitel 4.1.9, 4.2.9, 4.3.9, 4.4.9 — Raumliche Forderkulisse) hat diese
Vorgehensweise andererseits aber auch neue Perspektiven fir die Regionalentwicklung eroffnet,
da durch diese Abgrenzung die Notwendigkeit bestand, neue Regionalentwicklungspotenziale zu
identifizieren, anstatt an bereits Bekanntes anzuknipfen. Dadurch ist es gelungen, Uber die
Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln, an die angeknipft
werden kann und die neue Potenziale fiir die Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen
bieten. AuRerdem hat dies dazu beigetragen, den Wert der Regionen insgesamt neu zu begreifen
und neue Moglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung zu
identifizieren.
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Wie diese Beispiele zeigen, ist es in allen vier Modellregionen gelungen, auf Modellprojektebene
Naturschutz mit landlicher Entwicklung zu verknlipfen und darauf aufbauend sowohl den
Naturschutz als auch die Regionalentwicklung ein Stick weit weiter voranzubringen. Im
Gegensatz dazu deuten die Ergebnisse der Begleitforschung darauf hin, dass auf den
Ubergeordneten Ebenen die Integration nicht in gleichem MaRe geglickt ist wie auf
Projektebene. Dort wurden Naturschutz und Regionalentwicklung weniger wirklich integriert als
vielmehr weiterhin getrennt nach den jeweiligen sektoralen Traditionen abgewickelt. Das
bedeutet, eine wirkliche Politikintegration fand dort nicht statt.

5.4 Beantwortung der Forschungsfragen

In folgendem Abschnitt werden die in den Regionaldossiers (vgl. Kapitel 4.1 bis 4.4) fur die
untersuchten Modellregionen festgehaltenen Erkenntnisse zum Modellvorhaben chance.natur
unter Bezugnahme auf die theoretischen Uberlegungen (vgl. Kapitel 3) in Form einer Synthese
zusammengefiihrt, um die anfangs gestellten Forschungsfragen (vgl. Kapitel 3.3) zu beantworten.
Die Gliederung des Kapitels orientiert sich dabei an den konkreten Forschungsfragen. Aspekte,
die zur Beantwortung mehrerer Forschungsfragen relevant sind, werden dabei, in allen
betroffenen Abschnitten, z. T. jedoch aus unterschiedlichen Blickwinkeln diskutiert. Dies fuhrt
dazu, dass es bei der Beantwortung zu Uberschneidungen kommt.

5.4.1 Ergebniszusammenfassung Leitfrage 1: Welchen Einfluss hat die
Akteurswahl und -integration in Netzwerke und Strukturen auf den
Erfolg der Projekte?

Wie erfolgt die Vernetzung von Naturschutz und Regionalentwicklung?

In allen vier Modellregionen wird die Vernetzung von Naturschutz und Regionalentwicklung auf
Projektebene durch eine enge, formalisierte Zusammenarbeit zwischen den Verantwortlichen fir
den Teil Naturschutz und den Teil landliche Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur
gewahrleistet. Dazu sind in allen vier Regionen im zentralen Entscheidungsorgan fir die
Rahmenkoordination des Modellvorhabens chance.natur alle relevanten Akteure, aus dem
Naturschutz und der ldndlichen Entwicklung vertreten. Uber anvisierte Projekte wird gemeinsam
entschieden. Interessierte Bilirger haben die Moglichkeit, dem Regionalentwicklungsverein,
Zweckverband oder der Regionalen Partnerschaft beizutreten und sich so am Modellvorhaben zu
beteiligen. Dementsprechend folgt das Modellvorhaben chance.natur in allen Modellregionen
dem Grundgedanken der Integrierten landlichen Entwicklung (ILE) und verfolgt eine
sektoriibergreifende, prozessorientierte Vorgehensweise unter Mitwirkung aller relevanten
regionalen Akteure (vgl. Kapitel 3.2.2). In allen vier Modellregionen unterstitzt die geschaffene
Organisationsstruktur auf Projektebene somit die Vernetzung von Naturschutz mit



172 Endbericht — Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur

Regionalentwicklung und ermoglicht eine naturschutzorientierte Regionalentwicklung (vgl.
Kapitel 3.2.2).

Welche institutionellen Strukturen sind entstanden oder wurden weiterentwickelt?

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft wurde als zentrales
Entscheidungsorgan fir die Rahmenkoordination des Modellvorhabens chance.natur die
Regionale Partnerschaft ,Nordvorpommersche Waldlandschaft”, ein Regionalforum ohne
Rechtspersonlichkeit, innerhalb des Landkreises Nordvorpommern-Rigen gegriindet. Die
Regionale Partnerschaft versteht sich als 6ffentlich-private Partnerschaft mit mindestens 50 %
zivilgesellschaftlichen stimmberechtigten Mitgliedern und setzt sich aus Akteuren aus Politik und
Verwaltung, Naturschutz, Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, Tourismus und gewerblicher
Wirtschaft sowie ehrenamtlichen Vereinen und o6ffentlich-privaten Partnerschaftsgremien
zusammen.

In der Projektregion Hohe Schrecke wurde zur Koordination des Modellvorhabens chance.natur
2008 der wirtschaftlich tatige Verein ,,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V. mit Sitz in
Braunsroda gegriindet. Der Verein begreift sich als Sprachrohr und Austauschplattform fiur die
Region und verfolgt als Ziele die Etablierung eines naturnahen Tourismus, den Erhalt und die
Pflege der natlrlichen und kulturellen Besonderheiten der Region sowie die Starkung der
Wertschopfung der Region. Mitglieder des Vereins sind Kommunen, Unternehmen, Vereine und
Privatpersonen.

In der Projektregion Schwabisches Donautal wird die Koordination des Modellvorhabens
chance.natur vom 2002 im Rahmen des Projektes REGIONEN AKTIV gegriindeten
Regionalentwicklungsvereins Donautal-Aktiv e. V. wahrgenommen, der fest in der Projektregion
verankert und akzeptiert ist. Zur Durchfihrung des Modellvorhabens chance.natur wurde
innerhalb des Regionalentwicklungsvereins ein Lenkungsausschuss eingerichtet. Dieser fungiert
als zentrales Entscheidungsorgan und Ubernimmt die Rahmenkoordination. In diesem
Lenkungsausschuss sind Vertreter aller in der Region relevanten Interessengruppen aus
Naturschutz und Regionalentwicklung vertreten.

In der Projektregion Allgauer Moorallianz ist fiir das Modellvorhaben chance.natur die Allgauer
Moorallianz verantwortlich, die in der Region als Dachorganisation fir unterschiedliche regionale
Projekte im Bereich Naturschutz und Regionalentwicklung fungiert und 2006/2007 gegriindet
wurde. Die Allgduer Moorallianz ist ein Zusammenschluss der Landkreise Oberallgdu, Ostallgau
und Lindau mit den kreisfreien Stadten Kaufbeuren und Kempten. Gemeinsam mit Partnern aus
der Land-, Forst- und Wasserwirtschaft sowie Gemeinden und Verbanden wurde dieses
GrolRprojekt zum Schutz der Moore in der Region ins Leben gerufen (vgl.
http://www.regionalentwicklung-oberallgaeu.de,  08.07.2015). Innerhalo  der  Allgduer
Moorallianz ist der 2008 im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur neu gegriindete
Zweckverband ,NaturschutzgroBprojekt Allgduer Moorallianz” federfihrend fir das
Modellvorhaben verantwortlich.



Kapitel 5 Bewertung aus Sicht der Begleitforschung und Beantwortung der Forschungsfragen 173

Synthese: In allen vier Projektregionen (ibernahm ein bereits bestehender oder zu diesem Zweck
gegriindeter Verein, Zweckverband oder eine Regionale Partnerschaft als zentrales
Entscheidungsorgan die Rahmenkoordination des Modellvorhabens chance.natur. Mitglieder sind
neben den relevanten Akteuren im Naturschutz und der Regionalentwicklung in allen
Projektregionen insbesondere Gebietskorperschaften. Mit der konkreten Projektarbeit wurde in
allen Projektregionen ein professionelles Regionalmanagement eingesetzt, das in enger
Abstimmung mit dem Verein, Zweckverband oder der Regionalen Partnerschaft die
konzeptionelle und inhaltliche Projektarbeit leistet. Die neu entstandenen bzw.
weiterentwickelten institutionellen Strukturen haben - sollten sie nach Beendigung des
Modellvorhabens weiter bestehen und eventuell noch weiter ausgebaut werden — in allen vier
Modellregionen das Potenzial, zu einer sozialen Innovation zu fihren. D. h. sie kénnen zu einer
,Einstellungs-, Verhaltens- oder Wahrnehmungsanderungen einer Gruppe von Akteuren, die iber
ein Interessennetzwerk miteinander verbunden sind fiihren, die, in Relation zum
Erfahrungshorizont der beteiligten Akteure, zu neuen Wegen gemeinschaftlichen Handelns
innerhalb der Gruppe und dariiber hinaus beitragen” (vgl. Neumeier 2012). Im konkreten Fall des
Modellvorhabens besteht diese Einstellungs-, Verhaltens- oder Wahrnehmungsanderung in der
engen Zusammenarbeit von Naturschutz und landlicher Entwicklung innerhalb der
Projektregionen (soziale Innovation), die dazu beitragt, eine naturschutzorientierte
Regionalentwicklung zu realisieren, bei der Win-Win-Effekte den Regionen auch dann
Wertschopfungspotenziale versprechen, wenn dort ein Naturschutz(grof3)projekt realisiert wird
(Folge der sozialen Innovation).

Welche Konflikte und Hindernisse traten bei der Akteurswahl und -integration auf und welche
Lésungsansdtze wurden verfolgt um diesen entgegenzuwirken?

Ein Grundkonflikt, der sich in allen Projektregionen identifizieren liel und sich insbesondere auf
die Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes einerseits und der Regionalentwicklung
andererseits auswirkte, war die parallele Forderung nach unterschiedlichen sektoralen
Fordertraditionen. Die unterschiedlichen Zeithorizonten und Zustandigkeiten erschwerten die
Abstimmung von MalBnahmen, insbesondere auf der Ebene der unterschiedlichen Fachbehdrden.
Wahrend auf der Ebene der Regionalmanagements die Zusammenarbeit i.d.R. noch gut
funktionierte, so klappte diese auf der Ebene der Ubergeordneten Verwaltungen nicht immer
optimal. Dies hatte auch zur Folge, dass MalRnahmen, die aus Sicht der Regionalentwicklung zwar
sinnvoll waren aus naturschutzfachlicher Sicht jedoch problematisch eingestuft wurden,
verhindert bzw. in ihrer Umsetzung verzogert wurden. Somit wirkte sich die fehlende bzw.
manchmal auch unerwiinschte Politikintegration auf den libergeordneten Verwaltungsebenen
von Land und Bund letztendlich auch auf die Motivation zur Zusammenarbeit auf Projektebene
negativ aus und unterlief z. T. den Grundgedanken der ILE (vgl. Kapitel 3.2.2). Eine spezielle
Losungsstrategie filir dieses Grundproblem gab es in keiner der Modellregionen. Trotz
unglinstiger Rahmenbedingungen ist es aus Sicht der Begleitforschung jedoch in allen
Modellregionen gelungen, zumindest auf der Projektebene Naturschutz und Regionalentwicklung
zu integrieren und zu koordinieren und bei Problemen einen Kompromiss zwischen
Naturschutzbelangen einerseits und Regionalentwicklung andererseits zu finden.
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In allen Projektregionen lieR sich die unterschiedliche zeitliche Laufzeit der beiden Projektteile
des Modellvorhabens chance.natur sowie die Tatsache, dass das Projekt nach zwei vollig
unterschiedlichen Férdertraditionen abgewickelt wird, in der Region nur schwer
kommunizieren, was in Folge zu Ressentiments fiihrte. Beispielsweise traf es in der Hohen
Schrecke bei der Bevolkerung auf Unverstdandnis, dass fiir den Naturschutz mehr Geld zur
Verfligung gestellt wird als fir die Regionalentwicklung, die den Blirgern selbst zugutekommt. Da
NaturschutzmalBnahmen immer auch mit Einschrankungen bzw. Eingriffen verbunden sind, liegt
es in der Natur der Sache, dass diese nicht von allen positiv aufgenommen werden. Im konkreten
Fall des Modellvorhabens traten Probleme immer dann auf, wenn private Flachen, z. B. von
Landwirten, tangiert wurden. Problemen wie diesen begegnete das Regionalmanagement in allen
Modellregionen mit einer intensiven Offentlichkeitsarbeit.

Speziell in der Hohen Schrecke ist es fiir die Gemeinden im Projektgebiet aufgrund ihrer
angespannten finanziellen Situation relativ schwierig, die fiir Projekte geforderten Eigenanteile
zu tragen. Das flihrte vereinzelt dazu, dass Gemeinden aus dem Regionalentwicklungsverein
wieder ausgetreten sind und das Modellvorhaben nicht weiter unterstiitzen. Eine konkrete
Losungsstrategie dafir lieR sich im Rahmen der Begleitforschung nicht ermitteln.

Wer sind die Schliisselakteure? Welchen Hintergrund und und welches Know-how haben die
beteiligten Akteure und welche jeweiligen Ziele verfolgen sie?

In der Nordvorpommerschen Waldlandschaft, der Hohen Schrecke, dem Schwdbischen
Donautal und der Allgauer Moorallianz liefen sich als Schlisselakteure neben dem
Regionalmanagement, der Regionalen Partnerschaft bzw. dem Regionalentwicklungsverein, den
Projektnehmern der Regionalentwicklungsprojekte sowie den Tourismusakteuren vor allem
Vereine, Landkreise, Gemeinden und (Forst)Amter identifizieren (vgl. Kapitel 4.1.1; 4.2.1; 4.3.1;
4.4.1). Dies wird auch durch die Begleitforschung zum naturschutzfachlichen Teil des
Modellvorhabens chance.natur bestéatigt. Benz und Bocher (2012:85) sowie Bdcher und Krott
(2011) kommen dort zu dem Ergebnis, dass das Modellvorhaben chance.natur insbesondere die
Bildung netzwerkartiger Zusammenschliisse regionaler Akteure sowie die Bildung von
Akteursnetzwerken beglinstigt hat, die Uber politisch-administrative Grenzen oder Sektoren
hinweg agieren. Auch eine Studie zur institutionellen Ausgestaltung raumlicher
Entwicklungsansatze der Deutschen Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ)
(2011) kommt bei der Betrachtung der chance.natur-Projekte in den Modellregionen zu dem
Ergebnis, dass neben den Regionalmanagements v. a. Gebietskérperschaften, Stiftungen, Vereine
und Naturschutzverbande die zentralen Akteure in den Modellregionen sind.

Fir die nicht kommunalen Projektnehmer in der Modellregion Nordvorpommersche
Waldlandschaft, die sich fiir ein Engagement im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur
entschieden, bestand die Motivation, sich im Modellvorhaben chance.natur zu beteiligen, in
erster Linie darin, dadurch einen Beitrag zum Natur- und Umweltschutz zu leisten sowie Aus- und
WeiterbildungsmaBBnahmen anzubieten, gefolgt von der Moglichkeit, durch ihr Engagement neue
Freizeitangebote oder Sehenswiirdigkeiten zu schaffen bzw. bereits bestehende Freizeitangebote
oder Sehenswiirdigkeiten weiterzuentwickeln. In der Modellregion Hohe Schrecke ist es
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insbesondere die Moglichkeit, durch ihr Engagement einen Beitrag zum Natur- und
Umweltschutz zu leisten, was die nicht kommunalen Projektnehmer zur Beteiligung am
Modellvorhaben motivierte, gefolgt von der Maoglichkeit, Direktvermarktungsinitiativen zu
schaffen bzw. zu erweitern. Das Engagement der nicht kommunalen Projektnehmer in der
Modellregion Schwabisches Donautal beruht insbesondere auf den Mdglichkeiten, die das
Modellvorhaben bot, das bereits bestehende Angebot in der Gastronomie/Beherbergung zu
erweitern sowie Marketingaktivitaten zu betreiben. Daneben spielten aber auch die
Moglichkeiten, Uber das Engagement im Modellvorhaben einen Beitrag zum Natur- und
Umweltschutz zu leisten, den Tourismus weiter auszubauen sowie Aus- und
WeiterbildungsmaRnahmen zu entwickeln und anzubieten, eine Rolle. Fiir ihr Engagement im
Rahmen des Modellvorhaben chance.natur waren fiir die Projektnehmer der Modellregion
Allgauer Moorallianz insbesondere folgende Punkte/Aspekte ausschlaggebend: die Moglichkeit,
land- und forstwirtschaftliche Maschinen zur Streuebewirtschaftung anzuschaffen bzw.
weiterzuentwickeln, durch ihr Engagement einen Beitrag zum Natur- und Umweltschutz leisten
zu  koénnen sowie zusatzliche Einkommensmoglichkeiten und  Méoglichkeiten  zur
Einkommenserganzung zu schaffen.

Wie erfolgt die Entscheidungsfindung in den einzelnen Regionen?

In der Nordvorpommerschen Waldlandschaft, der Hohen Schrecke, dem Schwdbischen
Donautal und der Allgauer Moorallianz ist die Entscheidungsfindung im Modellvorhaben
chance.natur stark institutionalisiert. Als Trager des Modellprojektes chance.natur fungiert
jeweils ein  Verein, Zweckverband oder eine Regionale Partnerschaft, der ein
Regionalmanagement mit der fachlichen und inhaltlichen Projektarbeit betraut hat. Das
Regionalmanagement legt einer Lenkungsgruppe bzw. Verbandsversammlung, die innerhalb des
Tragers als zentrales Entscheidungsorgan fungiert, Projektvorschlage zur Entscheidung vor.
Blirger konnen je nach Region Projektvorschlage und -ideen einreichen, werden (ber
MaBnahmen informiert und kénnen diese kommentieren, werden aber, soweit sie nicht Mitglied
im Verein, Zweckverband oder der Regionalen Partnerschaft sind, am letztendlichen
Entscheidungsfindungsprozess selbst nicht direkt beteiligt. Die Partizipationsangebote im
Rahmen der landlichen Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur lassen sich in allen
Projektregionen am ehesten in der Entwicklungslinie ,Governance” verorten, fir die
Interaktionen zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in Form von netzwerkartigen
Kooperationen mit einem Zusammenwirken der unterschiedlichen Handlungslogiken
verschiedener Akteursgruppen kennzeichnend sind (vgl. Kapitel 3.2.4). Das konkrete
Partizipationsmodell entspricht der strukturierten Partizipation (vgl. Kapitel 3.2.4). Das bedeutet,
ein innerer Kreis — im Fall der Modellregionen ein Verein, Zweckverband oder eine Regionale
Partnerschaft — unterstiitzt durch Experten — im Fall der Modellregionen ein professionelles
Regionalmanagement sowie ein Projektbeirat — erledigt die eigentliche konzeptionelle
Projektarbeit und trifft die letztendlichen Entscheidungen Uber das Modellvorhaben.
Interessierten Akteuren, die nicht zu diesem inneren Kreis gehoren, wird die Moglichkeit
geboten, sich im Rahmen von Workshops, Zukunftswerkstatten etc. im Rahmen der Ideenfindung
und Maflnahmendiskussion am Projekt zu beteiligen. Das heil3t, dass parallel gearbeitet wird mit



176 Endbericht — Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur

unterschiedlichen Regularien zur Verknlipfung der einzelnen Gremien (vgl. Kapitel 3.2.4). Die
Erkenntnisse der Begleitforschung lassen auRerdem den Schluss zu, dass das Modellvorhaben
chance.natur in allen vier Modellregionen einen mittleren Partizipationsgrad bietet, wobei
interessierten Akteuren aullerhalb des inneren Kreises eine mittlere bis aktive Partizipationsrolle
beigemessen wird (vgl. Kapitel 3.2.4).

5.4.2 Ergebniszusammenfassung Leitfrage 2: Mehrwert der Verkniipfung
unterschiedlicher Forderstrange aus regionaler und gesamt-
gesellschaftlicher Perspektive?

Wie erfolgt die Verschréinkung und Abstimmung der Planungen von Regionalentwicklung und
Naturschutz in den Regionen?

Siehe Beantwortung der Forschungsfragen Kapitel 5.4.1: Ergebniszusammenfassung Leitfrage 1:
Einfluss der Akteurswahl und -integration in Netzwerke und Strukturen auf den Erfolg der
Projekte.

Welche Potenziale, Hemmnisse und Lésungsstrategien kénnen identifiziert werden? Welche
Riickschliisse kénnen fiir mdgliche Synergien von Naturschutz und Integrierter Iéindlicher
Entwicklung gezogen werden?

Tabelle 31 fasst die identifizierten Chancen (Synergieeffekte/Synergiepotenziale) und
Herausforderungen (Probleme, Hemmnisse) der Verknipfung von MaRnahmen des
Naturschutzes und der landlichen Entwicklung zusammen. Datenquellen sind zum einen die im
Rahmen der Begleitforschung erhobenen Daten, zum anderen die im Literaturverzeichnis und
Theorieteil aufgefihrten Studien zur Integration von Naturschutz und landlicher/regionaler
Entwicklung. Dabei ist zu beachten, dass die beobachteten Synergieeffekte in ihrer Auspragung
und im Stellenwert, der ihnen beigemessen wird, zwischen den untersuchten Projektregionen
variieren. Tabelle 31 zeigt, dass das mdgliche Spektrum von Synergieeffekten ebenso wie von
Herausforderungen, die sich durch die Verkniipfung von Naturschutz mit landlicher Entwicklung
ergeben konnen, recht umfangreich und vielschichtig ist. Letztendlich hdngt es von den
spezifischen Gegebenheiten vor Ort, der Kooperationsbereitschaft der beteiligten Akteure sowie
den konkreten MaBnahmen/Projekten ab, welchen Mehrwert die Verknupfung von Naturschutz
und landlicher Entwicklung mit sich bringt. Im Modellvorhaben chance.natur ergaben sich die
grofBten Schwierigkeiten dadurch, dass die Forderung des Naturschutzes und der landlichen
Entwicklung unterschiedlichen sektoralen Fordertraditionen folgte anstatt einem wirklich
integrativen Ansatz. Vor allem die unterschiedliche zeitliche Taktung und Laufzeit der
Forderungen haben sich als problematisch erwiesen (Teil Naturschutz: 2009-2020; Teil landliche
Entwicklung: 2009-2016); denn mit der konkreten Umsetzung der vom BMEL geférderten
MaBnahmen der landlichen Entwicklung wurde beim Projektstart begonnen wahrend der
konkreten Umsetzung der NaturschutzmalRnahmen eine Planungsphase zur Ausarbeitung eines
Pflege- und Entwicklungsplans vorgeschaltet war (2009-2012), anhand dessen Uber die
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Forderwirdigkeit der anvisierten Naturschutzmallnahmen entschieden wurde. Dadurch wurde
die Abstimmung der MalBnahmen der landlichen Entwicklung mit den Belangen des
Naturschutzes auf die regionale Ebene verschoben und erschwert, oder sogar verhindert. Diese
schwache Politikintegration wurde auch bereits in der Begleitforschung zum
naturschutzfachlichen Teil des Modellvorhabens identifiziert (vgl. Bocher 2013:65).
Nichtsdestotrotz zeigen beide Begleitforschungen deutlich, dass die Verbindung von landlicher
Entwicklung und Naturschutz ein groRes Synergiepotenzial bietet. Aus Sicht der Begleitforschung
reicht es zur Realisierung dieses Potenzials jedoch nicht aus, innerhalb einer weiterhin sektoralen
Forderung Naturschutz- oder Regionalentwicklungsaspekte jeweils nur ,formal” zu
berlicksichtigen, um die Forderung der Integration von Naturschutz und Regionalentwicklung
formal zu erfiillen. Vielmehr sollte bei zuklinftigen dhnlich ausgerichteten Vorhaben eine starkere
Politikintegration auf allen beteiligten Ebenen angestrebt werden.

Tabelle 31: Chancen und Herausforderungen der Verknlipfung von MalBnahmen des

Naturschutzes und der landlichen Entwicklung

Im Modellvorhaben identifizierte Chancen und Herausforderungen

Chancen

Herausforderungen

Die  Naturraumausstattung einer Region wird
sektoriibergreifend als wertvolles Gut wahrgenommen.

Hoher Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines
Grundverstdndnisses zu Naturschutzzielen und
Anforderungen an erfolgreiche
Regionalentwicklungsprozesse

Austausch und gegenseitige Adaption von
Planungsmethodik und Vorgehensweise in der
Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung

Regionsentwicklung versus Einzelprojektmanagement.
Unterschiedliche Zielsetzungen und Selbstverstandnisse
von Regionalentwicklung und Naturschutz

Festlegung eines gemeinsamen Entwicklungsrahmens
und damit Méglichkeit zur abgestimmten und
effizienteren Vorgehensweise

Harmonisierung eines unterschiedlichen thematischen
und rdumlichen Rahmens zwischen Regionalentwicklung
und dem Projektgebiet des Naturschutzes

Effiziente Bindelung von Akteuren fiir breites
MaRnahmenspektrum im landlichen Raum zur
Schonung zeitlicher Ressourcen

Kompensation eingeschrankter Handlungsméglichkeiten
der Regionalentwicklung aufgrund von Vorgaben der
Schutzbestimmungen

Vorhandenen organisatorische Ressourcen und
Forderinstrumenten werden sowohl fir das
Naturschutzprojekt als auch die landliche Entwicklung
genutzt.

Kompensation eingeschrankter Handlungsméglichkeiten
des Naturschutzes

Die Verkniipfung von Malnahmen des Naturschutzes
und der landlichen Entwicklung tragt dazu bei, dass
monetdre Zahlungsstréme in die Region gelenkt
werden.

Zeitliche und inhaltliche Abstimmung zweier
unabhdangiger voneinander laufender Planungs- und
Umsetzungsverfahren

Die Verknilipfung von MaBnahmen des Naturschutzes
und der landlichen Entwicklung tragt zur Schaffung von
Arbeitsplatzen in der Region bei.

Verzégerungen in einem Malinahmenbereich kdnnen
die Umsetzung im anderen MalRnahmenbereich
behindern.

Orientierung an naturrdumlichen Einheiten bietet das
Potenzial, (touristische) Alleinstellungsmerkmale zu
entwickeln.

Zusammenarbeit tiber administrative und politische
Grenzen hinweg stellt Partialinteressen infrage und kann
Umsetzungsprozesse verlangsamen, da erst ein Konsens
gefunden werden muss.

Die Verknilipfung von MaBnahmen des Naturschutzes
und der landlichen Entwicklung tragt zur Entstehung
von neuen Produkten und Dienstleistungen in der
Region bei.

Findung von Firsprechern/Akteuren, die sowohl die
Belange des Naturschutzes als auch der
Regionalentwicklung vertreten
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Im Modellvorhaben identifizierte Chancen und Herausforderungen

Chancen

Herausforderungen

Die Verkniipfung von Malinahmen des Naturschutzes
und der landlichen Entwicklung eréffnet neue Formen
der Zusammenarbeit zwischen landlicher Entwicklung
und Naturschutz.

Lange Planungsphasen im Naturschutz verzégern die
Umsetzung von Projekten der landlichen Entwicklung.
(auch Vogelsang 2013: 45).

Die Verkniipfung von MaBnahmen des Naturschutzes
und der landlichen Entwicklung lassen sich nur schwer
miteinander in Einklang bringen, da sich die
Entwicklungsziele widersprechen.

Die Verkniipfung von MalRnahmen des Naturschutzes
und der landlichen Entwicklung wird durch
unterschiedliche Férderansdtze erschwert.

In der Literatur identifizierte C

hancen und Herausforderungen

Chancen

Herausforderungen

Naturschutzvorhaben kénnen dazu beitragen, den
Wert der Region neu zu begreifen, wenn dieser von
den Akteuren des Projektes als gemeinsamer
Lernprozess in die Bevolkerung getragen wird, der dazu
beitragt, einen Imagewandel als Prozess der
Selbstreflexion und neuen Selbstbeschreibung der
Region zu initiieren (Hartz, Kiihne 2010: 352).

Verbindung von naturschutzorientierten Nutzungen mit
einer sozial akzeptierten Entwicklung der Landschaft im
Sinn einer gleichberechtigten Beriicksichtigung der
physischen und der sozial-konstruktiven Aspekte von
Landschaft (Hartz, Kihne 2010: 352).

Naturschutzverwaltung hat i. d. R. kein Eigentums-
oder Besitzrecht an Grundstiicken. Die Integrierte
landliche Entwicklung kann den Naturschutz
unterstiitzen, denn sie ist geeignet, im Rahmen der
Vorgaben des § 37 des Flurbereinigungsgesetzes unter
Gewabhrleistung der wertgleichen Landabfindung aller
Flurbereinigungsteilnehmer die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
ressourcensparend und eigentumsvertraglich
umzusetzen (Arge Landentwicklung o. J.).

Orientierung an Diskussionen und Konsens erschwert
konsequente und einheitliche Umsetzung tradierter
Naturschutz-, Landschafts- und
Regionalentwicklungsansatze (Hartz, Kiihne 2010: 354)

Eine Forderung landwirtschaftlicher Nutzung mit
positiver Naturschutzwirkung und die Einbeziehung
moglichst vieler Glieder von Wertschopfungsketten
ermoglicht weiteren regionalen Akteuren die
Teilnahme und kann die Tragfahigkeit von
Naturschutzprojekten lber die Férderung hinaus
unterstiitzen (Bocher, Krott 2011: 106-107).

Erwartungen an den Naturschutz, zugleich die
Regionalentwicklung voranzutreiben, kann dazu fihren,
dass Naturschutzressourcen in wirtschaftliche Zweige
flieBen und der Naturschutz in politischen Prozessen
hintenansteht (Bocher, Krott 2011: 107).

Verbindung von Naturschutz mit MaRnahmen der
landlichen Entwicklung kann helfen, die Akzeptanz fir
NaturschutzmalRnahmen zu erhéhen (Vogelsang 2013:
45).

Teilweise Konkurrenz zwischen Landesprogrammen aus
dem Agrar- und Naturschutzsektor, die eine Forderung
gegenseitig ausschlieRen (Bocher, Krott 2011: 107).

Quelle: Eigene Darstellung.

Neben diesen eben aufgefiihrten Aspekten

hat die Verknipfung von Naturschutz und

Regionalentwicklung in allen Modellregionen geholfen, die Kooperation und Vernetzung

zwischen Akteuren des Naturschutz und der Regionalentwicklung zu starken und eine Basis flr

eine starkere Kooperation beider Bereiche in der Zukunft zu legen. Dies flihrte in Konsequenz

auch zu einer Aktivierung des regionsspezif

ischen territorialen Kapitals (insbesondere im

Uberschneidungsbereich zwischen Natur, Kultur und Wirtschaft). Zum Teil ist es gelungen, iiber
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den Naturschutz neue Potenziale fiir die Regionalentwicklung zu identifizieren und diese Erfolg
versprechend in Wert zu setzen (z. B. Verbindung von Naturschutz und regionaler Vermarktung
im Streueprojekt der Allgauer Moorallianz, Wiedernutzung der Streuobstwiesen in der Hohen
Schrecke oder Saisonverlangerung durch Etablierung eines Vogelbeobachtungstourismus im
Schwabischen Donautal). Des Weiteren tragt die Verknlpfung in den Projektregionen trotz der
oben genannten Schwierigkeiten dazu bei, Konflikte zwischen Naturschutz und Naturnutzern zu
minimieren und die Akzeptanz von Naturschutzmallnahmen insgesamt zu erhéhen. Einen nicht
zu unterschatzenden Mehrwert des Modellvorhabens chance.natur stellt dabei dar, dass
regionale Akteure in Aktivitaten des Naturschutzes mit einbezogen werden und, soweit moglich,
auch an der Inwertsetzung von Natur teilhaben kénnen (vgl. Ministerium fiir Landwirtschaft
Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern o. J).

Welche weiteren Effekte (z. B. bessere Vernetzung der Akteure, Akzeptanzsteigerung fiir
Naturschutzmafinahmen, Steigerung der Attraktivitdt des Arbeits- und Wohnumfeldes) kénnen
in den Regionen festgestellt werden?

Vernetzung der Akteure: Im Vergleich zur Situation vor dem Modellvorhaben chance.natur
konnte in allen vier Modellregionen die Zusammenarbeit und Vernetzung vielfaltiger Akteure
verbessert werden. In besonderem Male jedoch konnte in allen Modellregionen die Kooperation
zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung weiter ausgebaut werden. Dementgegen ist es
weniger gelungen, Gber das Modellvorhaben das Engagement Ehrenamtlicher fiir die Belange der
Regionalentwicklung zu erhéhen. Dabei ldsst sich feststellen, dass zwischen den vier
Modellregionen z.T. deutliche Unterschiede bestehen. Fasst man die Einschatzungen der
befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher der Modellregionen zum Beitrag der Vernetzung und
Zusammenarbeit zusammen, so lasst sich der starkste Effekt im Projektgebiet Hohe Schrecke
ausmachen, gefolgt von den Modellregionen Allgaduer Moorallianz und Schwabisches Donautal.
Die geringsten Auswirkungen auf die Vernetzung der Akteure hatte das Modellvorhaben
demnach in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft.

Akzeptanzsteigerung fiir NaturschutzmafSnahmen: In allen vier Projektregionen deuten die
Aussagen der Regionalblros, Birgermeister/Ortsteilvorsteher und Projektnehmer darauf hin,
dass es gelungen ist iber das Modellvorhaben die Akzeptanz fir NaturschutzmalRnahmen zu
steigern sowie die Bevolkerung fiir den Naturschutz insgesamt zu sensibilisieren.

Innen- und Aufienwahrnehmung der Projektregionen: In den Projektregionen Hohe Schrecke,
Schwaibisches Donautal und Allgduer Moorallianz deuten die Aussagen der Regionalbiiros,
Burgermeister/Ortsteilvorsteher und Projektnehmer darauf hin, dass das Modellvorhaben
chance.natur dazu beigetragen hat, die Wahrnehmung der Region in der Offentlichkeit zu
erhohen, die Bekanntheit regionaler Produkte zu verbessern, die Attraktivitdt der Region fir die
dort lebende Bevolkerung zu steigern sowie die Identifikation der Blirger mit ihrer Region zu
erhéhen. In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft konnte durch das
Modellvorhaben chance.natur demgegeniber nur teilweise die Prdsenz der Region in der
Offentlichkeit erhoht und die Bekanntheit regionaler Produkte verbessert werden. Die
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Wahrnehmung des Regionalmanagements und regionaler Stakeholder zu den Auswirkungen des
Modellvorhabens auf die Identifikation der Blrger mit ihrer Region sowie auf die Steigerung der
Attraktivitat der Region sind widerspriichlich, sodass sich hieraus kein eindeutiges Ergebnis
ableiten lasst. Diese widerspriichlichen Aussagen lassen vermuten, dass es insgesamt nur in
geringem MalRe gelungen ist, Gber das Modellvorhaben chance.natur die regionale Identitat der
Region Nordvorpommersche Waldlandschaft zu starken.

Gibt es spezifische Effekte aufgrund der Ausgangssituation?

Die fordertechnische und fachliche Trennung von Naturschutz und landlicher Entwicklung fihrte
bei gleichzeitig schwacher Politikintegration insbesondere auf den ({ibergeordneten
Verwaltungsebenen insbesondere in den Projektregionen Hohe Schrecke, Schwabisches
Donautal und Allgduer Moorallianz dazu, dass die koordinierte Umsetzung von Naturschutz- und
RegionalentwicklungsmalRnahmen erschwert bzw. vereinzelt aus Sicht der Begleitforschung sogar
konterkariert wurde. Etwas besser hat hingegen die koordinierte Umsetzung in der Projektregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft funktioniert, wo Naturschutz und landliche Entwicklung in
einem Ministerium vereint sind. In allen vier Projektregionen hat sich aber gezeigt, dass
Naturschutzbelange/-vorgaben z.T. mit Regionalentwicklungsbelangen kollidierten. Konkret
bedeutete dies, dass Naturschutzvorgaben die Umsetzung von RegionalentwicklungsmaRnahmen
in ausgewiesenen Naturschutzgebieten ausschlossen (z. B. dezidierte Ausweisung von Rad- und
Wandertouren in bereits bestehenden Wegenetzen).

Das Modellvorhaben chance.natur sah explizit vor, die MaBRnahmen der Regionalentwicklung an
der Gesamtentwicklungsstrategie der jeweiligen Region auszurichten. Dies flhrte zu einer
inhaltlichen Uberschneidung mit MaRBnahmen der Regelférderung. In Konsequenz war eine
eindeutige Zuordnung von MaBnahmen/Projekten der Regionalentwicklung zur Regelférderung
einerseits und Modellvorhaben-chance.natur-Férderung andererseits z. T. schwierig. Aus Sicht
der Begleitforschung ist es dennoch zu begriiBen, wie im Modellvorhaben chance.natur
geschehen, neue Malnahmen und Projekte der Regionalentwicklung an einer bereits
vorhandenen Gesamtentwicklungsstrategie auszurichten. Nicht sinnvoll ist es aus Sicht der
Begleitforschung hingegen, fir jede FérdermaRnahmen eine eigene, neue Entwicklungsstrategie
zu entwerfen, da dies einer zielgerichteten koordinierten Regionalentwicklung eher
entgegenlaufen wiirde. Damit es aber bei zukiinftigen ahnlich gearteten Vorhaben nicht ebenfalls
zu Problemen bei der Zuordnung der Mallnahmen zu einem Fordertatbestand und ggf. zu
Verzogerungen in der Mittelbewilligung kommt, ist es aus Sicht der Begleitforschung notwendig,
die einzelnen FordermaBnahmen im Hinblick auf die Fordertatbestinde klar voneinander
abzugrenzen.

Welche regionalen direkten Bruttowertschépfungseffekte Ilassen sich fiir ausgewdhlte
Mafinahmen identifizieren?

Beschdiftigungs- und Einkommenseffekte: Die Beschaftigungs- und Einkommenseffekte des
Modellvorhabens chance.natur sind in allen Projektregionen eher marginal. Nur vereinzelt
konnten in manchen Regionen durch das Modellvorhaben neue Arbeitsplatze geschaffen oder
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vorhandene Arbeitsplatze im Regionalmanagement, der Regionalvermarktung oder dem
Tourismus erhalten werden. Verldssliche Angaben Uber die Anzahl neu geschaffener oder
erhaltener Arbeitsplatze lieSen sich nicht ermitteln. Einen Anhaltspunkt dazu geben jedoch die
Ergebnisse der Befragung der nicht kommunalen Projektnehmer (vgl. Anhang 6) sowie die
Projekt(zwischen)berichte aus den Modellregionen. Tabelle 32 fasst diese Informationen in
Stichpunkten zusammen.

Tabelle 32:

Im Rahmen der Regionalentwicklung des Modellvorhabens chance.natur

induzierte Beschaftigungs- und Einkommenseffekte

Projektregion

MaBnahme

Beschiftigungs-/Einkommenseffekt

Nordvorpommersche
Waldlandschaft

Finanzierung des
Regionalmanagements

eine Stelle im Regionalmanagement
2008 - 2016

Revolvierender Regionalfonds

Neue Einkommensalternativen
(dreimal Anschaffung einer
Grundausristung fur das Holzriicken
mit Pferden)

Neue Einkommensalternative (eine
Anschaffung eines Traktors fur land-
und forstwirtschaftliche Leistungen)

Projektférderung

Vereinzelte, nicht ndher spezifizierte
Arbeitsplatze in der
Direktvermarktung

Hohe Schrecke

Finanzierung des
Regionalmanagements

eine Stelle im Regionalmanagement
2008 - 2016

Projektférderung

Schaffung von drei
Saisonarbeitsplatzen in der Kelterei
Donndorf. Sicherung einer 75% -
Stelle fiir den Betreiber der Kelterei

Projektférderung

Sicherung von vier Arbeitsplatzen im
Bereich der Schaferei

Projektférderung

Sicherung eines Arbeitsplatzes in der
Direktvermarktung

Projektférderung

Ausbildung von zehn qualifizierten
Landschaftsfihrern. Ausbildung
tragt zur Einkommenserganzung bei

Projektférderung

Forderung eines Freiluftateliers.
Sicherung der Existenz der
Kinstlerfamilie

Projektforderung

Forderung der Errichtung einer
Krauterkiiche. Zusatzliche
Einkommensquelle fir den Betreiber

Schwabisches Donautal

Finanzierung des
Regionalmanagements

eine Stelle im Regionalmanagement
2008 - 2016

Projektférderung

Ausbildung von 30 bis 33
qualifizierten Gewasserfiihrern.
Ausbildung tragt zur
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Projektregion MaRnahme Beschiftigungs-/Einkommenseffekt

Einkommenserganzung bei.

Anbieterzusammenschluss
,Naturguckerbetriebe”.

Projektf
rojektforderung Einkommensergédnzung durch
Saisonverlangerung
Finanzierung des eine Stelle im Regionalmanagement
Regionalmanagements 2008 - 2015

Ausbildung von
Projektférderung Moorerlebnisfiihrern. Ausbildung
tragt zur Einkommenserganzung bei.

Anbieterzusammenschluss ,Allgduer
Projektférderung eMOORtionen-Hofe” (ca. zehn

Allgduer Moorallianz
Betriebe). Einkommenserganzung.

50-Hofe-Programm. Finanzierung
von Maschinen zur Bewirtschaftung
von Streuewiesen.
Einkommensergadnzung fur beteiligte
Landwirte;

z. T.Beschaftigungseffekte

Projektférderung

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt lassen die vorliegenden Daten den Schluss zu, dass die durch den Teil landliche
Entwicklung des Modellvorhaben chance.natur geschaffenen oder erhaltenen Arbeitsplatze sich
in den einzelnen Projektregionen maximal im unteren zweistelligen Bereich bewegen. Insgesamt
gesehen deuten die Ergebnisse der Begleitforschung darauf hin, dass die Beschaftigungseffekte
des Modellvorhabens chance.natur gering sind. Ahnlich wie mit den Arbeitsplatzeffekten verhilt
es sich mit Einkommenseffekten, die sich durch den Teil landliche Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur in den einzelnen Projektregionen ergeben haben. Auch hier sind
die Effekte in den einzelnen Modellregionen sehr unterschiedlich. In der Nordvorpommerschen
Waldlandschaft haben sich nach Auskunft des Regionalmanagements sowie der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher keine nennenswerten Moglichkeiten fiir Einkommens-
erganzungen ergeben. Demgegeniiber haben sich in den Modellregionen Hohe Schrecke und
Schwabisches Donautal im Tourismus, in der Landwirtschaft sowie im Naturschutz Moglichkeiten
fir Einkommensergdanzungen eroffnet. In der Projektregion Allgauer Moorallianz haben sich im
Regionalmanagement, in der Landwirtschaft und im Naturschutz (insbesondere im 50-Hofe-
Programm) Chancen zu Einkommensergdanzungen eroffnet. Im Tourismus ist dies aktuell noch
nicht der Fall, das Regionalbiliro geht jedoch davon aus, das dort durch das Modellvorhaben
chance.natur mittelfristig (zwei bis drei Jahre) neue Einkommensmaoglichkeiten entstehen
werden. Aus Sicht der Begleitforschung ist es somit in keiner Projektregion gelungen, (iber das
Modellvorhaben in einem nennenswerten AusmaR dazu beizutragen in den Regionen neue
Arbeitsplatze oder Einkommensmaoglichkeiten zu schaffen.
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Wertschépfungsketten: In der Region Nordvorpommersche Waldlandschaft ist es nicht
gelungen, Uber das Modellvorhaben chance.natur neue Wertschépfungsketten zu inittieren.
Allerdings hat das Modellvorhaben dazu beigetragen, die bereits bestehenden
Wertschopfungsketten ,,Holz“ und ,Veredelung von Gartenprodukten” weiter zu starken. In der
Region Hohe Schrecke hat das Modellvorhaben chance.natur dazu beigetragen, ein aufeinander
abgestimmtes touristisches Angebot zu entwickeln, auf dessen Grundlage sich eine touristische
Wertschopfungskette etabliert hat. Daneben wurde begonnen, eine Wertschépfungskette fir
holzige Biomasse zur Energie- und Warmegewinnung aufzubauen sowie eine
Wertschopfungskette rund um das Thema ,Streuobst”. Daneben konnte die bereits bestehende
Wertschopfungskette , Schafereiprodukte” im Rahmen des Modellvorhabens weiter ausgebaut
werden. Im Schwabischen Donautal ist es bislang nicht gelungen, (iber das Modellvorhaben
chance.natur neue Wertschépfungsketten zu initiieren. Allerdings hat das Modellvorhaben dazu
beigetragen, die bereits bestehenden Wertschopfungsketten ,Direktvermarktung” und
,Radtourismus” weiter zu starken. In der Projektregion Allgauer Moorallianz hat das
Modellvorhaben chance.natur dazu beigetragen, Wertschopfungsketten in den beiden Bereichen
,Streue” und ,torffreie Blumenerde” zu etablieren sowie die bereits bestehende
Wertschopfungskette ,Naturtourismus” weiter zu starken.

Welche Ansiitze gibt es in den Regionen fiir die Verstetigung des Projektes bzw. von
Teilprozessen und wie sind diese zu bewerten? Besteht ein Bedarf fiir eine weitere finanzielle
Beteiligung Dritter (staatliche Férderung)?

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft gibt es kein Fortflihrungskonzept.
Allerdings wird angestrebt, das Projektgebiet nach Ablauf des naturschutzfachlichen Teils des
Modellvorhabens in einem Naturpark festzuschreiben, um die unternommenen Bestrebungen zu
verstetigen.

In der Projektregion Hohe Schrecke wurde wahrend der Umsetzung des Modellvorhabens
chance.natur damit begonnen, ein Konzept zur Fortfihrung der MalRnahmen auszuarbeiten.
Dieses sieht vor, das Projekt Uber eine Folgeférderung der Thiringer Landesregierung
weiterzufihren.

In der Projektregion Schwabisches Donautal wird anvisiert, die in Angriff genommenen
MaBnahmen und Projekte nach Auslaufen des Modellvorhabens chance.natur Uber eine
Forderung mittels LEADER fortzusetzen. Vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen Potenzials, das
das Wildtier-Naturerlebnis und insbesondere das ,,Birding” verspricht (vgl. Kapitel 3.2.3), besteht
hier durchaus die Chance, mittelfristig (iber den im Modellvorhaben chance.natur forcierten
Ausbau des touristischen Bausteins ,Vogelbeobachtung” Wertschopfungspotenziale zu
erschlieen. Eine Ausweisung des Kerngebietes als dezidiertes Naturschutzgebiet und die
Realisierung der im Modellvorhaben chance.natur angedachten Naturschutzmallnahmen kénnte
dies aus Sicht der Begleitforschung unterstitzen.
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In der Projektregion Allgauer Moorallianz ist angedacht, die in Angriff genommenen MaRnahmen
und Projekte nach Auslaufen des Modellvorhabens chance.natur mittelfristig Uber
fortschreibende Forderprojekte (z. B. LEADER, EFRE/INTERREG) fortzufiihren.

Synthese: In der Vorbereitungsphase des Modellvorhabens wurden in keiner der Modellregionen
fir die Verstetigung notwendige Aspekte eingehalten. In keiner der Modellregionen wurde ein,
tragfahiges Konzept zur Fortsetzung der angestofRenen Initiativen Uber die Projektlaufzeit hinaus
entwickelt. Ein Grund dafir ist die in der landlichen Entwicklung ubliche Planung in
Einzelprojekten. Die Vorgehensweise im Naturschutz hat demgegeniiber den Vorteil, dass
aufbauend auf einem ersten Grobkonzept zunachst ein detailliertes Feinkonzept als Grundlage
fur die umzusetzenden MalRnahmen entwickelt wird, weil sich dadurch die EinzelmaBnahmen
besser planen und aufeinander abstimmen lassen.

Obwohl es zu begriilen ist, dass in allen Projektregionen in der Umsetzungsphase des
Modellvorhabens damit begonnen wurde, sich konkrete Gedanken tber die Fortfihrung der im
Rahmen des Modellvorhabens chance.natur begonnenen MalBnahmen zu machen, ist die
anvisierte Fortfihrung durch eine Anschlussforderung ambivalent zu sehen. Hierbei besteht die
Gefahr in eine Abhédngigkeit von Fordermitteln zu geraten sowie eine Fordertradition
aufzubauen, bei der Férderung nicht mehr dazu dient, auf Nachhaltigkeit und selbststandige
Tragfahigkeit gerichtete Entwicklungsimpulse auszulésen, sondern Foérdergelder zu maximieren.
Vom Standpunkt der einzelnen Regionen aus kann dies durchaus zielfiihrend sein, da sich lber
den Umweg mehrerer aufeinander aufbauender Einzelprojekte ein anvisiertes (Entwicklungs-)Ziel
erreichen lasst. Vertritt man jedoch den Standpunkt, dass Fordergelder nur Entwicklungsimpulse
fir eine tragfahige, nachhaltige endogene Regionalentwicklung geben sollen, dann ist ein solches
Vorgehen kritisch zu bewerten.

Inwieweit es gelingt, in den einzelnen Projektregionen die im Modellvorhaben in Angriff
genommenen, aber wahrend der Laufzeit des Modellvorhabens noch nicht vollstandig
abgeschlossenen, MaRnahmen der landlichen Entwicklung zu verstetigen und nachhaltig in den
Regionen zu verankern, lasst sich erst in der Retrospektive umfassend beurteilen. Das Fehlen von
konkreten Fortflihrungskonzepten in der Vorbereitungsphase sowie die wenig konkreten
Konzepte zur Verstetigung der begonnenen MaRRnahmen/Projekte ohne weitere
Subventionierung in der Durchflihrungsphase lassen jedoch vermuten, dass es schwierig sein
wird, alle in Angriff genommenen MaBnahmen und Projekte auch langfristig nachhaltig in den
Modellregionen zu verankern.

Um auch in Zukunft Kontinuitdit zu wahren und zu vermeiden, dass unterschiedliche
Entwicklungsstrategiestrange anstatt einer regionalen Gesamtentwicklungsstrategie entstehen,
ist Uberlegenswert die im Rahmen des Modellvorhabens geschaffenen Projektmanagement-
strukturen auch Uber die Projektlaufzeit hinaus fest in den Modellregionen zu verankern.
Dadurch kénnte gewahrleistet werden, dass das im Modellvorhaben chance.natur gewonnene
Know-How den Regionen erhalten bleibt und die begonnene Regionalentwicklung weiter
fortgesetzt werden kann. Dabei ist jedoch darauf zu achten die Etablierung von Doppelstrukturen
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zu vermeiden (z.B. LEADER-Regionalmanagement und eigenes Regionalmanagement in
Nachfolge des Modellvorhabens chance.natur).

Welche Empfehlungen kénnen hinsichtlich der Verstetigung gegeben werden?

Um zu erreichen, dass die Verstetigung von Anfang an mitgedacht wird, konnte ein konkretes —
Uber reine Zielformulierungen deutlich hinausgehendes — Fortfiihrungskonzept, das darlegt, wie
langfristig angelegte MaRnamen und Projekte, die im Modellvorhaben begonnen werden, zu
dessen Ende jedoch noch nicht abgeschlossen sind, mittelfristig ohne Forderung auskommen,
zum zwingenden Bestandteil jeder Projektbeantragung gemacht werden. Im speziellen Fall der
Verknlpfung von Naturschutz mit landlicher Entwicklung kénnte es sich als vorteilhaft erweisen,
den Zeithorizont des Teils landliche Entwicklung demjenigen des Teils Naturschutz anzugleichen.
Aus Sicht der Begleitforschung ist dies vor allem deshalb sinnvoll, da viele Projekte der
Regionalentwicklung eine gewisse , Anlaufzeit” bendtigen, um sich irgendwann selbst zu tragen.

Welche Finanzierungsinstrumente werden fiir die Projektrealisierungen genutzt und wie sind
diese zu bewerten?

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft werden neben Fordermitteln aus dem
Modellvorhaben chance.natur fir die l|andliche Entwicklung Foérdermittel Gber die
,Gebietsbezogene Lokale Entwicklungsstrategie” (GLES), die , Integrierte landliche Entwicklung”
(ILE), LEADER sowie Mittel des Modellvorhabens LandAufschwung eingesetzt. Im Vergleich zu
denen der Regelférderung sind die MaBnahmen, die im Bereich der landlichen Entwicklung Gber
das Modellvorhaben chance.natur finanziert werden, kleiner und weisen geringere
Fordersummen auf. Die Tatsache, dass keine Kofinanzierung der Antragsteller gefordert wird,
macht das Modellvorhaben chance.natur gerade fiir regionale Antragsteller interessant, die nicht
die Moglichkeit haben, Eigenmittel aufzubringen. Als einzige der vier Projektregionen machte die
Nordvorpommersche Waldlandschaft von der Moglichkeit gebrauch einen Revolvierenden
Regionalfonds zu etablieren. Die Nachfrage nach Krediten aus dem Revolvierenden Regionalfonds
in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft war jedoch sehr gering (bis zum
Zeitpunkt der Berichtlegung wurden lber den Regionalfonds lediglich vier Vorhaben aus dem
Bereich der Forstwirtschaft gefordert), so dass dieses Finanzierungsinstrument in der
Modellregion nur eine untergeordnete Rolle spielte.

In der Projektregion Hohe Schrecke grenzen sich die Modellvorhaben-chance.natur-MaBnahmen
dadurch von der Regelférderung wie z.B.LEADER ab, dass sie einen klaren Bezug zum
Naturschutz aufweisen missen. AuBerdem ist es Uber das Modellvorhaben mdoglich, auch
Wegebaumallnahmen bei Wanderwegen oder die Anschaffung technischer Gerdte zur
Landschaftspflege zu fordern oder komplexe Projekte gebiindelt in Angriff zu nehmen, deren
EinzelmaBnahmen sich (ber die Regelférderung nur durch Inanspruchnahme mehrerer
verschiedener Programme umsetzen lieBen.
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In der Modellregion Schwabisches Donautal werden fiir die landliche Entwicklung vor allem
LEADER-Mittel eingesetzt. Modellvorhaben-chance.natur-Mittel kénnen nur fir Mallnahmen
eingesetzt werden, die nicht LEADER-konform sind oder auflerhalb der LEADER-Gebietskulisse
umgesetzt werden sollen. Aufgrund der Uberschneidung der Férdergebietskulissen von LEADER
und Modellvorhaben chance.natur war es nach Auskunft des Regionalbiiros fiir die meisten
anvisierten Projekte der landlichen Entwicklung zunachst schwierig, Modellvorhaben-
chance.natur-Mittel einzusetzen.

In der Projektregion Allgauer Moorallianz werden fiir die landliche Entwicklung vor allem
LEADER-Mittel eingesetzt. Uberschneidungen der Férdergebietskulissen von LEADER und
Modellvorhaben chance.natur erschweren wie auch in der Projektregion Schwabisches Donautal
den Einsatz von Modellvorhaben-chance.natur-Mitteln. Dennoch erganzt das Modellvorhaben
chance.natur, dhnlich wie in der Projektregion Hohe Schrecke, die Regelférderung dahin gehend,
dass es im Gegensatz dazu moglich ist, liber das Modellvorhaben auch die Anschaffung
technischer Gerate zur Landschaftspflege zu fordern. Auch koénnen komplexe Projekte im
Uberschneidungsbereich von Naturschutz und landlicher Entwicklung gebiindelt in Angriff
genommen werden, deren EinzelmalBnahmen sich (ber die sektoral ausgerichtete
Regelférderung nur durch Inanspruchnahme mehrere verschiedener Programme umsetzen
lieBen.

Synthese: Es war angedacht in der landlichen Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur
auch auf das Instrument des Revolvierenden Regionalfonds als eine Mdglichkeit der Projekt-
/MaBnahmenforderung zurlickzugreifen. Bis auf die Modellregion Nordvorpommersche
Waldlandschaft machte davon keine der Modellregionen gebrauch. Griinde dafiir waren
einerseits der mit der Einrichtung eines solchen Fonds verbundene hohe Verwaltungsaufwand
und die Entwicklung am Finanzmarkt. Das heif8t, die Zinsen fiir Kredite am Finanzmarkt waren so
niedrig, dass die Einflihrung eines Revolvierenden Regionalfonds als nicht sinnvoll erachtet
wurde. Die Nachfrage nach Krediten aus dem Revolvierenden Regionalfonds in der Modellregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft war sehr gering (bis zum Zeitpunkt der Berichtlegung
wurden Uber den Regionalfonds lediglich vier Vorhaben aus dem Bereich der Forstwirtschaft
gefordert), so dass dieses Finanzierungsinstrument in der Modellregion nur eine untergeordnete
Rolle spielte.

Es gibt in der landlichen Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur in allen Projektregionen
gewisse Uberschneidungen mit der Regelférderung. Dies erschwert eine eindeutige Zuordnung
und eroffnet Moglichkeiten einer ,Kettensubventionierung”, die nicht vorgesehen ist. Um diese
zu vermeiden, ist es aus Sicht der Begleitforschung notwendig, Projektantrdge konsequent
daraufhin  zu Uberprifen und Fordermittel nur dann freizugeben, wenn eine
,Kettensubventionierung” ausgeschlossen ist. Auf der anderen Seite bietet das Modellvorhaben
chance.natur die Moglichkeit, dort anzusetzen, wo die in der Regel sektoral ausgerichtete
Regelforderung nicht greift und ergdnzend zu dieser komplexe Projekte im
Uberschneidungsbereich von Naturschutz und landlicher Entwicklung gebiindelt in Angriff zu
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nehmen oder aber die Entwicklung und Anschaffung technischer Gerate zur Landschaftspflege zu
fordern. In diesem Sinn erganzt das Modellvorhaben chance.natur aus Sicht der Begleitforschung
die Regelférderung in sinnvoller Weise, indem es einen Beitrag zur SchlieBung von Forderliicken
leistet, die sich durch die sektorale Ausrichtung der Forderlandschaft ergeben.

Wie ist der Kenntnisstand der Akteure zur Regelférderung, zu anderen
Finanzierungsmdéglichkeiten und der jetzt genutzten Férderung?

Nach Auskunft der Regionalbiiros des Modellvorhabens chance.natur sowie nach Erkenntnissen
aus der Begleitforschung ist der Kenntnisstand der Akteure zur Regelforderung, zu anderen
Finanzierungsmoglichkeiten und zur Forderung durch das Modellvorhaben chance.natur
insgesamt sehr unterschiedlich. Wahrend der Kenntnisstand der sich direkt an den Mallnahmen
der landlichen Entwicklung beteiligenden Akteure (Regionalmanagement, Regionalentwicklungs-
verein, Zweckverband) eher gut ist, ist das Wissen der sich nicht direkt an der
Regionalentwicklung beteiligten Akteure eher schlecht. Uberraschend waren diesbeziiglich vor
allem die Antworten der im Rahmen der Begleitforschung befragten Bilirgermeister/
Ortsteilvorsteher der vier Modellregionen: Ca. 55 % der sich an der Umfrage beteiligenden
Biirgermeister/Ortsteilvorsteher konnten die Frage nach méglichen Uberschneidungen des
Modellvorhabens chance.natur mit der Regelférderung nicht beantworten, was auf einen relativ
geringen Kenntnisstand zur Forderung insgesamt schlieRen lasst.

Gibt es Hemmnisse hinsichtlich der réiumlichen Forderkulisse?

In den Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft, Hohe Schrecke, SchwabiscDes
donautal und Allgduer Mooralianz erfolgte die Foérdergebietsabgrenzung im Modellvorhaben
chance.natur schwerpunktmaBig nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten und nicht nach
denen der Regionalentwicklung. Dies hat in allen Projektregionen die Arbeit der
Regionalentwicklung erschwert. Zum einen fiihrte diese Abgrenzung dazu, dass es schwieriger
war, Anknipfungspunkte flir die Regionalentwicklung zu identifizieren. Zum anderen stiel3 die
Abgrenzung in den Regionen auf Unverstandnis und in Folge zu Akzeptanzproblemen fiir das
Modellvorhaben insgesamt, z. B. wenn Teile einzelner Gemeinden oder Kreise nicht in die
Fordergebietskulisse mit einbezogen wurden. Aufgrund dieser Erfahrungen aus dem
Modellvorhaben ldsst sich aus Sicht der Begleitforschung empfehlen, bei zukiinftigen, dhnlich
ausgerichteten Vorhaben bei der Definition der Fordergebietskulisse sowohl Belange der
Regionalentwicklung als auch des Naturschutzes gleichermaRen zu bericksichtigen. Auf der
anderen Seite hat aber die Abgrenzung der Projektregion nach Naturschutzkriterien und die
schwerpunktmaRige Fokussierung auf Naturschutzaspekte dazu beigetragen, neue Perspektiven
fiir die Regionalentwicklung zu eréffnen. Friihere Begleitforschungen von Modellvorhaben haben
aullerdem ergeben, dass die GroBe des Planungsraumes fiir die Bekanntheit und bei der
Verankerung des Vorhabens in der Region eine Rolle spielt. Dabei beginstigt i. d. R. ein kleiner
Regionszuschnitt aufgrund niedrigerer Transaktionskosten und der tendenziell hoheren
Identifizierung der Blirger mit der Region das Engagement und die Kooperation von Akteuren
(vgl. Neumeier et al. 2011: 291). Die Ergebnisse der Begleitforschung deuten darauf hin, dass dies
auch fir das Modellvorhaben chance.natur gilt.
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Welche Riickschliisse lassen sich fiir die Regelférderung ableiten?

Auf Basis der Verbesserungsvorschlage und Umsetzungsprobleme aus den einzelnen
Projektregionen lassen aus Sicht der Begleitforschung folgende Empfehlungen fir die
Regelforderung ableiten:

Das Modellvorhaben chance.natur hat gezeigt, dass, wenn Naturschutz und Regionalentwicklung
sinnvoll miteinander verknipft werden sollen, es notwendig ist, dafiir ein Generalthema bzw.
eine gemeinsame Strategie zu entwickeln. Nicht zielfUhrend ist es, lediglich Uber
Regionalentwicklung MalBnahmen umzusetzen, die ,irgendwie” zum Naturschutzthema passen.
Um solch ein Generalthema gemeinsam umzusetzen, reicht es nicht aus, fir die
Regionalentwicklung nur fiinf bis sechs Jahre zu veranschlagen, wahrend die Laufzeit im
Naturschutz zehn Jahre betragt.

Im Gegensatz zum Naturschutz hatte man in der Regionalentwicklung nicht die Mdglichkeit,
zunachst einen Umsetzungsplan zu erarbeiten, was fir die Abstimmung mit dem Naturschutz
hilfreich gewesen ware. Fiir die Erarbeitung und Umsetzung eines gemeinsamen Generalthemas
ware auch in der Regionalentwicklung eine ldngere konzeptionelle Phase sinnvoll.

Im Gegensatz zum Naturschutz war es in der Regionalentwicklung notwendig, fir jedes einzelne
Projekt einen eigenen Forderantrag zu stellen. Nach Aussage der Regionalbliros hat sich dies als
sehr arbeits- und zeitintensiv erwiesen. Aus Sicht der Regionalbiiros wire eine Regelung
sinnvoller, nach der, wie im Naturschutz, die zur Verfiigung stehenden Finanzmittel flexibler
eingesetzt werden kdnnen.

Die Erfahrungen in den Projektregionen haben gezeigt, dass es, um verschiedene Forderstrange
miteinander zu verknlipfen nicht ausreicht, die dafiir notwendige Politikintegration lediglich an
die Projektebene zu delegieren. Vielmehr ist eine funktionierende Politikintegration auf allen
beteiligten Verwaltungsebenen (von der Arbeitsebene im Projekt bis zur Ebene der zustdndigen
Bundesministerien) notwendig.

Die AuBerungen der Regionalbiiros verdeutlichen, dass bei der Verkniipfung verschiedener
Forderstrange bei der Abgrenzung der Foérdergebietskulisse die Bediirfnisse aller beteiligten
Sektoren gleichberechtigt beriicksichtigt werden sollten.

Sind die bisher zur Verfiigung stehenden Férder- und Finanzierungsméglichkeiten ausreichend
(in Umfang, Zielrichtung, Kombinierbarkeit und Flexibilitéit) oder gibt es Liicken?

In allen vier Projektregionen hat sich gezeigt, dass sich die Modellvorhaben-chance.natur-
MaBnahmen der Regionalentwicklung nur schwer von MalBnahmen der Regelférderung
abgrenzen lassen. Dies deutete darauf hin, dass die bislang der Regionalentwicklung zur
Verfligung stehenden Forder- und Finanzierungsmoglichkeiten sowohl im Hinblick auf das
mogliche Forderspektrum als auch die moglichen Finanzierungsmoglichkeiten im GrofRen und
Ganzen ausreichend sind.
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Allerdings hat sich am Beispiel der Verzahnung von Naturschutz und Regionalentwicklung auch
gezeigt, dass gerade im Uberschneidungsbereich der unterschiedlichen sektoralen Férderungen
ein Vorhaben wie das Modellvorhaben chance.natur dazu beitragen kann, die bestehende
Regelforderung sinnvoll zu ergdnzen, indem es umfassendere Moglichkeiten bietet Naturschutz
und Regionalentwicklung zu integrieren.

Besonders positiv wurde in allen vier Projektregionen aufgenommen, dass Uber das
Modellvorhaben chance.natur in der Regionalentwicklung, entgegen der Regelférderung, auch
groRere zusammenhdngende Malknahmen, MaRnahmen die verschiedenen Politiksektoren
zuzuordnen sind und Malnahmen, die z.B. die Entwicklung und Anschaffung spezieller
Techniken vorsehen, gefordert werden konnten. Vertritt man jedoch die Auffassung, dass
Forderung lediglich als Anreiz dazu dienen sollte, um Entwicklungsimpulse anzustofRen und in
Folge zu Eigeninitiative zu motivieren, dann lasst es sich durchaus hinterfragen, ob die SchlieRung
jedweder moglicher Forderliicken dazu wirklich zielfihrend ist oder nicht eher das Gegenteil
bewirkt, d. h. Mitnahmeeffekte generiert oder die Unterstiitzung eines ,sich alleinigen Verlassens
auf Forderung” und ,nicht in Angriff -nehmens von Projekten ohne Forderung” bewirkt.



190 Endbericht — Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur



Kapitel 6 Empfehlungen fir die zukiinftige Gestaltung der Politik fir Iandliche Rdume 191

6 Empfehlungen fiir die zukiinftige Gestaltung der Politik fiir landliche
Raume

Auf Basis der Erkenntnisse aus der Begleitforschung des Modellvorhabens lassen sich folgende
konkrete Empfehlungen fir die zukiinftige Gestaltung der Politik fiir Iandliche Raume ableiten:

e Der Ansatz, Naturschutz mit Regionalentwicklung zu koppeln, sollte weiter verfolgt
werden. Es hat sich gezeigt, dass die Verbindung von Naturschutzmalnahmen mit
MaBnahmen der Entwicklung landlicher Raume Synergieeffekte auslésen kann, sodass der
im Rahmen des Modellvorhabens erprobte Ansatz weiter verfolgt werden sollte. Allerdings
hat sich auch gezeigt, dass eine parallele Forderung nach unterschiedlichen sektoralen
Fordertraditionen mit unterschiedlichen Zeithorizonten und Zustandigkeiten die
gegenseitige Abstimmung von MaRBnahmen erschwert. Vor diesem Hintergrund lasst sich
die Empfehlung aussprechen, bei zukinftigen &dhnlich gearteten Vorhaben die
verschiedenen sektoralen Forderstrange besser zu integrieren und zeitlich, inhaltlich sowie
beziglich der Fordermodalitdten besser aufeinander abzustimmen. Zusatzlich sollte
Uberlegt werden, die politisch-administrative Entscheidungs- und Verwaltungsbefugnis an
ein sektorlibergreifendes, interministerielles Gremium zu verlagern, in dem Vertreter aus
dem BMUB/BfN und BMEL gemeinsam und gleichberechtigt vertreten sind.

e Als integraler Bestandteil jedes Projektantrages sollte ein konkretes Fortfiihrungskonzept
fur diejenigen geplanten MaRnahmen/Projekte gefordert werden, deren vollstindige
Umsetzung sich voraussichtlich nicht innerhalb der Forderphase realisieren lasst.
Vereinzelt wurde in den Modellregionen angemerkt, dass die Laufzeit des Modellvorhabens
zu kurz war, um im Bereich landliche Entwicklung nachhaltig etwas zu bewegen und die
angestoflenen  Projekte und Initiativen  tragfahig zu implementieren und
weiterzuentwickeln. Um die Fortfiihrung und Nachhaltigkeit der in zeitlich begrenzten
Modellvorhaben angestolRenen Initiativen auch {ber die Projektlaufzeit hinaus zu
gewahrleisten, sollte bei zukiinftigen Modellvorhaben dariiber nachgedacht werden, ein
tragfahiges und vor allem konkretes Fortfihrungskonzept, das deutlich Uber die reine
Formulierung von Absichtserklarungen und Zielen hinausgeht, bereits in der Antragsphase
derjenigen Projekte einzufordern, bei denen absehbar ist, dass sich diese nicht vollstandig
in der Forderphase umsetzen lassen. Bei der Beurteilung tber die Forderwirdigkeit die
Existenz solch eines Fortfiihrungskonzepts unbedingt bericksichtigt werden.

e Die im Modellvorhaben geschaffenen Organistitonsstrukturen (Regionalmanagement,
Regionale Partnerschaft, Regionalverein) sollten dauerhaft in den Modellregionen
verankert werden. Um zu gewahrleisten, dass das im Modellvorhaben erworbene Know-
How den Regionen erhalten bleibt und die im Modellvorhaben begonnenen Prozesse
sowohl in der Regionalentwicklung als auch im Naturschutz auch in Zukunft im Sinne des
Modellvorhabens fortgesetzt und weiterentwickelt werden, ist es aus Sicht der
Begleitforschung sinnvoll, die geschaffenen Organisationsstrukturen zu verstetigen. Die
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Bildung von voneinander unabhangig agierenden Parallelstrukturen (z. B. eigenes LEADER-
Management und eigenes Regionalmanagement in Nachfolge zum Modellvorhaben
chance.natur) sollte dabei jedoch auf jeden Fall vermieden werden.

Um Planungssicherheit zu schaffen und Uberschneidungen zu vermeiden, sollten
eindeutige Regeln aufgestellt werden, welche MaBRnahmen i(ber welche
Forderprogramme finanziert werden kénnen. Modellvorhaben sollten sich nicht mit der
Regelforderung iiberschneiden, sondern diese sinnvoll ergdnzen. Im Rahmen der
Begleitforschung zum Modellvorhaben chance.natur hat sich gezeigt, dass sich in den
Modellregionen die MalRnahmen und Projekte der Ilandlichen Entwicklung des
Modellvorhabens nicht immer eindeutig von MaRnahmen und Projekten der
Regelférderung abgrenzen lassen. Sowohl hinsichtlich der Fordergebietskulisse als auch der
MaRnahmen gab es Uberschneidungen mit der Folge, dass die Modellvorhaben-
chance.natur-Mittel z.T. nicht voll ausgeschopft werden konnten bzw. vonseiten der
Bewilligungsstellen Unklarheiten (ber die Zuordnung Regelforderung/Modellvorhaben
chance.natur bestanden. Zum Teil sind dafiir sicherlich etablierte, auf EU- und Landesebene
festgelegte, Forderlogiken und Regularien mitverantwortlich, die auch fir Modellvorhaben
Gultigkeit haben. Aus Sicht der Begleitforschung sollte dennoch die Sinnhaftigkeit
hinterfragt werden, etablierte Forderregularien und -ablaufe auf Modellvorhaben
anzuwenden, deren eigentliches Ziel darin bestehen sollte, modellhaft neue Wege der
Férderung zu erproben. Sollte es nicht moglich sein, Modellvorhaben unabhangig von
etablierten Forderregularien und -abldufen zu initiieren, lasst sich im Hinblick auf eine
zielgerichtete Erganzung der Regelforderung durch ein Modellvorhaben etc., die
Empfehlung aussprechen, in Zukunft Richtlinien vorzugeben, die unmilverstandlich
definieren was liber die Regel- und was Uber die ,Zusatzférderung” abzuwickeln ist. Falls
wie beim Modellvorhaben chance.natur eine klare Abgrenzung der anvisierten MaRnahmen
zur Regelférderung vorgegeben wird, gehort dazu auch, dass diese bei der
Projektbeantragung konsequent eingefordert wird und, dass bei unklarer Abgrenzung und
starken Uberschneidungen entsprechende Antrige konsequenter zuriickgewiesen werden.

Es sollte dariiber nachgedacht werden, die Férdermodalitidten der landlichen Entwicklung
weiter zu flexibilisieren. Die Fordermittelabwicklung im Bereich Regionalentwicklung im
Rahmen des Modellvorhabens chance.natur setzt fiir jedes Einzelprojekt einen eigenen
Antrag voraus. Dementgegen ist im Bereich Naturschutz vorgesehen, einen
Jahresfinanzplan als Grundlage aufzustellen. Projekte kdnnen dann im Rahmen dieses
Finanzplanes individuell durch den Projektnehmer umgesetzt werden. Im Vergleich wurde
die Fordermittelabwicklung in der Regionalentwicklung z.T. als zu umstandlich und
unflexibel empfunden. Fiir beide Vorgehensweisen gibt es Fiir und Wider. Im Hinblick auf
eine moglichst flexible, an die regionalen Besonderheiten angepasste Unterstiitzung der
Regionalentwicklungsprozesse erscheint es lberlegenswert, bei zukilinftigen Vorhaben zu
Uberprifen ob eine Vorgehensweise ahnlich der im Naturschutz auch im Rahmen der
l[andlichen Entwicklung ins Auge gefasst werden kann.
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e Die anhand bereits abgeschlossener Modellvorhaben gewonnenen Erkenntnisse sollten
noch konsequenter als bislang geschehen bei der Initiierung neuer (Modell-)Vorhaben der
landlichen Entwicklung beriicksichtigt werden. Im Hinblick auf die Auswirkungen des
Modellvorhabens chance.natur auf die regionale Entwicklung sind die Ergebnisse nicht allzu
Uberraschend und decken sich zu einem groBen Teil mit Erkenntnissen aus anderen dhnlich
gearteten Modellvorhaben der landlichen Entwicklung (vgl. z. B. Neumeier et al. 2011).
Insbesondere im Hinblick auf die auf das Modellvorhaben zuriickzufiihrenden Arbeitsplatz-
und Einkommenseffekte sowie 6konomischen Impulse ist die Wirkung aus Sicht der
Begleitforschung insgesamt gesehen eher gering. Zum einen sind dafir sicherlich die
Grenzen und Moglichkeiten dessen, was Uber Férderung in der landlichen Entwicklung
Uberhaupt erreicht werden kann, ausschlaggebend, zum anderen aber auch die Persistenz
der Fordermodalitdaten, Ansatze und Inhalte der (Modell-)Vorhaben. Eine Mdoglichkeit, auf
dieses Defizit addaquat zu reagieren, bestande aus Sicht der Begleitforschung darin, die
anhand bereits abgeschlossener Modellvorhaben gewonnenen Erkenntnisse noch
konsequenter als bislang geschehen bei der Initiierung neuer (Modell-)Vorhaben der
landlichen Entwicklung zu bericksichtigen. Dazu kénnte eine zielgerichtete Auswertung
bereits vorliegender Begleitforschungsberichte einen wertvolleren Beitrag leisten, als dies
eine parallele Evaluation von dhnlich ausgestalteten Vorhaben vermag.

e Gemeindevertreter der Gemeinden, die am Modellvorhaben partizipieren sowie
Projektnehmer sollten als Bestandteil des Projektantrages vertraglich verpflichtet
werden, sich an Evaluations- bzw. BegleitforschungsmaRnahmen zu beteiligen. Gemal}
dem Verstiandnis der Begleitforschung dient ein Modellvorhaben der Ilandlichen
Entwicklung in erster Linie dazu, neue Ideen und Vorgehensweisen zu erproben, um dann
aufbauend auf den aus dem Vorhaben gewonnenen Ergebnissen Erkenntnisse fiir die
Optimierung der zukiinftigen Politik fir landliche Raume abzuleiten. Eine wichtige
Informationsquelle sind hierbei u. a. die Gemeindevertreter derjenigen Gemeinden, die im
Projektgebiet liegen sowie die Projektnehmer. Im Rahmen der Begleitforschung des
Vorhabens chance.natur hat sich gezeigt, dass deren Bereitschaft, sich aktiv an der
Begleitforschung zu beteiligen, jedoch eher gering ist, was eine umfassende
Begleitforschung behindert. Um bei zukiinftigen Vorhaben nicht auf dhnliche Probleme zu
stolRen, sollte im Vorfeld in Erwdgung gezogen werden, die Gemeindevertreter der
Gemeinden im Projektgebiet sowie Projektnehmer als Bestandteil des Projektantrages
vertraglich zu verpflichten, sich an Evaluations- bzw. Begleitforschungsmallnahmen zu
beteiligen.
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1. Hintergrund und Methodik

Um einen méglichst umfassenden Uberblick iiber die Umsetzung des Modellvorhabens
chance.natur in den einzelnen Projektregionen zu bekommen, wurden aufbauend auf den
Erkenntnissen der Dokumentenanalyse und Auswertung der Initialbefragung der Regionalbiiros
die Burgermeister/Ortsteilvorsteher der Gemeinden/Ortsteile, die in den vier Projektregionen
liegen zu den Kernfragen der Begleitforschung befragt. Das Ziel der Befragung bestand darin,
einen moglichst vielseitigen, von der Sichtweise des Regionalmanagements bzw. der direkt am
Modellvorhaben aktiv beteiligten Akteure unabhangigen Blick auf die chance.natur-Aktivitaten in
den einzelnen Projektregionen zu erhalten. Eine Hauptintention der Befragung bestand auch
darin zu ermitteln, inwieweit das Modellvorhaben in den Gemeinden innerhalb der
Projektregionen liberhaupt bekannt ist, welche Assoziationen dort mit dem Modellvorhaben
verbunden werden und welche Starken und Schwachen das Modellvorhaben aus Sicht der
betroffenen Gemeinden aufweist.

Um diese Aspekte zu ermitteln, wurden alle Birgermeister/Ortsteilvorsteher der insgesamt
152 Gemeinden/Ortsteile, die in den vier Projektregionen liegen, angeschrieben und tber die
geplante Befragung informiert. Dabei wurde besonders darauf hingewiesen, dass die Befragung
zum Modellvorhaben chance.natur im Auftrag des BMEL, das neben dem BMBU federfihrend fir
die Forderinitiative ,,Modellvorhaben chance.natur” verantwortlich ist, erfolgt. Die Befragung
wurde als Onlinebefragung konzipiert und im Juni 2015 durchgefiihrt. Der entwickelte
Onlinefragebogen wurde im Vorfeld der Untersuchung vom Leibniz-Institut fir
Sozialwissenschaften e. V. (GESIS) evaluiert. Nach Versand der Informationsschreiben wurde den
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern per E-Mail ein personalisierter Link zum Onlinefragebogen
zugesandt. Aus Datenschutzgriinden wurde anschlieRend die Adressdatei mit den
personalisierten Links geldscht. Dadurch ist eine Zuordnung der beantworteten Fragebdgen zu
bestimmten Personen/Gemeinden nicht mehr moglich.

Da die Ricklaufkontrolle zur Halbzeit der Befragung ergab, dass nur wenige der kontaktierten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher den Fragebogen beantwortet haben, wurde entschieden, drei
Wochen nach Beginn der Befragung die Blrgermeister/Ortsteilvorstehern nochmals per
Anschreiben an die Befragung zu erinnern. Mit dem Erinnerungsschreiben wurde den
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern auRerdem eine alternative Papierversion des Onlinefrage-
bogens zugeschickt, um mogliche vollstiandige Antwortausfille, die auf Probleme oder
Ressentiments im Hinblick auf die Nutzung eines Onlinefragebogens zurlickzufiihren sind, zu
kompensieren. Es hat sich gezeigt, dass durch diese Erinnerung und die Moglichkeit, einen
Papierfragebogen auszufillen, einige wenige zusatzliche Birgermeister/Ortsteilvorsteher fir eine
Teilnahme an der Befragung gewonnen werden konnten — allerdings nicht in dem erhofften
Ausmall.
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2. Inhalt und Themengebiete der Befragung

Die Begleitforschung des Modellvorhabens chance.natur konzentriert sich auf die MalRnahmen
der Entwicklung landlicher Raume des Modellvorhabens und widmet sich folgenden zwei
Leitfragen:

1. Welchen Einfluss haben die Auswahl der Akteure und die Integration der Akteure in
Netzwerke und Strukturen auf den Erfolg der Projekte?

2. Was ist der Mehrwert der Verknipfung unterschiedlicher Forderstrange aus regionaler und
gesamtgesellschaftlicher Perspektive? Bringt die regionale Verknlipfung mehr, als wenn
einzelne unverbundene Projekte gefordert worden waren?

Bei der Beantwortung dieser beiden Leitfragen liegt das Augenmerk besonders auf folgenden
Aspekten: (a) Umsetzungsanalyse und Instrumentenwahl, (b) Wirkungsanalyse, (c) Verstetigung,
(d) Ruckschlisse auf die Regelforderung, (e) Ableitung von Empfehlungen fiir die zukinftige
Gestaltung der Politik fur landliche Raume.

Um den Einfluss der Akteurswahl und -integration in Netzwerke und Strukturen auf den Erfolg
der Projekte (Leitfrage 1/Ziel 1) zu erheben, werden konkret folgende Fragestellungen
untersucht. (Hinter den konkreten Forschungsfragen ist dabei jeweils in Klammern angegeben,
welche Frage(n) der Befragung der Birgermeister/Ortsteilvorsteher dazu gedacht sind,
Informationen zur Beantwortung der Forschungsfrage zu liefern. Ist keine Fragennummer
angegeben, dann wurde das entsprechende Thema in der Befragung nicht thematisiert):

Akteurswahl und -integration [Frage 9, Frage 12 ]:

e Wie erfolgt die Vernetzung von Naturschutz und Regionalentwicklung?

e Welche institutionellen Strukturen sind entstanden oder wurden weiterentwickelt?

e Welche Konflikte und Hindernisse traten bei Akteurswahl und -integration auf und welche
Loésungsansatze wurden verfolgt, um diesen entgegenzuwirken?

e Wer sind die Schlisselakteure?

e Welchen Hintergrund und welches Know-how haben die beteiligten Akteure und welche
jeweiligen Ziele verfolgen sie?

e Wie erfolgt die Entscheidungsfindung in den einzelnen Regionen?

Um den Mehrwert der Verknilipfung unterschiedlicher Forderstrange aus regionaler und
gesamtgesellschaftlicher Perspektive analysieren zu konnen (Leitfrage 2) werden konkret
folgende Fragestellungen untersucht:
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a) Synergiepotenziale (Ziel 1, 2, 3) [Frage 10, Frage 11, Frage 13, Frage 16, Frage 24,
Frage 26]:

e Wie erfolgt die Verschrankung und Abstimmung der Planungen von
Regionalentwicklung und Naturschutz in den Regionen?

e Welche Potenziale, Hemmnisse und LOsungsstrategien konnen identifiziert
werden?

b) Welche Riickschliisse kénnen fiir mogliche Synergien von Naturschutz und Integrierter
landlicher Entwicklung gezogen werden?

c) Direkte und indirekte Fordereffekte (Ziel 1 ,2): [Frage 10, Frage 11, Frage 14, Frage 15,
Fragen 17 bis 23]:

e Welche weiteren Effekte (z.B. bessere Vernetzung der Akteure,
Akzeptanzsteigerung fiir Naturschutzmalinahmen, Steigerung der Attraktivitat des
Arbeits- und Wohnumfeldes, direkte Schaffung von Arbeitsplatzen) kdnnen in den
Regionen festgestellt werden?

e Gibt es spezifische Effekte aufgrund der Ausgangssituation?

e Welche regionalen direkten Bruttowertschopfungseffekte lassen sich fir
ausgewahlte  MaBnahmen identifizieren  (z. B. Beschaftigungs-  und
Einkommenseffekte)?

d) Verstetigung/Nachhaltigkeit (Ziel 2):

e Welche Ansatze gibt es in den Regionen fiir die Verstetigung des Projektes bzw.
von Teilprozessen und wie sind diese zu bewerten?

e Welche Empfehlungen kdnnen hinsichtlich der Verstetigung gegeben werden?

e) Instrumentenwahl (Ziel 1, 3) [Fragen 25bis 28]:

e Welche Finanzierungsinstrumente werden fiir die Projektrealisierungen genutzt
und wie sind diese zu bewerten?

e Besteht ein Bedarf an einer weiterer finanzieller Beteiligung Dritter (staatliche
Forderung)?

f) Kohdrenz verschiedener Férderbereiche (Ziel 3) [Frage 7, Fragen 24 bis 28]:

e Wie ist der Kenntnisstand der Akteure zur Regelférderung, zu anderen
Finanzierungsmoglichkeiten und der jetzt genutzten Férderung?

e Gibt es Hemmnisse hinsichtlich der raumlichen Férderkulisse?

e Welche Riickschlisse lassen sich fur die Regelférderung ableiten?

e Sind die bisher zur Verfiigung stehenden Forder- und Finanzierungsmoglichkeiten
ausreichend (in Umfang, Zielrichtung, Kombinierbarkeit und Flexibilitdt) oder gibt
es Licken?

3. Grundgesamtheit und Teilnahme

Insgesamt wurden 152 Birgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten, sich an der Umfrage zu
beteiligen. In der Modellregion Schwabisches Donautal wurde der Fragebogen in einem Fall von
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einem Vertreter einer (bergeordneten Verwaltungsgemeinschaft, die fir drei Gemeinden die
administrativen Aufgaben U(bernimmt, beantwortet anstatt von den drei angeschriebenen
Ortsteilvorstehern. Um dies zu beriicksichtigen, wurde fiir die Modellregion Schwabisches
Donautal die Grundgesamtheit von urspriinglich 48 auf 46 Gemeinden (45 Gemeinden, eine
Verwaltungsgemeinschaft) korrigiert, sodass die korrigierte Grundgesamtheit 150
Gemeinden/Ortsteile umfasst. Der iberraschend geringe Ricklauf von insgesamt lediglich 27 %
lasst auf ein relativ geringes Interesse der Befragten am Modellvorhaben chance.natur und
dessen Begleitforschung schlieffen. Zwischen den Regionen variiert die Ricklaufquote zwischen
21 % im Projektgebiet der Allgauer Moorallianz und 41 % im Projektgebiet Hohe Schrecke.
Aufgrund des geringen Ricklaufes ist zu beachten, dass die Antworten der
Burgermeister/Ortsteilvorsteher lediglich indikativ sind. Ebenfalls Gberraschend ist, dass von
denjenigen Blirgermeistern/Ortsteilvorstehern, die sich an der Umfrage beteiligt haben, 28 % das
Modellvorhaben chance.natur nicht kennen, obwohl ihr(e) Gemeinde/Ortsteil der
Projektantragen im Projektgebiet des Modellvorhabens liegt und damit prinzipiell am
Modellvorhaben partizipiert. Interessant ist dabei, dass allen der sich an der Umfrage beteiligt
habenden Befragten in der kleinsten Projektregion Hohe Schrecke das Modellvorhaben
chance.natur bekannt ist, wohingegen fast die Halfte (47 %) der sich an der Befragung beteiligt
habenden Blirgermeister/Ortsteilvorsteher in der groRten Projektregion Allgduer Moorallianz das
Modellvorhaben nicht kennt.

Tabelle A1-1: Blrgermeisterbefragung: Grundgesamtheit und Teilnahme
Grundgesamtheit Teilnahme
Teilnahme
Projektregion verweigert chance.natur chance.natur
korrigiert L % bekannt unbekannt
N % N % N %
Aligduer Moorallianz 73 73 58 79,5 15 20,5 8 53,3 7 46,7
Hohe Schrecke 12 12 7 58,3 5 41,7 5 100,0 0 0,0
Schwibisches Donautal 48 46 34 70,8 14 30,4 11 78,6 3 21,4
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 19 13 68,4 6 31,6 5 83,3 1 16,7
Gesamt 152 150 112 73,7 40 26,7 29 72,5 11 27,5

Die relativ hohen Anteile an Befragten, die das Modellvorhaben chance.natur nicht kennen,
weisen darauf hin, dass die Informationsangebote liber das Modellvorhaben chance.natur in den
Modellregionen Allgduer Moorallianz, Nordvorpommersche Waldlandschaft sowie Schwabisches
Donautal die Adressaten nicht wie vorgesehen erreichen, was vor dem Hintergrund, dass alle
Projektregionen das Modellvorhaben aktiv bewerben, Uberraschend ist. Zudem deutet dies
darauf hin, dass die bereits bei friheren Begleitforschungen von Modellvorhaben gewonnene
Erkenntnis, dass die GroRBe des Planungsraumes fir die Bekanntheit und Verankerung des
Vorhabens in der Region eine nicht zu unterschatzende Rolle spielt, auch fiir das Modellvorhaben
chance.natur zutrifft. Der Grund dafiir ist, dass ein kleiner Regionszuschnitt aufgrund niedrigerer
Transaktionskosten und der tendenziell hoheren Identitdt mit der Region das Engagement und
die Kooperation von Akteuren beglinstigt (vgl. Neumeier et al. 2011: 291).
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4. Ergebnisse

Allgemeine Fragen ‘

Um neben Synergieeffekten und Problemen der Verkniipfung von landlicher Entwicklung und
Naturschutz insbesondere die grundlegende Ausrichtung der in den vier Modellregionen
angedachten MalRRnahmen der landlichen Entwicklung auf die spezifischen regionalen Bedirfnisse
einschatzen zu koénnen, wurden zu Beginn der Befragung alle teilnehmenden
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher — unabhangig davon, ob ihnen das Modellvorhaben
chance.natur selbst bekannt ist oder nicht — gebeten, jeweils die drei aus ihrer Sicht wichtigsten
Schwachen und Starken ihrer Region zu benennen.

Wo sehen Sie in lhrer Region den meisten Handlungsbedarf?

Tabelle A1-2:  Teilnahmeubersicht Frage 1

n (Modellvorhaben bekannt)
Projektregion N gesamt Frage beantwortet
absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 15 21 12 80
Hohe Schrecke 12 5 42 4 80
Schwébisches Donautal 46 14 30 13 93
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 6 32 4 67
Gesamt 150 40 27 33 83
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Allgauer Moorallianz

Tabelle A1-3: Handlungsbedarf in der Modellregion Allgduer Moorallianz

Anzahl
Nennungen
1 Asylbewerber: Kommunen werden mit Problemen alleine gelassen
Giinstige Wohnungen und Bauplitze
Innerortlicher Verdichtung
Klima- und Hochwasserschutz
Behindertengerechte Wohnungen
Erhalt der Artenvielfalt
Sozialvertragliche Grundstiickspolitik
Ausbau der Glasfaserinfrastruktur (auch im AuBenbereich)
Erhaltung des Kultur- und Landschaftsraumes
Starkung der Gemeinden - Riickfiihrung von Verschuldung, Erméglichung von Investitionen
Image des Allgaus
Ansiedlung Unternehmen
Landwirtschaft
Industrialisierung der Landwirtschaft - Verbraucher kontra Landwirte
Sicherung der Alp- und Landwirtschaft
4 Tourismus
Forderung des Tourismus
Qualitatssteigerung im Tourismus
Naherholung
Ausbau Skigebiete
8 Verkehrsinfrastruktur
Verkehr
Verkehrswegebau
Elektrifizierung Bahn
Entwicklung OPNV

Genannte Themen

WINNWRRRRIRERRR
N

N

[
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Tabelle A1-3 fasst die Antworten der Birgermeister/Ortsteilvorsteher aus der Projektregion
Allgduer Moorallianz zur Frage nach den grofSten Schwachen der Region zusammen. Wie sich der
Tabelle entnehmen lasst, ist das Spektrum der aufgefiihrten Schwachen recht vielfaltig und reicht
Uber das aktuelle Aufnahmeproblem von Asylbewerbern bis hin zur Verkehrsinfrastruktur. Am
haufigsten wurde die regionale Verkehrsinfrastruktur sowohl im Hinblick auf den
Individualverkehr als auch auf den o6ffentlichen Personennahverkehr als Schwache genannt. Mit
etwas Abstand folgt der Tourismus, der nach Ansicht der befragten Blirgermeister/
Ortsteilvorsteher noch entwicklungs- bzw. ausbaufahig ist.

Hohe Schrecke

Tabelle A-4 fasst die Antworten der Burgermeister/Ortsvorsteher aus der Projektregion Hohe
Schrecke zur Frage nach den gréRten Schwachen der Region zusammen.
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Tabelle A1-4: Handlungsbedarf in der Modellregion Hohe Schrecke

Anzahl

Nennungen
1 Erhalt der bestehenden Grundschulstandorte, keine SchlieBung aus finanziellen Griinden

Regionale Entwicklung

Schutz und Erhaltung der natiirlichen Werte unserer Region

Auskommliche Haushalte fiir die Kommunen

Versorgung landl. Raum (Einkaufsmoglichkeit/Gastronomie)

Freizeitangebote fiir Jung und Alt

Starkung des Arbeitsmarktes

Entgegenwirken der demografischen Entwicklung

Tourismus

Wesentliche Verbesserung des (sanften) Tourismus

Gemeinsame Vermarktung und bessere Zusammenarbeit der Akteure

Tourismus

4 Verkehrsinfrastruktur

StraRenerhalt

StralRenbau

OPNV

Mobilitat fiir Jung und Alt

Genannte Themen

WINNRRRRR
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Wie sich der Tabelle A1-4 entnehmen lasst, ist das Spektrum der aufgefiihrten Schwachen recht
vielfaltig und reicht Gber den Erhalt von Grundschulstandorten bis hin zur Verkehrsinfrastruktur.
Am haufigsten wurde die regionale Verkehrsinfrastruktur sowohl im Hinblick auf den
Individualverkehr als auch auf den o6ffentlichen Personennahverkehr als Schwache genannt. Mit
etwas Abstand folgt der Tourismus, der nach Ansicht der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorstehern noch entwicklungsfahig ist.

Schwabisches Donautal

Tabelle A1-5 fasst die Antworten der Birgermeister/Ortsteilvorsteher aus der Projektregion
Schwabisches Donautal zur Frage nach den grofRten Schwachen der Region zusammen. Wie sich
der Tabelle entnehmen ldsst, ist das Spektrum der aufgefiihrten Schwachen recht vielfaltig und
reicht GUber Nachteile, die fir die Natur durch flichenintensive Gewerbebetriebe entstehen, bis
hin zur demografischen Situation der Region. Am haufigsten wurden die demografische
Entwicklung sowie die Verkehrsinfrastruktur im Hinblick auf den Individualverkehr als auch auf
den offentlichen Personennahverkehr als Schwache genannt. Mit etwas Abstand folgt die
technische Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, die nach Ansicht der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher noch ausbaufahig ist.
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5: Handlungsbedarf in der Modellregion Schwabisches Donautal

Anzahl
Nennungen

Genannte Themen

1
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Schutz vor weiterer Nassauskiesung bzw. Einschrankung des Naturraumes durch flachenintensive Gewerbe
Schaffung von Wohnraum bei gr6B8tmaoglicher Nachverdichtung und Verhinderung von Vereinzelung
Einbindung von voriibergehend aufzunehmenden, fremdlandischen Géasten bzw. Verhinderung der Radikalisierung
der Bevolkerung

Finanzielle Rahmenbedingungen

Flachensparende Wohnbaulandgewinnung

Gewerbeansiedlung

Ortskernsanierungen

Arbeitsplatzsicherung

Kulturelles Angebot erh6hen

Hochwasserschutz

Medizinische Versorgung

Schaffung von gilinstigem Wohnraum

Erhaltung des Auwaldes

Zertifizierung Naturpark Donautal

Donautdler Radweg

Attraktivitat fiir Akademiker steigern

Natur

Forderung des Bewusstseins fiir Natur

Einbindung der Natur in den Tourismus

Erhaltung naturlicher Lebensgrundlagen

Technische Infrastruktur

UnterhaltungsmafRnahmen von Straen, Wasser- und Abwasserleitungen
Unterhalt von Gebauden

Breitbandausbau

Regionale Energieversorgung

Verkehrsinfrastruktur

Infrastruktur erhalten/verbessern

Ausbau der Infrastruktur - StraBenbau -

Erhalt und Ausbau der Infrastruktur

Gute Verkehrsanbindungen

Infrastruktur

Demografische Entwicklung

Abwanderung junger qualifizierter Bevolkerung entgegenwirken

Die Menschen im landlichen Raum halten

Demografische Entwicklung

Nordvorpommersche Waldlandschaft

Tabelle A1-6 fasst die Antworten der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher aus der Projektregion

Nordvorpommersche Waldlandschaft zur Frage nach den gréRten Schwiachen der Region

Zusammen.
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Tabelle Al1-6: Handlungsbedarf in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft

Anzahl
Genannte Themen
Nennungen
1 Schaffung von langfristigen Arbeitsmoglichkeiten
1 Steuerung des demografischen Wandels
3 Verbesserung bzw. Erhalt der vorhandenen Infrastruktur
1|Verkehrsanbindung
1 Stopp der Verkéufe der BVVG von ehemaligen entkommunalisierten landwirtschaftlichen Flachen
1 Ausbau von Wander-/Fahrrad- und Reitwegen
1 Vernichtung des giftigen Barenklaus
1 Betreuung + Einkauf fiir 60+ Biirger
1 Beschilderung

Die Frage nach den Schwachen der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft wurde
nur von vier der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher beantwortet. Als Schwachen wurden
die Situation auf dem Arbeitsmarkt, die Auswirkungen des demografischen Wandels, die
Infrastruktur sowie der Verkauf entkommunalisierter landwirtschaftlicher Flachen im Auftrag des
Bundes durch die Bodenverwertungs- und Verwaltungs-GmbH (BVVG) an private Unternehmen
genannt. Ebenso wurde die vorhandene Infrastruktur als Schwache gesehen. Auffallig ist, dass in
der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft von den befragten
Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern vergleichsweise wenig regionale Schwachen identifiziert
wurden.

Welche Starken hat Ihre Region?

Tabelle A1-7:  Teilnahmeidibersicht Frage 2

n (Modellvorhaben bekannt)

Projektregion N gesamt Frage beantwortet

absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 15 21 11 73
Hohe Schrecke 12 5 42 4 80
Schwébisches Donautal 46 14 30 13 93
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 6 32 3 50
Gesamt 150 40 27 31 78

Allgauer Moorallianz

Tabelle A1-8 fasst die Antworten der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher aus der Projektregion
Allgduer Moorallianz zur Frage nach den wichtigsten Starken der Region zusammen.
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Tabelle A1-8:  Starken der Modellregion Allgduer Moorallianz

Anzahl

Nennungen
1 Hoher Beschéftigungsgrad

Infrastruktur
Zentrale Lage
Freizeitwert
Bestand Landwirtschaft
Umweltbewusstsein
Menschenschlag
Gutes Entwicklungspotenzial
Geringe Arbeitslosigkeit
Engagierte Biirger
Wirtschaft
Landliche Strukturen
Wirtschaft
Wirtschaft
Gute Handwerksbetriebe
Gute Wirtschafts- und Auftragslage
Zuzug von Fachkraften
3 Tourismus
Tourismus

Genannte Themen
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Starker Tourismus

4 Kultur

Ausflugsziele

Georgiberg mit Kirche St. Georg
Kultur

Vorhanden Bildungseinrichtungen
15 Natur und Landschaft

Schéne Landschaft

Landschaft

Natur

Idyllisches Voralpenland
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Wie Tabelle A1-8 zu entnehmen ist, wurde von den befragten Birgermeistern/Ortsteilvorstehern
eine ganze Reihe an regionalen Starken genannt. Diese reichen vom Vorhandensein engagierter
Blrger bis hin zur Natur und Landschaft. Mit deutlichem Abstand wurde dabei die Natur und
Landschaft der Region am haufigsten genannt, gefolgt vom kulturellen Angebot und dem
Tourismus.

Hohe Schrecke

Tabelle A1-9 fasst die Antworten der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher aus der Projektregion Hohe
Schrecke zur Frage nach den wichtigsten Starken der Region zusammen. Wie der Tabelle zu
entnehmen ist, wurden von den befragten Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern eine ganze Reihe
an regionalen Starken genannt. Diese reichen von einer guten Verkehrsinfrastruktur bis hin zur
Natur und Landschaft der Region. Eine eindeutige Antworttendenz zugunsten einer aufgefiihrten
Starke lasst sich jedoch in der Region Hohe Schrecke nicht erkennen.
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Tabelle A1-9:  Starken der Modellregion Hohe Schrecke

225

Anzahl
Nennungen

Genannte Themen

1 Gute Verkehrsinfrastruktur

Gute Erreichbarkeit der touristischen Leuchttiirme

Gute Moglichkeit zum Wandern, Radwandern, Wasserwandern
Geschichtstrachtige Vergangenheit

Lander- und kreisiibergreifende Zusammenarbeit
Ausflugsziele, Sehenswiirdigkeiten

Viel Platz, groBe Grundstiicke

Wirtschaftsstandort

Erholungsmaéglichkeit durch den Wald

Natiirliche, freundliche, offenherzige Menschen in der Region
Landschaft, Natur

NRRRRRRIRERR

Nordvorpommersche Waldlandschaft

Tabelle A1-10 fasst die Antworten der Birgermeister/Ortsteilvorsteher aus der Projektregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft zur Frage nach den wichtigsten Starken der Region

Zzusammen.

Tabelle A1-10: Starken der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft

UL Genannte Themen
Nennungen
1 Menschen die heimat - und naturverbunden sind
3 Natur
1[Naturnahe Landschaft
1|Hoher Erholungsfaktor
1|Unbelastete Naturrdume
1 Landwirtschaft und Naturschutz arbeiten zusammen
1 Landlicher Charakter
1 Geringe Einwohnerzahl
1 Tourismus
1 Kiistenndhe

Die Frage nach den regionalen Starken wurde in der Projektregion Nordvorpommersche
Waldlandschaft von drei der befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher beantwortet. Als Starken
genannt wurden die Heimat- und Naturverbundenheit der Birger, das Vorhandensein
unbelasteter Naturrdaume und die Nahe zur Kiste, aber auch der landliche Charakter der Region,

die geringe Einwohnerzahl und das touristische Potenzial.
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Schwadbisches Donautal

Tabelle A1-11: Starken der Modellregion Schwabisches Donautal

s Genannte Themen
Nennungen
1 Wohnen zu noch giinstigen Preisen
1 Klima
1 Energiewende
1 Landwirtschaft
3 Verkehrsinfrastruktur

[N

Verkehrliche ErschlieRung

Gute Infrastruktur

Gute Nahverkehrsanbindung

3 Bildung

Bildungsregion

Bildungsniveau

Gutes Bildungsangebot

5 Biirgerengagement

Blirgerengagement

Zusammenhaltin der Dorfgemeinschaft
Guter Gemeinschaftssinn

Aufgeschlossene Bevolkerung

Hohes ehrenamtliches Engagement der Bevolkerung
5 Tourismus

Schéne Naherholungsraume

GroRer Freizeitwert

Natur- und Badeseen nach Kiesabbau
Radwegenetz

9 Wirtschaft

Ausgewogene Gewerbe- und Industriestruktur
Wirtschaftskraft

Vermogen

Starke Wirtschaftskraft

Gutes Arbeitsplatzangebot

Geringe Arbeitslosigkeit

Hohe Dichte mittelstandischer Betriebe
Glnstige Rahmenbedingung fiir Wirtschaft
Gute wirtschaftliche Situation mit nahezu Vollbeschaftigung
11 Natur und Landschaft

Gut erhaltene Naturlandschaften

Naturraum

Natur

Landschaft

Auwald

Vogelvielfalt

Donauried - Naturschutzraum von europdischem Rang
Viele hochwertige naturnahe Bereiche

SRS

[ T =Y [ =Y

N R PR

O S Y

NP R RNPRPRP R

Tabelle A1-11 fasst die Antworten der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher aus der Projektregion
Schwabisches Donautal zur Frage nach den wichtigsten Starken der Region zusammen. Wie der
Tabelle zu entnehmen ist, wurde von den befragten Blirgermeistern/Ortsvorteilstehern eine
ganze Reihe an regionalen Starken genannt. Diese reichen von der Verfligbarkeit von glinstigem
Wohnraum bis hin zur Natur und Landschaft. Mit deutlichem Abstand wurde dabei die Natur und
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Landschaft gefolgt von der Wirtschaftskraft der Region am haufigsten als regionale Starke
genannt.

Frage 3:

Beim Modellvorhaben chance.natur, an dem auch lhre Region teilnimmt, handelt es sich um
einen gemeinsam vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) und dem Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
ausgeschriebenen Wettbewerb.

(Umgesetzt wird das Modellvorhaben in den verschiedenen Regionen von der Allgauer
Moorallianz, dem Verein ,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V. dem Verein , Donautal-
Aktiv e. V.”“ und der ,Regionalen Partnerschaft ,Nordvorpommersche Waldlandschaft’")

Ist lhnen das Modellvorhaben chance.natur bekannt?

Frage 4: Modellvorhaben chance.natur nicht bekannt

Bitte geben Sie den Landkreis und das Bundesland lhrer Gemeinde an.

Frage 5: Modellvorhaben chance.natur bekannt

Bitte geben Sie an, in welcher der folgenden Projektregionen das Modellvorhaben
chance.natur in lhrer Gemeinde liegt.

Um zu ermitteln, ob es den Regionalbiros in den vier Modellregionen des Modellvorhabens
chance.natur gelungen ist, das Modellvorhaben in den Kommunen im Projektgebiet bekannt zu
machen, sowie, soweit das Modellvorhaben einem der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher unbekannt ist, weitere Nachfragen nach dem Modellvorhaben
zu vermeiden, wurden die Birgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten anzugeben, ob sie das
Modellvorhaben chance.natur kennen oder nicht.

Tabelle A1-12: Bekanntheit des Modellvorhabens chance.natur in den vier Modellregionen

Teilnahme
Projektregion N BTG
chance.natur bekannt unbekannt
gesamt

n % n %
Allgduer Moorallianz 15 8 53,3 7 46,7
Hohe Schrecke 5 5 100,0 0 0,0
Schwibisches Donautal 14 11 78,6 3 21,4
Nordvorpommersche Waldlandschaft 6 5 83,3 1 16,7
Gesamt 40 29 72,5 11 27,5

Insgesamt beteiligten sich in der Projektregion Allgduer Moorallianz 15 (21 %) von 73
angeschriebenen Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern an der Befragung zum Modellvorhaben
chance.natur. Davon war acht Burgermeistern/Ortsteilvorstehern das Modellvorhaben bekannt
und sieben unbekannt. In der Projektregion Hohe Schrecke beteiligten sich fiinf (42 %) von 12
angeschriebene Blrgermeister/ Ortsteilvorsteher an der Befragung zum Modellvorhaben
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chance.natur, wobei alle Befragten das Modellvorhaben kannten. In der Projektregion
Schwabisches  Donautal  beteiligten sich 14 (30%) von 48 angeschriebenen
Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern an der Befragung zum Modellvorhaben chance.natur, wobei
11 Befragte das Modellvorhaben kannten und drei Befragte das Modellvorhaben unbekannt war.
In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft beteiligten sich sechs (32 %) von 19
angeschriebenen Bilrgermeistern/Ortsteilvorstehern an der Befragung, wobei fiinf Befragte das
Modellvorhaben kannten und ein Befragter das Modellvorhaben nicht kannte.

Fragen zum Modellvorhaben chance.natur ‘

Der nachfolgende Fragenblock wurde nur denjenigen Biirgermeistern/Ortsteilvorstehern
vorgelegt, die explizit angaben das Modellvorhaben chance.natur zu kennen. Bei einzelnen
Fragebogen von Burgermeistern/Ortsteilvorstehern, die sich entschieden haben, den alternativen
Papierfragebogen auszufiillen, kam es in Einzelfdllen vor, dass angegeben wurde, das
Modellvorhaben nicht zu kennen, in Folge jedoch alle spezifischen Fragen zum Modellvorhaben
chance.natur konkret beantwortet wurden. In diesen Fallen wurde der Fragebogen bei der
Auswertung so behandelt, als wenn das Vorhaben als bekannt eingestuft worden ware.

Wofiir steht fiir Sie personlich das Modellvorhaben chance.natur?

(Mehrfachnennung moglich)

Zu Beginn der konkreten Nachfragen nach dem Modellvorhaben chance.natur wurden die
befragten Blrgermeistern/Ortsteilvorsteher gebeten anzugeben, was sie personlich mit dem
Modellvorhaben chance.natur assoziieren. Ziel dieser Frage war es festzustellen, ob es dem
Regionalmanagement in den einzelnen Projektregionen gelungen ist zu kommunizieren, dass das
Modellvorhaben Naturschutz mit landlicher Entwicklung verbindet oder ob lediglich einer der
beiden Bereiche mit dem Modellvorhaben assoziiert wird.

Tabelle A1-13: Teilnahmeltbersicht Frage 6

n (Modellvorhaben bekannt)
Projektregion N gesamt Frage beantwortet
absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 8 21 8 100
Hohe Schrecke 12 5 42 5 100
Schwiébisches Donautal 46 11 30 11 100
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 5 32 5 100
Gesamt 150 29 27 29 100

Tabelle A1-13 fasst die Antworten der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher aus den Projektregionen
zur Frage, wofir fir sie personlich das Modellvorhaben chance.natur steht, zusammen. In allen
Projektregionen wurde das Modellvorhaben chance.natur sowohl mit Naturschutz als auch mit
landlicher Entwicklung assoziiert. Dementsprechend ist es in allen vier Modellregionen gelungen,



Anhang 1 — Auswertung der Befragung der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher 229

den Sektor Ubergreifenden Charakter des Modellvorhabens zu kommunizieren. In der Region
Schwabisches Donautal deuten die Antworten jedoch darauf hin, dass dort das Modellvorhaben
vorrangig vor allem mit Naturschutz in Verbindung gebracht wird. Dies ist vor dem Hintergrund,
dass in dieser Region der naturschutzfachliche Teil des Modellvorhabens ruht, tGiberraschend.

Zusatzlich zu Naturschutz im Allgemeinen und landlicher Entwicklung wird in den Projektregionen
Allgauer Moorallianz und Schwabisches Donautal das Modellvorhaben auch ganz konkret mit
Moorschutz in Verbindung gebracht. Neben Moorschutz steht in der Modellregion Schwabisches
Donautal das Modellvorhaben chance.natur auch  konkret fir Umweltbildung,
Attraktivitatssteigerung im Tourismus, Energiewende, Naherholung, das Projekt Donauwald,
Auwaldverndssung sowie die Steigerung des Stellenwertes der Landwirtschaft in der Region.
Daneben werden aber in der Region Schwabisches Donautal auch ein zu hoher Mitteleinsatz
sowie intransparente Projekte und Entscheidungsfindungsprozesse und ein fehlender etablierter
,Dienstweg” zur Klarung von Problemen mit dem Modellvorhaben in Verbindung gebracht. In der
Projektregion Allgduer Moorallianz steht das Modellvorhaben chance.natur auRerdem noch fir
die Wiedergewinnung und den Erhalt von Naturraumen. In der Modellregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft wird das Modellvorhaben auRer mit Naturschutz im
Allgemeinen und landlicher Entwicklung auch konkret mit dem Schutz des Schreiadlers sowie
,Freiwilligkeit” assoziiert.

Tabelle A1-14: Assoziationen mit dem Modellvorhaben chance.natur

Allgduer Schwibisches L2
Moorallianz Hohe Schrecke Donautal vorpommersche Gesamt
Waldlandschaft
Naturschutz 5 5 10 5 25
Landliche Entwicklung 4 5 8 5 22
Moorschutz 1 1 2
Umweltbildung 1 1
Sanfter Tourismus 1 1
Attraktivitatsteigerung im Bereich des 2 )
Tourismus/Tourismusférderung
Energiewende 1 1
Naherholung 1 1
DonAUWALD 1 1
Auwald-Vernassungsprojekt 1 1
Stellenwert Landwirtschaft 1 1
Schreiadlerschutz 1 1
Freiwilligkeit 1 1
Wiedergewinnung und Erhalt von Naturrdumen 1 1
Leider zu hohes Abschépfen v Mitteln fiir Verwaltung
durch konkrete Akteure und starke Intransparenz der 1 1
Projekte/Entscheidungsfindung /fehlender Instanzenzug
bei Problemen

Diese Antworten deuten darauf hin, dass es in den vier Projektregionen gelungen ist, den
sektoriibergreifenden Charakter des Modellvorhabens chance.natur zu kommunizieren und in
den Regionen zu verankern. Die konkreten Ziele und Inhalte in den einzelnen Projektregionen
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wurden hingegen nur vereinzelt aufgefiihrt, sodass zu vermuten ist, dass diese den Befragten
nicht so prasent sind.

Frage 7:

Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) an, wie gut Sie selbst im
Hinblick auf das Modellvorhaben chance.natur hinsichtlich der genannten Punkte informiert
sind.

Um einen Eindruck dariber zu bekommen, inwieweit es dem Projektmanagement des
Modellvorhabens chance.natur gelungen ist, die Inhalte und Ziele des Modellvorhabens in den
Projektregionen zu kommunizieren sowie (iber mogliche Beteiligungsmoglichkeiten und
Ansprechpartner zu informieren, wurden die Blirgermeister/Ortsteilvorsteher der vier
Modellregionen gebeten, auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniligend) zu bewerten, wie
gut sie sich im Hinblick auf Naturschutzziele, konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz,
Ziele der landlichen Entwicklung, konkrete Projekte und Vorhaben der landliche Entwicklung, die
Organisationsstruktur ~ des  Regionalmanagements und des Naturschutzes sowie
Beteiligungsmoglichkeiten, konkrete Ansprechpartner fiir die Bereiche landliche Entwicklung und
Naturschutz und die Abgrenzung des Projektgebietes (teilnehmende Gemeinden) informiert
flihlen. Dabei wird die bei der Auswertung von Frage 6 angesprochene Vermutung, dass die
konkreten Ziele und Inhalte in den einzelnen Projektregionen - mit Ausnahme der Region Hohe
Schrecke - weniger bekannt sind, bestatigt.

Allgauer Moorallianz

Tabelle A1-15: Information Uber das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Allgdauer Moorallianz

Allgéuer Moorallianz (Antworten absolut)
fehlend | gesamt 1 2 3 4 5 6 Bewertungs-
(sehr gut) (ungeniigend) mittel Bewertung
Naturschutzziele 3 8 1 3 1 2,0 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz 3 8 0 2 2 1 2,8 befriedigend
Ziele der Landlichen Entwicklung 3 8 0 3 2 2,4 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben der Landlichen Entwicklung 3 8 1 1 3 2,4 gut
Organisati uktur des 3 8 1 2 2 2,2 gut
Organisationsstruktur Naturschutz 3 8 1 2 2 2,2 gut
ili ogli i am haben chance.natur 3 8 0 1 3 0 1 3,2 befriedigend
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Landliche Entwicklung 3 8 2 1 2 2,0 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz 3 8 2 1 2 2,0 gut
g g des Proj ietes ( d inden) 3 8 1 2 2 2,2 gut

In der Projektregion Allgduer Moorallianz gaben die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher
an, gut Gber Naturschutzziele, Ziele der landlichen Entwicklung, konkrete Projekte und Vorhaben
der landlichen Entwicklung, die Organisationsstruktur des Regionalmanagements und
Naturschutzes, konkrete Ansprechpartner fiir Naturschutz und landliche Entwicklung sowie die
Abgrenzung des Projektgebietes informiert zu sein. Hingegen wurde die Information Uber
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konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz sowie Uber Beteiligungsmoglichkeiten am
Modellvorhaben chance.natur als befriedigend eingestuft.

Hohe Schrecke

Tabelle A1-16: Information Giber das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Hohe

Schrecke
Hohe Schrecke (Antworten absolut)
fehlend | gesamt 1 2 3 4 5 6 Bewertungs-
(sehr gut) (ungeniigend) mittel Bewertung

Naturschutzziele 0 5 3 1 1 1,6 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz 0 5 2 2 1 1,8 gut
Ziele der Landlichen Entwicklung o] 5 2 2 1 1,8 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben der Landlichen Entwicklung 0 5 2 3 1,6 gut
Organisati uktur des 0 5 2 2 1 1,8 gut
Organisationsstruktur Naturschutz 0 5 1 4 1,8 gut
il ogli i am haben chance.natur 0 5 2 1 2 2,0 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Landliche Entwicklung 0 5 2 2 1 1,8 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz 1 5 1 3 1,8 gut
bgi g des Proji i i d inden) 0 5 3 1 1 1,6 gut

In der Projektregion Hohe Schrecke gaben die befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher an, gut
Uber die Abgrenzung des Projektgebietes (teilnehmende Gemeinden), Uber Naturschutzziele,
konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz, Ziele der landlichen Entwicklung, konkrete
Projekte und Vorhaben der Ilandliche Entwicklung, die Organisationsstruktur des
Regionalmanagements, und des Naturschutzes, Beteiligungsmoglichkeiten sowie konkrete
Ansprechpartnerfiir den Bereich landliche Entwicklung und Naturschutz informiert zu sein. Es ist
zu vermuten, dass die gute Information der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher in der Projektregion
Hohe Schrecke sich auf die intensive Offentlichkeitsarbeit des Regionalmanagements
zurlickfiihren lasst, wozu auch die halbjahrliche Verteilung des ,Hohe Schrecke Journals” an alle
Haushalte der Region gehort, in dem Gber den Fortschritt des Modellvorhaben berichtet wird.
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Schwadbisches Donautal

Tabelle A1-17: Information Uber das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Schwabisches Donautal

Schwiibisches Donautal (Antworten absolut)
fehlend | gesamt 1 2 3 4 5 6 Bewertungs-

(sehr gut) (ungeniigend) mittel Bewertung

Naturschutzziele 1 11 2 5 1 1 1 2,4 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz 2 11 1 4 1 3 2,7 befriedigend
Ziele der Landlichen Entwicklung 1 11 2 1 4 3 2,8 befriedigend
Konkrete Projekte und Vorhaben der Landlichen Entwicklung 1 11 2 1 2 4 1 3,1 befriedigend
Organisati uktur des 1 11 1 3 3 2 1 2,9 befriedigend
Organisationsstruktur Naturschutz 2 11 2 2 1 2 2 3,0 befriedigend
il 6 am haben chance.natur 1 11 1 2 2 3 1 1 3,4 befriedigend

Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Landliche Entwicklung 1 11 3 4 2 1 2,1 gut

Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz 1 11 3 4 1 2 2,2 gut

bg g des Proj i i d inden) 1 11 3 4 2 1 2,1 gut

In der Projektregion Schwabisches Donautal gaben die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher
an, gut Uber die Naturschutzziele, konkrete Ansprechpartner/ fir die Bereiche landliche
Entwicklung und Naturschutz sowie die Abgrenzung des Projektgebietes (teilnehmende
Gemeinden) informiert zu sein. Hingegen wird die Information Uber konkrete Projekte und
Vorhaben im Naturschutz und der landlichen Entwicklung, tiber Ziele der landlichen Entwicklung,
Uber die Organisationsstruktur des Regionalmanagements und des Naturschutzes sowie Uber
Beteiligungsmoglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur nur als befriedigend eingestuft.

Nordvorpommersche Waldlandschaft

Tabelle A1-18: Information Uber das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft

Nordvor h dschaft (Antworten absolut)
fehlend | gesamt 1 2 3 4 5 6 Bewertungs-

(sehr gut) (ungeniigend) mittel Bewertung
Naturschutzziele 0 5 5 2,0 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz o] 5 4 1 2,6 befriedigend
Ziele der Landlichen Entwicklung 0 5 2 3 2,6 befriedigend
Konkrete Projekte und Vorhaben der Landlichen Entwicklung 0 5 1 2 2 2,2 gut
Organisati uktur des 0 5 1 3 1 2,4 gut
Organisationsstruktur Naturschutz 0 5 2 1 2 3,6 ausreichend
Beteiligungsmaglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur 0 5 2 1 2 2,0 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Landliche Entwicklung 0 5 2 2 1 1,8 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz 0 5 2 1 1 1 3,2 befriedigend

bg g des Proji ilneh d [o] 5 3 2 1,4 sehr gut

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft gaben die befragten Birgermeister/
Ortsteilvorsteher an, sehr gut Uber die Abgrenzung des Projektgebietes (teilnehmende
Gemeinden) informiert zu sein. Als gut wurde die Information Uber Beteiligungsmoglichkeiten
und konkrete Ansprechpartner/ fir den Bereich landliche Entwicklung eingestuft. Ebenso als gut
wurde die Information Uber Naturschutzziele, konkrete Projekte und Vorhaben der landlichen
Entwicklung und die Organisationsstruktur des Regionalmanagements empfunden. Hingegen
wird die Information (iber konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz, Ziele der landlichen
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Entwicklung sowie lber konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz als befriedigend
eingestuft. Nur als ausreichend wird die Information Uber die Organisationsstruktur im
Naturschutz wahrgenommen.

Gesamt

Tabelle A1-19: Information Gber das Modellvorhaben chance.natur insgesamt

Gesamt (Antworten absolut)
fehlend esamt -
f (seh: gut) 2 2 4 2 (ungensﬁgend) Bemr::irtttzrgs Bewertung
Naturschutzziele 4 29 6 14 3 1 1 0 2,1 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz 4 29 4 12 4 4 1 0 24 gut
Ziele der Landlichen Entwicklung 3 29 5 8 10 3 0 0 2,4 gut
Konkrete Projekte und Vorhaben der Landlichen Entwicklung 4 29 6 7 7 4 1 o] 2,5 befriedigend
Organisati uktur des 4 29 5 10 6 2 2 0 24 gut
Organisationsstruktur Naturschutz 5 29 4 10 3 3 4 0 2,7 befriedigend
Beteiligungsmoglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur 5 29 5 5 8 3 2 1 2,8 befriedigend
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Léndliche Entwicklung 5 29 9 8 6 1 0 0 2,0 gut
Konkrete Ansprechpartner fiir den Bereich Naturschutz 5 29 8 8 4 2 1 1 2,3 gut
bg g des Projektgebi i d inden) 4 29 10 9 5 1 0 0 1,9 gut

Fasst man die Antworten aller vier Projektregionen zusammen, ergibt sich folgendes Bild: Die
Information Uber Naturschutzziele sowie konkrete Projekte und Vorhaben im Naturschutz, Gber
Ziele der landlichen Entwicklung, Ansprechpartner/ fir Naturschutz und landliche Entwicklung,
die Abgrenzung des Projektgebietes sowie die Organisationsstruktur des Regionalmanagements
wird insgesamt als gut eingestuft. Die Information Uber konkrete Projekte und Vorhaben der
landlichen Entwicklung, Uber die Organisationsstruktur des Naturschutzes sowie Uber
Beteiligungsmoglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur wird als befriedigend eingestuft.

Bitte nennen Sie die aus lhrer Sicht wichtigsten Auswirkungen des Modellvorhabens
chance.natur auf lhre Region.

Um einen Eindruck davon zu bekommen, welche Auswirkungen das Modellvorhaben
chance.natur in den einzelnen Projektregionen hat, wurden die Birgermeister/Ortsteilvorsteher
gebeten, die ihrer Ansicht nach wichtigsten Auswirkungen zu nennen. Im Folgenden sind die
Antworten der Birgermeister/Ortsteilvorsteher gegliedert nach den einzelnen Projektregionen
aufgefiihrt. Interessant ist, dass neben vielen positiven Auswirkungen vereinzelt auch kritische
Aspekte aufgefiihrt wurden.
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Tabelle A1-20: Teilnahmeubersicht Frage 8

n (Modellvorhaben bekannt)

Projektregion N gesamt Frage beantwortet

absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 8 21 4 50
Hohe Schrecke 12 5 42 4 80
Schwaébisches Donautal 46 11 30 8 73
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 5 32 4 80
Gesamt 150 29 27 20 69

Allgauer Moorallianz:

e Sensibilisierung der Bevolkerung fiir das Thema Moor

e Vernetzung Landwirtschaft und Naturschutz

o Gelegenheit fur diverse Investoren, sich in Richtung Naturschutz zu positionieren
e Schaffung touristischer Infrastruktur

e Greifbare Ergebnisse wie ,torffreie Blumenerde”

e Ausbildung von Moorfiihrern

e Erhalt vorhandener unwiederbringlicher Strukturen

e Erlebbarmachen von Natur

e Lenken der Besucher

e Zusammenarbeit zwischen Kommunen, Behorden, Landwirtschaft, Jagern
e Starkung landlicher Raum

e Stdarkung von ortlicher Wirtschaft

e Moorschutz als Beitrag zum Klima- und Hochwasserschutz

e Renaturierung und Sicherung von Moorgebieten

Hohe Schrecke:

e Sensibilisierung der Birger fir den Naturschutz und die Region

e Entgegenwirkung der Abwanderung aus der Region

e Kooperation zwischen Anrainerkommunen und Naturstiftung David

e Entwicklung gemeinsamer Ansatze und Losungswege

o Aufklarung und Mitnahme der Bevdlkerung bei allen Projekten z. B. in Arbeitsgruppen,
Uber Medien und Biirgerinformationsstunden

e Noch mehr Versammlungen!

e Schutz des Urwaldbaumbestandes

e Gute Ideen und Ansatze fur Belebung der Region -> Umsetzung/Ergebnisse offen

e Vernetzung der Gemeinden

e Austausch Uber kulturelle Angebote in der Region

Schwabisches Donautal:

e Den Naturraum Donauwald besser in den Fokus nehmen
e Vernetzung in der Region im Naturschutz

e Umweltbildung starken

e Vereinbarung von Natur und Tourismus
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e Natur-Information

e Sensibilisierung fiir Nachhaltigkeit und Bedeutung einer intakten natiirlichen Umgebung

e Unterstitzung der gesetzlichen Vorgaben bei Umwelt- und Naturschutz

e Sich-verantwortlich-fihlenden Kommunen durch geschicktes Anreiz-/Fordersystem noch
mehr Geld aus der Tasche zu ziehen

e Erhalt des Torfgebietes im Donaumoos

e Naturschutz

e Starkung Naturschutz

e Steigerung Tourismus

e Bewusstseinsstarkung der Biirger fir die eigene Region aber auch die Steigerung der
Attraktivitat fur Besucher

e Starkung des Umweltschutzes in der Region

e Attraktivitatssteigerung

e Vogelschutz

e Renaturierung der Moorlandschaft

e Auwaldvernassung

e Tourismusentwicklung

e Bewusstseinsschaffung fiir nachhaltige Entwicklung der Lebensgrundlagen

e Trinkwasserqualitatssicherung

Nordvorpommersche Waldlandschaft:

e Forderung des Tourismus (Reiten, Fahrrad)

e Natur- und heimatkundliche Bildung von Kindern und Jugendlichen

e Kompromiss zwischen Naturschutz einerseits und Forst- und Landwirtschaft andererseits
e Verbesserung des Naturschutzes

e Forcierung des Schreiadlerschutzes

e Entschadigung privater Waldbesitzer

e Eingeschrankter Reit-, Rad- und Wandertourismus

e Steigerung der Bekanntheit der Region

e Bereitstellung von Infrastruktur um die Natur erlebbar zu machen

Frages

Bitte benennen Sie diejenigen Akteure (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen), die sich
lhrer Ansicht nach in lhrer Region aktiv in die landliche Entwicklung im Rahmen des
Modellvorhabens chance.natur einbringen.

Bitte markieren Sie aulRerdem diejenigen Akteure, die lhrer Ansicht nach im Modellvorhaben
chance.natur eine Schliisselposition einnehmen.

Diese Fragestellung der Begleitforschung zum Modellvorhaben chance.natur widmet sich dem
Einfluss der Akteurswahl und Akteursintegration in Netzwerke und Strukturen auf den Erfolg der
Projekte. Um daher die Akteure in den einzelnen Modellregionen des Modellvorhabens
chance.natur zu identifizieren, wurden die Blirgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten anzugeben,
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welche Akteure sich ihrer Ansicht nach in ihrer Region aktiv in die landliche Entwicklung im
Rahmen des Modellvorhabens chance.natur einbringen. Um Schliisselakteure zu identifizieren
wurden die Blurgermeister/Ortsteilvorsteher auBerdem gebeten, Akteure, die ihrer Ansicht nach
eine fihrende Rolle im Modellvorhaben chance.natur einnehmen, zu identifizieren.

Dabei wird deutlich, dass in allen vier Modellregionen v. a. Zweckverbande/Vereine/Regionale
Partnerschaften und Naturschutzverbande sowie Gebietskorperschaften die zentralen Akteure
sind. Dementsprechend hat das Modellvorhaben chance.natur in den vier Modellregionen
insbesondere die Bildung regionalgovernance-typischer Zusammenschlisse regionaler Akteure
sowie die Bildung von Akteurnetzwerken beglinstigt, die Uber politisch-administrative Grenzen
oder Uber Sektoren hinweg agieren. Im Vergleich der in den einzelnen Modellregionen
genannten Akteure ist auffallig, dass in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft,
bei der der Landkreis Vorpommern-Riigen das Projekt- und Regionalmanagement innehat,
Uiberwiegend Amter, Gebietskérperschaften und Amtspersonen als Akteure genannt wurden. Das
Regionalmanagement wurde dort hingegen nur von einem der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher explizit genannt und als Schlisselakteur identifiziert.

Tabelle A1-21: Teilnahmeubersicht Frage 9

n (Modellvorhaben bekannt)

Projektregion N gesamt Frage beantwortet

absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 8 21 5 63
Hohe Schrecke 12 5 42 4 80
Schwabisches Donautal 48 11 30 10 91
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 5 32 4 80
Gesamt 152 29 27 22 76




Anhang 1 — Auswertung der Befragung der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher

Allgauer Moorallianz

Tabelle A1-22:

Akteure im Modellvorhaben chance.natur

Moorlandschaft

in der Modellregion

237

Allgauer

Akteur ist Anzahl Akteur
Schlussel- L. i ) . Funktion/Aufgaben im Modellvorhaben
akteur Nennungen | (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen)
X 2 Allgauer Moorallianz
X 1 Fraul Regionalmanagement
X 3 Landratsamter Oberallgidu und Ostallgau
X 2 Untere Natu_l"schutzbehé')rde Naturschutzwachter
3 Kempten
1 LEADERmanager Bewilligung Abrechnung
X 1 Herr 1 Bewilligung Abrechnung
1 Herr 2 Bewilligung Abrechnung
X 1 Bayerisches Landwirtschaftsministerium
1 Ostallgdu
1 Bund Naturschutz
1 Landesbund fiir Vogelschutz
1 Landschaftspflegeverbinde im Ober- und Ostallgdu [Regionalmanagement
1 Gemeindeverwaltung Ruderatshofen
X 1 1. Birgermeister
X 1 Zweckverband Erholungsgebiete Kempten- Schutz von natiirlichen Ressourcen
X 1 Bauhof
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Hohe Schrecke

Tabelle A1-23: Akteure im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Hohe Schrecke

Akteur ist Anzahl Akteur
Schliissel- L . . . Funktion/Aufgaben im Modellvorhaben
akteur Nennungen (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen)
X 3 Regionalmanagement
X 1 Frau 1
X 1 Frau 2
X 5 Verein Hohe Schrecke e. V.
X 2 Frau 3 Organisation, Burgermeister Wiehe, Vereinsvorsitzende
Herr 1
X 2 Herr 2
1 Herr 3
1 Herr 4 Vorstandsmitglied Verein Hohe Schrecke e.V.
1 Herr 5 Vorstandsmitglied Verein Hohe Schrecke e.V.
1 Herr 6 Vorstandsmitglied Verein Hohe Schrecke e.V.
1 Frau 4 Vorstandsmitglied Verein Hohe Schrecke e.V.
1 Frau 5
1 Frau 6 Landschaftsfuhrer
1 Frau 7 Landschaftsfihrer
1 Herr 7 Holzschnitzer
X 1 Modellbahn Wiehe, Herr Stiegler Modellbahn Wiehe
X 2 Gutshof von Bismarck in Braunsroda
X 2 Frau Gudrun Holbe Mitglied des Thiiringer Landtags, Vorstandsmitglied Verein Hohe
Schrecke e.V.
2 Naturstiftung DAVID,
1 Herr 8
X 1 Herr 9
X 1 Frau 8
1 Frau 9 Krduterwanderungen

Schwdbisches Donautal

Tabelle A1-24: Akteure im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Schwabisches
Donautal

Akteur ist Anzahl Akteur
Schliissel- L. ) . . Funktion/Aufgaben im Modellvorhaben
akteur Nennungen (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen)

X

~N

Donautal- Aktiv e. V. Regionalentwicklung
Herr 1
Landkreis Dillingen
Landratsamter
Gemeinden

X X X X Xx

ARGE Donaumoos
Projektbezogen: Vereine

Herr 2

Landrat

Herr 3

Amt fiir Laindliche Entwicklung

x X X X

Tourismusverein Dillinger Land
Ortliche Arbeitskreise
Naturschutzverbédnde

B P, N R R RPN P NNNNW

Bei der Nennung der Akteure im Projektgebiet Schwabisches Donautal ist interessant, dass einer
der Burgermeister/Ortsvorsteher, die sich an der Befragung beteiligt haben, zwar den Verein
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,Donautal-Aktiv e. V. als Akteur aufgefiihrt hat, diesen aber nicht als Schlisselakteur benannt
hat.

Nordvorpommersche Waldlandschaft

Tabelle A1-25: Akteure im  Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft

Akteur ist Anzahl Akteur
Schliissel- - ) . . Funktion/Aufgaben im Modellvorhaben
akteur Nennungen (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen)

X

Regionalmanagement Koordination, Vermittlung
X Freizeitverein

Reitverein

Landkreis Vorpommern- Riigen
Gemeinden Finanzen, infrastrukturideen

Gemeinde Velgast Lenkungsgruppe

xX X X X

Gemeinde Steinhagen

Gemeinde Niepars

Gemeinde Weitenhagen

Gemeinde Pantelitz

Gemeinde Millienhagen-Obelitz

Gemeinde Trinwillershagen
Bauernverband Nordvorpommern
Forstamt Schuenhagen Lenkungsgruppe
Forstbetriebsgemeinschaft Behrenwalde Lenkungsgruppe
Herr 1
Landrat Koordination, Vermittlung

xX X X X X

Hegering Schuenhagen
NABU wichtige Hinweisfunktion

N R NR NNRRRRRRRNRRRRLBR

Bei der Nennung der Akteure im Projektgebiet Nordvorpommersche Waldlandschaft ist
interessant, dass nur einer der befragten Blrgermeister/Ortsvorsteher explizit das
Regionalmanagement als Akteur aufgefiihrt und als Schliisselakteur benannt hat.

Frage 10:

Bitte bewerten Sie auf den folgenden Skalen jeweils, wie sich die genannten Aspekte aus lhrer
Sicht vor Beginn des Modellvorhabens chance.natur in lhrer Region dargestellt haben.

Beim Modellvorhaben chance.natur handelt es sich um einen gemeinsam vom BMUB und dem
BMEL ausgeschriebenen Wettbewerb, der vorsieht, landliche Regionen erstmals gemeinsam mit
Mitteln des BMUB zur Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen und Mitteln des BMEL fir
NaturschutzmaRnahmen flankierende Vorhaben der landlichen und regionalen Entwicklung zu
fordern. Ziel des Modellvorhabens ist es zu erproben, wie sich durch Politikintegration tber
Sektoren und Ressorts hinaus NaturschutzmalRnahmen mit Regionalentwicklungsprojekten
verknlipfen lassen.

Um in Erfahrung zu bringen, ob dieser Ansatz erfolgreich war und ob er — wie durch das
Modellvorhaben anvisiert — zu einer besseren Zusammenarbeit der Akteure in der Region
beigetragen hat, wurden die befragten Burgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten einzuschatzen,
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wie sich aus ihrer Sicht die Zusammenarbeit der Akteure in den verschiedenen vom
Modellvorhaben chance.natur tangierten Bereichen vor Beginn des Modellvorhabens in ihrer
Region dargestellt hat. Im Vergleich zwischen den Modellregionen sind hier, wie den
Antwortauswertungen zu dieser Frage zu entnehmen ist, deutliche Unterschiede festzustellen.
Wahrend in der Projektregion Allgauer Moorallianz die Kooperation der Akteure insgesamt als
eher gut bewertet wurde, war diese nach Auskunft der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher in den drei anderen Projektregionen Hohe Schrecke,
Schwabisches Donautal und Nordvorpommersche Waldlandschaft eher mafig.

Allgauer Moorallianz

Tabelle A1-26: Zusammenarbeit der Akteure in der Modellregion Allgduer Moorallianz vor
Beginn des Modellvorhabens chance.natur

Befragte sehr schlecht | eher schlecht maBig gut sehr gut
Bewertungs-
B Bewertung
mit ohne mittel
gesamt absolut | % | absolut | % | absolut | % | absolut | % | absolut | %
Antwort Antwort

Zusammenarbeit lokaler Akteure 8 5 3 0 0 0 0 2 40 3 60 0 0 3,6 gut

" peitr (Kreis, 8 5 3 0 0 0 0 0 0 4 80 1 20 42 gut
Verbinde)
Eigeninitiative regionaler Akteure 8 5 3 0 0 0 0 2 40 3 60 0 0 3,6 gut
Eng‘agement Fhrenamtlicher ur die Belange der s 5 3 o o 1 20 1 2 3 50 0 0 34 miig
Regionalentwicklung
Kooperation zwisck und 8 5 3 0 0 0 0 0 0 5 100 0 0 4,0 gut
Kooperation zwischen Naturschutz und Tourismus 8 5 3 0 0 0 0 1 20 4 80 0 0 38 gut
Zusammenarbeit der Akteure der Lindlichen Entwicklung 8 5 3 0 0 0 0 0 0 4 80 1 20 4,2 gut
Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes 8 5 3 0 0 0 0 0 0 4 80 1 20 4,2 gut
Zusammenarbeit der Akteure des Tourismus 8 5 3 0 0 0 0 2 40 3 60 0 0 3,6 gut

In der Projektregion Allgduer Moorallianz gaben die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher
an, dass sich in der Zeit vor dem Modellvorhaben chance.natur die Zusammenarbeit der lokalen
Akteure insgesamt sowie im speziellen die Zusammenarbeit regionaler Institutionen als gut
darstellte. Ebenfalls als gut wurde die Eigeninitiative regionaler Akteure, die Kooperation
zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung, die Kooperation zwischen Naturschutz und
Tourismus sowie die Zusammenarbeit der Akteure der landlichen Entwicklung und die
Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes und des Tourismus eingestuft. Hingegen zeigten
nach Einschiatzung der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher Ehrenamtliche nur ein maRiges
Engagement fir die Belange der Regionalentwicklung.
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Hohe Schrecke

Tabelle A1-27: Zusammenarbeit der Akteure in der Modellregion Hohe Schrecke vor Beginn
des Modellvorhabens chance.natur

Befragte sehr schlecht | eher schlecht maBig gut sehr gut
Bewertungs-
B Bewertung
mit ohne mittel
gesamt absolut [ % | absolut | % | absolut | % | absolut | % | absolut [ %
Antwort Antwort
Zusammenarbeit lokaler Akteure 5 5 0 1 20 2 40 1 20 1 20 0 0 24 eher schlecht
Zus: beit regionaler Institutio Kreis, Gemeinde,
u: aTmenar eit regionaler Instituti nen( reis, meinde, 5 5 0 0 0 5 20 1 20 P 20 0 0 3'0 maﬁlg
Verbénde)
Eigeninitiative regionaler Akteure 5 5 0 0 0 2 40 1 20 2 40 0 0 3,0 maRig
Ei t Eh tlicher sich fiir die Bel d
ng.agemen - renam 'Il: er sich fur die Belange der 5 5 0 0 0 1 20 2 20 2 20 0 0 3'2 mamg
Kooperation zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung 5 5 0 1 20 0 0 3 60 0 0 1 20 3,0 maRig
Kooperation zwischen Naturschutz und Tourismus 5 5 0 1 20 0 0 3 60 0 0 1 20 3,0 maRig
Zusammenarbeit der Akteure der Lindlichen Entwicklung 5 5 0 1 20 1 20 2 40 0 0 1 20 2,8 maRig
Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes 5 5 0 1 20 0 0 3 60 0 0 1 20 3,0 maRig
Zusammenarbeit der Akteure des Tourismus 5 5 0 1 20 1 20 2 40 1 20 0 0 2,6 miRig

In der Projektregion Hohe Schrecke gaben die befragten Biirgermeister/Ortsteilvorsteher an, dass
sich die Zusammenarbeit lokaler Akteure in der Zeit vor Beginn des Modellvorhabens
chance.natur insgesamt als eher schlecht darstellte. Nur eine maflige Zusammenarbeit bestand
zwischen regionalen Institutionen, zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung, zwischen
Naturschutz und Tourismus, unter den Akteuren der landlichen Entwicklung sowie den Akteuren
des Naturschutzes und des Tourismus. Ebenfalls als maRig wurden die Eigeninitiative regionaler
Akteure sowie das Engagement Ehrenamtlicher fiir die Belange der Regionalentwicklung
wahrgenommen.

Schwabisches Donautal

Tabelle A1-28: Zusammenarbeit der Akteure in der Modellregion Schwabisches Donautal vor
Beginn des Modellvorhabens chance.natur

Befragte sehr schlecht | eher schlecht maBig gut sehr gut Bewertungs-
. Bewertung
mit ohne mittel
gesamt absolut | % | absolut | % | absolut | % | absolut | % | absolut | %
Antwort | Antwort

Zusammenarbeit lokaler Akteure 11 11 0 0 0 3 27 6 55 1 9 1 9 3,0 maRig

i peitr (Kreis, 11 10 1 0 0 1 10 7 70 1 10 1 10 32 maRig
Verbinde)
Eigeninitiative regionaler Akteure 11 10 1 0 0 3 30 3 30 4 40 0 0 31 maRig
Eng‘agement Fhrenamt}mher sich fiir die Belange der 1 1 0 o 0 5 5 5 5 1 9 0 0 26 miig
Kooperation zwit ) und { i 11 10 1 1 10 3 30 4 40 1 10 1 10 2,8 maBig
Kooperation zwischen Naturschutz und Tourismus 11 11 0 2 18 4 36 1 9 3 27 1 9 2,7 maRig
Zusammenarbeit der Akteure der Lindlichen Entwicklung 11 11 0 0 0 3 27 5 45 2 18 1 9 31 maRig
Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes 11 11 0 0 0 5 45 3 27 2 18 1 9 2,9 miRig
Zusammenarbeit der Akteure des Tourismus 11 11 0 1 9 1 9 4 36 4 36 1 9 3,3 miRig

In der Projektregion Schwéabisches Donautal gaben die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher
an, dass die Zusammenarbeit lokaler Akteure in der Zeit vor Beginn des Modellvorhabens
chance.natur sich insgesamt als eher maRig darstellte. Nur eine maBige Zusammenarbeit bestand
zwischen regionalen Institutionen, zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung, zwischen
Naturschutz und Tourismus, unter den Akteuren der landlichen Entwicklung sowie den Akteuren
des Naturschutzes und des Tourismus. Ebenfalls als maRig wurden die Eigeninitiative regionaler
Akteure sowie das Engagement Ehrenamtlicher fiir die Belange der Regionalentwicklung
wahrgenommen.
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Nordvorpommersche Waldlandschaft

Tabelle A1-29: Zusammenarbeit der Akteure in der Modellregion Nordvorpommersche
Waldlandschaft vor Beginn des Modellvorhabens chance.natur

Befragte sehr schlecht | eher schlecht maBig gut sehr gut Bewertungs-
B Bewertung
mit ohne mittel
gesamt absolut | % | absolut | % | absolut | % | absolut | % | absolut | %
Antwort Antwort

Zusammenarbeit lokaler Akteure 5 4 1 1 25 1 25 0 0 2 50 0 0 2,8 maRig
7 it regionaler Instituti Kreis, inde, A

usar:-menarbelt regionaler Institutionen (Kreis, Gemeinde, 5 4 1 1 25 1 25 0 0 2 50 0 0 28 miRig
Verbénde)
Eigeninitiative regionaler Akteure 5 4 1 0 0 1 25 2 50 1 25 0 0 3,0 maRig
Eng?gement E.hrenamt'llcher sich fiir die Belange der 5 2 1 1 25 1 25 1 25 1 25 0 o 25 mitig
Kooperation zwisch und 5 4 1 1 25 1 25 1 25 1 25 0 0 2,5 maRig
Kooperation zwischen Naturschutz und Tourismus 5 4 1 1 25 0 0 1 25 2 50 0 3,0 maRig
Zusammenarbeit der Akteure der Lindlichen Entwicklung 5 4 1 0 0 1 25 0 0 3 75 0 0 3,5 gut
Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes 5 4 1 0 0 1 25 1 25 1 25 1 25 3,5 gut
Zusammenarbeit der Akteure des Tourismus 5 4 1 0 0 1 25 1 25 2 50 0 0 3,3 maRig

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft gaben die befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher an, dass die Zusammenarbeit lokaler Akteure in der Zeit vor
Beginn des Modellvorhabens chance.natur insgesamt maRig war. Ebenfalls als maRig eingestuft
wurde die Zusammenarbeit regionaler Institutionen, das Engagement Ehrenamtlicher fiir die
Belange der Regionalentwicklung, die Kooperation zwischen  Naturschutz und
Regionalentwicklung, die Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Tourismus und die
Kooperation zwischen den einzelnen Akteuren des Tourismus. Auch die Eigeninitiative regionaler
Akteure wurde als maRig wahrgenommen. Demgegeniber wurde die Zusammenarbeit der
Akteure der landlichen Entwicklung sowie die Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes als
gut bewertet.

Gesamt

Die Auswertung der Antworten der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher Uber alle
Projektregionen hinweg hat ergeben, dass die Zusammenarbeit lokaler Akteure in der Zeit vor
Beginn des Modellvorhabens chance.natur insgesamt als eher maRig einzustufen ist. Nur eine
maRige Zusammenarbeit bestand zwischen regionalen Institutionen, zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung, zwischen Naturschutz und Tourismus, unter den Akteuren der landlichen
Entwicklung sowie den Akteuren des Naturschutzes und des Tourismus. Ebenfalls als maRig
wurden die Eigeninitiative regionaler Akteure sowie das Engagement Ehrenamtlicher fiir die
Belange der Regionalentwicklung wahrgenommen.
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Tabelle A1-30: Zusammenarbeit der Akteure vor Beginn des Modellvorhabens chance.natur

insgesamt
Befragte sehr schlecht | eher schlecht maBig gut sehr gut Bewertungs-
. Bewertung
mit ohne mittel
gesamt absolut | % | absolut | % | absolut | % | absolut | % | absolut | %
Antwort | Antwort
Zusammenarbeit lokaler Akteure 29 25 4 2 8 6 24 9 36 7 28 1 4 3,0 maRig
i Pelts (Kreis, 23 2 1 1 4 4 17 8 33 9 38 2 8 33 maRig

Verbinde)
Eigeninitiative regionaler Akteure 23 24 -1 0 0 6 25 8 33 10 42 0 0 3,2 maRig
Eng‘agement Fhrenamt]mher sich fiir die Belange der 23 2 2 1 4 s 2 9 36 7 28 0 ° 29 miig
Kooperation zwisck I und {{ i 23 24 -1 3 13 4 17 8 33 7 29 2 8 3,0 maRig
Kooperation zwischen Naturschutz und Tourismus 23 25 -2 4 16 4 16 6 24 9 36 2 8 3,0 maRig
Zusammenarbeit der Akteure der Landlichen Entwicklung 23 25 -2 1 4 5 20 7 28 9 36 3 12 33 maRBig
Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes 23 25 -2 1 4 6 24 7 28 7 28 4 16 33 miRig
Zusammenarbeit der Akteure des Tourismus 23 25 -2 2 8 3 12 9 36 10 40 1 4 3,2 miRig

Frage 11:

Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen zum Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region:

Wie bereits bei der vorhergehenden Frage erlautert handelt es sich beim Modellvorhaben
chance.natur um einen gemeinsam vom BMUB und dem BMEL ausgeschriebenen Wettbewerb
der vorsieht, landliche Regionen erstmals gemeinsam mit Mitteln des BMUB zur Umsetzung von
NaturschutzmafBnahmen und Mitteln des BMEL fiir NaturschutzmaRnahmen flankierende
Vorhaben der landlichen und regionalen Entwicklung zu férdern. Ziel des Modellvorhabens ist es
zu erproben, wie sich durch Politikintegration UGber Sektoren und Ressorts hinweg
NaturschutzmalBnahmen mit Regionalentwicklungsprojekten verknipfen lassen. Um in Erfahrung
zu bringen, ob dieser Ansatz erfolgreich war und ob er — wie durch das Modellvorhaben anvisiert
— zu einer besseren Zusammenarbeit der Akteure in der Region beigetragen hat, wurden die
befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten einzuschatzen, ob das Modellvorhaben dazu
beigetragen hat, die Zusammenarbeit der Akteure in den verschiedenen vom Modellvorhaben
chance.natur tangierten Bereichen anzuregen und im Vergleich zur Zeit vor Beginn des
Modellvorhabens zu verbessern. Dazu wurden die Blirgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten,
anhand eines siebenstufigen semantischen Differenzials anzugeben, ob das Modellvorhaben aus
ihrer Sicht die Situation in den bereits unter Frage 10 aufgefiihrten Bereichen verschlechtert oder
verbessert hat.

Tabelle A1-31: Teilnahmeubersicht Frage 11

n (Modellvorhaben bekannt)

Projektregion N gesamt Frage beantwortet

absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 8 15 5 63
Hohe Schrecke 12 5 33 5 100
Schwaébisches Donautal 48 11 25 11 100
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 5 21 5 100
Gesamt 152 29 20 22 71
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Allgauer Moorallianz

Nach Aussage der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher hat sich die bereits vor Beginn des
Modellvorhabens gute Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure in der Projektregion
Allgauer Moorallianz durch das Modellvorhaben chance.natur weiter verbessert. Am starksten
hat sich dabei nach Aussage der befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher die Zusammenarbeit
regionaler Institutionen sowie zwischen den unterschiedlichen Akteuren im Naturschutz
verbessert. Am geringsten hat sich das Modellvorhaben nach Ansicht der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher auf das bereits vor Beginn des Modellvorhabens eher maRige
Engagement Ehrenamtlicher fir die Belange der Regionalentwicklung ausgewirkt. Hier konnte
nur eine relativ geringe Verbesserung festgestellt werden.

Abbildung A1-1: Veranderung der Zusammenarbeit der Akteure seit Beginn des
Modellvorhabens in der Modellregion Allgauer Moorallianz

Bewertung der
Situation vor
dem
Modellvorhaben
chance.natur

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure verbessert

Bl verschlechtert
hat 'die .Zusammerilarbeit re.gionaler ; hat die Zusammenarbeit regionaler Institutionen
gut Institutionen (Kreis, Gemeinde, Verbande,...) (Kreis, Gemeinde, Verbande,...) verbessert
verschlechtert
gut hat die Eigeninitiative regionaler Akteure hat die Eigeninitiative regionaler Akteure geférdert
behindert
o hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich fiir die
méRig fir die Belange der Regionalentwicklung Belange der Regionalentwicklung einzusetzen, erhéht
einzusetzen, verringert
o hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
g Regionalentwicklung verschlechtert Regionalentwicklung verbessert
ot hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
8 Tourismus verschlechtert Tourismus verbessert
% hat die Zusammenarbeit der Akteure der hat die Zusammenarbeit der Akteure der Landlichen
gu Landlichen Entwicklung geschwécht Entwicklung gestarkt
ut hat die Zusammenarbeit der Akteure des hat die Zusammenarbeit der Akteure des
8 Naturschutzes geschwacht Naturschutzes gestarkt
i hat die Zusammenarbeit der Akteure im hat die Zusammenarbeit der Akteure im Tourismus
8 Tourismus geschwéacht gestarkt
Hohe Schrecke

Im Projektgebiet Hohe Schrecke stellte sich die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure
vor Beginn des Modellvorhabens chance.natur nach Aussage der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher als eher schlecht bis maRig dar. Durch das Modellvorhaben ist es
— so die befragten Bilrgermeister/Ortsteilvorsteher — gelungen, insgesamt eine deutliche
Verbesserung der Zusammenarbeit der lokalen Akteure zu erreichen. Am stdrksten hat sich das
Modellvorhaben gemaR den befragten Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern auf die Verbesserung
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der Eigeninitiative der regionalen Akteure, die Verbesserung der Kooperation zwischen

Naturschutz

Abbildung A1-2:

und Regionalentwicklung und Tourismus

Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes ausgewirkt.

Veranderung der Zusammenarbeit

sowie die Verbesserung der

Akteure seit Beginn des

Modellvorhabens in der Modellregion Hohe Schrecke

Bewertung der

Situation vor
dem

Modellvorhaben

chance.natur

eher schlecht

maRig

maRig

maRig

maRig

maRig

maRig

maRig

maRig

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure
verschlechtert

hat die Zusammenarbeit regionaler
Institutionen (Kreis, Gemeinde, Verbande,...)
verschlechtert

hat die Eigeninitiative regionaler Akteure
behindert

hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich
fiir die Belange der Regionalentwicklung
einzusetzen, verringert

hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung verschlechtert

hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Tourismus verschlechtert

hat die Zusammenarbeit der Akteure der
Landlichen Entwicklung geschwéacht

hat die Zusammenarbeit der Akteure des
Naturschutzes geschwacht

hat die Zusammenarbeit der Akteure im
Tourismus geschwéacht

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure verbessert

hat die Zusammenarbeit regionaler Institutionen
(Kreis, Gemeinde, Verbande,...) verbessert

hat die Eigeninitiative regionaler Akteure geférdert

hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich fir die
Belange der Regionalentwicklung einzusetzen, erhoht

hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung verbessert

hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Tourismus verbessert

hat die Zusammenarbeit der Akteure der Landlichen
Entwicklung gestarkt

hat die Zusammenarbeit der Akteure des
Naturschutzes gestarkt

hat die Zusammenarbeit der Akteure im Tourismus
gestarkt

Schwabisches Donautal

Sowohl die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure als auch die Eigeninitiative der
lokalen Akteure in der Zeit vor dem Modellvorhaben chance.natur wurde von den befragten
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern in der Projektregion Schwéabisches Donautal als maRig
eingestuft. Gefragt, ob das Modellvorhaben dazu beigetragen hat, die Kooperation zwischen den
einzelnen Akteuren zu verbessern und diese zu mehr Eigenengagement anzuregen, gaben die
befragten Burgermeister/Ortsteilvorsteher an, dass eine leichte Verbesserung wahrzunehmen ist.
Wenige Auswirkungen hatte das Modellvorhaben auf das Engagement Ehrenamtlicher fir die
Belange der Regionalentwicklung sowie die Kooperation zwischen Naturschutz und Tourismus.
Hingegen ist eine leichte Verbesserung der Kooperation der Akteure zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung feststellbar.
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Abbildung A1-3:
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Veranderung der

Zusammenarbeit der Akteure seit Beginn des

Modellvorhabens in der Modellregion Schwabisches Donautal

Bewertung der
Situation vor
dem

Modellvorhaben

chance.natur

maRig

maRig

maRig

maRig

maRig

maRig

maRig

maRig

maRig

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure
verschlechtert

hat die Zusammenarbeit regionaler
Institutionen (Kreis, Gemeinde, Verbénde,...)
verschlechtert

hat die Eigeninitiative regionaler Akteure
behindert

hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich
fuir die Belange der Regionalentwicklung
einzusetzen, verringert

hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung verschlechtert

hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Tourismus verschlechtert

hat die Zusammenarbeit der Akteure der
Landlichen Entwicklung geschwicht

hat die Zusammenarbeit der Akteure des
Naturschutzes geschwacht

hat die Zusammenarbeit der Akteure im
Tourismus geschwacht

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure verbessert

hat die Zusammenarbeit regionaler Institutionen
(Kreis, Gemeinde, Verbénde,...) verbessert

hat die Eigeninitiative regionaler Akteure geférdert

hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich fiir die
Belange der Regionalentwicklung einzusetzen, erhdht

hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung verbessert

hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Tourismus verbessert

hat die Zusammenarbeit der Akteure der Landlichen
Entwicklung gestarkt

hat die Zusammenarbeit der Akteure des
Naturschutzes gestarkt

hat die Zusammenarbeit der Akteure im Tourismus
gestarkt
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Nordvorpommersche Waldlandschaft

Abbildung A1-4: Veranderung der Zusammenarbeit der Akteure seit Beginn des
Modellvorhabens in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft

Bewertung der
Situation vor
dem
Modellvorhaben
chance.natur

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure verbessert

etk verschlechtert
hat die Zusammenarbeit regionaler hat die Zusammenarbeit regionaler Institutionen
maRig Institutionen (Kreis, Gemeinde, Verbénde,...) (Kreis, Gemeinde, Verbande,...) verbessert
verschlechtert
maRi hat die Eigeninitiative regionaler Akteure hat die Eigeninitiative regionaler Akteure gefordert
6 behindert
hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich fir die
maRig fur die Belange der Regionalentwicklung Belange der Regionalentwicklung einzusetzen, erh6ht
einzusetzen, verringert
maRi hat die Kooperation zwischen Naturschutz und Rat}iie ITooperal(tlion zwis;hen Naturschutz und
6 Regionalentwicklung verschlechtert Eglonalen bWICRIUNEVEFUESSERE
o hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Il Tourismus verschlechtert Tourismus verbessert
hatdie Zusammenarbeitder Aktenre der hat die Zusammenarbeit der Akteure der Landlichen
gut Landlichen Entwicklung geschwécht Entwicklung gestarkt
i hat die Zusammenarbeit der Akteure des hat die Zusammenaﬂrbeit der Akteure des
eu Naturschutzes geschwacht Naturschutzes gestarkt
o hat die Zusammenarbeit der Akteure im hat die Zusammenarbeit der Akteure im Tourismus
maRig

Tourismus geschwacht

gestarkt

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft wurde die Kooperation zwischen den
unterschiedlichen Akteuren der Region vor dem Modellvorhaben chance.natur von den befragten
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern als maRig angegeben. Hier konnte nach Aussage der
befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher kaum etwas verbessert werden. Ebenfalls als maRig
wurde vor dem Modellvorhaben die Zusammenarbeit regionaler Institutionen wahrgenommen;
hier identifizierten die befragten Birgermeister Ortsteilvorsteher eine deutliche Verbesserung
durch das Modellvorhaben. Auch die Kooperation zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung war vor dem Modellvorhaben maBig. Entsprechend der Wahrnehmung der
befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher hat diesbeziglich das Modellvorhaben zu einer
leichten Verbesserung beigetragen. Nur wenige Auswirkungen hat das Modellvorhaben hingegen
auf die Eigeninitiative der Birger, das Engagement Ehrenamtlicher, die Kooperation zwischen
Naturschutz und Tourismus, die Zusammenarbeit der Akteure der landlichen Entwicklung, des
Naturschutzes oder des Tourismus.
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Gesamt

Abbildung A1-5:  Verdanderung der Zusammenarbeit der Akteure seit Beginn des
Modellvorhabens insgesamt

Bewertung der 1 2 3 4 5 6 7
Situation vor
dem
Modellvorhaben
chance.natur

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure

hat die Zusammenarbeit lokaler Akteure verbessert

L verschlechtert
hat die Zusammenarbeit regionaler hat die Zusammenarbeit regionaler Institutionen
maRig Institutionen (Kreis, Gemeinde, Verbande,...) (Kreis, Gemeinde, Verbande,...) verbessert
verschlechtert
miakig hat die Eigeninitiative regionaler Akteure hat die Eigeninitiative regionaler Akteure geférdert
behindert
. hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich hat das Engagement von Ehrenamtlichen, sich fiir die
maRig fiir die Belange der Regionalentwicklung Belange der Regionalentwicklung einzusetzen, erhdht
einzusetzen, verringert
2 hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
A28 Regionalentwicklung verschlechtert Regionalentwicklung verbessert
ARi hat die Kooperation zwischen Naturschutz und hat die Kooperation zwischen Naturschutz und
Mae Tourismus verschlechtert Tourismus verbessert
maRi hat die Zusammenarbeit der Akteure der hat die Zusammenarbeit der Akteure der Landlichen
'8 Landlichen Entwicklung geschwécht Entwicklung gestarkt
maR hat die Zusammenarbeit der Akteure des hat die Zusammenarbeit der Akteure des
e Naturschutzes geschwacht Naturschutzes gestéarkt
maRig hat die Zusammenarbeit der Akteure im hat die Zusammenarbeit der Akteure im Tourismus

Tourismus geschwacht

gestarkt

Betrachtet man die vier Modellregionen als Gesamtes dann lasst sich feststellen, dass dort
insgesamt gesehen die Kooperation zwischen den verschiedenen Akteuren vor Beginn des
Modellvorhabens von den befragten Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern eher als maRig
eingestuft wurde. Gleiches trifft fir das Engagement der regionalen Akteure zu. Nach Aussage
der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher hat sich durch das Modellvorhaben chance.natur
die Kooperation zwischen den Akteuren insgesamt verbessert. Am starksten hat sich dabei nach
Aussage der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher die Zusammenarbeit regionaler
Institutionen sowie zwischen den unterschiedlichen Akteuren im Naturschutz und zwischen den
Akteuren des Naturschutzes und der Regionalentwicklung verbessert. Am geringsten hat sich das
Modellvorhaben nach Ansicht der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher auf das bereits vor
Beginn des
Modellvorhabens eher malRige Engagement Ehrenamtlicher fir die Belange der
Regionalentwicklung ausgewirkt. Hier konnte nur eine relativ geringe Verbesserung festgestellt
werden.
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Frage 12

Bitte geben Sie an, welche der aufgefiihrten Beteiligungsmoglichkeiten das Modellvorhaben
chance.natur interessierten Biirgern lhrer Region bietet.

Um herauszufinden, ob und welche Partizipationsmoglichkeiten das Modellvorhaben
chance.natur interessierten Blirgern bietet, wurden die befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten diejenigen Partizipationsangebote auszuwahlen, die im
Rahmen des Modellvorhabens den Biirgern in ihrer Region angeboten werden. Das Angebot
reicht von der Bereitstellung von entsprechenden Informationsangeboten bis hin zur Méglichkeit,
sich bei Interesse selbst aktiv in den Regionalentwicklungsprozess einzubringen. Obwohl gemaf
den Antworten der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher die Partizipationsangebote
zwischen den vier Modellregionen leicht variieren, lasst sich in allen Regionen feststellen, dass
die Partizipationsangebote der landlichen Entwicklung sich am ehesten dem Partizipationsmodell
der strukturierten Partizipation zuordnen lassen.

Tabelle A1-32: Beteiligungsméglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur

Befragte
) ohne Zustimmung
gesamt mit Antwort
Antwort

Biirger werden {iber Offentlichkeitsarbeit iiber MaRnahmen der Landlichen Entwicklung informiert (z. B. iiber regionale 29 2% 3 18
Medien, Internet, Informationsveranstaltungen).
Birger haben die Méglichkeit, Vorschldge zur Landlichen Entwicklung und/oder zu geplanten MaRnahmen im Vorfeld 29 2% 3 9
der Umsetzung zu kommentieren.
Biirger haben die Moglichkeit, MaBnahmenvorschlage fur die Landliche Entwicklung einzureichen. 29 26 3 15
Burger konnen sich bei Interesse aktiv selbst in den Prozess der Landlichen Entwicklung einbringen (z. B. durch die 2 % 3 20
Mitarbeit in Arbeitsgruppen).
Blrger werden in den Prozess der Landlichen Entwicklung nicht aktiv mit einbezogen. 29 26 3 0
Kann ich nicht beurteilen. 29 26 3 3

Allgauer Moorallianz

Nach Auskunft der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher werden in der Projektregion
Allgduer Moorallianz Biirger (iber Offentlichkeitsarbeit tber MaRnahmen der lindlichen
Entwicklung informiert. Daneben besteht fiir interessierte Blirger die Moglichkeit, sich selbst
aktiv in den Prozess der landlichen Entwicklung einzubringen (z.B. durch die Mitarbeit in
Arbeitsgruppen) oder aber MalRnahmenvorschlage fiir die landliche Entwicklung einzureichen.
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Tabelle A1-33: Beteiligungsmdglichkeiten am  Modellvorhaben chance.natur in der
Modellregion Allgduer Moorallianz

Befragte
) ohne Zustimmung
gesamt mit Antwort
Antwort

Biirger werden (iber Offentlichkeitsarbeit iber MaRnahmen der Landlichen Entwicklung informiert (z. B. iiber regionale s 6 ) 3
Medien, Internet, Informationsveranstaltungen).
Biirger haben die Méglichkeit, Vorschladge zur Liandlichen Entwicklung und/oder zu geplanten MaRnahmen im Vorfeld s 6 2 0
der Umsetzung zu kommentieren.
Burger haben die Moglichkeit, MaBnahmenvorschlage fur die Landliche Entwicklung einzureichen. 8 6 2 1
Birger kdnnen sich bei Interesse aktiv selbst in den Prozess der Landlichen Entwicklung einbringen (z. B. durch die 3 6 3 4
Mitarbeit in Arbeitsgruppen).
Blrger werden in den Prozess der Landlichen Entwicklung nicht aktiv mit einbezogen. 8 6 2 0
Kann ich nicht beurteilen. 8 6 2 1

Hohe Schrecke

In der Projektregion Hohe Schrecke werden nach Auskunft der befragten
Biirgermeister/Ortsteilvorsteher Biirger (ber Offentlichkeitsarbeit (ber MaRnahmen der
landlichen Entwicklung informiert. Daneben besteht fiir Blirger auch die Moglichkeit, selbst
Malnahmenvorschldage einzureichen sowie im Vorfeld der Umsetzung zu kommentieren. Des
Weiteren wird interessierten Birgern die Moglichkeit gegeben, sich selbst aktiv am Prozess der
landlichen Entwicklung zu beteiligen (z. B. durch die Mitarbeit in Arbeitsgruppen oder die
Mitgliedschaft und aktive Mitarbeit im Regionalentwicklungsverein ,,Hohe Schrecke — Alter Wald
mit Zukunft“ e. V.).

Tabelle A1-34: Beteiligungsmoglichkeiten am Modellvorhaben chance.natur in der Modell-
region Hohe Schrecke

Befragte
. ohne Zustimmung
gesamt mit Antwort
Antwort

Biirger werden iiber Offentlichkeitsarbeit liber MaBnahmen der Léndlichen Entwicklung informiert (z. B. iiber regionale 5 5 0 5
Medien, Internet, Informationsveranstaltungen).
Biirger haben die Méglichkeit, Vorschladge zur Landlichen Entwicklung und/oder zu geplanten MaRnahmen im Vorfeld 5 5 0 3
der Umsetzung zu kommentieren.
Blrger haben die Moglichkeit, MaRnahmenvorschlage fur die Landliche Entwicklung einzureichen. 5 5 0 4
Biirger kénnen sich bei Interesse aktiv selbst in den Prozess der Landlichen Entwicklung einbringen (z. B. durch die 5 5 o 5
Mitarbeit in Arbeitsgruppen).
Burger werden in den Prozess der Landlichen Entwicklung nicht aktiv mit einbezogen. 5 5 0 0
Kann ich nicht beurteilen. 5 5 0 0

Schwdbisches Donautal

GemalR Angabe der befragten Burgermeister/Ortsteilvorsteher werden Biirger in der
Projektregion Schwibisches Donautal iiber Offentlichkeitsarbeit iber MaBnahmen der l&ndlichen
Entwicklung, die im Rahmen des Modellvorhabens chance.natur in Angriff genommen werden,
informiert. Daneben besteht fur Blirger auch die Moglichkeit, selbst MafRnahmenvorschldge
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einzureichen sowie diese im Vorfeld der Umsetzung zu kommentieren. Des Weiteren wird
interessierten Birgern die Moglichkeit gegeben, sich auch selbst aktiv am Prozess der landlichen
Entwicklung zu beteiligen (z. B. durch die Mitarbeit in Arbeitsgruppen oder die Mitgliedschaft und
aktive Mitarbeit im Regionalentwicklungsverein , Donautal-Aktiv e. V.“).

Tabelle A1-35: Beteiligungsmoglichkeiten am  Modellvorhaben chance.natur in  der
Modellregion Schwabisches Donautal

Befragte
. ohne Zustimmung
gesamt mit Antwort
Antwort

Biirger werden {iber Offentlichkeitsarbeit iiber MaRnahmen der Landlichen Entwicklung informiert (z. B. iiber regionale 1 10 1 7
Medien, Internet, Informationsveranstaltungen).
Biirger haben die Méglichkeit, Vorschlidge zur Landlichen Entwicklung und/oder zu geplanten MaRnahmen im Vorfeld 1" 10 1 4
der Umsetzung zu kommentieren.
Blrger haben die Moglichkeit, MaBnahmenvorschlage fur die Landliche Entwicklung einzureichen. 11 10 1 6
Blrger konnen sich bei Interesse aktiv selbst in den Prozess der Landlichen Entwicklung einbringen (z. B. durch die 1 10 1 7
Mitarbeit in Arbeitsgruppen).
Burger werden in den Prozess der Landlichen Entwicklung nicht aktiv mit einbezogen. 11 10 1 0
Kann ich nicht beurteilen. 11 10 1 2

Nordvorpommersche Waldlandschaft

Die Auswertung der Angaben der befragten Biurgermeister/Ortsteilvorsteher in der Projektregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft zeigt, dass dort die Biirger iiber Offentlichkeitsarbeit tGiber
die MaRBnahmen der landlichen Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur informiert
werden.

Tabelle A1-36: Beteiligungsmoglichkeiten am  Modellvorhaben chance.natur in der
Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft

Befragte
. ohne Zustimmung
gesamt mit Antwort
Antwort

Birger werden (iber Offentlichkeitsarbeit iber MaRnahmen der Landlichen Entwicklung informiert (z. B. iiber regionale 5 5 0 3
Medien, Internet, Informationsveranstaltungen).
Birger haben die Méglichkeit, Vorschlidge zur Landlichen Entwicklung und/oder zu geplanten MaRnahmen im Vorfeld 5 5 0 2
der Umsetzung zu kommentieren.
Birger haben die Maglichkeit, MaBnahmenvorschlage fiir die Landliche Entwicklung einzureichen. 5 5 0 4
Biirger kdnnen sich bei Interesse aktiv selbst in den Prozess der Landlichen Entwicklung einbringen (z. B. durch die 5 5 0 4
Mitarbeit in Arbeitsgruppen).
Biirger werden in den Prozess der Landlichen Entwicklung nicht aktiv mit einbezogen. 5 5 0 0
Kann ich nicht beurteilen. 5 5 0 0

Neben der Bereitstellung von Informationsangeboten wird dort den Blirgern auch die Moglichkeit
gegeben, im Vorfeld der Umsetzung von MaRnahmen der landlichen Entwicklung diese zu
kommentieren. Des Weiteren haben Birger auch die Moglichkeit, selbst Vorschlage fir
MaBnahmen der landlichen Entwicklung einzureichen sowie sich selbst aktiv in den Prozess der
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landlichen Entwicklung einzubringen z.B. durch die Mitarbeit in Arbeitsgruppen oder die
Beteiligung in der Regionalen Partnerschaft Nordvorpommersche Waldlandschaft.

Frage 13:

Die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung soll dazu fiihren, dass
Naturschutz und ldndliche Entwicklung sich gegenseitig positiv beeinflussen — soweit die
Theorie. Uns interessiert die Praxis. Bitte bewerten Sie, inwiefern die folgenden Aussagen fiir
das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zutreffen.

Im Rahmen der Forschungsleitfrage nach dem Mehrwert der Verknipfung unterschiedlicher
Forderstrange aus regionaler und gesamtgesellschaftlicher Perspektive ist es insbesondere
interessant, mogliche Synergieeffekte der Verknipfung von Naturschutz mit landlicher
Entwicklung zu identifizieren und zu analysieren, inwieweit diese in den einzelnen
Projektregionen zu beobachten sind. Dazu wurden in einem ersten Arbeitsschritt, gestlitzt durch
die Auswertung vorhandener Studien zur Integration von Naturschutz und landlicher/regionaler
Entwicklung, mogliche Synergieeffekte identifiziert. Die Literaturauswertung wurde erganzt durch
Erkenntnisse aus bereits vorliegenden Projektzwischenberichten sowie der Initialbefragung der
Regionalbiiros. Die so entstandene Liste moglicher Synergieeffekte wurde dann den befragten
Burgermeistern/Ortsteilvorstehern mit der Bitte vorgelegt, auf einer funfstufigen Skala von ,,trifft
nicht zu” bis , trifft zu“ zu bewerten, ob und inwieweit sich der Effekt in ihrer Region beobachten
lasst. Um weitere, in der Liste nicht aufgefiihrte mogliche Synergien ebenfalls zu erheben,
wurden die Befragten auBerdem gebeten, aus ihrer Sicht wichtige, weitere Synergieeffekte
anzugeben. Interessant ist, dass keiner der Befragten Ergdnzungen zu der Liste moglicher
Synergieeffekte machte. Daraus ldsst sich schlieffen, dass die vorgeschaltete Literaturanalyse
bereits alle wichtigen Synergieeffekte erfasst hat. Wie den Antworten der
Burgermeister/Ortsteilvorsteher zu entnehmen ist, lassen sich alle aufgefiihrten Effekte mehr
oder weniger stark in den einzelnen Projektregionen feststellen. Unterschiede bestehen zwischen
den vier Projektregionen bezliglich der Einschdtzung, wie stark der einzelne Effekt zutreffend ist.

Tabelle A-37 fasst die Antworten aller befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher in den vier
Modellregionen zu mdéglichen Synergieeffekten der Verknlipfung von landlicher Entwicklung und
Naturschutz zusammen. Die Auswertung hat ergeben, dass in allen Regionen bis auf den Beitrag
zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplatzen in der Region alle der aufgefiihrten Synergieeffekte
eher zutreffend sind. Dass die Verknlpfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung zur
Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplitzen in den Modellregionen beitragt, trifft hingegen nur
teilweise zu.
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Tabelle A1-37: Synergieeffekte der Verknlipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung
im Modellvorhaben chance.natur

Befragte Kann ich 1 2 3 4 5
nicht Bewer- Gesamt

Die Verknii von und Léndli i mit ohne trifft  |triffteher| . [triffteher| . tungs-

gesamt beur- . . teils teils trifft zu . Bewertung

Antwort | Antwort . nicht zu | nicht zu zu mittel
teilen
i i { B ki
tragt dazu be|,.dass die Naturraumausstattqu der Region von Biirgern und Akteuren als 29 25 4 2 0 1 6 7 9 20 trifft eher 2u
wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird.
tragt zur.n Austaqu:h von Pla.nungsmethodlk in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz 29 2 s 5 ° 3 6 . 6 37 trifft eher 2u
und Regionalentwicklung bei.
t‘ragt'zu einer gémelnsam?n, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und 29 21 3 0 1 2 2 11 5 38 trifft eher zu
léndlicher Entwicklung bei.
oali ine offizi Bundel -
ermoglicht e!né effiziente Biindel ur\g von Akteuren und MaBnahmen und tragt so zur 29 2 7 5 ° 1 2 9 6 20 trifft eher 2u
Schonung zeitlicher Ressourcen bei.
t[agt dazu bei, dass vorhandene orga{usa?orlsche Réssourcen und Férderinstrumente auch 29 2 s o 1 o 3 1 5 40 trifft eher 2u
fir das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung genutzt werden.
ermogllcht, tiber die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu 29 2 7 1 o 1 5 8 10 43 trifft eher 2u
entwickeln.
tragt dazu bei, den Wert der Region neu zu begreifen. 29 23 6 0 0 1 5 5 12 4,2 trifft eher zu
h[lft, die Tragfahlgkelt vorj MaFnahmen der Landlichen Entwicklung tiber die eigentliche 29 2 9 0 ° 4 3 8 5 37 trifft eher 2u
Forderung hinaus zu gewahrleisten.
hilft, die Akzeptanz fiir NaturschutzmaBnahmen zu erhhen. 29 21 8 0 0 1 6 8 6 3,9 trifft eher zu
tragt dazu bei, dass monetare Zahlungsstrome in die Region gelenkt werden. 29 23 6 1 0 2 4 8 8 4,0 trifft eher zu
tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplatzen in der Region bei. 29 23 6 1 0 6 6 6 4 3,4 teils teils
ielt eil ichtige Rolle fiir das Entsteh Produkte und Dienstleist ind

spielt eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der 29 2 ; o o 3 3 1 4 38 trifft eher zu
Region.
eréf.fnet neue. Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und 29 2 6 5 0 0 4 1 6 41 trifft eher zu
Regionalentwicklung.

Allgauer Moorallianz

Tabelle A1-38: Synergieeffekte der Verknlipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung
im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Allgduer Moorallianz

Befragte 1 2 3 4 5
Kann ich
nicht Bewer- Gesamt
Die Verknij von und Léndli i " ohne trifft  |triffteher| . |triffteher| tungs-
gesamt | mit Antwort beur- . N teils teils trifft zu . Bewertung
Antwort , nichtzu | nichtzu zu mittel
teilen
tragt dazu bei, dass die Nat tattung der Regi Bii d Akt I
ragt dazu ei, dass die Naturraumausstattung der Region von Blirgern un euren als s 4 4 1 o o o o 3 50 trifft 2u
wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird.
tragt Aust h Plar hodik in der P ischen Nat hut:
régt zum Austausch von Plar odik in der Pr ung zwischen Naturschutz s 4 4 o ° ° 2 N N 38 trifft eher 2u
und Regionalentwicklung bei.
& i i i \ hi i N, h
tragt.zu elner gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und s 4 s ° ° ° ° 3 N 43 trifft eher 2u
landlicher Entwicklung bei.
ermoglicht Eln? effiziente Bundeluhg von Akteuren und MaRnahmen und trégt so zur s 2 4 1 ° ° N N 1 40 wifft eher 2u
Schonung zeitlicher Ressourcen bei.
tragt dazu bei, d. hand isatorische R d Férderinst t h
régt dazu bei, dass vorhandene arganisatarische Ressourcen und Frderinstrumente aucl s 3 s o o o o ) i 43 trifft eher 2u
fiir das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung genutzt werden.
ermogllcht, uber die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu s 3 5 ° ° ° ° N 2 47 trifft 2u
entwickeln.
tragt dazu bei, den Wert der Region neu zu begreifen. 8 4 4 0 0 0 1 ] 3 4,5 trifft zu
hilft, die Tragfahigkeit MaRnah der Landlichen Entwickl lber die eigentlich
ift, die Tragfahigkeit von MaBnahmen der Landlichen Entwicklung iiber die eigentliche s ) 6 1 o o o 1 ) 47 wrifft 2u
Forderung hinaus zu gewéhrleisten.
hilft, die Akzeptanz flir Naturschutzmanahmen zu erh6hen. 8 4 4 0 0 0 0 1 3 4,8 trifft zu
tragt dazu bei, dass monetére Zahlungsstréme in die Region gelenkt werden. 8 3 5 0 0 0 0 2 1 4,3 trifft eher zu
tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplétzen in der Region bei. 8 4 4 0 0 1 1 1 1 3,5 trifft eher zu
splevlt eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der s 2 4 0 0 ° N 3 ° 38 wifft eher 2u
Region.
offnet F der Z beit zwischen Nat hut d
erdifnet neue Farmen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz un s 4 4 o o o 1 ) i 40 trifft eher 2u
Regionalentwicklung.
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Nach Angabe der befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher trifft es in der Region Allgduer
Moorallianz zu, dass die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung dazu beitragt,
dass die Naturraumausstattung der Region von Biirgern und Akteuren als wertvolles regionales
Gut wahrgenommen wird, dass sie es ermoglicht, Uber die Naturraumausstattung touristische
Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln, dass sie dazu beitrdgt, den Wert der Region neu zu
begreifen, dass sie hilft, die Tragfahigkeit von MalRnahmen der landlichen Entwicklung lber die
eigentliche Forderung hinaus zu gewahrleisten sowie die Akzeptanz fir NaturschutzmaBnahmen
zu erhohen.

Als eher zutreffend wurde genannt, dass die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung zu einer gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und
landlicher Entwicklung beitragt, dass sie es ermdglicht, Akteure zusammenzufiihren und
MaRnahmen effizient zu bliindeln und dadurch zeitliche Ressourcen zu schonen, dass sie dazu
beitragt, vorhandene organisatorische Ressourcen und Forderinstrumente auch fir das
Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung zu nutzen und monetare Zahlungsstréme in
die Region zu lenken, dass sie eine wichtige Rolle fir das Entstehen neuer Produkte und
Dienstleistungen in der Region spielt sowie neue Formen der Zusammenarbeit zwischen
Naturschutz und Regionalentwicklung eréffnet. Ebenfalls eher zutreffend ist es, dass die
Verknlpfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung zu einem Austausch von
Planungsmethodik in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung
beitragt und die Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplatzen in der Region unterstitzt.

Hohe Schrecke

Tabelle A1-39: Synergieeffekte der Verknlipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung
im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Hohe Schrecke

Befragte 1 2 3 4 5
Kann ich
q Bewer-
" . . N nicht N B N Gesamt
Die Ver von und L 5 ohne trifft  |triffteher| . . |triffteher[ tungs-
gesamt | mit Antwort beur- . N teils teils trifft zu N Bewertung
Antwort 5 nicht zu | nicht zu zu mittel
teilen
tragt dazu bel,vdass die Naturraumausstattujg der Region von Biirgern und Akteuren als 5 5 o 0 ° ° 2 N 2 40 trifft eher 2u
wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird.
tragt Aust: h Pl hodik in der Prc ischen Nat hut:
régt zum Austausch von Plar odik in der Pr ung zwischen Naturschutz 5 5 o 0 o ° 1 2 2 42 trifft eher 2u
und Regionalentwicklung bei.
tragt il i bgesti ten Vi hi i Nat hut: d
régt zu einer gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz un s s o 0 o o 1 1 3 aa trifft eher 2u
landlicher Entwicklung bei.
ermoglicht eine effiziente Bundeluhg von Akteuren und MaRnahmen und trégt so zur 5 5 o 0 ° ° 1 1 3 44 trifft eher zu
Schonung zeitlicher Ressourcen bei.
tragt dazu bei, d. hand isatorische R d Férderinst t h
régt dazu bei, dass vorhandene organisatorische Ressourcen und Férderinstrumente aucl 5 s o 0 o o o ) 3 46 wrifft 2u
fir das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung genutzt werden.
ermogllcht, uber die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu 5 5 o 0 ° ° ° N 4 48 trifft 2u
entwickeln.
tragt dazu bei, den Wert der Region neu zu begreifen. 5 5 0 0 0 0 0 3 2 4,4 trifft eher zu
hilft, die Tragfahigkeit MaRnah der Landlichen Entwickl lber die eigentlich
ilft, die Tragfahigkeit von MaBnahmen der Landlichen Entwicklung iiber die eigentliche s s o 0 o o 1 ) ) 42 trifft eher 2u
Forderung hinaus zu gewéhrleisten.
hilft, die Akzeptanz flir Naturschutzmanahmen zu erh6hen. 5 4 1 0 0 0 1 2 1 4,0 trifft eher zu
tragt dazu bei, dass monetére Zahlungsstréme in die Region gelenkt werden. 5 5 0 0 0 1 2 0 2 3,6 trifft eher zu
tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitspldtzen in der Region bei. 5 5 0 0 0 1 2 0 2 3,6 trifft eher zu
ielt ei ichtige Rolle fii E hi Pi kt d Di lei: i
sple.telne wichtige Rolle fur das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der 5 4 4 0 ° N ° 2 N 38 rifft eher 2u
Region.
offnet F der Z beit zwischen Naturschutz und
erdffnet neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz un 5 5 0 0 o o o 3 ) 44 trifft eher 2u
Regionalentwicklung.
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Nach Angabe der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher ist es in der Region Hohe Schrecke
zutreffend, dass die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung dazu beitragt, dass
vorhandene organisatorische Ressourcen und Forderinstrumente auch fiir das
Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung genutzt werden und dass es ermdglicht wird,
Uber die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.

Als eher zutreffend wurde genannt, dass die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung dazu beitragt, den Wert der Region neu zu begreifen, dass sie hilft, die Tragfahigkeit
von Malnahmen der landlichen Entwicklung Uber die eigentliche Forderung hinaus zu
gewadhrleisten und dass sie neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung eroffnet. Ebenfalls als eher zutreffend wurde gesehen, dass die
Verknlpfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung zu einer gemeinsamen, abgestimmten
Vorgehensweise von Naturschutz und landlicher Entwicklung beitragt, dass sie es ermoglicht,
Akteure zusammenzufiihren und MalBnahmen effizient zu biindeln und so zeitliche Ressourcen zu
schonen und dass sie dazu beitragt, dass die Naturraumausstattung der Region von Blirgern und
Akteuren als wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird. Des Weiteren trifft es eher zu, dass
die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung den Austausch von
Planungsmethodik in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung
unterstitzt, dass sie hilft, die Akzeptanz flir NaturschutzmafBnahmen zu erhéhen und monetare
Zahlungsstrome in die Region zu lenken sowie Arbeitsplatzeffekte in der Region zu induzieren
und eine wichtige Rolle fir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der Region
spielt.

Schwabisches Donautal

Tabelle A1-40: Synergieeffekte der Verkniipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung
im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Schwabisches Donautal

Befragte 1 2 3 4 5
Kann ich
q Bewer-
q @ T q nicht Gesamt
Die Verkniipfung von Naturschutz und Lindlicher Entwicklung ... B ohne trifft  |trifft eher| . |trifft eher| . tungs-
gesamt | mit Antwort beur- . N teils teils trifft zu N Bewertung
Antwort 5 nicht zu | nicht zu zu mittel
teilen
tragt dazu ben,}dass die Naturraumausstattujg der Region von Biirgern und Akteuren als 1 11 0 0 0 0 1 6 2 43 trifft eher 2u
wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird.
tragt Aust: h Pl hodik in der Py Ity ischen Natt hut;
régt zum Austau ch von Plar odik in der Pr altung zwischen Naturschutz 1 g 3 0 o 3 1 1 3 35 trifft eher 2u
und Regionalentwicklung bei.
tragt il bgesti ten Vo hi i Nat hut: d
régt zu einer gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz un n s 3 0 o ) 1 4 1 35 teils teils
|andlicher Entwicklung bei.
oali " iz Bundel "
lermaglicht e!n.e effiziente Buindel unr|g von Akteuren und MaRnahmen und trégt so zur 1 9 2 ° ° N N 5 2 39 trifft eher 2u
Schonung zeitlicher Ressourcen bei.
tréagt dazu bei, d hand isatorische Rq d Forderinst t h
régt dazu bei, dass vorhandene organisatorische Ressourcen und Férderinstrumente aucl n N ) 0 o o ) 5 ) 40 trifft eher 2u
fur das Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung genutzt werden.
oglicht, U ie N: istische Allei l kmal
ermdglic t, tiber die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu 1 10 4 ° ° N ° 5 4 42 trifft eher 2u
entwickeln.
tragt dazu bei, den Wert der Region neu zu begreifen. 11 10 1 0 0 1 1 1 7 4,4 trifft zu
hilft, die Tragfahigkeit MaRnah der Landlichen Entwickl iber die eigentlich
ift, die Tragfahigkeit von MaRnahmen der Landlichen Entwicklung liber die eigentliche 1n N ) 0 o 1 ) 5 1 37 trifft eher 2u
Forderung hinaus zu gewahrleisten.
hilft, die Akzeptanz flir Naturschutzmanahmen zu erh6hen. 11 9 2 0 0 1 2 4 2 3,8 trifft eher zu
tragt dazu bei, dass monetére Zahlungsstréme in die Region gelenkt werden. 11 11 0 0 0 1 1 4 5 4,2 trifft eher zu
tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplétzen in der Region bei. 11 10 1 0 0 2 2 5 1 3,5 teils teils
ielt ei ichtige Rolle fiir das Entsteh Produktt d Dienstleist: ind
spielt eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der n 10 1 0 o 1 1 6 ) 39 trifft eher 2u
Region.
eroffnet neue»Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und 1u 10 1 2 ° ° 1 4 3 43 trifft eher 2u
Regionalentwicklung.
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Nach Angabe der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher ist es in der Region Schwabisches
Donautal zutreffend, dass das die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung dazu
beitragt, den Wert der Region neu zu begreifen.

Als eher zutreffend wurde genannt, dass die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung dazu beitragt, dass die Naturraumausstattung der Region von Birgern und Akteuren
als wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird, dass sie zum Austausch von
Planungsmethodik in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung
beitragt, dass sie es ermoglicht, Akteure zusammenzufiihren und MalBnahmen effizient zu
blindeln und dadurch zeitliche Ressourcen zu schonen, dass sie dazu beitragt, vorhandene
organisatorische Ressourcen und Forderinstrumente auch fiir das Naturschutzprojekt bzw. die
landliche Entwicklung zu nutzen, dass sie es ermoglicht, (iber die Naturraumausstattung
touristische Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln, dass sie dazu beitragt, den Wert der Region
neu zu begreifen, dass sie hilft, die Tragfahigkeit von MaRnahmen der landlichen Entwicklung
Uber die eigentliche Forderung hinaus zu gewahrleisten und die Akzeptanz fir
Naturschutzmalnahmen zu erhohen, dass sie dazu beitrdgt, monetare Zahlungsstrome in die
Region zu lenken, dass sie neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung eréffnet sowie eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und
Dienstleistungen in der Region spielt.

Als teilweise zutreffend wurde angegeben, dass die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung zu einer gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und
landlicher Entwicklung sowie zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplatzen in der Region beitragt.
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Nordvorpommersche Waldlandschaft

Tabelle A1-41: Synergieeffekte der Verknlipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung
im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Nordvorpommersche
Waldlandschaft

Befragte 1 2 3 4 5
Kann ich
nicht Bewer- Gesamt
Die Verknij von und Léndli i 5 ohne trifft  |trifftener| . [trifft eher| tungs-
gesamt | mit Antwort beur- p . teils teils trifft zu . Bewertung
Antwort . nichtzu | nicht zu zu mittel
teilen
tragt dazu bei, dass die Nat: tatt! der Regi B d Akt I
régt dazu bei, dass die Naturraumausstattung der Region von Biirgern un euren als s s o 1 o 1 3 o o 28 teils teils
wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird.
tragt h Plar hodik in der P ischen Nati hut:
ragt zum ch von Plar odik in der Pr ung zwischen Naturschutz 5 4 4 N ° ° 2 ° ° 30 teils teils
und Regionalentwicklung bei.
tragt‘zu einer g{emelnsamgn, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und 5 2 1 0 1 0 0 3 0 33 teils teils
landlicher Entwicklung bei.
sglicht ei ffiziente Biindell Akt d MaRnah d tragt
ermaglicht eine effiziente Biindelung von Akteuren und MaBnahmen und trégt so zur s 4 i 1 o o 1 ) o 37 trifft eher 2u
Schonung zeitlicher Ressourcen bei.
tragt dazu bei, d. hand isatorische R d Forderinst t h
ragt dazu bei, dass vorhandene organisatorische Ressourcen und Forderinstrumente aucl S 4 1 o 1 o 1 ) o 30 teils teils
fiir das Naturschutzprojekt bzw. die ldndliche Entwicklung genutzt werden.
oglicht, Uber die Nati tatt touristische Alleinstell kmal
ermdglicht, iber die Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu s 4 i 1 o o ) i o 33 trifft eher 2u
entwickeln.
tragt dazu bei, den Wert der Region neu zu begreifen. 5 4 1 0 0 0 3 1 0 33 teils teils
I di S F— - . e eigentli ” -
hilft, die Tragfahlgke\l von Mafinahmen der Landlichen Entwicklung tiber die eigentliche 5 s 1 1 ° 3 ° ° ° 20 trifft eher nicht
Forderung hinaus zu gewahrleisten. zu
hilft, die Akzeptanz fur NaturschutzmaRnahmen zu erhéhen. 5 4 1 0 0 0 3 1 0 3,3 teils teils
tragt dazu bei, dass monetére Zahlungsstréme in die Region gelenkt werden. 5 4 1 1 0 0 1 2 0 3,7 trifft eher zu
ifft eher nich:
tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplétzen in der Region bei. 5 4 1 1 0 2 1 0 0 2,3 i teuelr nicht
sple.lt eine wichtige Rolle fiir das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der 5 2 i 0 ° 1 1 1 1 35 trifft eher 2u
Region.
ffnet F der Z beit zwischen Nat hut d
erdifnet neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz un s 4 i 0 o o ) ) o 35 trifft eher 2u
Regionalentwicklung.

Nach Angabe der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher ist es in der Region
Nordvorpommersche Waldlandschaft eher zutreffend, dass die Verknlipfung von Naturschutz
und landlicher Entwicklung es ermoglicht, Akteure zusammenzufiihren und Mallnahmen zu
blindeln und so zur Schonung zeitlicher Ressourcen beizutragen, dass sie es ermdoglicht, Uber die
Naturraumausstattung touristische Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln, dass sie dazu
beitragt, dass monetare Zahlungsstrome in die Region gelenkt werden, dass sie eine wichtige
Rolle fur das Entstehen neuer Produkte und Dienstleistungen in der Region spielt sowie neue
Formen der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung eroffnet.

Teilweise zutreffend ist es, dass die Verknilpfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung
dazu beitragt, dass die Naturraumausstattung der Region von Biirgern und Akteuren als
wertvolles regionales Gut wahrgenommen wird, dass sie zum Austausch von Planungsmethodik
in der Prozessgestaltung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung sowie einer
gemeinsamen, abgestimmten Vorgehensweise von Naturschutz und landlicher Entwicklung
beitragt. Ebenfalls teilweise zutreffend ist, dass die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung hilft, den Wert der Region neu zu begreifen und die Akzeptanz fir
NaturschutzmaRnahmen zu erhéhen wund dass sie dazu beitragt, dass vorhandene
organisatorische Ressourcen und Forderinstrumente auch fir das Naturschutzprojekt bzw. die
landliche Entwicklung genutzt werden und dass sie zu neuen Formen der Zusammenarbeit
zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung anregt.
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Eher nicht zutreffend ist in der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft dagegen, dass
die Verknupfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung hilft, die Tragfahigkeit von
Malnahmen der landlichen Entwicklung Gber die eigentliche Férderung hinaus zu gewahrleisten
oder zur Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region beitragt.

Frage 14:

Hat das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region ursachlich dazu beigetragen, neue
Absatzketten, d. h. Vertriebswege fiir Produkte von der Erzeugung bis hin zum Endverbraucher
(Wertschopfungsketten) zu initiieren?

Im Modellvorhaben chance.natur sind gemalRR der Beihilferechtlichen Projektbeschreibung des
BMEL (vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2008)
folgende MaRnahmen der landlichen Entwicklung forderfahig: betriebliche und Gberbetriebliche
Investitionen  zur  Schaffung/Starkung  regional und intersektoral  abgestimmter
Wirtschaftskreislaufe und Wertschopfungsketten mit Bezug zum Naturschutz, Projekte, die die
strukturellen Voraussetzungen der Regionen verbessern (z. B. aus dem Bereich des landlichen
Tourismus) und Informations-, Bildungs- und Beratungsdienstleistungen.

Tabelle A1-42: Entstehung neuer Wertschopfungsketten durch das Modellvorhaben
chance.natur

n (Modellvorhaben bekannt)
gesamt Frage beantwortet
Projektregion N . ) kann ich nicht
ja nein .,
absolut % absolut % beurteilen

absolut % absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 8 11 5 63 1 20 2 40 2 40
Hohe Schrecke 12 5 42 5 100 1 20 1 20 3 60
Schwibisches Donautal 48 11 23 11 100 2 18 3 27 6 55
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 5 26 5 100 0 0 4 80 1 20
Gesamt 152 29 19 26 90 4 15,38 10 38,46 12 46,15

Da es in diesem Zusammenhang fir die Begleitforschung interessant ist festzustellen, ob durch
das Modellvorhaben chance.natur in den vier Modellregionen neue Wertschopfungsketten
entstanden sind, wurden die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten anzugeben, ob
und falls ja/bekannt, in welchen Bereichen in ihrer Region neue Wertschopfungsketten
entstanden sind, die sich auf das Modellvorhaben chance.natur zurtickfiihren lassen. Tabelle Al-
42 fasst die Antworten der Burgermeister/Ortsteilvorsteher zusammen.
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Allgauer Moorallianz

Die Antworten der befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher zur Frage nach neu entstandenen
Wertschopfungsketten gehen weit auseinander und reichen von , kann ich nicht beurteilen” iber
,hein” zu ,ja“. Ein Burgermeister/Ortsteilvorsteher gab an, dass durch das Modellvorhaben
chance.natur in der Modellregion Allgduer Moorallianz eine neue Wertschépfungskette
entstanden ist und dass diese im Bereich der Herstellung und des Verkaufs ,torffreier
Blumenerde” Gber Wertstoffhofe etabliert wurde.

Hohe Schrecke

Die Antworten der befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher zur Frage nach neu entstandenen
Wertschopfungsketten sind relativ ambivalent und reichen von , kann ich nicht beurteilen” Gber
,hein” zu ,ja“. Ein Burgermeister/Ortsteilvorsteher gab an, dass durch das Modellvorhaben
chance.natur in der Modellregion Hohe Schrecke eine neue Wertschopfungskette ,Streuobst”
entstanden ist — von der Pflege der Streuobstwiesen Uber die Verwertung des Obstes bis hin zum
Vertrieb der Produkte vor Ort in der neu entstandenen Kelterei im ehemaligen Donndorfer
Bahnhof. Daneben gab der Birgermeister/ Ortsteilvorsteher, der die Frage mit ja beantwortete,
an, dass auch eine touristische Wertschopfungskette etabliert werden konnte. Sie reicht vom
Angebot von Ferienwohnungen in der Donndorfer Kelterei und im ehemaligen Konsum in
Langenroda Uber Krauterseminare und Krauter- sowie Yogawanderungen bis hin zum Angebot
von Schnitzseminaren und kulinarischen Radtouren. Daneben werden jahrlich Zugfahrten der IG
Unstrutbahn in die Hohe Schrecke von Erfurt aus organisiert um Gaste in die Region zu bringen.

Schwadbisches Donautal

Die Antworten der befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher zur Frage nach neu entstandenen
Wertschopfungsketten in der Modellregion Schwabisches Donautal sind relativ ambivalent und
reichen von ,kann ich nicht beurteilen” {ber ,nein” zu ,ja“. Diejenigen
Burgermeister/Ortsteilvorsteher, die antworteten, dass in der Region durch das Modellvorhaben
neue Wertschopfungsketten entstanden sind, gaben an, dass in der Region eine
Wertschopfungskette im Bereich der Vermarktung regionaler Ziegen-Produkte — von der
Beweidung Uber die Vermarktung bis hin zum Verkauf von Ziegenfleisch und Ziegenkdse —
entstanden ist.

Nordvorpommersche Waldlandschaft

In der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft war sich die Mehrheit der
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher, die die Frage nach neu entstandenen Wertschépfungsketten
beantworteten einig, dass in der Region durch das Modellvorhaben chance.natur keine neuen
Wertschopfungsketten entstanden sind. Lediglich ein Befragter gab an, dies nicht beurteilen zu
kdénnen.



260 Anhang 1 — Auswertung der Befragung der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher

Frage 15:

Hat das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region dazu beigetragen, bereits bestehende
Absatzketten, d. h. Vertriebswege fiir Produkte von der Erzeugung bis hin zum Endverbraucher
‘ (Wertschopfungsketten) zu starken?

Im Modellvorhaben chance.natur sind, wie bereits bei der vorhergehenden Frage erldutert,
gemall der beihilferechtlichen Projektbeschreibung des BMEL (vgl. Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2008) folgende MalRnahmen der landlichen
Entwicklung forderfahig: betriebliche und liberbetriebliche Investitionen zur Schaffung/Starkung
regional und intersektoral abgestimmter Wirtschaftskreislaufe und Wertschopfungsketten mit
Bezug zum Naturschutz, Projekte, die die strukturellen Voraussetzungen der Regionen verbessern
(z.B. aus dem Bereich des landlichen Tourismus) und Informations-, Bildungs- und
Beratungsdienstleistungen. Da es in diesem Zusammenhang fiir die Begleitforschung interessant
ist, nicht nur festzustellen, ob durch das Modellvorhaben chance.natur in den vier
Modellregionen neue Wertschopfungsketten entstanden sind, sondern auch, ob durch das
Modellvorhaben bereits bestehende Wertschopfungsketten weiter gestarkt oder ausgebaut
wurden, wurden die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten anzugeben, ob und falls
ja/bekannt, in welchen Bereichen in ihrer Region bereits bestehende Wertschopfungsketten
durch das Modellvorhaben chance.natur weiter gestarkt wurden. Tabelle A1-43 fasst die
Antworten der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher zusammen.

Tabelle A1-43: Starkung bestehender Wertschopfungsketten durch das Modellvorhaben
chance.natur

n (Modellvorhaben bekannt)
gesamt Frage beantwortet
Projektregion N . ) kann ich nicht
absolut % absolut % ja nein beurteilen

absolut % absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 8 11 5 63 0 0 3 60 2 40
Hohe Schrecke 12 5 42 5 100 1 20 0 0 4 80
Schwabisches Donautal 48 11 23 11 100 2 18 2 18 7 64
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 5 26 5 100 0 4 80 1 20
Gesamt 152 29 19 26 90 3 11,54 9 34,62 14 53,85

Allgauer Moorallianz

In der Modellregion Allgduer Moorallianz waren sich bis auf  einen
Burgermeister/Ortsteilvorsteher, der angab, die Frage nicht beurteilen zu kénnen, alle befragten
Burgermeister/ Ortsteilvorsteher einig, dass das Modellvorhaben chance.natur in der
Projektregion nicht dazu beigetragen hat, bereits bestehende Wertschopfungsketten zu starken
bzw. weiter auszubauen.
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Hohe Schrecke

Die Mehrheit der befragten Biirgermeister/Ortsteilvorsteher in der Modellregion Hohe Schrecke
gab an, die Frage nach der Starkung von Wertschopfungsketten nicht beurteilen zu kénnen. Einer
der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher antwortete, dass das Modellvorhaben dazu
beigetragen hat, einen von April bis Dezember einmal pro Monat auf dem Gutshof von Bismarck
in Braunsroda stattfindenden regionalen Bauernmarkt und damit die bereits bestehende
Wertschopfungskette der Vermarktung regionaler Produkte weiter zu starken.

Schwabisches Donautal

Die Mehrheit der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher in der Modellregion Schwabisches
Donautal gaben an, die Frage nach der Starkung von Wertschopfungsketten nicht beurteilen zu
konnen. Zwei der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher antworteten, dass das
Modellvorhaben dazu beigetragen hat, die bereits bestehende Wertschopfungskette der
Vermarktung

regionaler Produkte in der Region weiter zu starken.

Nordvorpommersche Waldlandschaft

In der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft war sich die Mehrheit der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher einig, dass das Modellvorhaben chance.natur in der
Projektregion nicht dazu beigetragen hat, bereits bestehende Wertschopfungsketten zu starken
bzw. weiter auszubauen. Lediglich ein Befragter gab an, dies nicht beurteilen zu kénnen.

Frage 16:

Die Verkniipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung kann nicht nur positive
Auswirkungen haben, sondern auch Probleme aufwerfen. Bitte bewerten Sie, inwiefern die
folgenden Aussagen fiir das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zutreffen.

Im Rahmen der Forschungsleitfrage nach dem Mehrwert der Verknlipfung unterschiedlicher
Forderstrange aus regionaler und gesamtgesellschaftlicher Perspektive ist es interessant,
mogliche Herausforderungen der Verknlipfung von Naturschutz mit landlicher Entwicklung zu
identifizieren und zu analysieren, inwieweit diese in den einzelnen Projektregionen zu
beobachten sind. Dazu wurden, wie bereits bei der Identifizierung moglicher Synergieeffekte, in
einem ersten Arbeitsschritt gestlitzt durch die Auswertung vorhandener Studien zur Integration
von Naturschutz und landlicher/regionaler Entwicklung mogliche Herausforderungen identifiziert.
Die Literaturauswertung wurde erganzt durch Erkenntnisse aus bereits vorliegenden
Projektzwischenberichten sowie der Initialbefragung der Regionalbiiros. Die so entstandene Liste
moglicher Herausforderungen wurde dann den befragten Burgermeistern/Ortsteilvorstehern mit
der Bitte vorgelegt, auf einer fiinfstufigen Skala von ,,trifft nicht zu“ bis , trifft zu“ zu bewerten, ob
und inwieweit sich der Effekt in ihrer Region beobachten ldasst. Um weitere, in der Liste nicht
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aufgefiihrte mogliche Herausforderungen ebenfalls zu erheben, wurden die Befragten auBerdem
gebeten, aus ihrer Sicht wichtige, weitere Herausforderungen anzugeben.

Tabelle A1-44 fasst die Antworten aller befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher in den vier
Modellregionen zu moglichen Herausforderungen der Verkniipfung von landlicher Entwicklung
und Naturschutz zusammen.

Tabelle A1-44: Herausforderungen der Verknipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung im Modellvorhaben chance.natur

Befragte Kann ich 1 2 3 a4 5 Bewer
Die V. i von und Landli i " nicht " . N tungs Gesamt
er gesamt mit ohne bae trifft | trifft eher teils teils trifft eher wrift 2u ' 8! Bewertung
Antwort | Antwort | ;.. | nichtzu | nichtzu zu mittel
flhrt zu eln?m h.ohen 6bst|mmungsbe.darf zur Schaffung eines gemeinsamen 2 2 4 1 o 0 4 12 s 42 trifft eher 2u
Grundverstandnisses fiir Naturschutzziele.
flhrt zu elném hvohen ebstvlmmungsﬂbed‘arf zur Schaffung eines gemeinsamen 2 2 5 2 0 0 6 9 7 40 trifft eher zu
Grundverstandnisses fir Ziele der Landlichen Entwicklung.
ersch}Nert die Elr\lgung auf einen gemeinsamen thematischen und rdumlichen Rahmen fir 2 2 6 1 2 s 7 2 3 28 teils teils
Landlicher Entwicklung und Naturschutz.
flhrt dazu, dass die Handlungsméglichkeiten der Landlichen Entwicklung eingeschrankt 2 2 5 o 2 12 5 4 1 26 teils teils
werden.

. " o . . " trifft eher nicht
fuhrt dazu, dass die Handlungsmaoglichkeiten des Naturschutzes eingeschrankt werden. 29 24 5 0 4 14 4 2 0 2,2 u
erschwert es, Akteure zu finden, die sich fur die Belange beider Bereiche einsetzen. 29 24 5 1 4 7 7 3 2 2,7 teils teils
erschwgrt.durch l.JntEI'SChIEdhChe Zeithorizonte und Zielsetzungen die Koordination beider 2 2 7 1 1 5 6 6 3 32 teils teils
unabhingig voneinander laufender Planungs- und Umsetzungsverfahren.
fuhrt‘dazu, dass Verzogerungen in einem Bereich sich negativ auf den anderen Bereich 2 2 s 1 1 7 6 4 5 30 teils teils
auswirken.
fuhrt d. dass | Pl h: im Naturschutz die Umset: Projekten d

l‘J. r . azu, assvange anuTgsp asen Im Naturschutz die Umsetzung von Projekten der 29 23 6 3 0 8 2 5 5 3,4 teils teils
Landlichen Entwicklung verzogern.

Ia.ssen sich nur schwer miteinander in Einklang bringen, da sich die Entwicklungsziele 29 23 6 1 1 10 4 4 3 29 teils teils
widersprechen.

fuhrt dazu, dass unterschiedliche Férderansatze und -richtlinien die Zusammenarbeit 2 2 6 o 1 9 6 5 5 29 teils teils
erschweren.

Fasst man die Antworten aller befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher in den vier
Modellregionen zu moglichen Herausforderungen der Verknipfung von landlicher Entwicklung
und Naturschutz zusammen, so lasst sich feststellen, dass als eher zutreffend angegeben wurde,
dass die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung zu einem hohen
Abstimmungsbedarf zur  Schaffung eines gemeinsamen  Grundverstandnisses von
Naturschutzzielen und von Zielen der landlichen Entwicklung fuhrt.

Als teilweise zutreffend wurde angegeben, dass die Verknipfung von landlicher Entwicklung und
Naturschutz die Einigung auf einen gemeinsamen thematischen und rdaumlichen Rahmen
zwischen landlicher Entwicklung und Naturschutz erschwert, dass sie die Handlungsmoglichkeiten
der landlichen Entwicklung eingeschrankt werden, dass es erschwert wird, Akteure zu finden, die
sich fur die Belange beider Bereiche einsetzen, dass sie durch unterschiedliche Zeithorizonte und
Zielsetzungen die Koordination beider unabhéngig voneinander laufender Planungs- und
Umsetzungsverfahren erschwert, dass sie dazu flihrt, dass Verzégerungen in einem Bereich sich
negativ auf den anderen Bereich auswirken und dass lange Planungsphasen im Naturschutz die
Umsetzung von Projekten der landlichen Entwicklung verzogern. Ebenfalls als teilweise
zutreffend wurde genannt, dass sich die Verknipfung von landlicher Entwicklung und
Naturschutz nur schwer miteinander in Einklang bringen lassen, da sich die Entwicklungsziele
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gegenseitig widersprechen und dass unterschiedliche Forderansatze und -richtlinien die
Zusammenarbeit erschweren.

Hingegen wurde als eher nicht zutreffend angegeben, dass die Verknipfung von landlicher
Entwicklung und Naturschutz die Handlungsmoglichkeiten des Naturschutzes einschrankt.

Neben den in der Liste aufgefiihrten Herausforderungen der Verknlpfung von landlicher
Entwicklung mit Naturschutz gaben die Burgermeister/Ortsteilvorsteher, die die Frage
beantworteten, folgende weitere Herausforderungen an, die ihrer Ansicht nach die Verknlpfung
von landlicher Entwicklung mit Naturschutz mit sich bringt:

e Kosten bleiben an beteiligten Kommunen hangen,

e keine Haushalte - kein Geld,

e wenig Akzeptanz in der Bevdlkerung, wenn es keine Forderprojekte im eigenen Ort gibt,
e Festhalten an alten Gewohnheiten,

e Tendenz nicht fiir etwas, sondern gegen etwas zu sein,

e [Egoismus.

Zu diesen Nennungen ist jedoch kritisch anzumerken, dass es sich bei den Nennungen weniger
um Herausforderungen der Verknlpfung von landlicher Entwicklung mit Naturschutz im
eigentlichen Sinn handelt, sondern eher um allgemeine Kritik am Modellvorhaben bzw. um
Herausforderungen, mit denen das Modellvorhaben chance.natur insgesamt konfrontiert ist.

Allgauer Moorallianz

In der Modellregion Allgauer Moorallianz gaben die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher
an, dass es eher zutrifft, dass die Verknipfung von landlicher Entwicklung und Naturschutz zu
einem hohen Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines gemeinsamen Grundverstindnisses von
Zielen der landlichen Entwicklung sowie Zielen des Naturschutzes flihrt.

Als teilweise zutreffend wurde angefiihrt, dass die Verknipfung von landlicher Entwicklung und
Naturschutz dazu fuhrt, dass unterschiedliche Zeithorizonte und Zielsetzungen die Koordination
beider unabhangig voneinander laufender Planungs- und Umsetzungsverfahren erschweren, dass
Verzogerungen in einem Bereich sich negativ auf den anderen Bereich auswirken und dass lange
Planungsphasen im Naturschutz die Umsetzung von Projekten der landlichen Entwicklung
verzogern. Es trifft ebenfalls teilweise zu, dass sich landliche Entwicklung und Naturschutz nur
schwer miteinander in Einklang bringen lassen, da sich die Entwicklungsziele gegenseitig
widersprechen und die Handlungsmoglichkeiten der landlichen Entwicklung eingeschrankt
werden. AuRerdem ist es teilweise zutreffend, dass die Verbindung von Naturschutz mit
landlicher Entwicklung es erschwert, sich auf einen gemeinsamen thematischen und raumlichen
Rahmen zu einigen.
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Als eher nicht zutreffend ist gemaR den befragten Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern, dass die
Verknlipfung von landlicher Entwicklung und Naturschutz dazu fiihrt, dass die
Handlungsmdglichkeiten des Naturschutzes einschrankt werden, dass sie es erschwert, Akteure
zu finden, die sich fir die Belange beider Bereiche einsetzen oder dass sie dazu fihrt, dass
unterschiedliche Forderansatze und -richtlinien die Zusammenarbeit erschweren.

Tabelle A1-45: Herausforderungen der Verknipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Allgduer

Befragte Kann ich 1 2 3 a4 5
Bewer-
Die V. i von und Landli i " h nicht it it oh it eh tungs Gesamt
er mit ohne tri trifft eher trifft eher -
gesamt ' beur- R ! I_ teils teils | trifft zu ittel Bewertung
Antwort | Antwort | ;.. | nichtzu | nichtzu zu mittel
flhrt zu ein?m h.ohen 6bstimmungsbe.darf zur Schaffung eines gemeinsamen s 5 3 . o ° 0 3 1 43 trifft eher 2u
Grundverstandnisses fiir Naturschutzziele.
flhrt zu einém hvohen ebstvimmungsﬂbed‘arf zur Schaffung eines gemeinsamen 6 4 N 1 0 0 0 2 1 43 trifft eher zu
Grundverstandnisses fir Ziele der Landlichen Entwicklung.
ersch}Nert die Elr\lgung auf einen gemeinsamen thematischen und rdumlichen Rahmen fir 6 2 2 0 o 2 5 ° 0 25 teils teils
Landlicher Entwicklung und Naturschutz.
fuhrt d. dass die Handl oglichkeiten der Landlichen Entwickl; i hrankt
uhrt dazu, dass die Handlungsmoglichkeiten der Landlichen Entwickiung eingeschran! 6 4 2 0 0 2 P 0 0 2,5 teils teils
werden.
. " o . . " trifft eher nicht
fuhrt dazu, dass die Handlungsmaoglichkeiten des Naturschutzes eingeschrankt werden. 6 4 2 0 0 3 1 0 0 2,3 u
trifft eher nicht
erschwert es, Akteure zu finden, die sich fur die Belange beider Bereiche einsetzen. 6 4 2 0 1 1 2 0 0 2,3 ! u
hwert durch unterschiedliche Zeithorizont: d Zielset: die Koordination beid!
erschwert durch unterschiedliche Zeithorizonte und Zielsetzungen die Koordination beider 6 4 2 0 o 2 2 o 0 25 teils teils
unabhingig voneinander laufender Planungs- und Umsetzungsverfahren.
fuhrt dazu, dass Verzégerungen in einem Bereich sich negativ auf den anderen Bereich
dnrt cazy zogerungen in et ch sich negativ au ! 6 3 3 0 0 2 0 1 0 2,7 teils teils
auswirken.
ﬁihrt .dazu, dass !ange PIanuTgsphasen im Naturschutz die Umsetzung von Projekten der 6 4 2 1 0 N 0 1 0 27 teils teils
Landlichen Entwicklung verzogern.
lassen sich nur schwer miteinander in Einklang bringen, da sich die Entwicklungsziele
° 8 bring € 6 4 2 0 0 2 2 0 0 25 teils teils
widersprechen.
fuhrt dazu, dass unterschiedliche Férderansatze und -richtlinien die Zusammenarbeit 5 4 2 0 ° 4 0 o o 20 trifft eher nicht
erschweren. zu

Hohe Schrecke

In der Modellregion Hohe Schrecke gaben die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher an, dass
es zutrifft, dass die Verknipfung von landlicher Entwicklung und Naturschutz zu einem hohen
Abstimmungsbedarf zur  Schaffung eines gemeinsamen  Grundverstandnisses von
Naturschutzzielen sowie Zielen der landlichen Entwicklung fuhrt.

Als eher zutreffend wurde angegeben, dass die Verkniipfung von landlicher Entwicklung und
Naturschutz es durch unterschiedliche Zeithorizonte und Zielsetzungen erschwert, die beiden
unabhangig voneinander laufenden Planungs- und Umsetzungsverfahren zu koordinieren sowie
dass lange Planungsphasen im Naturschutz die Umsetzung von Projekten der landlichen
Entwicklung verzégern und dass unterschiedliche Forderansdatze und -richtlinien die
Zusammenarbeit erschweren.

Als teilweise zutreffend wurde genannt, dass durch die Verknlipfung von landlicher Entwicklung
und Naturschutz die Einigung auf einen gemeinsamen thematischen und raumlichen Rahmen
zwischen landlicher Entwicklung und Naturschutz erschwert wird, dass es komplizierter ist,
Akteure zu finden, die sich fir die Belange beider Bereiche einsetzen und dass Verzogerungen in
einem Bereich sich negativ auf den anderen Bereich auswirken. Des Weiteren ist es teilweise
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zutreffend, dass sich Naturschutz und landliche Entwicklung aufgrund widersprichlicher
Entwicklungsziele nur schwer miteinander in Einklang bringen lassen.

Eher nicht zutreffend ist, dass durch die Verknlpfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung
die Handlungsmoglichkeiten eines der beiden Bereiche eingeschrankt werden.

Neben den in der Liste aufgefiihrten Herausforderungen der Verknlpfung von landlicher
Entwicklung mit Naturschutz gaben die Burgermeister/Ortsteilvorsteher, die die Frage
beantworteten, folgende weitere Herausforderungen an, die ihrer Ansicht nach die Verknipfung
von landlicher Entwicklung mit Naturschutz mit sich bringt:

e Kosten bleiben an beteiligten Kommunen hangen,
e keine Haushalte - kein Geld,
e wenig Akzeptanz in der Bevolkerung, wenn es keine Forderprojekte im eigenen Ort gibt.

Zu diesen Nennungen ist jedoch kritisch anzumerken, dass es sich dabei weniger um
Herausforderungen der Verknipfung von landlicher Entwicklung mit Naturschutz im eigentlichen
Sinn  handelt, sondern eher um allgemeine Kritk am Modellvorhaben bzw. um
Herausforderungen, mit denen das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Hohe
Schrecke insgesamt konfrontiert ist.

Tabelle A1-46: Herausforderungen der Verknlipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion Hohe

Befragte Kann ich 1 2 3 a4 5
. Bewer-
Die Verknii von und Lindli i it h nicht wifft | trifft eh TR tungs Gesamt
m ohne v rifft eher rifft eher -
gesamt ' beur- R ! I_ teils teils | trifft zu ittel Bewertung
Antwort | Antwort | ;- | nichtzu | nichtzu zu mittel
fuhrt i hohen Absti bedarf zur Schaffi i i
uhrt zu eln?m 0 en A stimmungs| e. art zur Schaftfung eines gemeinsamen 5 5 0 0 0 0 1 1 3 4,4 trifft zu
Grundverstandnisses fir Naturschutzziele.
fuhrt i hohen Absti bedarf zur Schaffi i i
uhrt zu Eln?m O en A svlmmungsﬂ e ?I’ zur 3¢ E ung eines gemeinsamen 5 5 0 0 0 0 1 0 4 4,6 trifft zu
Grundverstandnisses fir Ziele der Landlichen Entwicklung.
hwert die Eini f ei i th tisch d raumlichen Rah fi
erschwert die Einigung auf einen gemeinsamen thematischen und réumlichen Rahmen fir 5 5 0 0 o 2 1 o 2 34 teils teils
Landlicher Entwicklung und Naturschutz.
fuhrt d. dass die Handl oglichkeiten der Landlichen Entwickl; i hréankt trifft eher nicht
uhrt dazu, dass die Handlungsmoglichkeiten der Landlichen Entwickiung eingeschran! 5 5 0 0 0 4 0 1 0 2,4 il eher nicl
werden. zu
trifft eher nicht
flihrt dazu, dass die Handlungsméglichkeiten des Naturschutzes eingeschrinkt werden. 5 5 0 0 1 3 0 1 0 2,2 u
erschwert es, Akteure zu finden, die sich fur die Belange beider Bereiche einsetzen. 5 5 0 0 0 3 1 0 1 2,8 teils teils
erschwert durch unterschiedliche Zeithorizonte und Zielsetzungen die Koordination beider
vert durch ¢ & 5 5 0 0 0 1 1 2 1 36 | triffteherzu
unabhéngig voneinander laufender Planungs- und Umsetzungsverfahren.
fuhrt dazu, dass Verzégerungen in einem Bereich sich negativ auf den anderen Bereich
caz zogerungen | ! & ! 5 5 0 0 0 2 1 1 1 32 teils teils
auswirken.
fPhrt .dazu, dass !ange PIanuTgsphasen im Naturschutz die Umsetzung von Projekten der 5 5 0 o 0 1 1 1 2 38 trifft eher 2u
Landlichen Entwicklung verzogern.
lassen sich nur schwer miteinander in Einklang bringen, da sich die Entwicklungsziele " .
- € Bring € 5 5 0 0 0 3 1 0 1 28 teils teils
widersprechen.
fuhrt dazu, dass unterschiedliche Férderansatze und -richtlinien die Zusammenarbeit
: ! ? ! 5 5 0 0 0 1 2 0 2 3,6 trifft eher zu
erschweren.
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Schwadbisches Donautal

In der Modellregion Schwabisches Donautal gaben die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher
an, dass es eher zutrifft, dass die Verknlpfung von landlicher Entwicklung und Naturschutz zu
einem hohen Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines gemeinsamen Grundverstandnisses von
Zielen der landlichen Entwicklung sowie von Zielen des Naturschutzes fihrt.

Gemal der Aussage der befragten Bilirgermeister/Ortsteilvorsteher trifft es teilweise zu, dass
durch die VerknlUpfung von Naturschutz und ldndlicher Entwicklung die Handlungsmaoglichkeiten
der landlichen Entwicklung eingeschrankt werden, dass es erschwert wird, Akteure zu finden, die
sich fir die Belange beider Bereiche einsetzen und unterschiedliche Zeithorizonte und
Zielsetzungen die Koordination beider unabhdngig voneinander laufender Planungs- und
Umsetzungsverfahren erschwert. Ebenfalls als teilweise zutreffend wurde angegeben, dass durch
die Verknipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung sich Verzégerungen in einem
Bereich negativ auf den anderen Bereich auswirken, dass lange Planungsphasen im Naturschutz
die Umsetzung von Projekten der landlichen Entwicklung verzégern, dass sich Naturschutz und
landliche Entwicklung nur schwer miteinander in Einklang bringen lassen, da sich die
Entwicklungsziele gegenseitig widersprechen und dass unterschiedliche Férderansatze und -
richtlinien die Zusammenarbeit erschweren.

Als eher nicht zutreffend nannten die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher, dass die
Verknlpfung von landlicher Entwicklung und Naturschutz es erschwert, sich auf einen
gemeinsamen thematischen und raumlichen Rahmen zwischen landlicher Entwicklung und
Naturschutz zu einigen und dass dadurch die Handlungsmoglichkeiten des Naturschutzes
eingeschrankt werden.

Neben den in der Liste aufgeflihrten Herausforderungen der Verknipfung von landlicher
Entwicklung mit Naturschutz gaben die Bilrgermeister/Ortsteilvorsteher, die die Frage
beantworteten, folgende weitere Herausforderungen an, die ihrer Ansicht nach die Verknlpfung
von landlicher Entwicklung mit Naturschutz mit sich bringt:

e Festhalten an alten Gewohnheiten,

e Tendenz nicht fiir etwas, sondern gegen etwas zu sein,
e Egoismus,

e langjahrige Vorurteile.

Zu diesen Nennungen ist jedoch kritisch anzumerken, dass es sich dabei weniger um
Herausforderungen der Verknlpfung von landlicher Entwicklung mit Naturschutz im eigentlichen
Sinn  handelt, sondern eher um allgemeine Kritk am Modellvorhaben bzw. um
Herausforderungen, mit denen das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Schwabisches Donautal insgesamt konfrontiert ist.
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Tabelle A1-47: Herausforderungen der Verknlpfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion

Befragte Kann ich 1 2 3 4 5
. Bewer-
Die " — und Landlict N h nicht o . et tungs Gesamt
ver mit ohne tri trifft eher| trifft eher -
gesamt beur- N N teils teils trifft zu . Bewertung
Antwort | Antwort I nicht zu | nicht zu zu mittel
eilen
fiihrt zu ei hohen Absti bedarf zur Schaffi i
hrt 2u einem hohen Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines gemeinsamen 1 10 1 0 0 0 2 5 2 40 trifft cher 2u
Grundverstandnisses fiir Naturschutzziele.
flhrt zu ein?m h.ohen 6b5%immungsﬂbed‘arf zur Schz?ffung eines gemeinsamen 1 10 1 . o o 3 5 1 38 trifft eher 2u
Grundverstandnisses fur Ziele der Landlichen Entwicklung.
erschwert die Elvnlgung auf einen gemeinsamen thematischen und raumlichen Rahmen fiir 1 9 2 1 2 3 5 0 1 24 trifft eher nicht
Landlicher Entwicklung und Naturschutz. zu
fiihrt dazu, dass die Handl oglichkeiten der Landlichen Entwickl i hrénkt
thrt dazu, dass die Handlungsmoglichkeiten der Landlichen Entwicklung eingeschran 1 10 : 0 2 4 2 1 : 25 teils teils
werden.
trifft eher nicht
flhrt dazu, dass die Handlungsméglichkeiten des Naturschutzes eingeschrankt werden. ‘ 11 10 1 0 2 6 2 0 0 2,0 " EZ:r e
erschwert es, Akteure zu finden, die sich fiir die Belange beider Bereiche einsetzen. 11 10 1 0 3 2 2 2 1 2,6 teils teils
hwert durch unterschiedliche Zeithorizonte und Zielset:; die Koordination beid
erschwert durch unterschiedliche Zeithorizonte und Zielsetzungen die Koordination beider 1 3 3 0 1 1 N ) ) 34 teils teils
unabhéngig voneinander laufender Planungs- und Umsetzungsverfahren.
fiihrt dazu, dass Verzc in ei Bereich sich tiv auf d d Bereich I
hrt dazu, dass Verzogerungen in einem Bereich sich negativ auf den anderen Bereic 1 s 3 0 1 2 3 1 1 29 teils teils
auswirken.
fihrt dazu, dass lange Planungsphasen im Naturschutz die Umset: on Projekten d
Lnr dazu, dass ange Planungsphasen im Naturschutz di 2ung von Frojeiten cer 1 9 2 0 0 4 1 1 3 33 teils teils
Landlichen Entwicklung verzégern.
Iavssen sich nur schwer miteinander in Einklang bringen, da sich die Entwicklungsziele 1 9 2 0 1 4 0 2 3 30 teils teils
widersprechen.
fuhrt dazu, dass unterschiedliche Férderansatze und -richtlinien die Zusammenarbeit
’ 11 9 2 0 1 2 4 2 0 2,8 teils teils
erschweren.

Nordvorpommersche Waldlandschaft

In der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft gaben die befragten Birgermeister/
Ortsteilvorsteher an, dass es eher zutrifft, dass die Verknipfung von landlicher Entwicklung und
Naturschutz zu einem hohen Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines gemeinsamen
Grundverstandnisses von Naturschutzzielen sowie von Zielen der landlichen Entwicklung fihrt.

Als teilweise zutreffend wurde angegeben, dass die Verknilpfung von landlicher Entwicklung und
Naturschutz die Einigung auf einen gemeinsamen thematischen und raumlichen Rahmen
zwischen landlicher Entwicklung und Naturschutz erschwert, die Handlungsmoglichkeiten der
landlichen Entwicklung einschrankt und dass sie es erschwert, Akteure zu finden, die sich fir die
Belange beider Bereiche einsetzen. Ebenfalls als teilweise zutreffend wurde genannt, dass durch
die Verknlpfung von landlicher Entwicklung mit Naturschutz durch unterschiedliche
Zeithorizonte und Zielsetzungen die Koordination beider unabhangig voneinander laufender
Planungs- und Umsetzungsverfahren erschwert wird, dass Verzogerungen in einem Bereich sich
negativ auf den anderen Bereich auswirken, lange Planungsphasen im Naturschutz die
Umsetzung von Projekten der landlichen Entwicklung verzogern, unterschiedliche Forderansatze
und -richtlinien die Zusammenarbeit erschweren und sich Naturschutz und landliche Entwicklung
nur schwer miteinander in Einklang bringen lassen, da sich die Entwicklungsziele widersprechen.

Dass die Handlungsmoglichkeiten des Naturschutzes durch die Verknilipfung von Naturschutz mit
landlicher Entwicklung eingeschrankt werden, trifft nach Aussage der befragten Birgermeister/
Ortsteilvorsteher hingegen eher nicht zu.
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Tabelle A1-48: Herausforderungen der Verknipfung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung im Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft

Befragte Kann ich 1 2 3 a4 5
q Bewer-
Die @ o und Landli g 5 nicht 3 3 B tungs Gesamt
Ver -
gesamt mit ohne bae trifft | trifft eher teils teils trifft eher| wift 2u " 8! Bewertung
Antwort | Antwort | oo | nichtzu | nichtzu zu mittel
flhrt zu eln?m h.ohen /}bstlmmungsbe.darf zur Schaffung eines gemeinsamen 5 5 o o o ° 1 2 2 42 trifft eher 2u
Grundverstandnisses fiir Naturschutzziele.
fuhrt i hohen Absti bedarf zur Schaffi i i
uhrt zu eln?m O en A svlmmungsﬂ e 3 zur 3¢ a ung eines gemeinsamen 5 5 0 0 0 0 5 P 1 3,8 trifft eher zu
Grundverstandnisses fir Ziele der Landlichen Entwicklung.
erschwert die El_nlgung auf einen gemeinsamen thematischen und rdumlichen Rahmen fir 5 5 o 0 o 1 5 2 0 32 teils teils
Landlicher Entwicklung und Naturschutz.
flhrt dazu, dass die Handlungsméglichkeiten der Landlichen Entwicklung eingeschrankt 5 5 o o o 2 1 5 0 30 teils teils
werden.
flihrt dazu, dass die Handlungsméglichkeiten des Naturschutzes eingeschrinkt werden. 5 5 0 0 1 2 1 1 0 2,4 trift eher nicht zu
erschwert es, Akteure zu finden, die sich fur die Belange beider Bereiche einsetzen. 5 5 0 1 0 1 2 1 0 3,0 teils teils
erschm{grt.durch L.mterschledllche Zeithorizonte und Zielsetzungen die Koordination beider 5 5 o 1 ° 1 1 2 0 33 teils teils
unabhingig voneinander laufender Planungs- und Umsetzungsverfahren.
fuhrt.dazu, dass Verzogerungen in einem Bereich sich negativ auf den anderen Bereich 5 5 o 1 ° 1 5 1 o 30 teils teils
auswirken.
fiihrt dazu, dass lange Pl hasen im Naturschutz die Umset: Projekten d o
l.J. r . azu, dass .ange anuljgsp asen Im Naturschutz die Umsetzung von Projekten der 5 5 0 P 0 1 0 P 0 3,3 teils teils
Landlichen Entwicklung verzégern.
Ia.ssen sich nur schwer miteinander in Einklang bringen, da sich die Entwicklungsziele 5 5 o 1 ° 1 1 5 o 33 teils teils
widersprechen.
fuhrt dazu, dass unterschiedliche Férderansatze und -richtlinien die Zusammenarbeit 5 5 o 0 ° 2 0 3 o 32 teils teils
erschweren.

Frage 17:

Sind durch das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region neue Arbeitspldtze entstanden?

Frage 18:

Wenn moglich, geben Sie bitte die Bereiche, in denen diese Arbeitsplatze geschaffen wurden,
und die Gesamtzahl der geschaffenen Arbeitsplatze an.

Im Modellvorhaben chance.natur sind gemall der beihilferechtlichen Projektbeschreibung des
BMEL (vgl. Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2008)
folgende MaRnahmen der landlichen Entwicklung forderfahig: betriebliche und lberbetriebliche
Investitionen  zur  Schaffung/Starkung  regional und intersektoral  abgestimmter
Wirtschaftskreislaufe und Wertschopfungsketten mit Bezug zum Naturschutz, Projekte, die die
strukturellen

Voraussetzungen der Regionen verbessern (z. B. aus dem Bereich des landlichen Tourismus) und
Informations-, Bildungs- und Beratungsdienstleistungen. Da es in diesem Zusammenhang fir die
Begleitforschung interessant ist festzustellen ob durch das Modellvorhaben chance.natur in den
vier Modellregionen neue Arbeitsplatze entstanden sind, wurden die befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten anzugeben, ob und falls ja/bekannt, in welchen
Bereichen in ihrer
Region neue Arbeitsplatze entstanden sind, die sich auf das Modellvorhaben chance.natur
zurtickfUhren lassen. Tabelle A-49 fasst die Antworten der Birgermeister/Ortsteilvorsteher
zusammen. Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass bis auf eine Ausnahme nach Aussage der
befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher in keiner der vier Projektregionen durch das
Modellvorhaben chance.natur neue Arbeitsplatze geschaffen wurden. Lediglich in der
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Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft wurde durch einen der befragten
Blirgermeister angegeben, dass durch das Modellvorhaben chance.natur Arbeitsplatze im
Regionalmanagement geschaffen wurden.

Tabelle A1-49: Entstehung neuer Arbeitsplatze durch das Modellvorhaben chance.natur

n (Modellvorhaben bekannt)
gesamt Frage beantwortet
Projektregion N ja nein kann ich 'nicht
absolut % absolut % beurteilen

absolut % absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 8 11 5 63 0 0 4 80 1 20
Hohe Schrecke 12 5 42 5 100 0 0 0 0 5 100
Schwaébisches Donautal 48 11 23 10 91 0 0 3 30 7 70
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 5 26 5 100 1 20 4 80 0 0
Gesamt 152 29 19 25 86 1 4 11 44 13 52

Frage 19:

Hat das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zum Erhalt von Arbeitspldtzen
beigetragen?

Frage 20:

Wenn maoglich, geben Sie bitte die Bereiche, in denen diese Arbeitspldtze erhalten wurden, und
die Gesamtzahl der erhaltenen Arbeitspldtze an.

Im Modellvorhaben chance.natur sind, wie bereits bei der vorhergehenden Frage erldutert,
gemdll der beihilferechtlichen Projektbeschreibung des BMEL (vgl. Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2008) folgende MalRnahmen der landlichen
Entwicklung forderfahig: betriebliche und Gberbetriebliche Investitionen zur Schaffung/Starkung
regional und intersektoral abgestimmter Wirtschaftskreislaufe und Wertschopfungsketten mit
Bezug zum Naturschutz, Projekte, die die strukturellen Voraussetzungen der Regionen verbessern
(z.B. aus dem Bereich des landlichen Tourismus) und Informations-, Bildungs- und
Beratungsdienstleistungen.

Tabelle A1-50: Erhaltung bestehender Arbeitsplatze durch das Modellvorhaben chance.natur

n (Modellvorhaben bekannt)

Projektregion N gesamt _ Frage beantwortet _ _ i
absolut % absolut % ja nein kann ich nicht
absolut % absolut % absolut %
Allgéuer Moorallianz 73 8 11 6 75 1 17 1 17 4 67
Hohe Schrecke 12 5 42 5 100 1 20 0 4 80
Schwaébisches Donautal 48 11 23 11 100 3 27 3 27 5 45
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 5 26 5 100 1 0 4 80 0 0
Gesamt 152 29 19 27 93 6 22 8 30 13 48

Nicht nur die Schaffung neuer, auch der Erhalt bestehender Arbeitsplatze ist fir die
Begeleitforschung interessant. Daher wurden die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher
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gebeten anzugeben, ob und falls ja/bekannt, in welchen Bereichen in ihrer Region durch das
Modellvorhaben chance.natur bereits bestehende Arbeitsplatze erhalten wurden. Eine
Zusammenfassung der Antworten der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher gibt Tabelle A-50.

Allgauer Moorallianz

Nach Angabe der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher hat das Modellvorhaben chance.natur in der
Projektregion Allgauer Moorallianz dazu beigetragen, Arbeitsplatze im Bereich Tourismus und im
Regionalmanagement zu erhalten. Darliber, wie viele Arbeitsplatze durch das Modellvorhaben in
der Region erhalten werden konnten, konnten die befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher
keine genaueren Angaben machen.

Hohe Schrecke

Nach Angabe der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher hat das Modellvorhaben chance.natur in der
Projektregion Hohe Schrecke dazu beigetragen, im Bereich Tourismus und im
Regionalmanagement insgesamt drei Teilzeitarbeitsplatze zu erhalten.

Schwadbisches Donautal

Nach Angabe der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher hat das Modellvorhaben chance.natur in der
Projektregion Schwabisches Donautal dazu beigetragen, Arbeitsplatze im Bereich Tourismus, der
Landwirtschaft und im Regionalmanagement zu erhalten. Darlber, wie viele Arbeitsplatze durch
das Modellvorhaben in der Region erhalten werden konnten, konnten die befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher keine genaueren Angaben machen.

Nordvorpommersche Waldlandschaft

Nach Kenntnisstand der Mehrheit der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher, die sich an der Befragung
beteiligten, wurden durch das Modellvorhaben chance.natur in der Modellregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft keine Arbeitsplatze erhalten. Lediglich einer der befragten
Blirgermeister gab an, dass durch das Modellvorhaben chance.natur Arbeitsplatze im
Regionalmanagement erhalten werden konnten.
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Frage 21:

Hat das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zur Schaffung neuer
Einkommensmaoglichkeiten beigetragen?

Frage 22:

Bitte geben Sie an in welchen Bereichen das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zur
Schaffung neuer Einkommensmaoglichkeiten beigetragen hat.

(Mehrfachnennung moglich)

Im Modellvorhaben chance.natur sind gemall der beihilferechtlichen Projektbeschreibung des
BMEL (vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2008)
folgende MaRnahmen der landlichen Entwicklung forderfahig: betriebliche und Gberbetriebliche
Investitionen  zur  Schaffung/Starkung  regional und intersektoral  abgestimmter
Wirtschaftskreislaufe und Wertschopfungsketten mit Bezug zum Naturschutz, Projekte, die die
strukturellen Voraussetzungen der Regionen verbessern (z. B. aus dem Bereich des landlichen
Tourismus) und Informations-, Bildungs- und Beratungsdienstleistungen. Da es in diesem
Zusammenhang fur die Begleitforschung interessant ist festzustellen, ob durch das
Modellvorhaben chance.natur in den vier Modellregionen neue Einkommensmoglichkeiten fur
die Bevolkerung entstanden sind, wurden die befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten
anzugeben, ob und falls ja/bekannt, in welchen Bereichen in ihrer Region neue
Einkommensmoglichkeiten entstanden sind, die sich auf das Modellvorhaben chance.natur
zurtickfUhren lassen. Die Antworten der Blrgermeister/Ortsteilvorsteher sind in Tabelle A1-51
zusammengefasst.

Tabelle A1-51: Entstehung neuer Einkommensmoglichkeiten durch das Modellvorhaben
chance.natur

n (Modellvorhaben bekannt)
gesamt Frage beantwortet
Projektregion N ) ) kann ich nicht
absolut % absolut % Ja nein beurteilen
absolut % absolut % absolut %
Allgduer Moorallianz 73 8 11 5 63 3 60 1 20 1 20
Hohe Schrecke 12 5 42 5 100 3 60 0 0 40
Schwaébisches Donautal 48 11 23 11 100 5 45,45 3 27 3 27
Nordvorpommersche Waldlandschaft 19 5 26 5 100 1 20 2 40 2 40
Gesamt 152 29 19 26 90 12 46,15 6 23 8 31

Allgauer Moorallianz

Nach Angabe der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher hat das Modellvorhaben chance.natur in der
Projektregion Allgduer Moorallianz dazu beigetragen, im Bereich Tourismus, der Landwirtschaft,
dem Naturschutz sowie im Regionalmanagement neue Einkommensmaoglichkeiten zu schaffen.
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Hohe Schrecke

Nach Angabe der Burgermeister/Ortsteilvorsteher hat das Modellvorhaben chance.natur in der
Projektregion Hohe Schrecke dazu beigetragen, im Bereich Tourismus, der Landwirtschaft, dem
Naturschutz sowie im Regionalmanagement neue Einkommensmoglichkeiten zu schaffen.
Daneben bietet der regionale Holzmarkt, der durch das Modellvorhaben chance.natur gestarkt
wird, ebenfalls neue Einkommensmaglichkeiten.

Schwadbisches Donautal

Nach Angabe der Biirgermeister/Ortsteilvorsteher hat das Modellvorhaben chance.natur in der
Projektregion Schwabisches Donautal dazu beigetragen, im Bereich Tourismus, der
Landwirtschaft, dem Naturschutz sowie im Regionalmanagement neue
Einkommensmaoglichkeiten zu schaffen.

Nordvorpommersche Waldlandschaft

Nach Kenntnisstand der Mehrheit der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher, die sich an der Befragung
beteiligten, lassen sich in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft keine neuen
Einkommensmoglichkeiten identifizieren oder Bereiche benennen in denen neue
Einkommensmoglichkeiten entstanden sind. Lediglich einer der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher gab an, dass sich durch das Modellvorhaben im Bereich der
Direktvermarktung tber einen Hofladen neue Einkommensmaoglichkeiten eréffnet haben.

Bitte bewerten Sie folgende Auswirkungen auf einer Skala von 1 (gar nicht) bis 6 (sehr stark).

Obwohl es nach Auskunft der Regionalbliros nicht explizit Ziel ist, durch das Modellvorhaben
chance.natur die regionale Identitat zu starken, spielt diese sowohl fiir Beteiligungsprozesse als
auch fiir die endogene regionale Entwicklung insgesamt eine nicht zu vernachldssigende Rolle.
Daher ist es vor allem im Hinblick auf die Einschdatzung der Nachhaltigkeit des Modellvorhabens —
besonders mit Blick auf die Phase der Fortflihrung — interessant festzustellen, ob das
Modellvorhaben chance.natur dazu beitragen konnte, die regionale Identitdit in den
Projektregionen zu starken und die Attraktivitat der Regionen fiir die dort lebende Bevolkerung
zu erhohen. Tabelle A1-52 fasst die Aussagen der befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher fiir
alle untersuchten Modellregionen zusammen.
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Tabelle A1-52: Beitrag des Modellvorhabens chance.natur zur Starkung der regionalen

Identitat
Befragte . . 1 2 3 4 5 6 Bewer-
Inwieweit konnte durch das Modellvorhaben chance.natur... . ohne EEs .nlcht (gar (sehr tungs- Gesamt
gesamt mit Antwort beurteilen ) " Bewertung
Antwort nicht) stark) mittel
die Prasenz der Region in der Offentlichkeit erhéht werden? 29 26 3 2 1 6 2 8 6 1 3,6 eher stark
die Bekanntheit regionaler Produkte verbessert werden? 29 26 3 3 5 1 3 10 3 1 33 teilweise
dleAt.traktmtat der Region fiir die hier lebende Bevdlkerung 29 2 3 1 1 4 6 10 4 o 35 eher stark
gesteigert werden?
die Identifikation der Blrger mit ihrer Region erhéht werden? 29 25 4 1 1 5 6 6 5 1 3,5 eher stark

Uber alle Projektregionen betrachtet konnte nach Aussage der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher durch das Modellvorhaben chance.natur die Prasenz der
Regionen in der Offentlichkeit sowie die Identifikation der Biirger mit ihrer Region eher stark
erhoht werden. Es ist ebenfalls eher stark gelungen, die Attraktivitdt der Regionen durch die
umgesetzten MaBnahmen der landlichen Entwicklung und des Naturschutzes fiir die dort
lebende Bevolkerung zu erhdhen.

Nur teilweise ist es jedoch gelungen, durch das Modellvorhaben chance.natur die Bekanntheit
regionaler Produkte zu verbessern.

Interessant ist, dass die diesbeziiglichen Auswirkungen des Modellvorhabens sich in der
Wahrnehmung der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher von Region zu Region z. T. jedoch
unterscheiden.

Allgauer Moorallianz

Tabelle A1-53: Beitrag des Modellvorhabens chance.natur zur Starkung der regionalen
Identitat in der Modellregion Allgduer Moorallianz

Befragte L 1 2 3 4 5 6 Bewer-
q f kann ich nicht Gesamt
Inwieweit konnte durch das Modellvorhaben chance.natur... ©A ohne beurteilen (gar (sehr tungs- Bewertun
gesamt mit Antwort | - twort nicht) stark) mittel €
die Priasenz der Region in der Offentlichkeit erhht werden? 8 5 3 2 0 0 0 1 2 0 4,7 stark
die Bekanntheit regionaler Produkte verbessert werden? 8 5 3 2 0 0 0 2 0 1 4,3 eher stark
die Attraktivitat der Region fir die hier lebende Bevolkerung
8 5 3 1 0 0 0 2 2 0 4,5 stark
gesteigert werden?
die Identifikation der Birger mitihrer Region erhdht werden? 8 5 3 1 0 0 0 1 2 1 4,8 stark

In der Projektregion Allgduer Moorallianz konnte nach Aussage der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher durch das Modellvorhaben chance.natur die Présenz der Region
in der Offentlichkeit stark erhoht werden. Ebenfalls stark erhdht werden konnte die Identifikation
der Birger mit ihrer Region sowie die Attraktivitat der Region fiir die dort lebenden Biirger.

Immerhin noch eher stark ist es gelungen, die Bekanntheit regionaler Produkte durch die
umgesetzten MalRnahmen der landlichen Entwicklung und des Naturschutzes zu verbessern.
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Hohe Schrecke

Tabelle A1-54: Beitrag des Modellvorhabens chance.natur zur Starkung der regionalen
Identitat in der Modellregion Hohe Schrecke

Befragte 1 2 3 a4 5 6 Bewer-

kann ich nicht Gesamt
Inwieweit konnte durch das Modellvorhaben chance.natur... 3 ohne ; (gar (sehr tungs-
gesamt mit Antwort beurteilen ) . Bewertung
Antwort nicht) stark) mittel
die Prasenz der Region in der Offentlichkeit erhdht werden? 5 5 0 0 0 0 1 3 1 0 4,0 eher stark
die Bekanntheit regionaler Produkte verbessert werden? 5 5 0 0 0 0 3 2 0 0 3,4 teilweise
die Aftraktivitétder Region fir die hier lebende Bevolkerung 5 5 o 0 0 0 3 2 o 0 34 teilweise
gesteigert werden?
die Identifikation der Biirger mitihrer Region erhéht werden? 5 5 0 0 0 1 2 1 1 0 3,4 teilweise

In der Projektregion Hohe Schrecke konnte nach Aussage der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher durch das Modellvorhaben chance.natur die Prasenz der Region
in der Offentlichkeit eher stark erhéht werden.

Teilweise ist es gelungen, die lIdentifikation der Biirger mit ihrer Region zu erhohen, die
Bekanntheit regionaler Produkte zu verbessern und die Attraktivitdt der Region durch die
umgesetzten MaBnahmen der landlichen Entwicklung und des Naturschutzes fiir die dort
lebende Bevolkerung zu erhdhen.

Schwabisches Donautal

Tabelle A1-55: Beitrag des Modellvorhabens chance.natur zur Starkung der regionalen
Identitat in der Modellregion Schwabisches Donautal

Befragte 1 2 3 4 5 6 Bewer-
kann ich nicht G t
Inwieweit konnte durch das Modellvorhaben chance.natur... . ohne ann ic .mc (gar (sehr tungs- esam
gesamt mit Antwort beurteilen ) n Bewertung
Antwort nicht) stark) mittel
die Prasenz der Region in der Offentlichkeit erhoht werden? 11 11 0 0 1 3 1 3 2 1 3,4 teilweise
die Bekanntheit regionaler Produkte verbessert werden? 11 11 0 1 2 1 0 6 1 0 3,3 teilweise
die Aftraktlwtatder Region fur die hier lebende Bevolkerung 11 11 o o o 1 3 5 2 o 3,7 eher stark
gesteigert werden?
die Identifikation der Biirger mitihrer Region erhoht werden? 11 10 1 0 0 1 3 4 2 0 3,7 eher stark

In der Projektregion Schwabisches Donautal konnte nach Aussage der befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher die Identifikation der Birger mit ihrer Region eher stark erh6ht
werden. Ebenfalls eher stark erhoht werden konnte die Attraktivitdit der Region durch die
umgesetzten Mallnahmen der landlichen Entwicklung und des Naturschutzes fiir die dort
lebende Bevolkerung.

Teilweise erhdéht werden konnte die Prasenz der Region in der Offentlichkeit sowie die
Bekanntheit regionaler Produkte.
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Nordvorpommersche Waldlandschaft

Tabelle A1-56: Beitrag des Modellvorhabens chance.natur zur Starkung der regionalen
Identitat in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft

Befragte . 1 2 3 4 5 6 Bewer-
R . kann ich nicht Gesamt
Inwieweit konnte durch das Modellvorhaben chance.natur... B ohne . (gar (sehr tungs-
gesamt mit Antwort beurteilen N . Bewertung
Antwort nicht) stark) mittel
die Priasenz der Region in der Offentlichkeit erhoht werden? 5 5 0 0 0 3 0 1 1 0 3,0 teilweise
die Bekanntheit regionaler Produkte verbessert werden? 5 5 0 0 3 0 0 0 2 0 2,6 teilweise
die AFtraktivitiit der Region fur die hier lebende Bevélkerung 5 5 0 o 1 3 o 1 0 o 22 eher nicht
gesteigert werden?
die Identifikation der Biirger mitihrer Region erhoht werden? 5 5 0 0 1 3 1 0 0 0 2,0 eher nicht

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft konnte nach Aussage der befragten
Blrgermeister/Ortsteilvorsteher durch das Modellvorhaben teilweise die Prasenz der Region in
der Offentlichkeit erhéht und die Bekanntheit regionaler Produkte verbessert werden.

Hingegen ist es eher nicht gelungen, durch das Modellvorhaben die Attraktivitat der Region fir
die Bevolkerung zu steigern oder die Identifikation der Blrger mit ihrer Region zu erhéhen.

Frage 24:

Bitte bewerten Sie die Bedeutung, die Sie personlich dem Modellvorhaben chance.natur fiir die
Entwicklung lhrer Region beimessen. Bitte begriinden Sie lhre Einordnung.

Um einen Eindruck davon zu erhalten, welchen Stellenwert das Modellvorhaben chance.natur in
den vier Modellregionen hat, wurden die befragten Burgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten, auf
einer sechsstufigen Skala von ,keine Bedeutung” bis ,,sehr hohe Bedeutung” den Stellenwert
anzugeben, den sie persdnlich dem Modellvorhaben fiir die Entwicklung ihrer Region beimessen.
Die Antworten sind in Tabelle A1-57 zusammengefasst.

Tabelle A1-57: Beitrag des Modellvorhabens chance.natur zur regionalen Entwicklung

Befragte 1 2 3 4 5 6

Bewer-

. . ; . sehr - . Gesamt

Projektregion mit ohne keine niedrige mittlere hohe sehr hohe tungs-
Bewertung

gesamt Antwort | Antwort | Bedeutung B::iee(::tli:g Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung mittel

Allgduer Moorallianz 8 5 3 0 0 0 3 2 0 4,4 mittlere Bedeutung
Hohe Schrecke 5 5 0 0 0 0 2 1 2 5,0 hohe Bedeutung

Schwiibisches Donautal 11 11 0 0 1 1 5 4 0 4,1 mittlere Bedeutung
Nordvorpommersche Waldlandschaft 5 5 0 0 2 o] 2 1 0 3,4 niedrige Bedeutung
Gesamt 29 26 3 0 3 1 12 8 2 4,2 mittlere Bedeutung

Deutlich ist der Tabelle Al1-57 zu entnehmen, dass die Einschatzung der Bedeutung des
Modellvorhabens zwischen den Regionen z. T. deutlich variiert. Fasst man die Antworten der
befragten Blirgermeister/Ortsteilvorsteher aller vier Modellregionen zusammen, um einen
Eindruck Uber die Gesamtbedeutung des Modellvorhabens fiir die regionale Entwicklung der
Modellregionen zu erhalten, so fiihrt dies zu einer mittleren Bedeutung.
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Fasst man die Aussagen der befragten Bilirgermeister/Ortsteilvorsteher zusammen, hat das
Modellvorhaben chance.natur insgesamt vor allem folgende positive Auswirkungen:

e Beitrag des Modellvorhabens chance.natur zur Verbesserung der Umweltsituation und
zum Naturschutz,

e Weckung des Interesses/ Verstandnisses der Blrger der Region fir die Bedeutung der
Natur und Umwelt,

e Beitrag zur Kooperation und zum Zusammenwachsen der Kommunen,

e Starkung der Identifikation der Birger mit ihrer Region.

Demgegeniiber wurde von den befragten Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern kritisch angemerkt,
dass

e die Projektziele und Inhalte des Modellvorhabens chance.natur zu abstrakt sind und es
dadurch fir Biirger oft schwer ist, das ,,grofe Ganze” zu sehen,

e sowohl inhaltlich als auch im Hinblick auf die Gebietskulisse Uberschneidungen mit der
Mainstreamforderung (z. B. LEADER) existieren,

e das Modellvorhaben chance.natur z. T. in der Bevélkerung nur wenig bekannt ist und

e sich speziell fir die Gemeinden der Projektgebiete durch das Modellvorhaben
chance.natur nicht viel gedandert hat.

Allgauer Moorallianz

Die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher, die die Frage beantworteten, messen dem
Modellvorhaben chance.natur eine mittlere Bedeutung bei, da es dazu beitragt, das
Umweltbewusstsein in der Region weiter zu férdern und die Region als Urlaubsgebiet weiter zu
starken, und da es die natirliche Fortentwicklung der Region forciert und bei den Blirgern ein
Verstandnis flir die Belange des Naturschutzes fordert. Zudem tragt das Modellvorhaben dazu
bei, dass die Identifizierung der Bevolkerung mit ihrer Region gefordert wird.

Hohe Schrecke

Gemal den Antworten der Burgermeister/Ortsteilvorsteher, die sich in der Projektregion Hohe
Schrecke an der Befragung beteiligten, hat das Modellvorhaben in dieser Region eine hohe
Bedeutung fiir die regionale Entwicklung. Als Griinde fiir diese Einschatzung gaben die befragten
Burgermeister/Ortsteilvorsteher Folgendes an:

e Verbesserung der Umweltsituation, mehr Interesse an der Bedeutung der Natur und
Umwelt fir die Einwohner der Region und dariber hinaus.

e Starkung der einzelnen Gemeinden als Verbund, ldentifikation der Menschen mit dem
Produkt Hohe Schrecke, Lander- und Kreisgrenzen spielen keine Rolle, Brauchtums- und
Traditionspflege wird neu entdeckt. Die Hohe Schrecke als Waldgebiet verbindet die
Kommunen. Gezielt werden dazu Veranstaltungen organisiert, z. B. Erlebnistag oder
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Holzmarkt, genauso wie Arbeitsgruppen, Tourismusstammtische und Ahnliches. Wir sind
dankbar fur das Modellvorhaben chance.natur.

e Es besteht die einmalige Moglichkeit, dass die Gemeinden im Projektgebiet
zusammenwachsen.

Schwabisches Donautal

Gemal den Antworten der Bilirgermeister/Ortsteilvorsteher, die sich in der Projektregion
Schwabisches Donautal an der Befragung beteiligten, hat das Modellvorhaben in dieser Region
eine mittlere Bedeutung fiir die regionale Entwicklung. Als Griinde fir diese Einschatzung gaben
die befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher Folgendes an:

e Wenn das Kernprojekt DonAUWALD verwirklicht werden kann, hat chance.natur sogar
eine sehr hohe Bedeutung. Leider ist der wichtige Punkt der Absicherung der moglichen
Haftung nach Abschluss des Projektes landespolitisch noch nicht gelost.

e Je abstrakter ein Ziel ist, das den Einzelnen nicht unmittelbar in seinen Bedirfnissen
berihrt, desto schwieriger ist es, die Bereitschaft fiir ein Engagement zu wecken oder nur
die Aufmerksamkeit dafiir zu erreichen. Je hoher die individuelle Bildung ist, desto eher
konnen abstrakte Themen gesetzt und nachhaltig verankert werden. Integration in
Schulbildungsarbeit ist sehr wichtig ebenso wie die Verpackung der Ziele in Methoden, die
die modernen Menschen akzeptieren: Eventcharakter von NaturpflegemalRnahmen,
Newsletter, positive Verstarkung, Betonung der individuellen Leistung zum Erhalt von
Umwelt und Natur durch Rickmeldung und Lob etc. Hier ist noch viel mehr moglich,
Naturbildung kommt ein wenig zu kurz. Aus Sicht der Kommune: Es gibt auch zu viele
Forderprogramme bzw. es ist schwer passende Programme zu finden, trotz Hilfe von
Landwirtschaftsamtern und LEADER-Managern und Regionalverbanden.

e Da es in der Gebietskulisse von Donautal-Aktiv auch andere Forderprojekte mit ahnlichen
Zielsetzungen gibt (z. B. LEADER), hat das Projekt chance.natur eine untergeordnete
Bedeutung.

e Mit dem Modellprojekt kénnte das Bewusstsein fiir die Region gesteigert und neue Ideen
angegangen werden, sodass sie Uberregional an Bedeutung gewinnt.

e Trinkwasser, Artenvielfalt, Lebensmittelproduktion und Erholung sind vom Erhalt und
Schutz unserer Natur abhadngig. Klimaschutz braucht ebenfalls eine gesunde Natur. Fir
das Leben unserer Enkel und Urenkel auf mindestens unserem heutigen Niveau muss
deshalb heute diese Lebensgrundlage geschiitzt werden.

e Speziell fir unsere Gemeinde hat sich nicht viel gedndert. Einige Projekte sind noch nicht
umgesetzt worden, deshalb kann die Bedeutung zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
eingeschatzt werden.

e In der Bevolkerung noch wenig bekannt.

e Der Naturschutz stellt sich momentan in der Region zu einseitig auf und der Blick iber den
eigenen Tellerrand hinaus misste sich besser und nachhaltiger entwickeln.
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Nordvorpommersche Waldlandschaft

GemalR den Antworten der Blirgermeister/Ortsteilvorsteher, die sich in der Projektregion
Nordvorpommersche Waldlandschaft an der Befragung beteiligten, hat das Modellvorhaben in
dieser Region eine niedrige Bedeutung fiir die regionale Entwicklung. Leider beantworteten nur
zwei der Befragten die Frage nach den Griinden fir diese Einschatzung, sodass es nur schwer
moglich ist nachzuvollziehen, warum in der Modellregion Nordvorpommersche Waldlandschaft
dem Modellvorhabens chance.natur nur eine niedrige Bedeutung beigemessen wird. Die Aussage
»ich hatte dem Modellvorhaben eine sehr hohe Prioritidt und Kompetenz bei der Entwicklung
unserer Region zugesprochen. Leider ist das gesamte Prozedere ins Stocken geraten. Dadurch ist
die ehemals entstandene Aufbruchstimmung mehr oder weniger verpufft. Ab 17. Juni 2015 soll
nun die ndchste Phase durch das Landwirtschaftsministerium Mecklenburg-Vorpommern und dem
Bundesumweltamt eingeldutet werden. Dann schaun’mer mal !!1“ |asst vermuten, dass der relativ
lange Stillstand im Projekt — ausgel6st durch Verzégerungen bei der Bewilligung des Pflege- und
Entwicklungsplanes im Teil Naturschutz — sich auch auf die Bewertung der Bedeutung des
Modellvorhabens chance.natur durch diejenigen Birgermeistern/Ortsteilvorstehern ausgewirkt
hat, die keine konkreten Angaben zur Beurteilung der Bedeutung des Modellvorhabens machten.
Der zweite Blrgermeister/Ortsteilvorsteher, der auf die Frage nach den Grinden firr seine
Einschatzung der ,mittleren Bedeutung” des Modellvorhabens fiir die Entwicklung der Region
antwortete, gab an: ,gut, dass es etwas Geld fiir die Infrastruktur gab, da die Gemeinden kaum
noch (iber eigene Mittel verfiigen“.

Gibt es lhrer Ansicht nach Aspekte, die am Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region
kritisch zu sehen sind?

Frage 26:

Sie haben angegeben, dass es Aspekte gibt, die am Modellvorhaben chance.natur in lhrer
Region kritisch zu sehen sind? Bitte erldautern Sie knapp die aus lhrer Sicht kritischen
Aspekte/Probleme des Modellvorhabens chance.natur.

Um zu einer umfassenden Bewertung des Modellvorhabens chance.natur zu kommen und
Verbesserungsmoglichkeiten zu identifizieren, wurden die befragten Birgermeister/Ortsteilvor-
steher gebeten, Aspekte, die ihrer Ansicht nach am Modellvorhaben kritisch zu sehen sind, zu
nennen und zu erldutern.
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Tabelle A1-58: Teilnahmedbersicht Frage 25

Projektregion Pelegte ohne ja nein kann ich .nicht
gesamt mit Antwort Antwort beurteilen

Allgduer Moorallianz 8 5 3 1 3 1

Hohe Schrecke 5 4 1 2 1 1

Schwaébisches Donautal 11 11 0 3 1 7

Nordvorpommersche Waldlandschaft 5 5 0 3 0 2

Gesamt 29 25 4 9 5 11

Insgesamt wurde in allen Projektregionen der hohe mit der Antragstellung und Projektabwicklung
verbundene Verwaltungsaufwand kritisiert. Insbesondere die Abstimmung mit dem
Bundesumweltministerium sowie dem Bundesumweltamt wurde dabei explizit hervorgehoben.
AulRerdem wurde kritisiert, dass der von den beteiligten Gemeinden aufzubringende Eigenanteil
fiir Projekte in Zeiten knapper kommunaler Haushalte nur schwer aufzubringen sei und dass die
Themenvielfalt des Modellvorhabens chance.natur z. T. zu Interessenkonflikten fihrt. Daneben
wurde auch angemerkt, dass die Projektziele oft zu abstrakt sind, was dazu fihrt, dass es fir
Biirger oft schwer ist, das ,groRe Ganze” zu sehen. Insofern spiegeln die Antworten zu den
Fragen nach den Kritikpunkten auch die Griinde wider, die von den sich an der Befragung
beteiligenden Blrgermeistern/Ortsteilvorstehern fiir die Einschdatzung der Bedeutung des
Modellvorhabens fiir die Regionen angefihrt wurden.

Allgauer Moorallianz

Ahnlich wie schon bei der vorhergehenden Frage nach der Einschitzung der Bedeutung des
Modellvorhabens chance.natur fiir die Entwicklung der Region wurde in der Projektregion
Allgduer Moorallianz die Frage nach Kritikpunkten am Modellvorhaben nur von einem der
teilnehmenden Birgermeister/Ortsteilvorsteher beantwortet. Kritisiert wurde dabei der hohe
blrokratische Aufwand, mit dem die Antragsstellung verbunden ist.

Hohe Schrecke
In der Projektregion Hohe Schrecke wurde kritisiert, dass

e die Zusammenfiihrung der Akteure vor Ort in Verein und Regionalmanagement zu oft an
der Realitat vorbeisieht,

e finanzielle Forderungen (Kofinanzierung/Absicherung der Eigenanteile) fir Gemeinden
ohne Haushalt schwierig sind (eine Nichtbeteiligung wegen fehlender eigener Finanzmittel
fuhrt dazu, dass man als ,,Buhmann abgestempelt wird, der gegen den Naturschutz ist“),

e die Kreise und das Land Gemeinden zu wenig unterstiitzen, die notigen Eigenanteile fiir
die Fordermittel aufzubringen und
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e das Modellvorhaben chance.natur v.a. eine ,Geldverbrennungsmaschine fiir externe
Planungsbiros, Kaferzahler, Regionalmanagement’ ist, anstatt Blirgern der Gemeinden im
Projektgebiet zugute zu kommen.

Schwabisches Donautal
In der Projektregion Schwabisches Donautal wurde kritisiert, dass

e das Modellvorhaben chance.natur zu lange dauert,

e der Verwaltungsaufwand sehr hoch ist,

e das Ministerium des Landes mit MaRnahmen den MaRnahmen von chance,natur
entgegenlauft,

e das Thema Haftungsfrage bei etwaigen Schiaden beim Ausleiten von Gewadssern im
Umweltministerium eine ungelOoste Frage ist, wobei es den Anschein hat, dass das
Ministerium an einer LOosung nicht interessiert ist, sodass eine Umsetzung der
angedachten MalRnahmen nicht mdoglich ist,

e durch die Themenvielfalt Interessenkonflikte entstehen,

o die Politik und die Medienpropaganda es dem durchschnittlichen Birger nicht mehr
ermoglicht, Gesamtzusammenhange zu erkennen und

e das Anspruchsdenken einen duflerst hohen Stand erreicht hat. Das Bewusstsein immer
satt sein zu konnen, lasst den Blick, dass es nicht immer aufwarts gehen kann, trib
werden.

Nordvorpommersche Waldlandschaft

In der Projektregion Nordvorpommersche Waldlandschaft wurde kritisiert, dass der lange
Entscheidungs- und Diskussionsprozess zwischen den lokalen Akteuren und dem
Bundesumweltministerium sowie dem Bundesumweltamt bei der Definition der
naturschutzfachlichen Bestimmungen fast den gesamten Offentlichkeitsfaktor auf null gefahren
hat. Des Weiteren werden der Einfluss und die Einstellung der Landwirte zum Modellvorhaben
kritisch gesehen. Ebenso wird kritisiert, dass die (ber das Modellvorhaben fir
InfrastrukturmaBnahmen bereitgestellten Mittel zu gering sind. Im Hinblick auf die
NaturschutzmaBBnahmen wurde kritisch angemerkt, dass die Gemeinden selbst zu wenig eigenes
Land besitzen, um die anvisierten NaturschutzmalRnahmen problemlos umsetzen zu kénnen.

Frage 27:

Gibt es Ihrer Ansicht nach beim Modellvorhaben chance.natur Uberschneidungen mit anderen
Férdermitteln?

Frage 28:

Sie haben angegeben, dass es beim Modellvorhaben chance.natur Uberschneidungen mit
anderen Foérdermitteln gab. Bitte begriinden Sie lhre Aussage in Stichpunkten.
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Tabelle A1-59: Teilnahmedbersicht Frage 27

Projektregion Befragte ohne f nein kann ich .nicht
gesamt mit Antwort Antwort beurteilen

Allgduer Moorallianz 8 5 3 1 1 3

Hohe Schrecke 5 5 0 1 2 2

Schwabisches Donautal 11 11 0 2 3 6

Nordvorpommersche Waldlandschaft 5 5 0 2 0 3

Gesamt 29 26 3 6 6 14

GemaR der beihilferechtlichen Projektbeschreibung des BMEL fir das Modellvorhaben
chance.natur (vgl. Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
2008) sind liber das Modellvorhaben MaRBnahmen der landlichen Entwicklung férderfahig, falls
diese in der betreffenden Region nicht bereits iber andere Forderprogramme abgedeckt sind.
Daneben koénnen mit Mitteln der landlichen Entwicklung keine Naturschutzmalnahmen,
MaBnahmen, die Naturschutzzielen zuwiderlaufen, sowie MalRknahmen zur Absatzférderung
gefordert werden.

Um zu Uberprifen, ob die Vorgabe, dass nur MaRRnahmen geférdert werden, die nicht bereits
Uber andere Forderprogramme abgedeckt sind, in den Modellregionen eingehalten wird, wurden
die befragten Burgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten anzugeben, ob und falls ja, wo
gegebenenfalls Uberschneidungen mit anderen Férdermitteln bestehen. Etwa die Hilfte der
befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher gab an, dies nicht beurteilen zu koénnen. Die
Antworten der anderen Hélfte der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher sind ambivalent.
Dies lasst den Schluss zu, dass eine eindeutige Abgrenzung der Modellvorhaben-chance.natur-
Malnahmen von der Mainstreamforderung (insbesondere LEADER) nicht immer klar erkennbar
ist.

Allgauer Moorallianz

e Uberschneidung mit LEADER

Hohe Schrecke

Schwadbisches Donautal

e Eventuell Uberschneidung mit LEADER-Férderung. Allerdings durch fachkundige
Unterstitzung durch Donautal-Aktiv kein Problem.
e Thema LEADER, Thema Landschaftsforderrichtlinien.

Nordvorpommersche Waldlandschaft
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Frage 29:

Sind Sie damit einverstanden, dass wir Sie im Rahmen der Begleitforschung zum
Modellvorhaben chance.natur nochmals kontaktieren?

Zum Abschluss der Befragung wurden die befragten Blrgermeister/Ortsteilvorsteher gebeten
anzugeben, ob sie grundsatzlich bereit sind, weitere Fragen im Rahmen der Begleitforschung zum
Modellvorhaben chance.natur zu beantworten. Das Ergebnis ist in Tabelle A1-60
zusammengefasst.

Tabelle A1-60: Bereitschaft der befragten Birgermeister/Ortsteilvorsteher, sich an weiteren
Erhebungen im Rahmen der Begleitforschung zum Modellvorhaben zu

beteiligen
Befragte
Projektregion ja nein
gesamt mit Antwort | ohne Antwort
Allgduer Moorallianz 8 4 4 3 1
Hohe Schrecke 5 0 3 2
Schwabisches Donautal 11 11 0 7 4
Nordvorpommersche Waldlandschaft 5 5 0 3 2
Gesamt 29 25 4 16 9
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Anhang 2
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Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur
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Fragebogen

Begleitforschung zum Modellvorhaben chance.natur

Bitte flillen Sie den alternativen Papierfragebogen nur aus, wenn Sie nicht bereits den Online-
Fragebogen beantwortet haben.
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Durchfiihrende Organisation: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir
Landliche Raume, Wald und Fischerei, Institut fir Ldndliche Rdume. Bundesallee 50, 38116
Braunschweig.

Ansprechpartner: Dr. Stefan Neumeier - Tel.: 0531-596-5241

E-Mail: stefan.neumeier@thuenen.de

Anlass der Befragung: In einem Regionalwettbewerb hat sich lhre Region erfolgreich
durchgesetzt und wurde fiir das Modellvorhaben chance.natur ausgewahlt. Das Modellvorhaben
wurde vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) und
dem Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) gemeinsam initiiert. Das
Thinen-Institut fir Landliche Rdume — eine Forschungseinrichtung im Geschaftsbereich des
BMEL mit Sitz in Braunschweig — fiihrt die Begleitforschung zum ,,Modellvorhaben chance.natur”
durch. Ziel der Begleitforschung, in deren Rahmen auch diese Befragung erfolgt, ist, die Wirkung
sowie Verstetigung der umgesetzten MalBBnahmen zu analysieren, um Politikempfehlungen
abzuleiten. Dabei interessiert uns Ihr Kenntnisstand zum Modellvorhaben.

Informationen zum Datenschutz: Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Alle Angaben
werden entsprechend dem Bundesdatenschutzgesetz vertraulich behandelt. Detaillierte
Informationen zum Datenschutz sind auf der Riickseite des Fragebogens abgedruckt.
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Allgemeine Fragen

Wo sehen Sie in lhrer Region den meisten Handlungsbedarf?

Bitte nennen Sie die aus lhrer Sicht wichtigsten drei Bereiche.

Welche Starken hat lhre Region?

Bitte nennen Sie die aus lhrer Sicht wichtigsten drei Starken.

1

2

3:
Beim Modellvorhaben chance.natur, an dem auch lhre Region teilnimmt, handelt es sich um
einen gemeinsam vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) und dem Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
ausgeschriebenen Wettbewerb.

(Umgesetzt wird das Modellvorhaben in den verschiedenen Regionen von der Allgduer
Moorallianz, dem Verein ,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft” e. V. dem Verein Donautal-
Aktiv e. V. und der Regionalen Partnerschaft Nordvorpommersche Waldlandschaft)

Ist lhnen das Modellvorhaben chance.natur bekannt?

(O Ja~> Bitte weiter mit Frage 5

(O Nein > Bitte weiter mit Frage 4
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Frage 4: Modellvorhaben chance.natur nicht bekannt

Bitte geben Sie den Landkreis und das Bundesland lhrer Gemeinde an.

Landkreis:

Bundesland:

-> Da Sie angegeben haben, das Modellvorhaben nicht zu kennen, ist die Befragung an dieser
Stelle bereits beendet. Fiir lhre Mithilfe méchten wir uns herzlich bedanken. Bitte schicken Sie
den Fragebogen an uns zuriick.

Frage 5: Modellvorhaben chance.natur bekannt

Bitte geben Sie an, in welcher der folgenden Projektregionen des Modellvorhabens
chance.natur lhre Gemeinde liegt.

(O Aligauer Moorallianz (Bayern)
(O Hohe Schrecke (Thiringen)
(O Schwibisches Donautal (Bayern/Baden-Wirttemberg))

(O Nordvorpommersche Waldlandschaft (Mecklenburg-Vorpommern)

Fragen zum Modellvorhaben chance.natur

Wofiir steht fiir Sie personlich das Modellvorhaben chance.natur?

(Mehrfachnennung méglich)

(O Naturschutz
(O landliche Entwicklung

(O Sonstiges und zwar:
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Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) an, wie gut Sie selbst im
Hinblick auf das Modellvorhaben chance.natur hinsichtlich der genannten Punkte informiert
sind.

(Kreuzen Sie bitte jeweils nur eine Moglichkeit an.)

(sehr gut) (ungeniigend)

Naturschutzziele OO OO O0OO0O
Konkrete Projekte und Vorhaben im
Naturschutz ©O0O0O0O0O0
Ziele der landlichen Entwicklung O O O O O O
Konkrete Projekte und Vorhaben der
landlichen Entwicklung 000000
Organisationsstruktur des
Regionalmanagements 000000
Organisationsstruktur Naturschutz OO O OO O
Beteiligungsmoglichkeiten am
Modellvorhaben chance.natur ©O0O0O0O0O0
Konkrete Ansprechpartner / innen fir
den Bereich landliche Entwicklung 000000
Konkrete Ansprechpartner / innen fir
den Bereich Naturschutz 000000
Abgrenzung des Projektgebietes

ONONONONONG

(teilnehmende Gemeinden)
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Bitte nennen Sie die aus lhrer Sicht wichtigsten Auswirkungen des Modellvorhabens

chance.natur auf lhre Region.

Bitte benennen Sie diejenigen Akteure (Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen), die sich
lhrer Ansicht nach in lhrer Region aktiv in die landliche Entwicklung im Rahmen des
Modellvorhabens chance.natur einbringen.

Bitte markieren Sie aulerdem diejenigen Akteure, die lhrer Ansicht nach im Modellvorhaben
chance.natur eine Schliisselposition einnehmen.

Bitte tragen Sie pro Zeile jeweils nur einen Akteur ein. Wenn moglich, geben Sie bitte auch an,
welche Funktion der Akteur im Modellvorhaben chance.natur hat.

(O Kann ich nicht beurteilen = Bitte weiter mit Frage 10

Akteur hat Akteur Funktion/Aufgaben
(Organisationen/Arbeitskreise/Einzelpersonen) im Modellvorhaben

Schliisselrolle

O

OO0 |O0 |0 |0
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Frage 10:

Bitte bewerten Sie auf den folgenden Skalen jeweils, wie sich die genannten Aspekte aus lhrer
Sicht vor Beginn des Modellvorhabens chance.natur in lhrer Region dargestellt haben.

(Kreuzen Sie bitte jeweils nur eine Moglichkeit an.)

sehr eher miRi t sehr
schlecht schlecht able e gut
Zusammenarbeit lokaler Akteure O O O O O
Zusammenarbeit regionaler Institutionen (Kreis,
Gemeinde, Verbande) O O O O O
Eigeninitiative regionaler Akteure O O O O O
Engagement Ehrenamtlicher sich fiir die Belange der
Regionalentwicklung einzusetzen O O O o O
Kooperation zwischen Naturschutz und
Regionalentwicklung O O O o O
Kooperation zwischen Naturschutz und Tourismus O O O O O
Zusammenarbeit der Akteure der landlichen
Entwicklung O O O O O
Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutzes O O O O O
Zusammenarbeit der Akteure des Tourismus O O O O O
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Frage 11:
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Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen zum Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region.

(Kreuzen Sie bitte jeweils nur eine Moglichkeit an.)

Das Modellvorhaben
chance.natur ...

hat die Zusammenarbeit lokaler

-

hat die Zusammenarbeit lokaler

Akteure verschlechtert. O000000 Akteure verbessert.
hat die Zusammenarbeit hat die Zusammenarbeit
regionaler Institutionen (Kreis, regionaler Institutionen (Kreis,
Gemeinde, Verbande, ) 0000000 Gemeinde, Verbénde, )
verschlechtert. verbessert.
hat die Eigeninitiative hat die Eigeninitiative
regionaler Akteure behindert. O0O0000O0 regionaler Akteure gefordert.
hat das Engagement von hat das Engagement von
Ehrenamtlichen, sich fur die Ehrenamtlichen, sich fir die
Belange der OO0O0OOLOO Belange der
Regionalentwicklung Regionalentwicklung
einzusetzen, verringert. einzusetzen, erhoht.
hat die Kooperation zwischen hat die Kooperation zwischen
Naturschutz und Regionalent- Naturschutz und
wicklung verschlechtert. 0000000 Regionalentwicklung
verbessert.

hat die Kooperation zwischen
Naturschutz und Tourismus
verschlechtert.

OO00000O0O

hat die Kooperation zwischen
Naturschutz und Tourismus
verbessert.

hat die Zusammenarbeit der

hat die Zusammenarbeit der

Akteure der landlichen OO0O0OOLOO Akteure der landlichen
Entwicklung geschwacht. Entwicklung gestarkt.

hat die Zusammenarbeit der hat die Zusammenarbeit der
Akteure des Naturschutzes OO0O0OOLOO Akteure des Naturschutzes

geschwacht.

gestarkt.

hat die Zusammenarbeit der
Akteure im Tourismus ge-
schwaécht.

OO00000O0O

hat die Zusammenarbeit der
Akteure im Tourismus gestarkt.
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Frage 12

Bitte geben Sie an, welche der aufgefiihrten Beteiligungsmoéglichkeiten das Modellvorhaben
chance.natur interessierten Biirgern lhrer Region bietet.

(Mehrfachnennungen maoglich)

O

Biirger werden Uber Offentlichkeitsarbeit iber MaBnahmen der landlichen Entwicklung

informiert (z. B. Gber regionale Medien, Internet, Informationsveranstaltungen).

Burger haben die Maoglichkeit, Vorschlage zur landlichen Entwicklung und/oder zu

geplanten MalBnahmen im Vorfeld der Umsetzung zu kommentieren.

Blrger haben die Mdglichkeit, MalRnahmenvorschlage fir die landliche Entwicklung

einzureichen.

Blirger konnen sich bei Interesse aktiv selbst in den Prozess der landlichen Entwicklung

einbringen (z. B. durch die Mitarbeit in Arbeitsgruppen).

Blirger werden in den Prozess der landlichen Entwicklung nicht aktiv mit einbezogen.

Kann ich nicht beurteilen.
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Frage 13:

Die Verknipfung von Naturschutz und ladndlicher Entwicklung soll dazu fiihren, dass
Naturschutz und ldndliche Entwicklung sich gegenseitig positiv beeinflussen — soweit die
Theorie. Uns interessiert die Praxis. Bitte bewerten Sie, inwiefern die folgenden Aussagen fiir

das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zutreffen.

trifft :rllif(:: teils trifft trifft kanr::hltc "
Die Verkniipfung von Naturschutz und landlicher | nicht | ... | . | eher beur-
Entwicklung ... z 2u teilen
tragt dazu bei, dass die Naturraumausstattung der
Region von Birgern und Akteuren als wertvolles O O O O O O
regionales Gut wahrgenommen wird.
tragt zum Austausch von Planungsmethodik in der
Prozessgestaltung  zwischen Naturschutz und O O O O O O

Regionalentwicklung bei.

tragt zu einer gemeinsamen, abgestimmten
Vorgehensweise von Naturschutz und landlicher
Entwicklung bei.

ermoglicht eine effiziente Blindelung von Akteuren
und MaRnahmen und tragt so zur Schonung
zeitlicher Ressourcen bei.

tragt dazu bei, dass vorhandene organisatorische
Ressourcen und Forderinstrumenten auch fur das

Naturschutzprojekt bzw. die landliche Entwicklung O O O O O O
genutzt werden.
ermoglicht, Uber die  Naturraumausstattung

o O O O O O

touristische Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.

tragt dazu bei, den Wert der Region neu zu
begreifen.
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trifft kann ich
trifft trifft

. .. N . eher | teils trifft nicht
Die Verkniipfung von Naturschutz und ldndlicher | nicht | . .| . o 2u beur-
Entwicklung ... zu teilen
hilft, die Tragfahigkeit von Malknahmen der
landlichen  Entwicklung Gber die eigentiche O O O O O

) . — O
Forderung hinaus zu gewahrleisten.
hilft, die Akzeptanz fur NaturschutzmalRnahmen zu
erhéhen. ©c o0 O O O O
tragt dazu bei, dass monetare Zahlungsstréome in die
Region gelenkt werden. O O O O O O
tragt zur Schaffung/Erhaltung von Arbeitspldtzen in
der Region bei. © o0 O O O O
spielt eine wichtige Rolle flir das Entstehen neuer O O O O O O
Produkte und Dienstleistungen in der Region.
eroffnet neue Formen der Zusammenarbeit

o O O O O O

zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung.

Gibt es lhrer Ansicht nach noch weitere, nicht aufgefiihrte positive Effekte der Verkniipfung
von Naturschutz und landlicher Entwicklung in lhrer Region? Falls ja, geben Sie diese bitte hier
an. (Bitte tragen Sie pro Zeile jeweils nur einen Effekt ein.)
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Frage 14:

Hat das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region ursachlich dazu beigetragen neue
Absatzketten, d. h. Vertriebswege fiir Produkte von der Erzeugung bis hin zum Endverbraucher
(Wertschopfungsketten) zu initiieren?

Falls ja bitte nennen und charakterisieren Sie diese in Stichpunkten.

(O Nein O Kann ich nicht beurteilen - Bitte weiter mit Frage 15

O Ja:

Frage 15:

Hat das Modellvorhaben chanc.natur in lhrer Region dazu beigetragen, bereits bestehende
Absatzketten, d. h. Vertriebswege fiir Produkte von der Erzeugung bis hin zum Endverbraucher
(Wertschopfungsketten) zu starken?

Falls ja, bitte nennen und charakterisieren Sie diese in Stichpunkten.

(O Nein () Kann ich nicht beurteilen - Bitte weiter mit Frage 16

OlJa:
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Frage 16:

297

Die Verkniipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung kann nicht nur positive
Auswirkungen haben, sondern auch Probleme aufwerfen. Bitte bewerten Sie, inwiefern die

folgenden Aussagen fiir das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zutreffen.

trifft :rllif(:: teils trifft trifft kanr::hltc "
Die Verkniipfung von Naturschutz und landlicher | nicht | . .| . | eher | = beur-
Entwicklung ... zu zu teilen
fihrt zu einem hohen Abstimmungsbedarf zur
Schaffung eines gemeinsamen Grundverstiandnisses O O O O O O
von Naturschutzzielen.
fihrt zu einem hohen Abstimmungsbedarf zur
Schaffung eines gemeinsamen Grundverstiandnisses O O O O O O

von Zielen der landlichen Entwicklung.

erschwert die Einigung auf einen gemeinsamen
thematischen und raumlichen Rahmen zwischen
landlicher Entwicklung und Naturschutz.

fihrt dazu, dass die Handlungsmoglichkeiten der
landlichen Entwicklung eingeschrankt werden.

fihrt dazu, dass die Handlungsmoglichkeiten des
Naturschutzes eingeschrankt werden.

erschwert es, Akteure zu finden, die sich fir die
Belange beider Bereiche einsetzen.

erschwert durch unterschiedliche Zeithorizonte und
Zielsetzungen die Koordination beider unabhangig
voneinander laufender Planungs- und Umsetzungs-
verfahren.
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trifft :’:;f: teils trifft trifft kanr::hI:h
Die Verkniipfung von Naturschutz und ldndlicher | nicht | . .| . o e;\:r 2u beur-

Entwicklung ... zu zu teilen

flihrt dazu, dass Verzogerungen in einem Bereich
sich negativ auf den anderen Bereich auswirken.

fihrt dazu, dass lange Planungsphasen im
Naturschutz die Umsetzung von Projekten der O O O O O O
landlichen Entwicklung verzégern.

laRt sich nur schwer miteinander in Einklang

bringen, da sich die Entwicklungsziele gegenseitg O O O O O O
widersprechen.

fuhrt dazu, dass unterschiedliche Forderansatze und

O O O O O O

-richtlinien die Zusammenarbeit erschweren.

Gibt es lhrer Ansicht nach noch weitere, wichtige in der Liste nicht aufgefiihrtenProbleme der
Verkniipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung in lhrer Region? Falls ja, geben Sie
diese bitte hier an. (Bitte tragen Sie pro Zeile jeweils nur einen Effekt ein.)
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Frage 17:

Sind durch das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region neue Arbeitsplatze entstanden?

(O Ja = Bitte weiter mit Frage 18
(O Nein - Bitte weiter mit Frage 19

(O Kann ich nicht beurteilen - Bitte weiter mit Frage 19

Frage 18:

Wenn maglich, geben Sie bitte die Bereiche in denen diese Arbeitspldtze geschaffen wurden
und die Gesamtzahl der geschaffenen Arbeitsplatze an.

(O im Tourismus

(O in der Land-/Forstwirtschaft
(O im Naturschutz

(O im Regionalmanagement

(O in der &ffentlichen Verwaltung

(O Sonstige und zwar:

Anzahl der geschaffenen Vollzeit-Arbeitsplatze falls bekannt:

Anzahl der geschaffenen Teilzeit-Arbeitsplatze falls bekannt:

Frage 19:

Hat das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zum Erhalt von Arbeitspldtzen
beigetragen?

(O Ja = Bitte weiter mit Frage 20
(O Nein = Bitte weiter mit Frage 21

(O Kann ich nicht beurteilen > Bitte weiter mit Frage 21
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Frage 20:

Wenn moglich, geben Sie bitte die Bereiche, in denen diese Arbeitspldtze erhalten wurden, und
die Gesamtzahl der erhaltenen Arbeitspldtze an.

(O im Tourismus

(O in der Land-/Forstwirtschaft
(O im Naturschutz

(O im Regionalmanagement

(O in der &ffentlichen Verwaltung

(O Sonstige und zwar:

Anzahl der geschaffenen Vollzeit-Arbeitsplatze falls bekannt:

Anzahl der geschaffenen Teilzeit-Arbeitsplatze falls bekannt:

Frage 21:

Hat das Modellvorhaben chance.natur in |lhrer Region zur Schaffung neuer
Einkommensmaoglichkeiten beigetragen?

(O Ja - Bitte weiter mit Frage 22
(O Nein > Bitte weiter mit Frage 23

(O Kann ich nicht beurteilen = Bitte weiter mit Frage 23

Bitte geben Sie an, in welchen Bereichen das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zur
Schaffung neuer Einkommensmaéglichkeiten beigetragen hat:

(Mehrfachnennung moglich)

(O im Tourismus

(O in der Land-/Forstwirtschaft
(O im Naturschutz

(O im Regionalmanagement

(O in der &ffentlichen Verwaltung

(O Sonstige und zwar:
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Frage 23:

Bitte bewerten Sie folgende Auswirkungen auf einer Skala von 1 (gar nicht) bis 6 (sehr stark).

1 2 3 4 5 6 kann
ich
(gar nicht) (sehr nicht
Inwieweit konnte durch das Modellvorhaben beurt
ei-len
chance.natur ... stark)

die Prasenz der Region in der Offentlichkeit

erhoht werden? OO OO OO O
die Bekanntheit regionaler Produkte verbessert
werden? O O O O O O O
die Attraktivitat der Region fir die hier lebende
Bevolkerung gesteigert werden? OO OO OO0 O
die Identifikation der Bilirger mit ihrer Region
erhéht werden? O O O O O O O
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Frage 24:

Bitte bewerten Sie die Bedeutung, die Sie personlich dem Modellvorhaben chance.natur fiir die
Entwicklung lhrer Region beimessen. Bitte begriinden Sie lhre Einordnung.

keine sehr niedrige niedrige mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung

Begriindung:

Gibt es lhrer Ansicht nach Aspekte, die am Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region
kritisch zu sehen sind?

(O Ja = Bitte weiter mit Frage 26
(O Nein > Bitte weiter mit Frage 27

(O Kann ich nicht beurteilen > Bitte weiter mit Frage 27
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Frage 26:

Sie haben angegeben, dass es Aspekte gibt, die am Modellvorhaben chance.natur in lhrer
Region kritisch zu sehen sind. Bitte erlautern Sie knapp die aus lhrer Sicht kritischen
Aspekte/Probleme des Modellvorhabens chance.natur.

Frage 27:

Gibt es lhrer Ansicht nach beim Modellvorhaben chance.natur Uberschneidungen mit anderen
Foérdermitteln?

(O Ja = Bitte weiter mit Frage 28
(O Nein > Bitte weiter mit Frage 29

(O Kann ich nicht beurteilen > Bitte weiter mit Frage 29

Frage 28:

Sie haben angegeben, dass es beim Modellvorhaben chance.natur Uberschneidungen mit
anderen Fordermitteln gab. Bitte begriinden Sie lhre Aussage in Stichpunkten.
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Frage 29:

Sind Sie einverstanden, dass wir Sie im Rahmen der Begleitforschung zum Modellvorhaben
chance.natur nochmals kontaktieren?

Falls ja, fllen Sie bitte das Formular auf Seite 21 aus.

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir mochten uns ganz herzlich fiir lhre Mithilfe bedanken und Sie bitten, den ausgefiillten
Fragebogen an uns zuriickzuschicken. Unsere Postanschrift lautet:

Johann Heinrich von Thinen-Institut
Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei
Institut fir Landliche Raume
Dr. Stefan Neumeier
Bundesallee 50

38116 Braunschweig



Anhang 2 — Papierversion des Fragebogens der Blirgermeisterbefragung 305

Dieses Formular bitte nur ausfiillen, falls Sie damit einverstanden sind, dass wir Sie im

Rahmen der Begleitforschung zum Modellvorhaben chance.natur gegebenenfalls ein
weiteres Mal kontaktieren.

(OlJa, ich bin damit einverstanden, dass Mitarbeiter des Thinen-Instituts fur Landliche
Radume mich im Rahmen der Begleitforschung zum Modellvorhaben chance.natur
gegebenenfalls ein weiteres Mal kontaktieren.

Bitte tragen Sie hier Ihre E-Mail-Adresse ein, unter der wir Sie erreichen kénnen.

E-Mail:

Diese Seite wird sofort nach Eingang des Fragebogens von diesem getrennt und gesondert
aufbewahrt, sodass eine personenbezogene Auswertung des Fragebogens nicht mehr
moglich ist. Die Angaben auf dieser Seite werden nach Beendigung des Forschungsvorhabens
vernichtet.
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Hier ist Platz fiir weitere Anmerkungen etc.:

Information zum Datenschutz:

Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Alle Ihre Angaben werden entsprechend den
Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes vertraulich behandelt. Die Verwendung der
Daten dient ausschlieRlich wissenschaftlichen Zwecken des Thiinen-Instituts flir Landliche Raume
in Braunschweig und erfolgt in dem zum Erreichen dieser Zwecke erforderlichen Umfang.
Zusammenstellungen von Daten in Veroffentlichungen oder Forschungsberichten fiir sonstige
Nutzer (staatliche, politische, wissenschaftliche Einrichtungen) erfolgen ausschlieBlich in
anonymisierter Form, sodass keine Riickschliisse auf die Antworten der teilnehmenden Personen
moglich sind. Die erhobenen Daten werden nicht von Dritten und an der Untersuchung nicht
beteiligten Personen bzw. Institutionen eingesehen. Personenbezogene Daten werden getrennt
von den (brigen Daten gespeichert und nach Projektende vernichtet. Die lUbrigen Daten werden
im Sinne guter wissenschaftlicher Praxis zehn Jahre lang aufbewahrt.
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Anhang 3

Fragenkatalog Initialbefragung

Zeilen und Freirdaume zur Beantwortung der Fragen wurden aus Platzgriinden nicht in die
nachfolgende Dokumentation des Fragenkatalogs mit aufgenommen.
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Fragebogen

Begleitforschung
Modellvorhaben chance.natur

— Teil landliche Entwicklung -

Durchfiihrende Organisation: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir
Landliche Raume, Wald und Fischerei, Institut fiir Landliche Radume, Bundesallee 50, 38116
Braunschweig.

Ansprechpartner:

Dr. Stefan Neumeier

Tel.: 0531-596-5241

E-Mail: stefan.neumeier@thuenen.de
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Information zum Datenschutz:

Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Alle Ihre Angaben werden entsprechend den
Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes vertraulich behandelt. Die Verwendung der
Daten dient ausschlieRlich wissenschaftlichen Zwecken des Thiinen-Instituts fir Landliche Raume
und erfolgt in dem zum Erreichen dieser Zwecke erforderlichen Umfang. Zusammenstellungen
von Daten in Veroffentlichungen oder Forschungsberichten flir sonstige Nutzer (staatliche,
politische, wissenschaftliche Einrichtungen) erfolgen ausschlieBlich in anonymisierter Form,
sodass keine Rickschliisse auf die Antworten der teilnehmenden Person moglich sind. Die
erhobenen Daten werden nicht von Dritten und an der Untersuchung nicht beteiligten Personen
bzw. Institutionen eingesehen. Personenbezogene Daten werden getrennt von den Ubrigen
Daten gespeichert und nach Projektende vernichtet. Die librigen Daten werden im Sinne guter
wissenschaft-licher Praxis zehn Jahre lang aufbewahrt.

Frage 1: Wichtigste Auswirkung

Welche wesentlichen Auswirkungen hat das Modellvorhaben chance.natur fiir Ihre Region? Bitte
erlautern Sie kurz, worin diese Auswirkungen bestehen.

Frage 2: Organisationsstruktur

Wurde zur Abwicklung des Teils landliche Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur in Ihrer
Region eine neue Organisationsstruktur entwickelt/eingefiihrt oder wurde das Projekt in eine
bereits bestehende Organisationsstruktur integriert?

(O Es wurde eine neue Organisationsstruktur entwickelt/eingefihrt.

(O Das Modellvorhaben chance.natur wurde in eine bereits bestehende Organisationsstruktur
integriert.

Bitte benennen und beschreiben Sie knapp die Organisationsstruktur des Modellvorhabens
chance.natur im Bereich landliche Entwicklung in Ihrer Region (Zusammensetzung, Beteiligte,
Kompetenzverteilung, wichtigste Akteure etc.):

Frage 3: Schliisselakteure

Bitte benennen und charakterisieren Sie diejenigen Akteure, die ihrer Ansicht nach in Ihrer
Region eine Schlisselposition bei der landlichen Entwicklung im Rahmen des Modellvorhabens
chance.natur einnehmen.
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Frage 4: Vernetzung der Akteure

Hat das Modellvorhaben chance.natur aus lhrer Sicht zu einer besseren Vernetzung der Akteure
in Ihrer Region beigetragen?

Ola
O Nein - Bitte weiter mit Frage 5

(O Kann ich nicht beurteilen- Bitte weiter mit Frage 5

Falls ja, bitte beschreiben Sie kurz wie und in welchen Bereichen.

Frage 5: Biirgerbeteiligung

Bietet das Modellvorhaben chance.natur in Ihrer Region interessierten Blirgern die Moglichkeit
sich aktiv am landlichen Entwicklungsprozess zu beteiligen (z. B. durch Einbringen von
Projektvorschlagen, Teilnahme an Arbeitsgruppen)?

(O Nein

(OBiirger werden Uber Offentlichkeitsarbeit tber MaRnahmen der lindlichen Entwicklung
informiert (z. B. Uber regionale Medien, Internet, Informationsveranstaltungen)

(OBiurger konnen sich bei Interesse aktiv in den Prozess der landlichen Entwicklung einbringen
(z. B. im Rahmen von Arbeitsgruppen)

(O Kann ich nicht beurteilen

Frage 6: Vernetzung von Naturschutz und landlicher Entwicklung

Bitte erldutern Sie knapp, wie beim Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region die Vernetzung
von Naturschutz und Regionalentwicklung erfolgt.
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Frage 7: Synergien zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung

Die Verknlipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung kann Synergieeffekte hervorrufen.
Bitte kreuzen sie in der Liste jeweils an, ob die Aspekte lhrer Ansicht nach fiir das
Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zutreffen oder nicht und geben Sie an, wie Sie den
Stellenwert des Synergieeffektes fiir Inre Region einschatzen.

. Einschatzung Stellenwert des
Beobachtete Synergieeffekte I e
e | R kann ich Mogliche Synergieeffekte b
nicht nicht sehrniedrig | niedrig | mittel | hoch
zu Ry hoch
zu beurteilen

Die Naturraumausstattung der Region wird

O O O von Birgern und Akteuren als wertvolles @) O O O O

regionales Gut wahrgenommen.

Die Verknupfung von Naturschutz und
landlicher Entwicklung tragt zum Austausch
O O O von Planungsmethodik in der O O O O O
Prozessgestaltung zwischen Naturschutz
und Regionalentwicklung bei.

Die Verknupfung von Naturschutz und
landlicher  Entwicklung hat zu einer
O O O gemeinsamen, abgestimmten O O O O O
Vorgehensweise von Naturschutz und
landlicher Entwicklung beigetragen.

Die Verkniapfung wvon Naturschutz und
landlicher Entwicklung ermoglicht eine
O O O effiziente Biindelung von Akteuren und O O O O O
MaRnahmen und trdgt so zur Schonung
zeitlicher Ressourcen bei.

Bereits vorhandene organisatorische

Strukturen kénnen auch  fir das
O O O e O O O O O

Naturschutzprojekt  bzw. landliche
Entwicklung genutzt werden.

Die Orientierung an naturrdumlichen

O O O Einheiten bietet das Potenzial, touristische O O O O O

Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.

Bereits vorhandene Ressourcen koénnen

O O O auch fiur das Naturschutzprojekt bzw. die O O O O O

landliche Entwicklung genutzt werden.

Die Orientierung an naturrdumlichen

O O O Einheiten bietet das Potenzial, regionale O O O O O

Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln.

Das Naturschutzvorhaben kann dazu

O O O beitragen, den Wert der Region neu zu O O O O O

begreifen.

O O O Die Naturschutzverwaltung hat i. d. R. kein O O O O O

Eigentums- oder Besitzrecht an
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. Einschatzung Stellenwert des
Beobachtete Synergieeffekte Synergieeffektes
e |t kann ich Mogliche Synergieeffekte b
nicht nicht sehrniedrig | niedrig | mittel | hoch
zu h hoch
zu beurteilen

Grundstiicken. Die Integrierte landliche
Entwicklung  kann den  Naturschutz
unterstitzen, denn sie ist geeignet im
Rahmen der Vorgaben des
Flurbereinigungsgesetzes die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
ressourcensparend und
eigentumsvertraglich umzusetzen.

Eine Forderung landwirtschaftlicher
Nutzung mit positiver Naturschutzwirkung
und die Einbeziehung moglichst vieler
O O O Glieder von Wertschopfungsketten kdnnen O O O o O
die Tragfahigkeit von Naturschutzprojekten
Uber die Forderung hinaus unterstitzen.

Verbindung von Naturschutz mit

MaRnahmen der landlichen Entwicklung
O O O o E 0 0O O 0O O

kann helfen, Akzeptanz  fir
NaturschutzmaRBnahmen zu erhdhen.

Naturschutz tragt dazu bei, dass monetare

O O O Zahlungsstrome in die Region gelenkt O O O O O

werden.

Naturschutz trégt zur Schaffung/Erhaltung
o O O O o O O O

von Arbeitspldtzen in der Region bei.

Naturschutz spielt eine wichtige Rolle fir

O O O das Entstehen neuer Produkte und O O O O O

Dienstleistungen in der Region.

Die Verbindung von Naturschutz und

O O O lindlicher  Entwicklung erdffnet neue O O O O O

Formen der Zusammenarbeit.

Gibt es lhrer Ansicht nach noch weitere in der Liste nicht aufgefiihrte Synergieeffekte in lhrer
Region? Wenn ja, bitte nennen und charakterisieren Sie diese kurz inklusive einer Einschatzung
des Stellenwertes fiir Ihre Region.
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Frage 8: Probleme der Verkniipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung

Die Verknilipfung von Naturschutz und landlicher Entwicklung kann problematisch sein. Bitte
kreuzen Sie in der Liste diejenigen Aspekte an, die Ihrer Ansicht nach fir das Modellvorhaben
chance.natur in Ihrer Region zutreffen.

Trifft Kann ich nicht

Méogliche Probleme ety nicht zu beurteilen

Es besteht ein hoher Abstimmungsbedarf zur Schaffung eines
Grundverstandnisses fiir Naturschutzziele und Anforderungen an O O O
erfolgreiche Regionalentwicklungsprozesse.

Es bestehen unterschiedliche Zielsetzungen und Selbstverstdndnisse O O O
von Regionalentwicklung und Naturschutz.

Die gegenseitige Abstimmung eines unterschiedlichen thematischen
und rdumlichen Rahmens zwischen Regionalentwicklung und dem O O O
Naturschutz ist schwierig.

Der Naturschutz schrankt die Handlungsmoglichkeiten der
Regionalentwicklung ein.

Es ist schwierig, Akteure zu finden, die sowohl die Belange des
Naturschutzes als auch der Regionalentwicklung vertreten.

Die zeitliche wund inhaltliche Abstimmung zweier unabhdngig
voneinander laufender Planungs- und Umsetzungsverfahren st O O O
problematisch.

Verzégerungen in einem MaRnahmenbereich (Naturschutz/ landliche
Entwicklung) kénnen zu Verzégerungen in dem jeweilig anderen Bereich O O O
fuhren.

Zusammenarbeit ber administrative und politische Grenzen hinweg

stellt Partialinteressen infrage und kann Umsetzungsprozesse O O O
verlangsamen, da erst ein gemeinsamer Konsens gefunden werden
muss.

Verbindung von naturschutzorientierten Nutzungen mit einer sozial
akzeptierten Entwicklung der Landschaft ist schwierig.

Zwang zum Konsens erschwert die konsequente und einheitliche
Umsetzung.

Erwartungen an den Naturschutz, zugleich die Regionalentwicklung

voranzutreiben, kann dazu fiihren, dass Naturschutzressourcen in O O O
andere Felder flieBen und der Naturschutz vernachlassigt wird.
Teilweise Konkurrenz zwischen Férderprogrammen aus dem Agrar- und O O O
Naturschutzsektor, die eine gegenseitige Férderung ausschliel3en.
Lange Planungsphase der Naturschutzprojekte kann Umsetzung von O O O
Maflnahmen der landlichen Entwicklung verzégern.
Sektorale Forderlogik erschwert die Zusammenarbeit zwischen O O O
Naturschutz und landlicher Entwicklung.
MaRnahmen von  Naturschutz und ldndlicher  Entwicklung

O O O

widersprechen sich zum Teil hinsichtlich ihrer Zielsetzungen.
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Gibt es lhrer Ansicht nach noch weitere in der Liste nicht aufgefiihrte Probleme? Wenn ja, bitte
nennen und charakterisieren Sie diese kurz.

Frage 9: Auswirkungen des Modellvorhabens auf regionale Identitat

Welche wesentlichen positiven und negativen Auswirkungen des Modellvorhabens chance.natur
auf die Identifikation der Biirger mit der Region beobachten Sie in ihrer Region? Bitte erldautern
Sie kurz worin diese Auswirkungen bestehen.

(O Kann ich nicht beurteilen

Frage 10: Regionale Identitat

Bitte bewerten Sie folgende Auswirkungen auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr stark).

! 6 o
(sehr 2 3 4 5 (sehr kann |ch.n|cht
i beurteilen
gering) stark)

Inwieweit hat sich die Identifikation der Akteure mit der
Region durch die Teilnahme beim Modellvorhaben O O O O O O O
chance.natur erhoht?

Inwieweit konnte durch das Modellvorhaben

chance.natur die Prasenz der Region in der

Offentlichkeit erhdht werden (Medien, Veranstaltungen O O O O O O O
etc.)?

Inwieweit konnte das Modellvorhaben chance.natur

dazu beitragen, die Vermarktung regionaler Produkte O O O O O O O

zu verbessern?

Inwieweit hat das Modellvorhaben chance.natur dazu
beigetragen, die Attraktivitat der Region zu steigern? O O O O O O O

Frage 11: Neue regionale Wertschopfungsketten

Hat das Modellvorhaben chance.natur in |hrer Region dazu beigetragen, neue
Wertschopfungsketten zu initiieren? Falls ja, bitte nennen und charakterisieren Sie diese kurz.

O Nein - Bitte weiter mit Frage 12
O Ja:

(O Kann ich nicht beurteilen-> sitte weiter mit Frage 12
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Frage 12: Starkung bestehender regionaler Wertschépfungsketten

Hat das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region dazu beigetragen bereits bestehende
Wertschopfungsketten zu starken? Falls ja, bitte nennen und charakterisieren Sie diese kurz.

O Nein - Bitte weiter mit Frage 13
O Ja:i___

(O Kann ich nicht beurteilen - Bitte weiter mit Frage 13

Frage 13: Neue Arbeitsplatze

Hat das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region dazu beigetragen, neue Arbeitsplatze zu
schaffen?

(O Nein () Kann ich nicht beurteilen - Bitte weiter mit Frage 15

OJa

Falls ja, geben Sie bitte an, in welchen Bereichen und falls bekannt, wie viele Arbeitsplatze
geschaffen wurden.

Frage 14: Erhaltene Arbeitsplitze

Hat das Modellvorhaben chance.natur in |hrer Region dazu beigetragen, Arbeitsplatze zu
erhalten?

(O Nein () Kann ich nicht beurteilen - Bitte weiter mit Frage 15

OJa

Falls ja, geben Sie bitte an, in welchen Bereichen und falls bekannt, wie viele Arbeitsplatze
erhalten wurden.

Frage 15: Neue Einkommensmaéglichkeiten

Hat das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zur Schaffung neuer
Einkommensmoglichkeiten beigetragen?

(O Nein (O Kann ich nicht beurteilen - sitte weiter mit Frage 16
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OJa

Falls ja, geben Sie bitte an, in welchen Bereichen neue Einkommensmoglichkeiten entstanden
sind, und charakterisieren Sie diese kurz.

Frage 16: Verstetigung/Nachhaltigkeit

Gibt es in Ihrer Region ein Konzept zur Fortfiihrung/Fertigstellung der durch das Modellvorhaben
chance.natur angestoBenen MaRnahmen der landlichen Entwicklung fiir den Zeitraum nach
Beendigung der Projektforderung?

(O Nein () Kann ich nicht beurteilen - sitte weiter mit Frage 17
(O Teils/teils

OJa

Falls nein, charakterisieren Sie bitte kurz in Stichpunkten, welche Probleme sich aus lhrer Sicht
daraus fiir die angestoRenen MaRnahmen der landlichen Entwicklung ergeben.

Falls ja oder teil/teils, charakterisieren Sie bitte kurz das Fortfihrungskonzept.

Frage 17: Finanzierungsinstrumente

Bitte geben Sie an, welche Finanzierungsinstrumente in lhrer Region fiir die Realisierung der
MaBnahmen der landlichen Entwicklung zur Auswahl stehen, wofiir Sie diese einsetzen und wie
sie diese bewerten.

(O Kann ich nicht beurteilen - Bitte weiter mit Frage 18

Frage 18: Abgrenzung Regelforderung

Bitte geben Sie an, wie sich die Mallnahmen der landlichen Entwicklung im Rahmen des
Modellvorhabens chance.natur von Malinahmen der landlichen Entwicklung, die durch die
Regelforderung (z. B. LEADER) realisiert werden, abgrenzen oder mit ihnen liberschneiden.

(O Kann ich nicht beurteilen - Bitte weiter mit Frage 19

Frage 19: Forder- und Finanzierungsméglichkeiten

Tragt das Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region zur SchlieBung von Forderliicken in der
landlichen Entwicklung bei, die in der Regelférderung bestehen?
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(O Nein () Kann ich nicht beurteilen - sitte weiter mit Frage 20

OJa

Bitte begriinden Sie lhre Antwort kurz.

Frage 20: Raumliche Forderkulisse

Gibt es lhrer Ansicht nach Hemmnisse hinsichtlich des raumlichen Zuschnitts lhrer chance.natur-
Modellregion?

(O Nein (O Kann ich nicht beurteilen - gitte weiter mit Frage 21

Ola

Falls ja, begriinden Sie lhre Antwort bitte in Stichpunkten.

Frage 21: Kenntnisstand der Akteure im Hinblick auf Forderméglichkeiten

Bitte beschreiben Sie kurz aus lhrer Sicht den Kenntnisstand der regionalen Akteure zur
Regelforderung (z. B. LEADER), zu anderen Finanzierungsmoglichkeiten und der Forderung im
Rahmen des Modellvorhabens chance.natur im Hinblick auf die landliche Entwicklung.

(O Kann ich nicht beurteilen- Bitte weiter mit Frage 22

Frage 22: Assoziation mit Modellvorhaben chance.natur (a)

Bitte erlautern Sie kurz, welche Bedeutung das Modellvorhaben chance.natur aus lhrer Sicht fir
die landliche Entwicklung in lhrer Region hat.

(O Kann ich nicht beurteilen- Bitte weiter mit Frage 25

Frage 23: Assoziation mit Modellvorhaben chance.natur (b)

Bitte erldutern und bewerten Sie kurz die aus lhrer Sicht kritischen Aspekte/Probleme des
Modellvorhabens chance.natur.

(O Kann ich nicht beurteilen

Hier ist Platz fiir weitere aus lhrer Sicht wichtige Aspekte im Hinblick auf des Modellvorhaben

chance.natur in lhrer Region

Vielen Dank fiir lhre Geduld und Teilnahme!
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1. Alilgemeiner Interviewleitfaden

Hinfliihrung auf das Thema

Danke fiir Termin, uns ist es wichtig, direkten Kontakt zu haben.
Danke fir die bisherige Zuarbeit (Zwischenberichte, Beantwortung des Fragebogens).

Das BMEL hat das Thiinen-Institut fiir Lindliche Raume mit der Begleitforschung zum Teil
landliche Entwicklung des Modellvorhabens chance.natur beauftragt. Der Schwerpunkt
der Begleitforschung liegt in der Betrachtung der Umsetzung und Instrumentenwahl
sowie Nachhaltigkeit der MalRnahmen. Da die Verknipfung von Naturschutz mit
landlicher Entwicklung eine Besonderheit des Modellvorhabens ist, ist das BMEL
insbesondere an moglichen Synergieeffekten aber auch Herausforderungen der
gemeinsamen Forderung interessiert.

Um mir einen Uberblick tiber die chance.natur Aktivititen in lhrer Region zu verschaffen,
habe ich in einer ersten Projektphase die mir vorliegenden Projektantrage und Zwischen
berichte zusammen mit den verfligbaren Ergebnissen der Begleitforschung des
naturschutzfachlichen Teils des Modellprojektes ausgewertet. Die gewonnenen
Erkenntnisse habe ich dann mit |hren Antworten auf meinen Fragebogen weiter
verdichtet. Um daneben auch einen anderen Blick auf das Modellvorhaben zu erhalten,
habe ich aulerdem Uber einen standardisierten Fragebogen alle
Burgermeister/Gemeindevorsteher der Gemeinden, die gemaR Ihrem Projektantrag im
Projektgebiet liegen, zu Ihrem Kenntnisstand zum Modellvorhaben befragt.

Heute mochte ich die bisherigen Ergebnisse gerne weiter verdichten, Fragen, die sich
aufgetan haben, kldaren und mich Uber neue Entwicklungen in der Projektregion
informieren.

Ich hoffe, dass Sie einverstanden sind, wenn ich ein Aufnahmegerat mitlaufen lasse, da
dies mir die Moglichkeit gibt, mit lhnen ein freies Gesprach zu flihren.

Thema 1: Akteure

Wer sind bei Ihnen in der Region konkret die Schliisselakteure bei chance.natur und wie
bringen sich diese konkret in das Vorhaben ein?

Welchen Hintergrund haben diese Akteure? Welche Erfahrungen bringen sie mit und was
bedeutet das fiir die Ausrichtung und Umsetzung des Modellvorhabens?

Was ist fiir diese Akteure die Motivation, sich an chance.natur zu beteiligen?
Wie erfolgt letztendlich die Entscheidungsfindung?

Welche Konflikte und Hindernisse traten bei der Akteurswahl- und integration auf und
welche Losungsansatze wurden verfolgt um diesen entgegenzuwirken. Gibt es Hindernisse
beim Zusammenspiel der Akteure aus landlicher Entwicklung und Naturschutz? Wenn ja,
welche? Wie werden Probleme gelost?
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Thema 2: Synergieeffekte zwischen landlicher Entwicklung und Naturschutz

e Worin sehen Sie die Vorteile der gemeinsamen Férderung von Naturschutz und landlicher
Entwicklung?

e Was sind die Herausforderungen dieser gemeinsamen Forderung?

e Wenn Sie an die Erfahrungen denken, die Sie bislang mit der verknipften Forderung von
Naturschutz und landlicher Entwicklung gemacht haben, was wiirden Sie heute persoénlich
anders machen und warum?

Thema 3: Direkte und Indirekte Fordereffekte

e Welche direkten und indirekten Fordereffekte hat das Modellvorhaben chance.natur?
(z. B. bessere Vernetzung der Akteure, Akzeptanzsteigerung flir Naturschutz, Steigerung
der Attraktivitat der Region, Starkung der regionalen Identitat, ...)

e Gibt es spezifische Effekte aufgrund der Ausgangssituation?

e Hat das Modellvorhaben dazu beigetragen, in der Region neue Arbeitsplatze zu erschaffen
oder Arbeitsplatze zu erhalten? Wenn ja, wo, wie, wie viele (Teilzeit/Vollzeit,
Projektstellen/Dauerstellen)?

e Hat das Modellvorhaben ursachlich dazu beigetragen, in der Region alternative
Einkommensquellen zu etablieren oder Mdglichkeiten zur Einkommenserganzung
geschaffen? Wenn ja, in welchen Bereichen?

o st es gelungen, liber das Modellvorhaben in der Region neue Wertschépfungsketten zu
etablieren? Wenn ja, gibt es dazu monetare Zahlen oder Auswertungen?

Thema 4: Instrumentenwahl

e Welche Finanzierungsinstrumente werden im Rahmen von chance.natur fir die
Projektrealisierung genutzt und wie bewerten Sie diese?

e Reichen diese Finanzierungsinstrumente aus oder besteht Bedarf an einer weiteren
Forderung?

e Welche Probleme haben sich bei der Finanzierung der chance.natur-Mallnahmen
aufgetan, wie wurden diese gelost?

Thema 5: Kohdrenz der Forderbereiche

e Gibt es Hemmnisse hinsichtlich der raumlichen Forderkulissse von chance.natur?

e Sind die bisher zur Verfigung stehenden Forder- und Finanzierungsmoglichkeiten
ausreichend (in Umfang, Zielrichtung, Kombinierbarkeit und Flexibilitat) oder gibt es
Licken?



Anhang 4 - Interviewleitfaden und Methodik der Experteninterviews 325

Wodurch grenzen sich die MaBnahmen des Modellvorhabens chance.natur von den
Malnahmen der Regelforderung ab?

Thema 6: Nachhaltigkeit

Sie haben im Rahmen des Modellvorhabens in Ihrer Region eine Vielzahl an interessanten
Malnahmen initilert und umgesetzt. Wie geht es damit nach Beendigung des
Modellvorhabens weiter? Gibt es ein konkretes Fortflihrungskonzept?

Was wiirden Sie aufgrund lhres heutigen Kenntnisstandes beim Modellvorhaben
chance.natur anders machen?

Thema 7: Finanzierung

Bevor ich zu den offenen Fragen komme, die sich im Rahmen der bisherigen Arbeiten
aufgetan habe, wirde ich von lhnen gerne noch wissen, wie bei chance.natur die
Finanzierung organisiert ist. D.h., was tridgt der Bund, was das Land, was die
Gemeinden/Projektnehmer?

2. Regionsspezifische Fragen

Nordvorpommersche Waldlandschaft

Starken/Schwachen des revolvierenden Regionalfonds. Was miusste anders gemacht
werden. Wie wird der Regionalfonds akzeptiert (Liste der finanzierten Projekte inkl.
Darlehenssummen).

Welche Aufgaben hat die Regionale Partnerschaft, wie steht sie zum Projektmanagement?

Birgerbeteiligung fir Ideenfindung. Welche Erfahrungen wurden gemacht. Wie wurde die
Methode angenommen. Welche Ideen wurden genannt, welche davon umgesetzt? Wer
hat sich beteiligt?

Offentlichkeitsarbeit im weiteren Projektverlauf? Einbindung oder v. a. Information.

Warum hat sich Phase Il des Naturschutzprojektes verzogert. Wie lange, welche Folgen
hat das fiir Regionalentwicklungsteil?

Warum sind Gemeinden und Waldbesitzer gegen das NaturschutzgroBprojekt?

Warum ist es bislang nicht gelungen, das Projekt und die Projektregion als ,Marke” in der
breiten Bevolkerung der Region zu verankern?

Erlduterung der Aussage: Die Splittung der Mittel in Mittel fur flankierende MalRnahmen
und Regionalfonds im Finanzierungsplan und Zuwendungsbescheid hat sich nach Auskunft
der Regionalmanagerin als unglinstig erwiesen (Was ist damit gemeint, warum?)
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Erlauterung der Aussage: Es zeichnet sich ab, dass aufgrund der angespannten
Haushaltslage eine Finanzierung und Fortfihrung einiger der angestoRRenen
Projektinitiativen, insbesondere im Bereich der Umweltbildung liber die Projektlaufzeit
hinaus ohne weitere Finanzierung problematisch ist.

Erlduterung der Aussage: Der rdumliche Zuschnitt der Projektregion, die nur einen Teil
des Altkreises Nordvorpommern umfasst, hat sich als unglinstig erwiesen, da dadurch die
touristisch erschlossenen Gebiete der Region — Fischland-Dar3-Zingst und das Recknitztal
—aullerhalb der Forderkulisse liegen.

Hohe Schrecke

Worliber werden die umfangreichen Informationsmaterialien finanziert?
Kooperation bzw. Abgrenzung zu LEADER.

Wie sind regionale Akteure (Blrger) in das Projekt eingebunden? Welche Akteure
beteiligen sich (findet Partizipation statt?)

Projektbegleitende Arbeitsgruppe. Was ist das? Wer nimmt Teil? Wozu gut?

In Gehofen, Langenroda und Oberheldrungen wurden Ubernachtungsbetriebe geschaffen.
Wie viele? Als Haupt- oder als Nebenerwerb, Zielgruppe.

Wie oft findet der regionale Holzmarkt statt?

Erlduterung der Aussage: Aufgrund kommunaler Haushaltsengpasse ist die Akquise der
zur Umsetzung von MaBnahmen der landlichen Entwicklung nétigen Eigenmittel
problematisch, sodass das veranschlagte Finanzvolumen fiir geplante Projekte verringert
und iber einen langeren Zeitraum gestreckt werden muss.

Erlauterung der Aussage: Des Weiteren zeichnet sich ab, dass aufgrund der angespannten
Haushaltslage eine Finanzierung und Fortfiihrung einiger Projekte Gber die Projektlaufzeit
hinaus problematisch ist. (Welche, wieso genau?).

Erlauterung der Aussage: Die unzureichende Abstimmung der Bundes- und Landesmittel
untereinander hat sich als problematisch erwiesen.

Erlauterung der Aussage: Vermarktung regionaler Produkte konnte bislang nicht forciert
werden, ist aber angedacht. In welchen Bereichen genau.

Erlduterung der Aussage: Da das Modellvorhaben chance.natur es ermoglicht, anvisierte
MaRBnahmen auf Basis einer Richtlinie eines anderen Bundeslandes zu fordern, erweitert/
erganzt das Modellvorhaben die Regelforderung.

Erlauterung der Aussage: Es hat sich als unglnstig herausgestellt, dass nicht alle Stadt-
bzw- Ortsteile der an das Projektgebiet angrenzenden Kommunen in der Férderkulisse
enthalten sind.

Als Zusatzinfo anfordern: Fortfliihrungskonzept.
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Schwadbisches Donautal

e Masterplan Naturtourismus? Eigentlich nicht Teil des Projektantrages, wie kam es dazu?
Warum? Wurde das mit dem Antragsbewilliger abgesprochen?

o Erldauterung der Aussage: Die Arbeitsgruppe Tourismus & Naherholung ist an
chance.natur nicht direkt beteiligt. (Ist das immer noch so, obwohl statt der eigentlichen
Projektideen nun ein Tourismusmasterplan mit chance.natur umgesetzt wird?)

e Erlduterung der Aussage: Bei PEPL sind alle relevanten Akteure in den
Abstimmungsprozess eingebunden (Wer sind die relevanten Akteure?).

e Erldauterung der Aussage: Die anfangliche raumliche Trennung des Managements fir das
NaturschutzgroRprojekt und das Regionalmanagement hat sich als negativ herausgestellt.

o Erlduterung der Aussage: Aus Projektsicht hat sich die Kombination des
Regionalmanagements mit dem LAG-Management als ambivalent erwiesen. Einerseits hat
sich diese Kombination als positiv auf die Férderung der regionalen Identitat ausgewirkt,
andererseits wurde dadurch eine konsequente Zusammenarbeit mit dem Naturschutz
zum Teil erschwert und zum Teil sogar gehemmt.

e Erlduterung der Aussage: Das Modellvorhaben hat zu einer besseren Vernetzung der
Akteure des Naturschutzes und der landlichen Entwicklung beigetragen und die
Zusammenarbeit starker formalisiert. (Inwiefern?)

e Erlduterung der Aussage: Die Wertschopfungskette Radtourismus wird durch den
Masterplan Naturtourismus gestarkt. (Inwiefern?)

e Wie ist die die Finanzierung des Regionalmanagements Uber das eigentliche Projekt
hinaus gesichert?

o Die Gebietskulisse des Masterplans Naturschutz ist nicht deckungsgleich mit derjenigen
von chance.natur. Fihrt das zu Problemen bei Einsatz der chance.natur-Mittel? Werden
unterschiedliche Fordertopfe fir Teilgebiete genutzt?

e Wie viele Gewasserflihrer wurden ausgebildet?

e Welche Vorteile bringt das Dach ,Naturgucker-Betriebe” gegeniliber dem herkdmmlichen
,Urlaub auf dem Bauernhof“?

e Problem Forderung Projekte im Bereich Fischerei?
e Wie finanziert sich der Verein Donautal-Aktiv e. V.?

e Als Zusatzinfo anfordern: Mitgliederverzeichnis des Vereins Donautal-Aktiv e. V. (fur
Grafik/Statistik der Mitglieder)
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Allgauer Moorallianz

e Wann und aus welchem Anlass wurde die Allgduer Moorallianz gegriindet? Fir welche
Projekte ist die Allgduer Moorallianz konkret verantwortlich?

e Erldauterung der Aussage: Die Regionale Partnerschaft lehnt sich eng an die Strukturen der
laufenden LEADER-Projektes an.

e Erlauterung der Aussage: Warum ist es aufwendig/problematisch, in der léndlichen
Entwicklung und im Naturschutz mit einem gemeinsamen Verbandshaushalt zu arbeiten?

e Erlauterung der Aussage: Die Mittelknappheit der Kommunen im Projektgebiet flhrt zu
Schwierigkeiten bei der Kofinanzierung geplanter Projekte.

o Erlduterung der Aussage: Warum tragt die kurze Dauer der Projekte der landlichen
Entwicklung von sechs Jahren nicht zur Nachhaltigkeit der Projekte bei?

e Erlduterung der Aussage: Warum ist der Beitrag des Modellvorhabens chance.natur zur
Steigerung der AuBenwahrnehmung der Region gering?

e Erldauterung der Aussage: Es ware glinstiger gewesen, fiir die landliche Entwicklung des
Modellvorhabens chance.natur das gesamte Allgau als Fordergebietskulisse zu definieren
anstatt diese lediglich auf die zwei Landkreise Ostallgau und Oberallgau zu beschranken.

e Im Bereich landliche Entwicklung sind die Personalkosten nach lhrer Aussage nur bis Ende
2015 gesichert. Wie geht es bis zum Projektende weiter?

e Umschichtung der Fir den angedachten Regionalfonds veranschlagten Mittel (Gab es
Probleme, war das einfach machbar?)

e Wie werden interessierte Blirger am/in den Regionalentwicklungsprozess im Rahmen von
chance.natur beteiligt/eingebunden?

e Warum ist gemeinsamer Verbandshaushalt verwaltungstechnisch problematisch?

3. Vorgehensweise bei der Auswertung der Experteninterviews

Samtliche Experteninterviews wurden, die Zustimmung der Interviewten vorausgesetzt,
aufgezeichnet und im Anschluss transkribiert. Die Datenanalyse erfolgt in Anlehnung an die von
Mayring (2007) vorgeschlagene Vorgehensweise der strukturierenden Inhaltsanalyse. Diese sucht
Typen oder formale Strukturen im Material, indem formale, inhaltliche, typisierende oder
skalierende Strukturierungen vorgenommen werden (vgl. Flick 1996, zitiert nach Mayring 1983).
Vor dem Hintergrund der zur Verfligung stehenden personellen, zeitlichen als auch finanziellen
Ressourcen erforderte sowohl die Datenerhebung als auch Auswertung ein
forschungsékonomisch maglichst effizientes Vorgehen. Es wurde die ,inhaltlich strukturierende
Inhaltsanalyse” als Vorgehensweise gewahlt, bei der bestimmte Inhalte, Themen oder Aspekte
aus dem Material herausgefiltert und zusammengefasst werden. Der Grund dafiir ist, dass es im
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Rahmen der Begleitforschung von chance.natur nicht um die Entwicklung einer Theorie basierend
auf dem Material der Feldforschung oder um das spezifische Interview geht, sondern um die
Beantwortung konkreter Fragen, um zu einer globalen Einschatzung der Akteurswahl fiir den
Projekterfolg sowie den potenziellen Mehrwert der Verknlpfung unterschiedlicher
(sektorUbergreifender) Forderstrange zu gelangen. Als Auswertungskategorien dienten die in
Kapitel 3.3 des Berichtes aufgefiihrten Forschungsleitfragen.

3.1 Abschnittsdefinition fiir die Auswertung der Interviews

Ein Abschnitt ist der inhaltlich zusammenhingende Teil einer AuRerung der interviewten Person.
Das heildt, der Wechsel des Inhaltes definiert das Ende eines Absatzes. Falls sich ein inhaltlicher
Aspekt nur abschnittsiibergreifend, d.h. Uber mehrere Sprecherwechsel hinweg, sinnvoll
erfassen und nachzuvollziehen liesB wurde die gesamte, Gesprachssituation als Abschnittseinheit
behandelt.

Inhaltswechsel entsprechen Wechseln in den Dimensionsausprdagungen des der Auswertung
zugrunde liegenden Kategoriensystems.

Ziel der Abschnittsfestlegung ist es, ohne Verlust inhaltlicher Bezlige Codiereinheiten zu erhalten,
die sich den Unterkategorien zuordnen lassen. Ein Abschnitt sollte dabei moglichst nur einer
Codiereinheit zugeordnet werden. Eine Zuordnung eines Abschnittes zu mehreren
Codiereinheiten ist jedoch zuldssig, falls dieser unterschiedliche inhaltliche Dimensionen
beinhaltet, die sich nicht eindeutig voneinander trennen lassen (z. B. wenn der betreffende
Aspekt von verschiedenen Standpunkten aus erlautert wird).

3.2 Codesystem fiir die Auswertung der Interviews

Das Codesystem fiir die Auswertung der Interviews orientiert sich an den Forschungsfragen (vgl.
Kapitel 3.3 des Berichtes). Im Codesystem wurden dazu alle relevanten Aspekte der
Forschungsfragen aufgeschlisselt. Um einem Hypothesen generierenden, offenen Ansatz gerecht
zu werden, wurde das Codesystem in Abhangigkeit der Informationsbasis induktiv erweitert,
sobald Abschnittseinheiten nicht einer bestehenden Kategorien zugeordnet werden konnten.
Konkret wurde der Analyse folgendes Codesystem zugrunde gelegt:



330

Anhang 4 — Interviewleitfaden und Methodik der Experteninterviews

Empfehlungen firr die Zukunft/Verbesserungsvorschlige
Einbindung des Modellvorhabens in die Region
Organisation und Akteure

o Institutionelle Struktur

o Entscheidungsfindung

o Schlisselakteure

o Akteure allgemein

o Partizipation/Partizipationskonzept
Offentlichkeitsarbeit und Bekanntheit des Modellvorhabens

o Offentlichkeitsarbeit

o Bekanntheit Modellvorhaben
Finanzmittelverwaltung und revolvierender Fonds

o Finanzmittelverwaltung

o Komplementdre Finanzierungsinstrumente

o Angemessenheit der Mittel

o Revolvierender Fonds
Umsetzungsprobleme
Abstimmung zwischen Naturschutz und landlicher Entwicklung

o Synergien

o Herausforderungen

o Tourismus/Naherholung und Naturschutz
Langfristige Sicherung der Projektziele/Nachhaltigkeit
Konkrete MaBnahmen Naturschutz und LE
Sozio6konomische Effekte

o Vernetzung der Akteure
Regionale Identitat
Arbeitsplatzeffekte
Einkommenseffekte
Wertschopfungseffekte

o Sonstige
Koharenz der Forderbereiche

o Politikintegration

o Abgrenzung zur Regelférderung

o Raumliche Forderkulisse

o Kenntnisstand Fordermoglichkeiten

o Sonstige Forderung
Relevanz des Modellvorhabens fiir die Region
Weitere relevante Aspekte
Nicht relevante Aspekte

o O O O
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Methode der Auswertung

Um die Experteninterviews auszuwerten, wurden zundchst die Aussagen abschnittsweise den
Auswertekategorien zugeordnet. In einem zweiten Arbeitsschritt wurden die den
Auswertekategorien zugeordneten Aussagen paraphrasiert und generalisiert. Dabei wurden
Ausfiihrungen, die keine Informationen zur Beantwortung der Forschungsfragen beinhalten, nicht
Ubernommen. In einem dritten Arbeitsschritt wurde das Material durch Reduktion
zusammengefasst. Dabei wurden bedeutungsgleiche Paraphrasen, sowie Paraphrasen, die auf
dem neuen Abstraktionsniveau nicht als wesentlich inhaltstragend erachtet wurden, gestrichen
und nur diejenigen Paraphrasen beibehalten, die als zentral inhaltstragend erachtet wurden.
Paraphrasen mit mehreren Aussagen zu einem Gegenstand wurden zusammengefasst.
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Anhang 5

Fragebogen der Befragung der nicht kommunalen Projektnehmer

zum
Endbericht 2017

Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur
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Begleitforschung Modellvorhaben chance.natur

— Fragebogen Projektregion , Allgauer Moorallianz” —

Durchfiihrende Organisation:

Johann Heinrich von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei
Institut fur Landliche Rdume

Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Ansprechpartner:
Dr. Stefan Neumeier; Tel.: 0531-596-5241
E-Mail: stefan.neumeier@thuenen.de
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Anlass der Befragung: In einem Regionalwettbewerb hat sich lhre Region erfolgreich
durchgesetzt und wurde fiir das Modellvorhaben chance.natur ausgewahlt. Das Modellvorhaben
wurde vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) und
dem Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) gemeinsam initiiert. Das
Thinen-Institut fir Landliche Rdume — eine Forschungseinrichtung im Geschaftsbereich des
BMEL mit Sitz in Braunschweig — flihrt die Begleitforschung zum Teil ,,Regionalentwicklung” des
Modellvorhabens chance.natur durch. Ziel der Begleitforschung, in deren Rahmen auch diese
Befragung erfolgt, ist, die Wirkung sowie Verstetigung der umgesetzten MaBnahmen zu
analysieren, um Politikempfehlungen abzuleiten. Dabei interessiert uns lhre Erfahrung als
Projektnehmer.

In der konkreten Befragung geht es um l|hre Motivation als Projektnehmer, sich am
Modellvorhaben chance.natur zu beteiligen, Beschaftigungs- und Einkommenseffekte sowie lhre
Einschatzung des Modellvorhabens insgesamt.

Informationen zum Datenschutz: Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Alle Angaben
werden entsprechend dem Bundesdatenschutzgesetz vertraulich behandelt. Detaillierte
Informationen zum Datenschutz sind am Ende des Fragebogens abgedruckt.
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Fragen zum Modellvorhaben chance.natur ‘

Wie gut sind Sie mit den Inhalten und Zielen des Modellvorhaben chance.natur vertraut?

(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

O O O O O O

sehr gut gut teils gut/ schlecht sehr schlecht  weil} nicht
teils schlecht

Wofiir steht fiir Sie personlich das Modellvorhaben chance.natur?

(Mehrfachnennung moglich)

(O Naturschutz
(O landliche Entwicklung

(O Sonstiges, und zwar:

Bitte nennen Sie die aus lhrer Sicht wichtigsten Auswirkungen des Modellvorhabens
chance.natur auf lhre Region?

Falls es lhrer Ansicht nach Aspekte gibt, die am Modellvorhaben chance.natur in lhrer Region
kritisch zu sehen sind, nennen Sie diese bitte kurz.
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Bitte bewerten Sie die Bedeutung, die Sie personlich dem Modellvorhaben chance.natur fiir die
Entwicklung lhrer Region beimessen. Bitte begriinden Sie lhre Einordnung.

O O O O O O
keine sehr niedrige niedrige mittlere hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung

Bitte begriinden Sie lhre Bewertung:
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Fragen zum Inhalt des geférderten Projektes ‘

Welche der folgenden Ziele wollen bzw. wollten Sie mit lhrem Engagement im Rahmen lhres
durch das Modellvorhaben chance.natur geférderten Projektes erreichen?

(Mehrfachnennung moglich)

(O Schaffung von neuen Freizeitangeboten und/oder Sehenswiirdigkeiten
(O Verbesserung von bestehenden Freizeitangeboten und/oder Sehenswiirdigkeiten
(O Schaffung eines neuen Angebotes im Bereich Gastronomie/Beherbergung

(O Erweiterung eines bereits bestehenden Angebotes im Bereich Gastronomie/Beherbergung

(O Beitrag zum Natur- und Umweltschutz

(O Touristische Wege und Routen (z. B. Bau von Wegen, Beschilderung)

(O Marketingaktivititen (z. B. Werbung, Logo, Corporate Identity)

(O Aus-/WeiterbildungsmaRnahme

(O Schaffung/Erweiterung von Direktvermarktungsmoglichkeiten

(O Anschaffung/Entwicklung von land- und forstwirtschaftlichen Gerdten/Maschinen etc
(O Schaffung von zuséatzlichen Einkommensmaglichkeiten zur Einkommensergénzung
(O Schaffung von zusatzlichen Arbeitsplatzen.

(O Sonstiges, und zwar:
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Fragen zu Beschiftigungseffekten ‘

Definition: Bitte beriicksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen 7 bis 11 ausschlieBlich
Beschaftigungseffekte, auf die alle folgenden Aspekte zutreffen:

- neue Arbeitsplatze inkl. selbststandige Beschaftigung (auch fiir Sie selbst) oder aufgestockte
Teilzeitarbeitsplatze,

- die durch das geférderte Projekt entstanden sind,

- die innerhalb Ihrer Einrichtung geschaffen wurden,

- die Uber die Forderung hinaus bestehen bleiben (sollen).

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an andere Betriebe (und damit unterstiitzte
Arbeitsplatze)!

Kam es durch Ilhr iber das Modellvorhaben chance.natur geférdertes Projekt zu
Beschiftigungseffekten gemaR den einleitend genannten Kriterien?

OlJa

(O Nein => Bitte weiter mit Frage 12

Wurden infolge des iiber das Modellvorhaben chance.natur geforderten Projektes in lhrer
Einrichtung neue Arbeitspldtze geschaffen, die auch nach Projektende weiter Bestand haben

werden? (Hier ist keine Aufstockung von Teilzeitstellen gemeint!)

OlJa

(O Nein => Bitte weiter mit Frage 10
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Fiir wie viele Personen wurden neue Arbeitspldtze (inkl. selbststindiger Arbeit) in lhrem lber

das Modellvorhaben chance.natur geforderten Projektes geschaffen?

(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an.)

] . Anzahl der Personen
Wochenarbeitszeit der Person

Unter 15 Stunden

15 bis unter 25 Stunden
25 bis unter 35 Stunden
Ab 35 Stunden

Frage 10:

Wurde durch Ihr iiber das Modellvorhaben chance.natur geférdertes Projekt die
Wochenarbeitszeit bestehender Teilzeitarbeitspldtze (inkl. selbststindiger Arbeit) langfristig

aufgestockt?

OlJa

(O Nein =» Bitte weiter mit Frage 12

Frage 11:

Wie viele bestehende Teilzeitarbeitspldatze (inkl. selbststandiger Arbeit) wurden in lhrem liber
das Modellvorhaben chance.natur geforderten Projekt aufgestockt?

(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an.)

Wochenarbeitsstunden Anzahl
aufgestockt um zusatzliche: der aufgestockten
Teilzeitarbeitsplatze

Weniger als 15 Stunden
15 bis unter 25 Stunden
25 Stunden und mehr
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Frage 12:

Machen Sie hier bitte Angaben zu weiteren durch lhr iiber das Modellvorhaben chance.natur
gefordertes Projekt ausgelosten Beschaftigungseffekten, die (iber die Definition von
Beschaftigungseffekten auf Seite 5 hinausgehen.

(Sofern es keine weiteren Effekte gab, weiter mit Frage 13.)

Anzahl

Ggf. Erlauterung zum Zusammenhang mit dem Projekt
Personen

Beschiaftigungseffekt

Erhaltene Arbeitsplatze in
lhrer  Einrichtung, die
ohne das geférderte
Projekt nicht mehr
existieren wirden.

Kurzfristige
Beschaftigung in lhrer
Einrichtung, die nur
wahrend der Forderdauer
bestand.

Frage 13:

Tragt lhr liber das Modellvorhaben chance.natur geférdertes Projekt dazu bei, dass in lhrer
Einrichtung in der Zukunft neue, weitere Beschiftigungseffekte entstehen werden?

(O Ja, es werden in der Zukunft neue, weitere Beschaftigungsmdoglichkeiten entstehen und zwar
folgende:

(O Nein

(O Das kann ich nicht einschatzen.
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Frage 14:

Tragt das Modellvorhaben chance.natur dazu bei, dass liber lhre Einrichtung hinaus in der Region
in der Zukunft mehr Beschaftigungsmaéglichkeiten entstehen werden (z. B. durch eine Steigerung
der Zahl der Ubernachtungen von Touristen in der Region, von der Beherbergungsbetriebe und
Gastronomie profitieren)?

(O Ja, und zwar folgende:

(O Nein

(O Das kann ich nicht einschatzen.

Vielen Dank fiir Ilhre Teilnahme!

Wir mochten uns ganz herzlich fiir lhre Mithilfe bedanken und Sie bitten den ausgefiillten
Fragebogen an uns zuriickzuschicken. Unsere Postanschrift lautet:

Johann Heinrich von Thiinen-Institut
Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei
Institut fur Landliche Raume
Dr. Stefan Neumeier
Bundesallee 50
38116 Braunschweig
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Hier ist Platz fiir weitere Anmerkungen etc.:

Information zum Datenschutz:

Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Alle Ihre Angaben werden entsprechend den
Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes vertraulich behandelt. Die Verwendung der Daten
dient ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken des Thinen-Instituts fiir Landliche Raume in
Braunschweig und erfolgt in dem zum Erreichen dieser Zwecke erforderlichen Umfang.
Zusammenstellungen von Daten in Veroéffentlichungen oder Forschungsberichten fiir sonstige
Nutzer (staatliche, politische, wissenschaftliche Einrichtungen) erfolgen ausschlieBlich in
anonymisierter Form, sodass keine Riickschliisse auf die Antworten der teilnehmenden Personen
moglich sind. Die erhobenen Daten werden nicht von Dritten und an der Untersuchung nicht
beteiligten Personen bzw. Institutionen eingesehen. Personenbezogene Daten werden getrennt
von den Ubrigen Daten gespeichert und nach Projektende vernichtet. Die Gibrigen Daten werden im
Sinne guter wissenschaftlicher Praxis zehn Jahre lang aufbewahrt.
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