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Gibt es gesicherte Erkenntnisse uber die
Auswirkungen der Agroforstwirtschaft?

Margret Kéthke!, Vianny Ahimbisibwe?, Melvin Lippe!

*  Durch eine systematische Literaturrecherche wurden 64 systematische Ubersichtsartikel iiber die
Auswirkungen der Agroforstwirtschaft im Vergleich zu segregierten Landnutzungen identifiziert.

*  Eine Evidenz- und Liickenkarte (Evidence Gap Map) zu Studien iiber wirtschaftliche, 6kologische

und soziale Auswirkungen wurde erstellt.

* Die Giberwiegende Anzahl von Studien untersucht 6kologische Auswirkungen, weniger wirtschaft-

liche und selten soziale Auswirkungen.

Hintergrund

Gesellschaft und Politik sehen Agroforstwirtschaft oft als All-
heilmittel mit vielféltigen 6kologischen, wirtschaftlichen und
sozialen Vorteilen. Im Feld gibt es eine groRe Vielfalt an Agro-
forstpraktiken, Ergebnisindikatoren und geografischen Standor-
ten. Dementsprechend liefert die Forschung eine Vielzahl von
Fallstudien. Das ergibt in der Gesamtschau ein unklares Bild
Uber die verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den
Auswirkungen der Agroforstwirtschaft.

Systematische Literatursuche

Wir haben eine Evidenzkarte erstellt, die zeigt, ob und in wel-
chen Bereichen die Forschungslandschaft Rickschliisse auf
mogliche Vor- oder Nachteile der Agroforstwirtschaft im Ver-
gleich zu segregierten Landnutzungen zuldsst. Auf der Grund-
lage einer systematischen Literaturrecherche und der Uberpri-
fung von 2.164 Artikeln haben wir 64 Artikel identifiziert, die
eine systematische Ubersicht oder Metaanalyse zum Thema lie-
fern. Wir haben die thematische und geografische Abdeckung
der Studien kartiert, um Dichte und Forschungsliicken in der Evi-
denzbasis zu identifizieren.

Abb. 1: Anzahl der Ubersichtsstudien iiber soziale, wirtschaftliche und
okologische Auswirkungen verschiedener Agroforstsysteme.
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Abb. 2: Anzahl der Ubersichtsstudien zur Bewertung verschiedener
agroforstwirtschaftlicher Praktiken.

agroforestry practice

@ agrosilvopastoral practices
silvopastoral practices
magrisilvicultural practices

L
é » agroforestry in general
7 E g 2]
4 & & & ¥ ®
& S F & SO
& & E S
& SN RGN A
5 Lo F S
96 N &S ’ N (9‘\0 Sl aev
° ,\0&\ SRS I R N ESEIO RS & b\& &
O N & o F LTS FF L
$ O FEEFLEF N F &S FS
MRS PSR 6@0" ° P E S
fobe NG ® TE e e
B <

Quelle fur beide Abbildungen: Kéthke et al. (2022).

Ergebnisse und Schlussfolgerung

Die Ergebnisse zeigen dicht erforschte Themen wie 6kologische
Auswirkungen in Bezug auf Klimawandel, Wasser, Biodiversitat,
Boden, Schadlings-/Krankheitsbekampfung sowie Produktivi-
tatsaspekte einzelner Agroforstpraktiken, ebenso fiir Agroforst-
systeme auf aggregierter Ebene (Abb. 1). Es werden For-
schungsliicken aufgezeigt, z.B. fiir einzelne silvopastorale und
agrosilvopastorale Praktiken (Abb. 2) und fir die sozialen Aus-
wirkungen. Die Evidenzkarte zeigt weiteren Forschungsbedarf
auf, mahnen aber auch zur Vorsicht bei verallgemeinerten Aus-
sagen Uber den Nutzen der Agroforstwirtschaft. In einem nachs-
ten Schritt werden die spezifischen Ergebnisse der Studien ana-
lysiert, um den Nutzen verschiedener Agroforstpraktiken in un-
terschiedlichen Situationen zu quantifizieren.
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