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Vorwort

Vorwort

Ziel des hier dokumentierten Vorhabens war es, eine umfassende Struktur- und Situationsanalyse
des 6kologischen Landbaus in Deutschland vorzunehmen und die Grundlage fiir die Schaffung
eines langerfristigen Praxis-Forschungs-Netzwerkes zu legen. Dem Vorhaben standen 20 Monate
Bearbeitungszeit zur Verfiigung. In dieser Zeit wurden nicht nur 218 Betriebe intensivst erhoben,
sondern auch das Praxis-Forschungs-Netz aufgebaut. In mehrstiindigen Interviews wurden wichti(]
ge Basisdaten der Disziplinen Pflanzenbau, Tierhaltung, Betriebswirtschaft und Soziodkonomie
erhoben (insgesamt fast 15.000 Variablen). Die im Rahmen dieses Projektes ausgewerteten Daten
ergdnzen die vorhandenen Statistiken und ermdglichen einen tieferen Einblick in die Strukturen
und Produktionsbedingungen 6kologisch wirtschaftender Betriebe.

An allererster Stelle mochten wir uns ganz herzlich bei allen Betriebsleitern und BetriebsleiterIn[]
nen der 218 Betriebe fiir ihre Auskunftsbereitschaft und auBlerordentliche Geduld bei der Beant[]
wortung der vielen Fragen bedanken. Die Atmosphére wihrend der Befragung war hervorragend.

Leider konnen wir nicht alle geduBlerten Wiinsche und Interessen der befragten Personen im Ein[]
zelnen im vorliegenden Bericht dokumentieren. Die groBen Mengen an Daten, Anregungen, Meill
nungen etc. sind aber nicht umsonst erhoben worden, da sie in die Datenbank eingespeist wurden

und in den kommenden Monaten weiter ausgewertet werden. Wir haben auf diesen zuféllig aus[]
gewihlten Betrieben viele wichtige Daten und Anregungen erfasst. Dieses sind zum einen Kenn[]
zahlender Pflanzen- und Tierproduktion, der Vermarktung und Wirtschaftlichkeit. Zum anderen

sind es aber die Erkenntnisse, Anregungen, Meinungen, Hoffnungen und Wiinsche engagierter

Menschen, die diese Betriebe aufgebaut, erhalten und weiterentwickelt haben. Sie sind der Kern

aller Biobetriebe. Dieses wird meistens vergessen.

Dank gilt weiterhin den Mitarbeitern der Kontrollstellen, die uns geholfen haben, die Betriebe
auszuwéhlen. Dieses ist nicht selbstverstindlich und war essentiell fiir den Erfolg des Projektes.

Besonderer Dank ist den MitarbeiterInnen der beteiligten Institute auszusprechen, die das Projekt
mit groBem Engagement vorangebracht, die mit groer Konzentration und Geduld die Daten und
Angaben der ausgefiillten Fragebdgen eingegeben und die die administrative Abwicklung des
Projektes unterstiitzt haben.

Bei der Geschiftsstelle Bundesprogramm Okologischer Landbau in der BLE mdchten wir uns fiir
die unbiirokratische und zweckdienliche Betreuung des recht anspruchsvollen und komplexen

Projektes bedanken.

Nicht zuletzt gilt unser Dank dem Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (BMVEL) fiir die finanzielle Unterstiitzung dieses Vorhabens.

Gerold Rahmann (FAL-OEL) und Hiltrud Nieberg (FAL-BAL)






Abkiirzungsverzeichnis I

Abkiirzungsverzeichnis

AL Ackerland

B Berlin

BAL Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche Rdume
BB Brandenburg

Bt Bacillus thuringiensis

BW Baden-Wiirttemberg

BY Bayern

dt Dezitonne

FAL Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
GL Dauergriinland

GPS Ganzpflanzensilage

GV GrofBvieheinheit

ha Hektar

HB Bremen

HE Hessen

HFF Hauptfutterflache

HH Hamburg

k. A. keine Angabe(n)

kg Kilogramm

LF Landwirtschaftlich genutzte Fldche

LM Lebendmasse (Gewicht)

MV Mecklenburg-Vorpommern

N Stichprobenumfang

NI Niedersachsen

NW Nordrhein-Westfalen

OEL Institut fiir 6kologischen Landbau der FAL
PFN Praxis Forschungsnetz fiir den Okolandbau der FAL-Institute OEL und BAL
Rb Rotbunter Schlag

RDN Rotbunte-Doppelnutzung

RGV Raufutterfressende Grof3vieheinheit

RP Rheinland-Pfalz

Sb Schwarzbunter Schlag

SG Schlachtgewicht

SH Schleswig-Holstein

SL Saarland

SN Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

TH Thiiringen

TMR Totale-Misch-Ration

VE Vieheinheit



II




Inhaltsverzeichnis

III

Inhaltsverzeichnis

Vorwort

1 Einleitung

2  Vorgehensweise, Material und Methoden

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6

Die Arbeitsschritte im Uberblick
Entwicklung der Fragebdgen
Auswahl der Erhebungsbetriebe
Durchfithrung der Erhebung
Auswertung der Daten

Workshops

3 Rahmendaten zur Charakterisierung der Untersuchungsbetriebe

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

Regionale Verteilung, Erwerbs- und Rechtsform
Flachenausstattung und Betriebsform
Strukturdaten zum Pflanzenbau

Strukturdaten zur Tierhaltung

Verbandszugehdrigkeit

4 Einstieg der Betriebe in die Okoproduktion

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

Ausgangssituation
Umstellungszeitpunkt
Umstellungsgriinde

Vor- und Nachteile des Standortes

Umstellungserfolge und -probleme

5 Pflanzenbau

5.1
5.2

Ackerflichennutzung

Fruchtfolge

5.2.1  Einflussfaktoren der Anbauplanung
5.2.2  Fruchtfolgegestaltung

5.2.3  Unkrautregulierung

~N 9 N W

11
11
12

15
15
18
20
24
28

31
31
32
33
37
39

45
45

47
47
48
50



v

Inhaltsverzeichnis

5.3 Produktionsverfahren im Ackerbau

5.3.1

5.3.2
533

534

5.35

Getreide
5.3.1.1 Ergénzende Auswertungen zum Winterweizenanbau
5.3.1.2 Ergdnzende Auswertungen zum Winterroggenanbau

5.3.1.3 Erginzende Auswertungen zum Gemengeanbau
Kornerleguminosen
Hackfriichte

5.3.3.1 Kartoffeln

5.3.3.2 Riben
Ackerfutter

5.3.4.1 Futterpflanzen allgemein
5.34.2 Futterleguminosen

5343 Silomais
Gemiise

5.4  Dauergriinland

5.5  Entwicklung des 6kologischen Pflanzenbaus

5.5.1
552
553

6 Tierhaltung

Verdnderungen seit der Umstellung
Aktuell grofSite Probleme im Pflanzenbau
Geplante Verdnderungen

6.1 Milchviehhaltung

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4
6.1.5
6.1.6
6.1.7
6.1.8

6.1.9

Bestandsgrof3en

Rassen

Leistungen

Haltung

Futterung

Tiergesundheit

Kélberaufzucht

Probleme in der Milchviehhaltung nach Einschidtzung

der Landwirte

Angestrebte Entwicklung des Produktionsverfahrens Milchvieh

6.2  Mutterkuhhaltung

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.2.5
6.2.6
6.2.7
6.2.8
6.2.9

6.2.10

Bestandsgrof3en

Einordnung der Rindermast in das Verfahren Mutterkuhhaltung
Rassen

Leistungen

Haltung

Futterung

Tiergesundheit

Kaélberaufzucht

Probleme in der Mutterkuhhaltung nach Einschédtzung
der Landwirte

Angestrebte Entwicklungen in der Mutterkuhhaltung

52
52
60
61
62
62
66
66

71
72

72
75

75
76

77

82
82
83
84

87

87
87
88
&9
92
95
100
105

106
107

107
108
109
110
112
113
114
116
117

118
119



Inhaltsverzeichnis \
6.3  Rindermast 119
6.3.1  Bestandsgrofen 119
6.3.2 Rassen 120
6.3.3  Mastverfahren/Leistungen 121
6.3.4 Haltung 123
6.3.5 Fiitterung 123
6.3.6  Tiergesundheit 124
6.3.7  Probleme in der Rindermast nach Einschédtzung
der Landwirte 124
6.3.8  Angestrebte Entwicklung in der Rindermast 124
6.4  Sauenhaltung/Ferkelerzeugung 124
6.4.1 Bestandsgrofen 125
6.4.2  Rassen/Herkiinfte 126
6.4.3  Leistungen 126
6.4.4 Haltung 127
6.4.5  Fiitterung 128
6.4.6  Tiergesundheit 129
6.4.7  Probleme in der Sauenhaltung/Ferkelerzeugung nach
Einschdtzung der Landwirte 130
6.4.8  Angestrebte Entwicklung des Produktionsverfahrens 130
6.5  Schweinemast 131
6.5.1 Bestandsgrof3en bzw. Umfang der jéhrlichen Erzeugung 131
6.5.2  Rassen/Herkiinfte 132
6.5.3  Leistungen 134
6.5.4 Haltung 136
6.5.5  Fiitterung 136
6.5.6  Tiergesundheit 139
6.5.7 Probleme in der Schweinemast nach Einschdtzung
der Landwirte 139
6.5.8  Angestrebte Entwicklung des Produktionsverfahrens 140
6.6  Legehennenhaltung und Gefliigelmast 140
6.6.1  Bestandsgrofen und Umfang der jdhrlichen Erzeugung 141
6.6.2  Rassen/Herkiinfte 143
6.6.3  Leistungen 144
6.6.4 Haltung 144
6.6.5  Fiitterung 145
6.6.6  Tiergesundheit 146
6.6.7  Probleme in der Legehennenhaltung nach Einschitzung
der Landwirte 146
6.6.8  Angestrebte Entwicklung in der Legehennenhaltung 146
6.7  Kleine Wiederkduer 147
6.7.1  Schathaltung/Milchschathaltung 147
6.7.2  Ziegenhaltung 151



VI Inhaltsverzeichnis
7 Arbeitswirtschaft und Unternehmensfiihrung 153
7.1  Arbeitswirtschaft 153
7.1.1  Arbeitskrifteausstattung und -struktur 153
7.1.2  Arbeitskriftebesatz je 100 ha LF in den Haupterwerbs-
betrieben 154
7.1.3  Verdnderung des Arbeitsumfangs und Einschidtzung der
Arbeitsbelastung durch die Betriebsleiter 155
7.1.4  Freizeitverhalten der Betriebsleiter 158
7.2 Qualifikation und Fortbildung 160
7.2.1  Qualifikation der Betriebsleiter 160
7.2.2  Fortbildung der Betriebsleiter 162
7.2.3  Fortbildung der Mitarbeiter und Probleme mit den
Mitarbeitern 165
7.3 Beratung 166
7.4  Lohnarbeiten und dem landwirtschaftlichen Betrieb angegliederte
sowie nebenberufliche Tatigkeiten 167
7.4.1  Lohnarbeiten 168
7.4.2  Dem Betrieb angegliederte Tétigkeiten 169
7.4.3  Nebenberufliche Tétigkeiten 170
7.5  Kooperationsbeziehungen 172
7.5.1  Nachbarschaftshilfe 173
7.5.2  Uberbetriebliche Zusammenarbeit 173
8 Handel, Verarbeitung, Vermarktung 177
8.1  Produktionsmittelverfiigbarkeit 177
8.2  Verarbeitung 177
8.3  Absatzwege im Uberblick 179
8.3.1  Absatzwege 179
8.3.2  Exkurs: Einschédtzung von Erzeugergemeinschaften durch
die Betriebleiter 181
8.4  Produktspezifische Absatzwege und Verkaufserlose 183
8.4.1 Winterweizen 183
8.4.2 Kartoffeln 188
8.4.3 Milch 192
8.4.4  Rindfleisch (Bullen) 196
8.4.5 Schweinefleisch 200

8.4.6 Eier

204



Inhaltsverzeichnis VII
9 Wirtschaftlichkeit 209
9.1  Wirtschaftlichkeit der einzelnen Produktionsverfahren 209
9.1.1  Methodische Aspekte 209
9.1.2  Deckungsbeitriage der pflanzlichen Erzeugung 210
9.1.3  Deckungsbeitrdge der tierischen Erzeugung 216
9.2 Gesamtbetriebliche Kennzahlen zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit 219
9.3  Beurteilung der wirtschaftlichen Situation aus Sicht der
Betriebsleiter/-innen 222
9.3.1 Die wirtschaftliche Situation aller Okobetriebe und des
eigenen Betriebes 222
9.3.2  Die wirtschaftliche Situation im Vergleich zu dhnlich
strukturierten Betrieben 224
9.3.3  Die wirtschaftliche Situation im Vergleich zur
konventionellen Wirtschaftsweise 225
9.4  Die Okoférderung aus Sicht der Betriebsleiter/-innen 226
9.4.1 Bedeutung der Umstellungsforderung fiir die
Umstellungsentscheidung 226
9.4.2  Bedeutung der ,,()koﬂéichenpréimien“ fir die Wirtschaft-
lichkeit des Betriebes 227
9.4.3  Die Hohe der Okoflichenférderung aus Sicht der Betriebsleiter 228
9.4.4  Vorschlidge zur Primiengestaltung 231
9.5  Entwicklungspotenziale 233
9.5.1  Flachenzupacht 233
9.6  Bedeutung der EU-Osterweiterung fiir die wirtschaftliche Entwicklung 236
10 Retrospektiven und Perspektiven der Betriebsleiter 239
10.1 Einschitzung der Akzeptanz im Dorf und in der Nachbarschaft 239
10.2 Fordernde und hemmende Faktoren in der Betriebsentwicklung 240
10.3  Zufriedenheit mit dem Beruf 241
10.4 Umstellungsentscheidung und Riickumstellung 242
10.5 Betriebsnachfolge 242
10.6  Zukiinftige Entwicklung des 6kologischen Landbaus 243



VIII Inhaltsverzeichnis
11 Wiinsche der Praxis 245
11.1 Beratungs- und Forschungsbedarf aus Sicht der Praxis 245
11.1.1 Beratungs- und Forschungsbedarf im 6kologischen

Pflanzenbau 245

11.1.2 Beratungs- und Forschungsbedarf in der 6kologischen
Tierhaltung 248
11.2 Verband und Kontrolle 249
11.3 Richtlinien des Okolandbaus aus Sicht der Praxis 251
11.3.1 Richtlinien fiur den Pflanzenbau aus Sicht der Praxis 252
11.3.2 Richtlinien zur 6kologischen Tierhaltung aus Sicht der Praxis 253
11.4 Winsche an die Politik 255
12 Zusammenfassung und Ausblick 261
13 Literaturverzeichnis 273
Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen im Anhang Al - AXIII
Anhang Al - A108



Verzeichnis der Abbildungen IX
Verzeichnis der Abbildungen
Abbildung 2.1.1: Interdisziplindre Struktur des Projektes 5
Abbildung 2.3.1: Regionale Verteilung der ausgewihlten Betriebe 10
Abbildung 3.2.1: GroBenverteilung der 218 erhobenen Betriebe im

Vergleich zu Daten des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2001) 18
Abbildung 3.3.1: Flachenausstattung und Bodennutzung der 218

Untersuchungsbetriebe im Wirtschaftsjahr 2001/02,

differenziert nach Regionen 21
Abbildung 4.2.1: Verteilung der Betriebe nach Umstellungsjahr,

differenziert nach Erwerbsform 33
Abbildung 5.1.1: Ackerflichennutzung in den erhobenen Betrieben im

Wirtschaftsjahr 2001/02 (in % der Ackerfliche) 45
Abbildung 5.2.1: Durchschnittliche Anbauanteile verschiedener Kulturarten-

gruppen im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach

Betriebsform 49
Abbildung 5.3.1: Saatgutherkunft im Getreidebau in den erhobenen Betrieben

im Wirtschaftsjahr 2001/02 56
Abbildung 5.3.2: Anteil organischer Diingung im Getreidebau in den

erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02 57
Abbildung 5.3.3: Durchschnittliche Getreideertrdge in den erhobenen

Betrieben nach Angaben der Betriebsleiter 59
Abbildung 5.5.1: In den ndchsten drei Jahren geplante Verdnderungen im

Pflanzenbau in den erhobenen Betrieben 84
Abbildung 6.1.1: Durchschnittliche Milchleistungen 2001/02 der Milchvieh-

bestidnde nach Leistungsklassen 90
Abbildung 6.1.2: Milchleistung der Milchkuhbestéinde in Abhdngigkeit des

Kraftfutterverbrauchs 99
Abbildung 6.1.3: Bereitschaft zum vermehrten Einsatz alternativer

Heilmethoden 100



Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 6.1.4:

Abbildung 6.1.5:

Abbildung 6.2.1:
Abbildung 6.2.2:

Abbildung 7.1.1:

Abbildung 7.1.2:

Abbildung 7.1.3:

Abbildung 7.1.4:

Abbildung 7.1.5:

Abbildung 8.3.1:
Abbildung 8.4.1:

Abbildung 8.4.2:

Abbildung 8.4.3:

Abbildung 8.4.4:
Abbildung 8.4.5:

Abbildung 8.4.6:

Abbildung 8.4.7:

Haufigste Nennungen von Erkrankungen und
Verletzungen des Milchviehs — inkl. Kélber- und
Jungvieherkrankungen

Haufigkeit des Einsatzes von antibiotischen Trocken-
stellern in der Milchviehhaltung

Verbleib der Absetzer aus der Mutterkuhhaltung

Bedeutung der eigenen Weitermast von Absetzern,
differenziert nach Bestandsgrof3en der Mutterkuhhaltung

Anteil der Familien- und Fremdarbeitskriafte im Durch-
schnitt der Betriebe (ohne ,,Sozialbetriebe*)

Arbeitskrifte je 100 ha LF in den Haupterwerbsbetrieben,
differenziert nach Betriebsgrofie

Einschédtzung der Betriebsleiter zu den Themen Arbeits-
belastung und Arbeitskapazititen

Urlaubstage im Durchschnitt der letzten drei Jahre,
differenziert nach Betriebsformen

Prozentuale Verteilung des auBBerbetrieblichen
Engagements nach Aktivitdten

Absatzwege im Uberblick

Prozentuale Verteilung des Winterweizens nach
Absatzwegen, differenziert nach Regionen

Erzeugerpreise Winterweizen, differenziert nach
Absatzwegen

Erzeugerpreise Winterweizen, differenziert nach
Absatzwegen und Regionen

Einschiatzung der Marktlage fiir Winterweizen

Prozentuale Verteilung der Kartoffeln nach
Absatzwegen, differenziert nach Regionen

Erzeugerpreise Kartoffeln, differenziert nach
Absatzwegen

Erzeugerpreise Kartoffeln, differenziert nach
Absatzwegen und Regionen

102

104
109

110

153

155

157

159

160

180

184

185

186
188

189

190

191



Verzeichnis der Abbildungen X1
Abbildung 8.4.8: Einschdtzung der Marktlage fiir Kartoffeln 191
Abbildung 8.4.9: Prozentuale Verteilung der produzierten Milch nach

Absatzwegen, differenziert nach Regionen 193
Abbildung 8.4.10: Erzeugerpreise Milch, differenziert nach Absatzwegen 194
Abbildung 8.4.11: Erzeugerpreise Milch, differenziert nach Absatzwegen

und Regionen 195
Abbildung 8.4.12: Einschitzung der Marktlage fiir Milch 196
Abbildung 8.4.13: Prozentuale Verteilung der vermarkteten Bullen nach

Absatzwegen, differenziert nach Regionen 197
Abbildung 8.4.14: Erzeugerpreise Bullen, differenziert nach Absatzwegen 198
Abbildung 8.4.15: Erzeugerpreise Bullen, differenziert nach Absatzwegen

und Regionen 199
Abbildung 8.4.16: Einschiatzung der Marktlage fiir Bullenfleisch 200
Abbildung 8.4.17: Prozentuale Verteilung der vermarkteten Mastschweine

nach Absatzwegen, differenziert nach Regionen 201
Abbildung 8.4.18: Erzeugerpreise Mastschweine, differenziert nach Absatz]

wegen 202
Abbildung 8.4.19: Erzeugerpreise Mastschweine, differenziert nach Absatz/ |

wegen und Regionen 203
Abbildung 8.4.20: Einschdtzung der Marktlage fiir Mastschweine 204
Abbildung 8.4.21: Prozentuale Verteilung der vermarkteten Eier auf Absatz![ |

wege, differenziert nach Regionen 205
Abbildung 8.4.22: Erzeugerpreise Eier, differenziert nach Absatzwegen 206
Abbildung 8.4.23: Erzeugerpreise Eier, differenziert nach Absatzwegen und

Regionen 207
Abbildung 8.4.24: Einschidtzung der Marktlage fiir Eier 208
Abbildung 9.2.1: Einschétzungen der Betriebsleiter (n=141) zur Gewinnhéhe,

differenziert nach Betriebsformen 221
Abbildung 9.3.1: Einschdtzung der aktuellen wirtschaftlichen Situation

aus Sicht der Betriebsleiter (n=211 bzw. 213) 222
Abbildung 9.3.2: Einschdtzung der zukiinftigen wirtschaftlichen Situation

aus Sicht der Betriebsleiter (n=209 bzw. 212) 223



X1I

Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 9.3.3:

Abbildung 9.4.1:

Abbildung 9.4.2:

Abbildung 9.4.3:
Abbildung 9.4 .4:

Abbildung 9.6.1:

Abbildung 10.2.1:

Abbildung 10.6.1:

Abbildung 11.1.1:

Abbildung 11.3.1:

Gewinnhdhe bei unterstellter konventioneller Wirtschafts-
weise, differenziert nach Betriebsformen
(% der Betriebsleiter) 226

Bedeutung der Okofdrderung fiir die Entscheidung, auf
okologischen Landbau umzustellen, differenziert nach
Betriebsformen 227

Einschdtzung der Betriebsleiter zur Bedeutung der
Okoflichenforderung fiir die Wirtschaftlichkeit des
Betriebes, differenziert nach Betriebsformen 228

Beurteilung der Hohe der Beibehaltungsforderung 230

Vorschlidge zur Ausgestaltung der Forderpolitik
(Auswahl der hdufigsten Nennungen) 233

Einschitzungen der Betriebsleiter zu den Auswirkungen
der EU-Osterweiterung 237

Fordernde und hemmende Faktoren in der Betriebsent-
wicklung nach Einschétzung der Betriebsleiter (BL) 241

Wie viel Prozent 6kologisch bewirtschaftete Fliche wird
es nach Einschétzung der Betriebsleiter 2010 in
Deutschland geben? 243

Beratungs- und Forschungsbedarf in der 6kologischen
Tierhaltung aus Sicht der Betriebsleiter/-nnen 249

Kritikpunkte an der EU-Verordnung 2092/91 und an den
jeweiligen Verbandsrichtlinien aus Sicht der Praxis 254



Verzeichnis der Tabellen

X111

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 3.1.1:

Tabelle 3.1.2:

Tabelle 3.1.3:
Tabelle 3.1.4:
Tabelle 3.1.5:

Tabelle 3.1.6:
Tabelle 3.1.7:

Tabelle 3.2.1:

Tabelle 3.2.2:
Tabelle 3.2.3:
Tabelle 3.3.1:
Tabelle 3.3.2:

Tabelle 3.3.3:

Tabelle 3.4.1:
Tabelle 3.4.2:

Tabelle 3.4.3:

Tabelle 3.5.1:

Tabelle 3.5.2:

Tabelle 3.5.3:

Strukturvergleich der Untersuchungsbetriebe mit den
Daten des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2001) und
AGRARBERICHT (2003)

Anzahl Biobetriebe und 6kologisch bewirtschaftete Flidche
in den Bundesldndern (Stand: 2001)

Regionale Verteilung der ausgewéhlten Betriebe
Verteilung der Betriebe und deren Flichen nach Erwerbsform

Erwerbsform der erhobenen Betriebe im Jahr 2002,
differenziert nach Region

Verteilung der Betriebe und deren Flichen nach Rechtsform

Rechtsform der erhobenen Betriebe im Jahr 2002,
differenziert nach Region

Flachenausstattung der erhobenen Betriebe im Jahr 2002,
differenziert nach Region

Verteilung der Betriebe und deren Flachen nach Betriebsform
Betriebsform der erhobenen Betriebe, differenziert nach Region
Bodennutzung der erhobenen Betriebe im Jahr 2002

Flichennutzung der Okobetriebe in Deutschland entsprechend
Agrarstrukturerhebung 2001 und eigener Betriebserhebung

Wichtige Ackerfriichte in den erhobenen Betrieben im
Jahr 2002, differenziert nach Bundesldndern

Okologische Tierhaltung in Deutschland (Stand: 2000)

Tierhaltende Betriebe und durchschnittliche Bestandsgrofen
nach Tierarten 2001/02 in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben

Viehbesatz in GroB3vieheinheiten je landwirtschaftlich genutzte
Flache, differenziert nach Betriecbsform

Anzahl der Betriebe und Umfang der Flachen in anerkannten
Anbauverbdnden des 0kologischen Landbaus und von EU-
Biobetrieben in Deutschland (Stand: 2002)

Flachenausstattung der erhobenen Betriebe im Jahr 2002,
differenziert nach Verbandszugehdrigkeit

Wichtige Ackerfriichte nach Verbandszugehdrigkeit im Jahr 2002

15

16
16
17

17
17

18

19
19
20
21

22

23
25

26

27

28

29
29



X1V

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 3.5.4:;
Tabelle 4.1.1:

Tabelle 4.2.1:

Tabelle 4.3.1:
Tabelle 4.3.2:
Tabelle 4.3.3:
Tabelle 4.4.1:
Tabelle 4.4.2:
Tabelle 4.5.1:
Tabelle 4.5.2:

Tabelle 5.1.1:

Tabelle 5.2.1:

Tabelle 5.2.2:

Tabelle 5.2.3:

Tabelle 5.3.1:

Tabelle 5.3.2:

Tabelle 5.3.3:

Tabelle 5.3.4:

Tierhaltende Betriebe nach Verbandszugehdorigkeit 2002

Ausgangssituation der Betriebe absolut und differenziert
nach alten und neuen Bundesldndern

Verteilung der Betriebe nach Umstellungsjahr, differenziert
nach Betriebsform

Umstellungsgriinde

Umstellungsgriinde, differenziert nach Umstellungsjahr
Umstellungsgriinde, differenziert nach Region
Standortnachteile nach Einschédtzung der Betriebsleiter
Standortvorteile nach Einschitzung der Betriebsleiter
Umstellungserfolge nach Einschédtzung der Betriebsleiter

Umstellungsprobleme nach Einschidtzung der Betriebsleiter

Ackerflachennutzung in den erhobenen Betrieben im Jahr
2002, differenziert nach Betriebsform

Wichtigste Einflussfaktoren der Anbauplanung in den
erhobenen Betrieben

Durchschnittliche Anteile verschiedener Kulturartengruppen
in den Hauptfruchtfolgen ohne Beriicksichtigung von
Zwischenfriichten, differenziert nach Betriebsform

Haufigste Problemunkréduter auf dem Acker nach Einschit-
zung der Betriebsleiter, differenziert nach Betriebsform

Anbau verschiedener Getreidearten in den erhobenen Be-
trieben im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach
Betriebsform

Flachenanteile der einzelnen Getreidearten in den erhobenen
Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach
Betriebsform

Getreidebau in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr
2001/02

Produktionsrichtungen im Getreidebau im Wirtschaftsjahr
2001/02 in den erhobenen Betrieben

30

31

33
35
36
37
38
39
40
41

46

47

50

51

52

53

54

55



Verzeichnis der Tabellen XV
Tabelle 5.3.5: Probleme durch Krankheiten oder Schidlinge im Getreide-

bau im Wirtschaftsjahr 2001/02 nach Einschitzung der

Betriebsleiter, differenziert nach Getreidearten 58
Tabelle 5.3.6: Getreideertrige in den erhobenen Betrieben im Erntejahr 2002

im Vergleich zum dreijdhrigen Durchschnitt 59
Tabelle 5.3.7: Art der Trocknung in den erhobenen Betrieben 60
Tabelle 5.3.8: Qualitdtsparameter von Winterweizen im Drei-Jahres-

Durchschnitt nach Angaben der Betriebsleiter/-innen 61
Tabelle 5.3.9: Gemengeanbau in den erhobenen Betrieben im Wirtschafts-

jahr 2001/02 62
Tabelle 5.3.10: Anbauanteile von Koérnerleguminosen in den erhobenen

Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02 63
Tabelle 5.3.11: Koérnerleguminosenertrdge im Erntejahr 2002 in den erhobenen

Betrieben, differenziert nach Regionen 64
Tabelle 5.3.12: Kornerleguminosenertriage in den erhobenen Betrieben im

Erntejahr 2002 im Vergleich zum dreijahrigen Durchschnitt

und niedrigste sowie hochste Ertrage seit der Umstellung

nach Angaben der Betriebsleiter/-innen 65
Tabelle 5.3.13: Anbauumfang von Kartoffeln in den erhobenen Betrieben

im Jahr 2002 66
Tabelle 5.3.14: Stellung von Kartoffeln in der Fruchtfolge in den erhobenen

Betrieben 67
Tabelle 5.3.15: Wichtigste Krankheiten und Schéidlinge im Kartoffelanbau

in den erhobenen Betrieben 2002 nach Einschétzung der

Betriebsleiter/-innen 69
Tabelle 5.3.16: Erntetechnik im Kartoffelanbau in den erhobenen Betrieben

2002 70
Tabelle 5.3.17: Kartoffelertrdge in den erhobenen Betrieben im Erntejahr

2002 und im dreijédhrigen Durchschnitt, differenziert nach

Anbauumfang 71
Tabelle 5.3.18: Anbauumfang von Ackerfutter in den erhobenen Betrieben

im Wirtschaftsjahr 2001/02 72
Tabelle 5.3.19: Saatgutherkunft beim Ackerfutter (exkl. Silomais) in den

erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02 73



XVI

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 5.3.20:

Tabelle 5.3.21:

Tabelle 5.3.22:

Tabelle 5.3.23:

Tabelle 5.3.24:

Tabelle 5.4.1:

Tabelle 5.4.2:

Tabelle 5.4.3:

Tabelle 5.4.4:;

Tabelle 5.4.5:

Tabelle 5.5.1:

Tabelle 5.5.2:

Tabelle 6.1.1:

Tabelle 6.1.2:
Tabelle 6.1.3:

Tabelle 6.1.4:

Nutzung des Ackerfutters (ohne Silomais) in den erhobenen
Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach
Betriebsform 73

Konservierung des Ackerfutters (ohne Silomais) in den
erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02 74

Dauer der Nutzung von Futterleguminosen in den
erhobenen Betrieben 75

Anbauumfang von Silo[/Griinmais in den erhobenen
Betrieben im Jahr 2002 76

Gemiiseanbau in den erhobenen Betrieben im Wirtschafts-
jahr 2001/02 77

Nutzungsformen des Dauergriinlands in den erhobenen
Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02 78

Art der Futterkonservierung des Dauergriinlandaufwuchses
in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02 79

Anzahl Schnitte auf dem Dauergriinland (Wiesen und
Miéhweiden) in den erhobenen Betrieben im Wirtschafts-
jahr 2001/02, differenziert nach Region 80

Art der Weidefiihrung auf dem Dauergriinland in den
erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02 81

Haufigste Problemunkréduter im Dauergriinland in den
erhobenen Betrieben 2002 nach Einschétzung der
Betriebsleiter/-innen 81

Aktuell grof3te Probleme im Pflanzenbau in den erhobenen
Betrieben nach Einschédtzung der Betriebsleiter/-innen 83

In den nédchsten drei Jahren geplante Verdnderungen im
Pflanzenbau in den erhobenen Betrieben, differenziert
nach Betriebsform 85

Betriebe mit Milchviehhaltung und durchschnittliche
Bestandsgroflen 88

Milchviehrassen in den erhobenen Betrieben &9

Leistungskennzahlen der Milchkuhbestinde
(alle Rassen, ungewichtet) 90

Melktechnik in den erhobenen Milchviehbetrieben 91



Verzeichnis der Tabellen XVII
Tabelle 6.1.5: Stallhaltungssysteme fiir Milchkiihe 92
Tabelle 6.1.6: Ubersicht iiber die Haltungsverfahren der Milchkiihe 93
Tabelle 6.1.7: Kraftfuttermittel in der Milchviehfiitterung 97
Tabelle 6.1.8: Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel in der

Milchviehfiitterung 97
Tabelle 6.1.9: Kraftfutterverbrauch pro Milchkuh nach Milchleistungs-

klassen 98
Tabelle 6.1.10: Héaufigste Nennungen von Erkrankungen und Verletzungen

des Milchviehs nach Milchleistungsniveau der Herden 103
Tabelle 6.1.11: KenngroBen der Kélberaufzucht in der Milchviehhaltung 105
Tabelle 6.1.12: Haltungssysteme in der Kdlberhaltung 106
Tabelle 6.1.13: Die groBten Probleme im Produktionsverfahren Milchvieh 107
Tabelle 6.2.1: Durchschnittliche BestandsgroBen der Betriebe mit

Mutterkiihen und dem Betriebsschwerpunkt Mutterkuh-

haltung — differenziert nach Haupt- und Nebenerwerb 108
Tabelle 6.2.2: Betriebe mit Mutterkuhhaltung und durchschnittliche

Bestandsgrof3en 109
Tabelle 6.2.3: Mutterkuhrassen 111
Tabelle 6.2.4: Leistungskennzahlen der Mutterkuhhaltung nach

BestandsgroBenklassen (ungewichtete Durchschnitte) 112
Tabelle 6.2.5: Reproduktionsverfahren der Mutterkiihe nach Bestands-

grofien 113
Tabelle 6.2.6: Haltungssysteme der Mutterkiihe nach Bestandsgréf3en 113
Tabelle 6.2.7: Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel in der

Mutterkuhhaltung 115
Tabelle 6.2.8: Durchschnittlicher Kraftfutterverbrauch, differenziert nach

Tiergruppen und Bestandsgrofen (ausschlielich Betriebe

mit Kraftfuttergabe) 116
Tabelle 6.2.9: KenngroBen der Kéilberaufzucht in der Mutterkuhhaltung 117
Tabelle 6.2.10: Kalberhaltung in der Mutterkuhhaltung 118
Tabelle 6.3.1: Betriebe mit Rindermast und durchschnittliche Bestands!(!

groflen 120
Tabelle 6.3.2: In der Rindermast eingesetzte Rassen nach Bestands-

grofBenklassen 121



XVIII

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 6.3.3:
Tabelle 6.3.4:
Tabelle 6.3.5:
Tabelle 6.4.1:

Tabelle 6.4.2:
Tabelle 6.4.3:

Tabelle 6.4.4:
Tabelle 6.4.5:

Tabelle 6.5.1:

Tabelle 6.5.2:

Tabelle 6.5.3:
Tabelle 6.5.4:

Tabelle 6.5.5:

Tabelle 6.5.6:

Tabelle 6.5.7:

Tabelle 6.5.8:
Tabelle 6.6.1:

Tabelle 6.6.2:
Tabelle 6.6.3:

Tabelle 6.6.4:
Tabelle 6.6.5:
Tabelle 6.6.6:

Mastverfahren nach Bestandsgrofenklassen
Formen der Rindermast (Ochsen-, Féarsen-, Bullenmast)
Haltungssysteme der Mastrinder nach Bestandsgrof3en

Betriebe mit Sauenhaltung und durchschnittliche
Bestandsgrof3en

Rassen/Herkiinfte der Zuchtsauen

Leistungskennzahlen der Sauenhaltung/Ferkelerzeugung
nach BestandsgroBen (ungewichtet)

Zugang der Sauen/Ferkel zu Auslauf

Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel in der
Sauenfiitterung

Betriebe mit Mastschweinen und durchschnittliche
Jahresproduktion

Betriebe mit Mastschweinen und durchschnittliche Jahres-
produktion, differenziert nach Regionen

Rassen/Kreuzungen der Mastschweine

Rassen/Kreuzungen der Mastschweine nach mittlerer
Jahresproduktion

Leistungskennzahlen in der Schweinemast nach Umfang
der jéhrlichen Erzeugung an Mastschweinen (ungewichtet)

Leistungskennzahlen in der Schweinemast (mit der Anzahl
jéhrlich erzeugter Tiere gewichtete Durchschnitte)

Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel in der
Schweinemast, differenziert nach Jahreserzeugung

Die groBten Probleme im Produktionsverfahren Schweinemast

Betriebe mit Legehennenhaltung und durchschnittliche
Bestandsgrof3en

Betriebe mit Gefliigelmast, differenziert nach Tierarten

Betriebe mit Gefliigelmast und mittlere Jahresproduktion
pro Betrieb

Legehennenherkiinfte/-rassen
Leistungskennzahlen in der Legehennenhaltung (ungewichtet)

Haltungsverfahren der Legehennen nach Bestandsgrof3en

121
122
123

125
126

126
128

129

131

132
133

133

135

135

138
140

141
142

143
143
144
144



Verzeichnis der Tabellen XIX
Tabelle 6.6.7: Bestandteile der Futtermischungen in der Legehennen-

flitterung 145
Tabelle 6.6.8: Angestrebte Entwicklung des Produktionsverfahrens

Legehennenhaltung 146
Tabelle 6.7.1: Betriebe mit Schafhaltung, differenziert nach Nutzungsrichtung 147
Tabelle 6.7.2: Betriebe mit Fleischschafthaltung und durchschnittliche

Bestandsgroflen 148
Tabelle 6.7.3: Regionale Verteilung der Fleischschafbetriebe nach

Bestandsgrof3enklassen 148
Tabelle 6.7.4: Rassen in der Fleischschafthaltung 149
Tabelle 6.7.5: Leistungskennzahlen der Fleischschafthaltung 149
Tabelle 6.7.6: Kennzahlen Lammermast — Fleischschathaltung 150
Tabelle 6.7.7: Betriebe mit Milchschathaltung und durchschnittliche

Bestandsgrof3en 150
Tabelle 6.7.8: Leistungskennzahlen der Milchschafthaltung 150
Tabelle 6.7.9: Kennzahlen Limmermast — Milchschathaltung 151
Tabelle 6.7.10: Betriebe mit Ziegenhaltung, differenziert nach

Nutzungsrichtung 151
Tabelle 6.7.11: Betriebe mit Milchziegenhaltung und durchschnittliche

Bestandsgrof3en 151
Tabelle 7.1.1: Arbeitskréfteausstattung je 100 ha LF in den Haupt![]

erwerbsbetrieben, differenziert nach Region 155
Tabelle 7.1.2: Einschidtzung des Arbeitsumfangs durch die Umstellung

auf 0kologische Wirtschaftsweise, geschichtet nach

Betriebsform 156
Tabelle 7.1.3: Geplante Verdanderungen der Arbeitskapazititen des

gesamten Betriebes insgesamt und differenziert nach

Betriebsform 158
Tabelle 7.1.4: Urlaubstage im Durchschnitt der letzten drei Jahre absolut

und nach Betrieben mit und ohne Mitarbeiter geschichtet 159
Tabelle 7.2.1: Qualifikation der Betriebsleiter, differenziert nach Haupt-

und Nebenerwerbsbetrieben 161



XX

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 7.2.2:

Tabelle 7.2.3:

Tabelle 7.2.4:

Tabelle 7.3.1:

Tabelle 7.3.2:

Tabelle 7.4.1:

Tabelle 7.4.2:

Tabelle 7.4.3:

Tabelle 7.4.4:

Tabelle 7.5.1:
Tabelle 7.5.2:

Tabelle 7.5.3:

Tabelle 8.3.1:

Tabelle 8.3.2:
Tabelle 8.3.3:
Tabelle 8.4.1:

Tabelle 8.4.2:
Tabelle 8.4.3:
Tabelle 8.4.4:
Tabelle 8.4.5:

Qualifikation der Betriebsleiter, differenziert nach
Betriebsgrofle und Betriebsform

Themen von Fortbildungen, die von den Betriebsleitern
in den vergangenen drei Jahren besucht worden sind

Themenvorschlige der Betriebsleiter in Bezug auf den
eigenen Fortbildungsbedarf

Nutzung von Beratungseinrichtungen, differenziert nach
Regionen (Anteil der Betriebe)

Nutzung von Beratungseinrichtungen, differenziert nach
Beratungsbereichen (Anteil der Beratungsfille)

Einsatz von Arbeitskraft und/oder Maschinen auflerhalb
des eigenen landwirtschaftlichen Betriebes

Dem landwirtschaftlichen Betrieb angegliederte Tatigkeiten

Welches Familienmitglied verdient aulerlandwirtschaft-
liches Einkommen, differenziert nach Haupt- und
Nebenerwerb sowie nach Betriebsform?

AuBerlandwirtschaftliche Tatigkeitsfelder der Familien-
mitglieder

Bestehen Kooperationsbeziehungen zu anderen Betrieben?

Grundsétzliche Einschédtzung der Betriebsleiter zum
Thema Betriebskooperation

Bereiche, in denen sich Betriebsleiter eine Kooperation
mit anderen Betrieben vorstellen konnen

Welcher Absatzweg hat tiber alle Produkte hinweg fiir Sie
die wirtschaftlich wichtigste Bedeutung?

Erfahrungen mit Erzeugergemeinschaften
Erzeugergemeinschaft gewlinscht?

Vermarktungswege Winterweizen, differenziert nach
Regionen

Erzeugerpreise Winterweizen, differenziert nach Regionen
Vermarktungswege Kartoffeln, differenziert nach Regionen
Erzeugerpreise Kartoffeln, differenziert nach Regionen

Vermarktungswege Milch, differenziert nach Regionen

161

162

164

166

167

168

169

170

171
174

174

175

181
182
183

184
187
190
192
193



Verzeichnis der Tabellen XXI
Tabelle 8.4.6: Erzeugerpreise Milch, differenziert nach Regionen 195
Tabelle 8.4.7: Vermarktungswege Bullen, differenziert nach Regionen 197
Tabelle 8.4.8: Erzeugerpreise Bullen, differenziert nach Regionen 199
Tabelle 8.4.9: Vermarktungswege Mastschweine, differenziert nach

Regionen 201
Tabelle 8.4.10: Erzeugerpreise Mastschweine, differenziert nach Regionen 203
Tabelle 8.4.11: Vermarktungswege Eier, differenziert nach Regionen 206
Tabelle 8.4.12: Erzeugerpreise Eier, differenziert nach Regionen 207
Tabelle 9.1.1: Deckungsbeitrag Winterweizen 211
Tabelle 9.1.2: Deckungsbeitrag Winterroggen 212
Tabelle 9.1.3: Deckungsbeitrag Hafer 212
Tabelle 9.1.4: Deckungsbeitrag Triticale 213
Tabelle 9.1.5: Deckungsbeitrag Dinkel (im Spelz) 213
Tabelle 9.1.6: Deckungsbeitrag Dinkel (entspelzt) 214
Tabelle 9.1.7: Deckungsbeitrag Kartoffeln 214
Tabelle 9.1.8: Bedeutung unterschiedlicher Absatzwege im Vergleich

der 25 % oberen und unteren Wege 215
Tabelle 9.1.9: Deckungsbeitrag Milchkuh 217
Tabelle 9.1.10: Deckungsbeitrag Mutterkuh 218
Tabelle 9.1.11: Deckungsbeitrag Legehenne 218
Tabelle 9.2.1: Vergleich gesamtbetrieblicher Erfolgskennzahlen von 34

buchfiihrenden Betrieben der FAL-Erhebung mit Ergeb-

nissen des Agrarberichtes 220
Tabelle 9.3.1: Vergleich der wirtschaftlichen Lage mit dhnlich

strukturierten Okobetrieben, differenziert nach Betriebs-

formen (% der Betriebsleiter) 225
Tabelle 9.3.2: Vergleich der wirtschaftlichen Lage mit dhnlich struk [

turierten konventionellen Betrieben, differenziert nach

Betriebsformen (% der Betriebsleiter) 225



XX1I

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 9.4.1:

Tabelle 9.5.1:
Tabelle 9.5.2:
Tabelle 9.5.3:

Tabelle 10.5.1:

Tabelle 11.1.1:

Tabelle 11.1.2:

Tabelle 11.2.1:

Tabelle 11.2.2:

Tabelle 11.3.1:

Tabelle 11.3.2:

Tabelle 11.4.1:

Tabelle 11.4.2:
Tabelle 11.4.2:
Tabelle 11.4.2:

Pramienzahlungen fiir die Teilnahme an Agrarumwelt-
programmen insgesamt, bei Pramien fiir 6kologische
Wirtschaftsweise Beibehaltungsférderung (Angaben fiir
Einfiihrungsforderung in Klammern)

Pachtpreise, differenziert nach Regionen
Kennzahlen zur Milchquote, differenziert nach Regionen

Beurteilung der Abschaffung der Milchquotenregelung,
differenziert nach Regionen (nur Betriebe mit Lieferrechten)

Hofnachfolgesituation, differenziert nach Alter der
Betriebsleiter

Verbesserungsbedarf in der Beratung zur 6kologischen
Pflanzenproduktion aus der Sicht der Praxis

Verbesserungsbedarf in der Forschung fiir den 6kologischen
Pflanzenbau aus Sicht der Praxis

Anmerkungen zum Thema Verband (Anteil der Betriebs-
leiter)

Anmerkungen zur Okokontrolle, differenziert nach
Betriebsform (Anteil der Betriebsleiter)

Anderungsbedarf bei der EU-Verordnung 2092/91 im
Bereich des Pflanzenbaus aus Sicht der Praxis

EU-Verordnung und Verbandsrichtlinien fiir die Tier-
haltung aus der Sicht der Praxis

Vorschlige zur Ausgestaltung der Okoflichenférderung
(% der Betriebsleiter/-innen)

Wiinsche an die Politik — Seite 1 —
Wiinsche an die Politik — Seite 2 —

Wiinsche an die Politik — Seite 3 —

229
234
235

236

242

246

247

250

250

252

253

256
258
259
260



Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung
Hiltrud Nieberg (FAL-BAL) und Gerold Rahmann (FAL-OEL)

Okologisch wirtschaftende Betriebe zeichnen sich durch eine auBerordentliche Vielfalt
aus. Sie wird u. a. bestimmt durch die natiirlichen Standortbedingungen, die konventiol’
nelle Ausgangssituation, die betriebsindividuellen Entwicklungspfade von der Umstell]
lung bis zur Etablierung der d6kologischen Wirtschaftsweise, die unterschiedlichen Richt[
linien der Erzeugerverbiande, die politischen und sozio-6konomischen Rahmenbedingun!
gen und die Fahigkeiten, Erwartungen sowie Préferenzen der Betriebsleiter.

Die offiziellen Datensdtze von 0kologisch bewirtschafteten Betrieben (z.B. aus der Agl]
rarberichterstattung und der Landwirtschaftszihlung) geben zwar eine gewisse Auskunft
iiber die Erzeugungsgrundlagen und -strukturen sowie iiber Kosten, Erlose und Einkom![]
menslage wieder. Detaillierte Daten zu einzelnen Produktionsverfahren und Haltungssys! |
temen, zu Vermarktungswegen, zu den innerbetrieblichen Interdependenzen, Kooperations!(
formen und den Sichtweisen der Betriebsleiter und ihrer Familien sind in diesen Datensét! |
zen jedoch nicht enthalten. Deshalb konnen viele tiefergehenden Analysen, die auch fiir die
Politikberatung von Bedeutung sein kénnen, anhand der vorhanden Datensétze nicht oder
nur unbefriedigend vorgenommen werden.

Es wird viel iiber den Okolandbau, aber selten mit den eigentlichen Akteuren des Okol]
landbaus gesprochen. Die Integration der Betroffenen bei der Bearbeitung von Fragen des
O0kologischen Landbaus ist aber aus unserer Sicht von auBlerordentlicher Bedeutung fiir
ein besseres Verstdndnis der Situation im 6kologischen Landbau, nicht zuletzt fiir die
Wissenschaft und die Politik. Es sind die Menschen, mit all thren Wiinschen, Ressourcen
und Féhigkeiten, die einen Betrieb gestalten. Ein landwirtschaftlicher Betrieb kann nur als
Ganzes mit dem Mensch im Mittelpunkt verstanden werden. Bis heute fehlt es aber an
systemorientierten Analysen des dkologischen Landbaus, die sowohl produktionstechnil]
sche als auch sozio-6konomische Aspekte integrieren und dem Anspruch gerecht werden,
die ganzheitlichen Belange von Okobetrieben zu erfassen.

Ein Ansatzpunkt zur Beseitigung dieses Defizits liegt im Aufbau eines bundesweiten
Netzes 0kologisch wirtschaftender Betriebe und deren mehrjdhrige Begleitung durch die
Wissenschaft. Damit kann eine nachhaltig verfiigbare und belastbare Datengrundlage gel!
schaffen werden, deren Auswertung fiir die Weiterentwicklung der Produktionssysteme
ebenso nutzbringend ist wie fiir die Politikberatung.

Ziel dieses Vorhabens ist es deshalb, eine interdisziplindre Struktur- und Situationsanaly! |
se des Okologischen Landbaus in Deutschland vorzunehmen und die Grundlage fiir die
Schaffung eines lingerfristigen Praxis-Forschungs-Netzwerkes zu legen.
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Dieses Vorhaben dient neben einer umfassenden und detaillierten Beschreibung der 6kol
logischen Wirtschaftsweisen in allen Dimensionen

— der Erfassung der von Landwirten selbstentwickelten Problemldsungen, die einen
Beitrag zur Weiterentwicklung der Produktionsverfahren im 6kologischen Landbau
auch auf anderen Standorten leisten kdnnen.

— der Ermittlung von Schwachstellen sowie Entwicklungshemmnissen und Ableitung
entsprechenden Forschungsbedarfs.

— der Erweiterung und Aktualisierung der bestehenden Datensammlungen zum 6kologil|
schen Landbau.

— der Weiterentwicklung der Forderpolitik. Dabei gilt es die derzeit angewendeten For[
dermaBnahmen durch die Betriebsleiter beurteilen zu lassen.

Dariiber hinaus konnen die ermittelten Ergebnisse fiir die von der EU-Kommission gefor!’
derte Evaluation der Forderung des dkologischen Landbaus im Rahmen der Programme
zur Entwicklung des landlichen Raums genutzt werden.

Im Rahmen dieses Vorhabens wurden in einer bundesweiten Erhebung auf zuféllig aus[!
gewdhlten 6kologisch bewirtschafteten Betrieben die verschiedenen Produktionsverfahren
und Haltungssysteme, die realisierten Vermarktungswege und Kooperationsformen sowie
wichtige betriebswirtschaftliche und sozio-6konomische Daten in einem interdis(]
ziplindren Rahmen detailliert erhoben und zum grofen Teil analysiert.

Im Folgenden werden die ersten Ergebnisse dieses lidngerfristig angelegten Vorhabens
dargestellt.

Nach der Beschreibung von Vorgehensweise, Material und Methoden wird zunichst die
Untersuchungsgruppe hinsichtlich wichtiger struktureller Kennziffern vorgestellt und
durch einen Vergleich mit Daten aus der offiziellen Statistik eingeordnet.

In Kapitel 4 werden wichtige Aspekte des Einstiegs in die Okoproduktion wie z.B. die
zugrundeliegenden Motive der Betriebsleiter erldutert.

In Kapitel 5 (Pflanzenbau) und Kapitel 6 (Tierhaltung) werden die wichtigsten Produkti’’
onszweige teilweise sehr detailliert beschrieben. Bzgl. der pflanzlichen Produktion werl(|
den die Fruchtfolge, die Unkrautregulierung, die eingesetzte Produktionstechnik, das Er[]
tragsniveau etc. und die derzeit grofliten pflanzenbaulichen Probleme beleuchtet. Im Bel|
reich der Tierhaltung wird bei den wichtigsten Tierhaltungszweigen auf folgende Aspekte
ndher eingegangen: Bestandsgroflen, Rassen, Leistungen, Haltungsverfahren, Fiitterung,
Tiergesundheit, Probleme und geplante Entwicklungen.
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In Kapitel 7 werden verschiedene Aspekte der Arbeitswirtschaft und Unternehmensfiih[’
rung wie z.B. Arbeitsausstattung und -belastung, Qualifikation und Fortbildung, Beratung
und tliberbetriebliche Kooperation vorgestellt.

Kapitel 8 gibt fiir die wichtigsten Produkte einen Uberblick iiber die von den Betrieben
realisierten Vermarktungswege und Preise und die Einschédtzungen der Betriebsleiter zu
den Erzeugergemeinschaften wieder.

Kapitel 9 fokussiert auf die Wirtschaftlichkeit der Betriebe. Es werden zum einen die
Rentabilitdt einzelner Produktionsverfahren und des Gesamtbetriebes dargestellt und zum
anderen die Bedeutung der Okoforderung und der EU-Osterweiterung sowie zukiinftige
Entwicklungspotentiale der Betriebe herausgearbeitet.

Kapitel 10 geht auf die Retroperspektiven (Akzeptanz im Dorf, férdernde und hemmende
Faktoren in der Betriebsentwicklung, Beurteilung der Umstellungsentscheidung) und Per[
spektiven (Betriebsnachfolge und zukiinftige Entwicklung) der Betriebsleiter ein.

In Kapitel 11 werden die von den Betriebsleitern gedullerten Wiinsche bzgl. Beratungs-
und Forschungsbedarf, zu den Richtlinien des 6kologischen Landbaus und zur Agrarpolil’
tik wiedergegeben.

Die Arbeit schlieBt mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick zur Zukunft des Pra-
xis-Forschungsnetzes ab (Kapitel 12).

Zum Schluss sei angemerkt, dass das Vorhaben in der ersten hier dokumentierten
Arbeitsphase in weiten Teilen explorativen Charakter besitzt und die Erfassung des
Ist-Zustandes und dessen Deskription im Vordergrund der ersten Arbeitsphase
standen. Dieser Bericht stellt von daher eine reichhaltige Quelle fiir weitergehende
Vorhaben dar.
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2 Vorgehensweise, Material und Methoden

Gerold Rahmann (FAL-BAL) und Hiltrud Nieberg (FAL-BAL)

Das hier vorgestellte Vorhaben orientiert sich am ganzheitlichen und partizipativen Anl]
satz des ,,New Farming Systems Research and Development® (NFSR+D). Als ganzheit[]
lich wird die Beachtung von Wechselwirkungen zwischen Systemelementen betrachtet:
die Menschen (Ressourcen, Ziele), der Betrieb als Organisation, die Produktionsverfahren
(Tier und Pflanze) im Kontext der gesellschaftlichen (Markte, Infrastruktur, Politik, Kul[
tur) und natiirlichen (agrardkologischen; Klima, Boden, Relief, Wasser, natiirliche Flora
und Fauna) Bedingungen (RAHMANN, 2000).

Das Vorhaben wurde interdisziplindr und partizipativ konzipiert und organisiert. Als
Grundlage der Datenerhebung dienten dabei der Participatory Rural Appraisal (PRA) und
der Rapid Rural Appraisal (RRA) (SCHONHUTH und KIEVELITZ, 1993). In den jeweiligen
Teilbeitragen (Pflanzenbau, Tierproduktion, Betriebswirtschaft, Sozio6konomie) wurden
an die zuvor genannten methodischen Ansétze angepasste sowie standardisierte Methoden
der jeweiligen Fachdisziplinen angewendet.

Abbildung 2.1.1: Interdisziplindre Struktur des Projektes

/)
s S| >
\/

Okonomie

Quelle: PEN 2002/03 (Institute OEL und BAL).
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2.1 Die Arbeitsschritte im Uberblick

Das Vorhaben, fiir dessen Bearbeitung 20 Monate zur Verfiigung standen, gliedert sich in
folgende Arbeitsschritte:

1. Ermittlung und Analyse der vorhandenen Statistiken und Datensammlungen zum o[
kologischen Landbau. Dieser Arbeitsschritt diente u. a. dazu, die selbst erhobenen
Daten besser einordnen zu kénnen.

2. Fiir die Durchfiihrung der Situationsanalyse war es zundchst notwendig Erhebungsbel
triebe zu ermitteln. Dies erfolgte mit Hilfe der Kontrollstellen.

— Dabei wurde im ersten Schritt aus dem Pool der nach VO EWG 2092/91 kontrol ]
lierten landwirtschaftlichen Betriebe eine zehnprozentige Zufallsauswahl gezo!]
gen. Die zur Verfiigung gestellten Grunddaten von 1.279 6kologisch wirtschaf’
tenden Betrieben wurden anschlieBend als Grundlage fiir die weitere Bell
triebsauswahl gesichtet und analysiert (baseline survey; RRA).

— Im zweiten Schritt wurden dann aus diesem Pool — wiederum nach dem Zufalls[
prinzip — 240 Betriebe gezogen und fiir die Untersuchung zu gewinnen versucht
(core data survey; RRA).

3. Entwicklung der Fragebdgen, Erarbeitung von Datenbléttern zur Gewinnung der prol’
duktionstechnischen, sozio6konomischen und betriebswirtschaftlichen Daten.

4.  Winter 2002/2003 bis Frithjahr 2003: Durchfiihrung der Interviews und Betriebserhe!
bungen fiir die multidisziplindre Datenaufnahme mit den 218 Betriebsleitern, die sich

fiir diese Untersuchung bereit erklart hatten (PRA Ansatz).

5. Eingabe der Daten und qualitativen Angaben in eine Datenbank und anschlieBende
Aufbereitung (z. B. Kodierung).

6. Analyse eines gro3en Teils der erhobenen Daten und Angaben.

7. Durchfiihrung eines Workshops mit interessierten Betriebsleitern der erhobenen Bel
triebe zur Diskussion und kritischen Reflexion der ermittelten Ergebnisse.

8. Erstellung des Endberichts.
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2.2 Entwicklung der Fragebogen

Als Vorarbeiten zur Fragebogenentwicklung wurden Literaturrecherchen vor allem iiber
empirische Erhebungen, Statistiken und Datensammlungen zum o6kologischen Landbau
durchgefiihrt. Nachdem die grundlegenden Disziplin-iibergreifenden Fragestellungen
(Farm Systems Research Approach FSR) formuliert waren und die Praxisrelevanz durch
Exkursionen zu 6kologisch wirtschaftenden Betrieben iiberpriift worden war, wurden die
teilstandardisierten Fragebogen auf der Basis des Rapid Rural Appraisals (RRA) erarbeil
tet (RAHMANN, 2000). Dabei konnte auf Vorarbeiten und dhnliche Erhebungen des Instil |
tuts fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche Rdume aufgebaut werden (vgl.
SCHULZE PALS, 1994; NIEBERG, 1997).

Die Fragebogen und Datenblédtter wurden mit Experten der einzelnen Fachdisziplinen
diskutiert und im interdisziplindren Diskurs mehrfach {iberarbeitet und anschlieend in
Pre-Tests iiberpriift. AbschlieBend wurde das Layout an die Anforderungen des statistil |
schen Auswertungsprogramms SAS bzgl. der Dateneingabe angepasst und Dateneingal’
bemasken erstellt.

Die eingesetzten Fragebdgen und Datenblétter sind ihres Umfangs wegen nicht an diesen
Bericht angehéngt, sondern kdnnen bei den Projektleitern der Studie bestellt werden.

2.3 Auswahl der Erhebungsbetriebe

Ein Problem der empirisch ausgerichteten Forschung fiir den 6kologischen Landbau resul (]
tiert aus der Tatsache, dass derzeit keine Organisation oder Behorde iiber eine lén[]
deriibergreifende Liste der okologisch wirtschaftenden Betriebe verfiigt, die sowohl
Strukturdaten als auch Adressdaten der nach VO (EWG) 2092/91 kontrollierten Betriebe
enthilt.

Die Betriebslisten und -daten der dkologischen Anbauverbinde beinhalten nur die verl]
bandsgebundenen, aber nicht die ungebundenen, lediglich nach der EG-Bio-Verordnung
wirtschaftenden Betriebe. Die Landesbehdrden verfiigen in der Regel iiber Betriebsadres! |
sen, nicht aber liber Strukturdaten der Betriebe. Diese werden je nach Land dezentral bei
den Kontrollbehdrden oder sogar bei den Amtern fiir Agrarstruktur verwaltet. Die Linder
haben Zugriff auf die sogenannten ,,INVEKOS Daten®. Diese werden jedoch nicht zentral
verwaltet und sind nur mit extrem hohen datenschutzrechtlichem Sicherheitsstandards
iiber die Verwaltung zu beziehen.

Die Kontrollstellen fiir den 6kologischen Landbau verfiigen iiber umfassende Datensétze
der von ihnen kontrollierten Betriebe. Auch sie unterliegen dem Datenschutz, daher wurl( |
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de ein zweistufiges, recht aufwendiges Auswahlverfahren gewéhlt, um die Betriebsadres(
sen und Strukturdaten zu gewinnen.

In Deutschland sind 22 Kontrollstellen gemidll Artikel 9 der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 zur Kontrolle 6kologisch wirtschaftender Betriebe zugelassen (Stand 10.4.2002).
Die Kontrollstellen sind privatwirtschaftlich organisiert und teilweise nur regional aktiv.
Die Zahl der kontrollierten Betriebe und das Datenmanagement weist je nach Kontrolll
stelle groBe Unterschiede auf. Dementsprechend musste das Verfahren zur Dall
tenbereitstellung fiir jede kooperierende Kontrollstelle individuell entwickelt werden.

Fiinf der zugelassenen Kontrollstellen verfiigen nur {iber eine geringe Zahl landwirtschaft[
licher Betriebe, die von ihnen kontrolliert werden (< 20 Betriebe). Diese wurden deshalb
bei der Betriebsauswahl nicht beriicksichtigt. 17 Kontrollstellen wurden Anfang Juni
2002 gebeten, der FAL eine 10%ige anonymisierte Zufallsauswahl zur Verfiigung zu stell!
len. Zwei Kontrollstellen waren dazu nicht bereit.

Dariiber hinaus musste eine Unbedenklichkeitserkldrung aller Kontrollbehérden als Vor[!
aussetzung fiir die Datenfreigabe beschafft werden. Die Priifung der datenschutzrechtlil]
chen Bedenken durch die Juristen der Lander dauerte bis Ende September 2002.

Im Oktober 2002 lagen anonymisierte Betriebs- und z. T. Strukturdaten (Verbandszugel'
horigkeit, Bundesland, Betriebsschwerpunkt, Flichenausstattung, Acker- und Griinland![]
flache, Tierbesatz) von 1.279 Betrieben vor. Dieser Datensatz wurde im ersten Schritt um
diejenigen Betriebe bereinigt, die nach dem 31.12.1998 umgestellt haben und dement!(]
sprechend 2001 — eins der Erhebungsjahre — noch keine anerkannte dkologische Ware
vermarkten konnten. Dadurch verringerte sich der Betriebspool auf 893 Betriebe. Im
zweiten Schritt wurden Betriebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache unter eil!
nem Hektar und ,,Sonderkulturbetriebe® (z. B. Weinbau, Gartenbau) sowie Betriebe mit
einer sehr speziellen Produktionsausrichtung wie Pferdehaltung, Wildhaltung etc. aus
dem Sample aussortiert. Der verbleibende Datensatz von 717 Betrieben diente dann als
Ausgangssample fiir die Auswahl der Erhebungsbetriebe.'

Aus den anonymisierten Datensidtzen der Kontrollstellen wurden schlieBlich die Erhel!
bungsbetriebe (inkl. Ersatzbetriebe) in den jeweiligen Regionen nach dem Zufallsprinzip
gezogen.

Zwei regional agierende Kontrollstellen erkldrten sich nicht zur Zusammenarbeit bereit, wodurch die
Anzahl der Betriebe aus Sachsen und Sachsen-Anhalt zu gering war, um eine sinnvolle Zufallsauswahl
zu ziehen. Aus diesem Grund wurden die Landesbehorden gebeten, dem Projekt Betriebsadressen zur
Verfiigung zu stellen. Die Zufallsauswahl erfolgte in diesen Fillen ohne die Kenntnis der Strukturdaten.
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Bei den Erhebungsbetrieben handelt es sich um eine stratifizierte Stichprobe. Um die rel]
gionalen Spezifika der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland beriicksichtigen zu
konnen, wurden die 717 Betriebe des Ausgangssample entsprechend ihrer Lage nach den
folgenden fiinf Regionen eingeteilt:

— Region 1: Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen
— Region 2: Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland
— Region 3: Baden-Wiirttemberg, Bayern

— Region 4: Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin

— Region 5: Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen

Auf Grund des begrenzten zeitlichen und finanziellen Umfangs des Projektes war festgel
legt worden, die Stichprobengrdfe fiir die detaillierten Erhebungen auf ca. 240 Betriebe
zu begrenzen (ca. 1,8 % aller Okobetriebe im Jahr 2002). Zur Bestimmung der Stichprol]
bengrofBe je Stratum (Region) wurde das Verfahren der sog. wurzelproportionalen Aufteil’
lung (Verfahren der abgeschwéchten Proportionalitit zu den Betriebszahlen je Schicht)
angewendet, um trotz der beschriankten Anzahl von bundesweit angestrebten 240 Betrie[!
ben eine Aussage fiir einzelne Regionen treffen zu kénnen.

Die wurzelproportionale Abstufung ist der Priazisionsabstufung (siche KRUG et al., 2001),
wie sie in den géngigen Stichprobenauswahlverfahren des STATISTISCHEN BUNDESAMTES
(1960), u. a. auch bei der Landwirtschaftserhebung, Verwendung findet, sehr dhnlich. Sie
dient zur Berechnung der StichprobengroBe bei regionaler Schichtung und hat gegeniiber
der proportionalen Schichtung, bei der die Proportionen zwischen den einzelnen Schichl]
ten (hier: Regionen) gewahrt bleibt, den Vorteil, dass sie Straten mit geringerer Anzahl an
Elementen (hier: Regionen 4 und 5) liberproportional groBBere Schichtenstichproben zull
ordnet. Dieses ist bei ungleicher Verteilung der Betriebe in den ausgewéhlten Regionen
der Fall. Eine solche Zufallsauswahl sichert groBtmogliche regionale Repréisentativitét.
Aus groflen Schichten (hier: Region 3) wurden anteilig kleinere Stichproben gezogen.
Dieses bedeutet einen umso geringeren Verlust an Genauigkeit, je geringer die Varianz
wichtiger Merkmale in der jeweiligen Schicht ist bzw. je kleiner der Standardfehler.

Der Stichprobenumfang in den einzelnen Regionen wurde nach u. g. Formel auf Grundlal’
ge der Daten (Totalerhebung) des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2003) von 1999 berech! ]
net. Das Bezugsjahr 1999 ist insofern unproblematisch, da der fiir die Auswahl herange!
zogene Betriebspool nur die Betriebe enthilt, die vor 1999 auf 6kologischen Landbau
umgestellt haben.

Die Kontrollstellen nahmen mit den Betriebsleitern der zuféllig ausgewéhlten Betriebe
Kontakt auf und ermittelten deren Teilnahmebereitschaft. Bei Absage riickten innerhalb
der Regionen Betriebe von der Ersatzliste nach. Der FAL wurden aus datenschutzrechtlil
chen Griinden erst dann die Adressen der ausgewihlten BetriebsleiterInnen zur Verfiigung
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gestellt, wenn diese sich zur Teilnahme an der Untersuchung bereit erklart hatten. Danach
konnten die Projektmitarbeiter/innen direkt mit diesen Betrieben Kontakt aufnehmen.

Bei der wurzelproportionalen Aufteilung gilt fiir den Stichprobenumfang Ny der Schicht h (Region h)]
die Aufteilungsformel

N

n,>N———

S

wobei N der Gesamtstichprobenumfang und Nh die Anzahl der Einheiten in der Schicht A bedeutet.

Beispiel:

Gesamtstichprobenumfang der Erhebung = 240 Betriebe

R1= 775 Betriebe; R2= 2084 Betriebe; R3= 5557 Betriebe; R4= 749 Betriebe; R5= 406 Betricbe
Stichprobenumfang der Region R1: n g, =240 x (V775 / (V775 + 2084 + V5557 + \749 + V406) ) = 34

Abbildung 2.3.1: Regionale Verteilung der ausgewéhlten Betriebe

Quelle: PFN 2002/03 (Institute OEL und BAL), Entwurf 2003 (Zander FAL-BAL).
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2.4 Durchfithrung der Erhebung

Mit der Befragung wurde Anfang Dezember 2002 begonnen. Die Erhebungsphase endete
im Mai 2003. Aufgrund betriebsindividueller Situationen (z. B. Krankheit des Betriebsleil
ters) und der Tatsache, dass die Befragung nicht iiber den Mai hinaus ausgedehnt werden
sollte, konnten bis zum Abschluss der Erhebung statt den geplanten 240 nur 218 Betriebe
(217 komplett) erhoben werden.

Aufgrund des Umfangs und der Komplexitdt des Fragebogens wurden der Bogen zweige! |
teilt (Teil A: Betriebsstruktur, Pflanzenbau und Tierhaltung; Teil B: Soziodkonomie, Bel
triebswirtschaft und Politik) und sdmtliche Betriebe zwei Mal aufgesucht. Die Betriebs! |
leiter wurden von jeweils einer Person interviewt. Den Teil A iibernahmen die Projekt-
mitarbeiter/innen des Instituts OEL und den Teil B die Mitarbeiter/innen aus dem Institut
BAL. Wegen der Verzogerung des Beginns der Datenerhebung und um die Interviews
rechtzeitig im Mai 2003 abzuschlieBen zu koénnen, wurde ein Teil der Interviews im
Rahmen von Werkvertrdgen vergeben. Nach einer Schulung durch die Mitarbeiterlnnen
des Projektes wurden von den Werkvertragnehmern 45 Betriebe eigenstindig erhoben
(d. h. ca. 90 Interviews durchgefiihrt).

Die Interviews dauerten je Besuch durchschnittlich etwa 3 bis 4 Stunden (bei sehr diver[]
sen Betrieben auch deutlich linger) und stieen somit an die Grenzen des Machbaren. Es
ist an dieser Stelle jedoch hervorzuheben, dass die meisten der befragten Betriebsleiter
mit groBem Interesse am Interview teilnahmen. Haufig entwickelten sich am Rande des
Interviews lidngere Gespriache. Den Betriebsleitern/Betriebsleiterinnen ist auch an dieser
Stelle nochmals ganz herzlich fiir ihre Auskunftsbereitschaft und Ausdauer zu danken!

Bis auf Buchfiihrungsabschliisse, Rechnungen, Quittungen sowie Daten zur Milchleistung
(MLP), die am Rande der Befragung eingesehen werden konnten, beruhen die Antworten
fast ausschlieflich auf Aussagen der befragten Landwirte und sind dementsprechend als
Schitzgroflen einzustufen. Diese Schitzgrofen (z. B. geschitzte Ertrige, wenn keine
Rechnungen mit Angabe der Verkaufsmengen zur Verfiigung standen) konnten im Rah!]
men dieses Vorhabens jedoch nicht validiert werden (z. B. durch Probenziehung, Mes[!
sungen). Ergénzend zur Befragung wurden eigene Beobachtungen — z. B. Art der Aufstall]
lung etc. — durch die BefragerInnnen in die Datenbldtter aufgenommen.

2.5 Auswertung der Daten

Sofort nach den ersten Fragebogenriickldufen wurde mit der Eingabe der Daten und Anl[
gaben in zuvor erstellte Eingabemasken (SAS-Datenbank) begonnen. Aufgrund der Dal’l
tenmengen beanspruchte diese Tatigkeit mehrere Personenmonate, die vom Instituts BAL
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zur Verfligung gestellt wurden. Die Eingabetitigkeit konnte Ende Juli 2003 abgeschlos!]
sen werden. Im Anschluss daran wurden die Datensédtze auf korrekte Eingabe und wider[
spriichliche Angaben kontrolliert und gegebenenfalls mit Hilfe der Originalfragebdgen
korrigiert. Dieser Arbeitsschritt war im September 2003 abgeschlossen. AnschlieBend
erfolgte die Auswertung mit Hilfe des Statistikprogramms SAS und dem Tabellenkalkulal’
tionsprogramm Excel.

Die geschlossenen Fragen konnten direkt z.B. mit Hilfe von Kontingenztafeln ausgewer! |
tet werden. Die Antworten der offenen Fragen mussten zunichst einmal kodiert werden —
vor allem bei den offenen Fragen zu den Einschdtzungen und Wiinschen der Betriebsleiter
eine teilweise sehr zeitraubende und anspruchsvolle Aufgabe. Aufgrund des explorativen
Charakters des Vorhabens fand im Wesentlichen die deskriptive Statistik (z.B. Errechl]
nung von Mittelwerten, Quartilen, Minima und Maxima) Anwendung. Die diesem Bericht
zu Grunde liegenden Auswertungen wurden weitgehend im Dezember 2003 abgeschlos!]
sen (Ablauf der befristeten Stellen dieses Vorhabens). Im Anschluss daran wurden noch
einige Nacharbeiten sowie Zusatzauswertungen durchgefiihrt und der Bericht erstellt.

Aufgrund der sehr komplexen Betriebsaufnahmen ist eine Vielzahl von Daten und Angal]|
ben vorhanden, die in der Kiirze der Auswertungszeit (August bis Dezember 2003) nicht
in aller Tiefe haben analysiert werden konnen. Dieses war schon zu Beginn des Projekts
klar gewesen und ist auch deshalb unproblematisch, da das Gesamtvorhaben den Aufbau
eines langerfristigen Praxis-Forschungsnetzes beinhaltet und eine Verwendung der Dall
tenpakete iiber den Projektzeitraum hinaus geplant ist. Insgesamt umfasst das SAS-
Basisdatenpaket folgende Anzahl Variablen:

— Pflanzenbau: ca. 2.300 Variablen (je Kultur 45 Fragen mit 235 Variablen),

— Tierhaltung: ca. 5.000 Variablen (je Tierart zwischen 450 und 800 Variablen: z. B.
fiir Milchkiihe bei 100 Fragen 800 Variablen),

—  Betriebswirtschaft: ca. 3.200 Variablen,

— Soziodkonomie: ca. 3.400 Variablen.

2.6 Workshops

Der fiir Oktober 2002 geplante Workshop mit Expertlnnen des 6kologischen Landbaus
wurde im Einvernehmen mit der BLE in einen Koordinierungsworkshop ,,Bundesprol’
gramm Okologischer Landbau® umgewidmet, in dem die verschiedenen Forschungspro(’
jekte hinsichtlich ihrer Problemstellung, Zielsetzung und Vorgehensweise diskutiert und
miteinander abgestimmt wurden. In einem zweiten Workshop, der im November 2003
stattfand, wurden dann die ersten Ergebnisse dieses Vorhabens und anderer BOL-Projekte
mit umfangreichen empirischen Erhebungen und/oder soziookonomischem Fokus unter!( |
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einander und mit anderen ausgewiesenen Experten des 6kologischen Landbaus diskutiert.

Diese beiden gemeinschaftlichen Workshops waren fiir die Projektentwicklung und die

Abstimmung der verschiedenen Projekte untereinander sehr wichtig und fruchtbar. Leider

konnten die vielfidltigen Anregungen und potenziellen projektiibergreifenden Kooperatiol|
nen aufgrund der sehr engen Zeitvorgaben, denen alle Vorhaben unterlagen, nicht in gel’
wiinschtem Mafe ausgeschopft werden.

In der Endphase des Projektes (Ende November 2003) wurden alle BetriebsleiterInnen
unserer Untersuchungsbetriebe zu einer Diskussion der bis dahin ermittelten Ergebnisse
und Kldrung des weiteren Vorgehens nach Trenthorst eingeladen. Dieser Einladung folg!(
ten 25 Betriebsleiter. Es fand eine von Offenheit geprigte, intensive Diskussion der Er[]
gebnisse statt, die u. a. auch verdeutlichte, in welchen Bereichen weitere Auswertungen
notwendig sind. Fiir die Kldrung offener Fragen waren die Hinweise der Landwirte eben(]
falls sehr hilfreich. Der gegenseitige Austausch wurde von allen Seiten als sehr positiv
bewertet. Die anwesenden Landwirte (und viele der nicht anwesenden, spiter telefonisch
kontaktierten Landwirte) bekundeten grofles Interesse, auch zukiinftig am Praxis-
Forschungsnetz teilnehmen zu wollen.
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3 Rahmendaten zur Charakterisierung der Untersuchungsbetriebe

Gerold Rahmann, Susanne Drengemann und Solveig March (FAL-OEL)

3.1 Regionale Verteilung, Erwerbs- und Rechtsform

Die untersuchten Betriebe bewirtschaften im Durchschnitt 103 ha landwirtschaftlich gel
nutzte Fliche. Die entspricht in etwa den Angaben zu den 6kologisch bewirtschafteten
Betrieben des Testbetriebsnetzes im AGRARBERICHT (2003) (Tabelle 3.1.1). Im Vergleich
zu den Daten der Vollerhebung durch das STATISTISCHE BUNDESAMT 2001 (52 ha/Betrieb)
ist die durchschnittliche BetriebsgroBe in den Untersuchungsbetrieben jedoch relativ
grof3. Dies ldsst sich zum einen auf den in Bezug zur Grundgesamtheit etwas hoheren Anl]
teil erhobener Betriebe in den neuen Bundesldandern zuriickfiihren (22 % der erhobenen
Betriebe liegen in den neuen Bundesldndern gegeniiber 12 % nach STATISTISCHES BUND
DESAMT, 2001). Hinzu kommt, dass in diesen Bundesldndern verhidltnisméBig grof3e Bel!
triebe erhoben worden sind.

Tabelle 3.1.1:  Strukturvergleich der Untersuchungsbetriebe mit den Daten des STATISTI
SCHEN BUNDESAMTES (2001) und AGRARBERICHT (2003)

Erhobene Betriebe Statistisches Bundesamt Agrarbericht
2001 2003

Anteil Betriebsgrofie Anteil Betriebsgrofie Betriebsgrofie
Betriebe % ha LF Betriebe % ha LF ha LF
Alte Bundeslénder 78 48 88 34 k. A.
Neue Bundeslidnder 22 305 12 186 k. A.
Deutschland gesamt 100 103 100 52 95

Quelle: Statistisches Bundesamt 2001; Agrarbericht 2003 sowie PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL);
eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Die Tabellen 3.1.2 und 3.1.3 zeigen sowohl fiir die Grundgesamtheit als auch fiir die Un[]
tersuchungsgruppe eine stark ungleiche Verteilung der Betriebe und Fldchen in den ver(|
schiedenen Regionen Deutschlands. Der Vergleich der Verteilungen der Untersuchungs!’!
gruppe und Grundgesamtheit zeigt nochmals deutlich, dass in der Untersuchungsgruppe
die ost- und norddeutschen Betriebe iiberrepriasentiert und die siiddeutschen Betriebe unl’
terreprasentiert sind. Dies ist eine Folge des gewéhlten Verfahrens bei der Ziehung der
Stichprobe (wurzelproportionale Aufteilung; vgl. Kapitel 2), das gewéhlt worden war, um
trotz der begrenzten Anzahl von bundesweit angestrebten 240 Betrieben Aussagen fiir
einzelne Regionen treffen zu konnen.
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Tabelle 3.1.2: Anzahl Biobetriebe und 6kologisch bewirtschaftete Fliche in den Bunl!
desldandern (Stand: 2001)

Bundesland Region Betriebe Flache
Anzahl % % ha LF % %
aller Betriebe der LF insg.

SH 1 319 2.5 1.6 18,439 34 1.8
NI 1 730 5.7 1.2 34,763 6.4 1.3
NW 2 696 5.5 1.3 24,506 5.4 1.6
HE 2 1,478 11.6 53 51,252 9.4 6.7
RP 2 423 3.3 1.6 12,736 2.3 1.8
SL 2 45 0.4 2.4 2,542 0.5 33
BW 3 4,292 33.7 6.8 72,822 133 5.0
BY 3 3,280 25.7 2.2 92,130 16.9 2.8
MV 4 477 3.7 9.3 90,114 16.5 6.6
BB 4 396 3.1 6.1 87,217 16.0 6.5
ST 5 175 1.4 3.8 23,383 43 2.0
TH 5 183 1.4 3.9 20,774 3.8 2.6
SN 5 206 1.6 2.9 14,284 2.6 1.6
Stadtstaaten 40 0.3 k.A. 1,061 0.2 k.A.
BRD 12,740 100 2.9 546,023 100 32

Quelle: ZMP (2001); zitiert in Rahmann (2002) und eigene Berechnungen.

Tabelle 3.1.3: Regionale Verteilung der ausgewiahlten Betriebe

Bundesland Region Betriebe Flache

Anzahl % ha LF %
SH 1 13 6,0 1.107 4.9
NI 1 23 10,6 1.625 7,2
NwW 2 22 10,1 911 4,1
HE 2 24 11,0 1.031 4.6
RP 2 5 23 276 1,2
SL 2 2 0,9 88 0,4
BW 3 30 13,8 1.418 6,3
BY 3 52 239 1.711 7,6
MV 4 9 4,1 2214 9,8
BB 4 16 7,3 9.324 41,4
ST 5 6 2.8 1.211 5,4
TH 5 8 3,7 1.431 6,4
SN 5 8 3,7 1.431 6,4
Summe 218 100 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Rahmann/Drengemann, FAL-OEL).

Wie der Tabelle 3.1.4 zu entnehmen ist, stufen 32 % der befragten Betriebsleiter ihren
Betrieb als Nebenerwerbsbetrieb ein. Diese bewirtschaften allerdings nur 7 % der erhol!
benen Flache. Wie zu erwarten, ist der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe in den nord- und
ostdeutschen Regionen vergleichsweise niedrig (Tabelle 3.1.5).
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Tabelle 3.1.4: Verteilung der Betriebe und deren Flachen nach Erwerbsform
Betriebe ha LF/Betrieb ha LF
Anzahl % (0] min. max. z %
Haupterwerb 149 68 141 9 1.480 20.995 93
Nebenerwerb 69 32 22 3 110 1.523 7
Gesamt 218 100 103 3 1.480 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle 3.1.5:

Erwerbsform der erhobenen Betriebe im Jahr 2002, differenziert nach

Region
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=136) (n=153) (n=282) (n=25) (n=22) (n=218)
Anteil Betriebe %

Haupterwerb 86 53 60 100 73 68
Nebenerwerb 14 47 40 0 27 32
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Wie zu erwarten, wird die Mehrzahl der Betriebe (84 %) in der Rechtsform ,,Einzelun(’
ternehmen® gefiihrt, 10 % als GbR und knapp 9 % verteilen sich auf sonstige Rechtsfor(
men wie GmbH, e.V. etc. (Tabellen 3.1.6 und 3.1.7). Die Einzelunternehmen bewirtschaf!’
ten trotz ihres hohen Anteils in der Untersuchungsgruppe jedoch noch nicht einmal die
Hilfte der mit der Untersuchung erfassten Flidche. Ein Viertel der erhobenen Flidche wird
von ostdeutschen Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH bewirtschaftet.

Tabelle 3.1.6:

Verteilung der Betriebe und deren Flachen nach Rechtsform

Rechtsform Betriebe ha LF/Betrieb LF

Anzahl % (%) min. max. Summe ha %
Einzelunternehmen 183 84 58 3 420 10.642 47
GbR (familienintern) 11 5 300 53 993 3.304 15
GDbR (Betriebsgem.) 10 5 203 46 1.030 2.026 9
GmbH 6 3 981 469 1.480 5.887 26
e.V. 6 3 67 10 140 404 2
Sonstige 2 1 128 65 190 255 1
Gesamt 218 100 103 3 1.480 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle 3.1.7: Rechtsform der erhobenen Betriebe im Jahr 2002, differenziert nach Rel

gion
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH,NL, HH,HB HE, RP, SL,NW BW, BY MV,BB,B SN, ST, TH
(n=36) (n=153) (n=82) (n=25) (n=22) (n=218)
Anteil Betriebe %

Einzelunternehmen 78 87 98 48 77 84
GbR (familienintern) 6 6 1 12 9 5
GDbR (Betriebsgem.) 14 4 1 8 0 5
GmbH 0 0 0 24 0 3
e.V. 0 2 0 8 14 3
Sonstige 3 2 0 0 0 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

3.2 Flichenausstattung und Betriebsform

Wie zuvor schon dargestellt, bewirtschaften die erhobenen Betriebe im Durchschnitt
103 ha LF. Dabei zeigt sich eine groBe Heterogenitit: Der kleinste erhobene Betrieb um!’
fasst 2,9 ha LF, der groBte 1.480 ha LF. Uber die Hilfte der erhobenen Betriebe ist jedoch
kleiner als 50 ha (Abbildung 3.2.1 und Tabelle 3.2.1). Betriebe ab einer Betriebsgrof3e
von 200 ha finden sich nahezu ausschliefllich in Ostdeutschland und nehmen in diesen
Regionen einen Anteil von 40 % an allen Betrieben ein'.

Abbildung 3.2.1: GroBenverteilung der 218 erhobenen Betriebe im Vergleich zu Daten
des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2001)

70
60 B Erhobene Betriebe ||
= Stat. Bundesamt 2001
£ 50
3
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2001 sowie PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003
(Drengemann, FAL-OEL).

Siehe auch Tabellen A3.2.1 bis A3.2.5 im Anhang 1.
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Tabelle 3.2.1: Flachenausstattung der erhobenen Betriebe im Jahr 2002, differenziert
nach Region

Region Betriebe ha LF/Betrieb ha LF
Anzahl % (9] min. max. z %
1 SH, HH, HB, NI 36 17 76 5 319 2.732 12
2 HE,RP, SL,NW 53 24 44 3 115 2.306 10
3 BW,BY 82 38 38 6 164 3.129 14
4 MV,BB,B 25 11 462 12 1.480 11.538 51
5 SN, ST, TH 22 10 128 6 662 2.813 12
Gesamt 218 100 103 3 1.480 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Die Differenzierung der Untersuchungsgruppe nach Betriebsform® zeigt den im 6kologi(]
schen Landbau iiblichen vergleichsweise geringen Spezialisierungsgrad: 40 % der Bell
triebsleiter zdhlen ihren Betrieb zu den Gemischtbetrieben, 39 % der Betriebsleiter ord[
nen ihren Betrieb zur Gruppe der Futterbaubetriebe, 19 % zu den Marktfruchtbetrieben
(41 Betriebe, darunter 23 viehlose Ackerbaubetriebe) und nur 2 % zu den Veredlungsbe!]
trieben (Tabelle 3.2.2, Tabelle 3.2.3 und im Anhang 1: Tabellen A3.2.4 und A3.2.5).

Tabelle 3.2.2: Verteilung der Betriebe und deren Fliachen nach Betriebsform

Betriebsform Betriebe ha LF/Betrieb ha LF
Anzahl % (%) min. max. z %
Marktfrucht 41 19 86 5 1.030 3.506 16
Futterbau 85 39 101 5 1.480 8.564 38
Veredlung 5 2 23 8 33 115 1
Gemischt 87 40 119 3 996 10.333 46
Gesamt 218 100 103 3 1.480 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Betriebsform nach Einschidtzung der Betriebsleiter/innen. Die Betriebsleiter waren gebeten worden,
anhand der Einkommensbeitrage der einzelnen Betriebszweige die Zuordnung vorzunehmen.
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Tabelle 3.2.3: Betriebsform der erhobenen Betriebe, differenziert nach Region

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB  HE, RP, SL, NW BW, BY MV,BB,B SN, ST, TH
(n=36) (n=153) (n=282) (n=25) (n=22) (n=218)

Anteil Betriebe %

Marktfrucht (viehlos) 25 9 6 8 9 11
Marktfrucht (Vieh) 14 4 12 0 5 8
Futterbau (mit Milchvieh) 6 13 32 0 5 17
Futterbau (0. Milchvieh) 14 40 18 24 9 22
Veredlung 0 4 2 4 0 2
Gemischt (mit Milchvieh) 25 6 9 12 27 13
Gemischt (0. Milchvieh) 17 25 21 52 45 27
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

3.3 Strukturdaten zum Pflanzenbau

Die Flichennutzung der Betriebe ist erwartungsgemél vergleichsweise divers. 92 % der
Betriebe bewirtschaften Dauergriinland und 78 % Ackerflichen. Dauerkulturen finden
sich dagegen nur auf 4 % der Betriebe (Tabelle 3.3.1).

Der groBte Teil der erhobenen Betriebe bewirtschaftet demnach sowohl Acker- als auch Daul’
ergriinland (67 %, Tabelle A3.3.1 im Anhang 1). Etwa ein Viertel der Untersuchungsgruppe
ist jedoch als Dauergriinlandbetrieb’ zu charakterisieren, und 10 % der Betriebe gehdren zur
Kategorie der reinen Ackerbaubetriebe (Tabellen A5.1.2 und A5.1.3 im Anhang 3). In Abhéinl( ]
gigkeit von der geographischen Lage unterscheidet sich das Acker-/Griinlandverhéltnis deut(’
lich (Abbildung 3.3.1, Tabelle A5.1.4 im Anhang 3). Im Durchschnitt der Untersuchungs! |
gruppe liegt der Dauergriinlandanteil bei 48 % der LF. Je nach Region differiert er zwischen
33 und 61 % der LF (Abbildung 3.3.1, Tabelle A5.1.4 im Anhang 3).

Definition: weniger als 10 % Ackerland an der landwirtschaftlich genutzten Flache (hinzugezéhlt
wurden dariiber hinaus 3 Betriebe, die als Ackerflache eingestuftes Land ausschlieBlich wie Dauer[]
griinland nutzen).
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Tabelle 3.3.1: Bodennutzung der erhobenen Betriebe im Jahr 2002

Betriebe ha LF/Betrieb ha LF
Anzahl % (%) min. max. > %
Ackerland V 169 78 69 0,5 1.018 11.741 52
Dauergriinland 202 92 54 0,5 1.480 10.738 48
Dauerkulturen 9 4 1 0,04 8 12 0,1
Summe LF 218 100 103 2,9 1.480 22.491 100

1) Im Folgenden werden 166 Betriebe mit Ackerland beriicksichtigt, da die iibrigen 3 Betriebe das Ackerland wie Dauergriinland nutzen.

2) Im Folgenden werden 197 Betriebe mit Dauergriinland berticksichtigt, da bei den iibrigen 5 Betrieben der Anteil Dauergriinland an der

LF unter 10 % liegt.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Abbildung 3.3.1: Flichenausstattung und Bodennutzung der 218 Untersuchungsbetriebe
im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Region

@ 103 ha LF/Betrieb; Acker-/ Griinlandanteil (LF): 52 % AL, 48 % GL

Region 1:
76 ha LF/Betrieb
66 % AL, 34 % GL

Region 2:
44 ha LF/Betrieb
39 % AL, 61 % GL

Region 3:
38 ha LF/Betrieb
46 % AL, 54 % GL

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Region 4:
462 ha LF/Betrieb
50 % AL, 50 % GL

Region 5:
128 ha LF/Betrieb
67 % AL, 33 % GL

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden knapp 2 % der Biobetriebe erhoben. Der Verl!
gleich mit den Daten der Agrarstrukturerhebung 2001 des STATISTISCHEN BUNDESAMTES
(2002) zeigt, dass — wie zu erwarten — die im Rahmen dieser Untersuchung erfasste Struk!(]
tur der Flaichennutzung von der Grundgesamtheit in unterschiedlichem Mafle abweicht. Es
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wurden je nach Ackerkultur zwischen 2,1 % (Gerste) und 6,9 % (Hackfriichte) der 6kolo[!
gisch angebauten Fldche erfasst (Tabelle 3.3.2).

Tabelle 3.3.2: Flichennutzung der Okobetriebe in Deutschland entsprechend Agrar(]
strukturerhebung 2001 und eigener Betriebserhebung

Agrarstrukturerhebung 2001 Eigene Erhebung
Gesamte Landwirtschaft Okologischer Landbau
Anzahl bzw. ha Anzahl bzw. ha Anteil an Anzahl bzw. ha Anteil an
Gesamt % Oko %

Betriebe 448.936 11.506 2,6 218 1,9
Ackerland 11.813.215 295.090 2,5 11.741 4,0
Getreide 7.045.737 160.608 2,3 6.096 3,8
darunter

Weizen 2.897.202 51.453 1,8 1.113 2,2

Roggen 836.981 48.375 5,8 2.211 4,6

Gerste " 2.111.821 20.871 1,0 430 2,1

Hafer 233.324 16.539 7,1 695 4,2

Hiilsenfriichte * 218.638 21.968 10,0 1.013 4,6

Hackfriichte ” 742.786 7.302 1,0 505 6,9

Futterpflanzen ¥ 1.580.904 52.328 33 2.609 5,0

1) Winter- und Sommergerste.

2) Erbsen, Ackerbohnen, Lupinen.

3) Kartoffeln, Zuckerriiben, Futterriiben.

4) Mais, Kleegras und sonstiges Gemenge.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2002 sowie PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003/Zusammen-
stellung (Rahmann/Drengemann, FAL-OEL).

Wie die Tabelle 3.3.3 zeigt, stellt der Getreidebau die flichenmiflig bedeutsamste Acker! |
flichennutzung dar. Die meisten in dieser Untersuchung erhobenen Getreidefldchen bel
finden sich in den ostdeutschen Lindern. Hackfriichte (vor allem Kartoffeln) sind in den
hier erhobenen niedersdchsischen und séchsischen Betrieben von besonderer Bedeutung.

Die Ergebnisse im Pflanzenbau im Wirtschaftsjahr 2001/02 sind unter dem Aspekt der
sehr ungiinstigen Witterungsverhiltnisse zu interpretieren. Zu nennen sind hier (a) ein
nasser Herbst 2001, in dem die Befahrbarkeit und damit die Bestellung der Felder stark
beeintrachtigt war, (b) gebietsweise sehr strenge Froste im Winter 2001/02 mit Auswinte! |
rungsschiden sowie (c) extrem hohe Niederschlagsmengen im Sommer 2002. Die hohen
Niederschldge haben das langjdhrige Mittel gebietsweise um ein Mehrfaches iiberschrit(
ten. 70 % der befragten Betriebsleiter/innen bestétigten, dass das Erntejahr 2002 nicht als
typisches Jahr fiir ihren Betrieb gelten kann (Tabelle A5.1.1 im Anhang 3). Dabei gab es
regional groBe Unterschiede (von Uberschwemmungen der Betriebsfliche bis hin zu aul
Berordentlich guten Ertrdgen in Trockengebieten). In der Region 1 (Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen) bezeichneten nur 8 % der Betriebsleiter/innen
das Erntejahr 2002 als typisch, wihrend in Region 3 (Bayern und Baden-Wiirttemberg) in
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43 % der Nennungen ein typisches Jahr fiir den Betrieb attestiert wurde. In wenigen Fall]
len konnten sogar iiberdurchschnittlich hohe Ertrdge und daher ebenfalls untypische Ernl]
teergebnisse verzeichnet werden. Dies war allerdings vor allem in Gebieten der Fall, die
normalerweise unter Sommertrockenheit leiden.’

Tabelle 3.3.3: Wichtige Ackerfriichte in den erhobenen Betrieben im Jahr 2002, diffel]
renziert nach Bundesldndern

Bundesland Getreide Hackfriichte Kornerleguminosen
Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe Flache
Anzahl ha Anzahl ha Anzahl ha
SH 11 341 11 23 4 51
NI 18 438 16 164 8 48
NW 16 171 9 34 7 25
HE 14 201 5 5 4 17
RP 4 92 1 4 2 11
SL 1 20 - - 1 1
BW 20 331 16 28 7 53
BY 32 415 17 59 18 97
MV 8 467 5 45 - -
BB 14 2.619 4 26 12 549
ST 6 416 - - 2 65
TH 5 40 5 4 1 2
SN 8 545 8 159 5 48

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Rahmann/Drengemann, FAL-OEL).

Von 157 Betrieben wurden Angaben zur Bodengiite des Ackerlandes zur Verfiigung gel’
stellt: Knapp die Hélfte der erhobenen Betriebe bewirtschaftet Flachen mit einer Acker!]
zahl zwischen 31 bis 50 Bodenpunkten (Tabelle A5.1.5 im Anhang 3). Ein weiteres Vier[
tel der erhobenen Betriebe wirtschaftet auf ,,drmeren® Boden. Da es sich hierbei iiberwiel]
gend um GroB3betriebe in Ostdeutschland handelt, ist die Bodengiite von rund 40 % der
erfassten Flidche geringer als 31 Bodenpunkte. 50 % der ostdeutschen Betriebe wirtschafl !
ten auf ertragsarmen Boden. In der Region 4 (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Berlin) wirtschaften 82 % der Betriebe auf Flichen mit Ackerzahlen unter 31 Bodenpunk!( !
ten (Tabelle A5.1.6 im Anhang). Betriebe mit derartiger Bodengiite verfiigen im Durch!(]
schnitt liber eine groBere Ackerfliche je Betrieb als jene auf besseren Boden. Ackerflal]
chen mit durchschnittlich zwischen 51 bis 70 Bodenpunkten werden von 19 % der erhol’
benen Betriebe bewirtschaftet und Ackerflichen mit iiber 70 Bodenpunkte von 4 % der
Betriebe.

Um dennoch moglichst reprasentative Aussagen treffen zu konnen, wurden die pflanzenbaulichen
Daten fiir das Wirtschaftsjahr 2001/02 um Angaben iiber mehrjdhrige Durchschnittswerte ergénzt
(siehe auch Kapitel 5).
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Die Griinlandzahl als Mafistab fiir die Ertragskraft des Dauergriinlandes liegt im Schnitt
(n= 182 Betriebe) etwas niedriger als die Ackerzahl. Etwa die Hailfte der Betriebe mit
einem knapp 50 %igen Anteil an der Dauergriinlandfliche bewirtschaftet Flichen mit
einer durchschnittlichen Griinlandzahl zwischen 31 und 50 Bodenpunkten. Ebenfalls
knapp die Hélfte der Dauergriinlandflache — entsprechend 36 % der Betriebe — findet sich
jedoch auf Standorten mit weniger als 30 Bodenpunkten (Tabelle A5.1.8 im Anhang).
Auch in Bezug auf das Griinland ldsst sich feststellen, dass im Nordosten Deutschlands
(Region 4) je Betrieb recht grofle Dauergriinlandflachen mit geringer Bodengiite bewirt[ |
schaftet werden. Nur 11 % der Betriebe verfiigt iiber Griinlandflichen mit einer durchl]
schnittlichen Bonitidt von mehr als 50 Bodenpunkten.

3.4 Strukturdaten zur Tierhaltung

Ein wichtiger Grundsatz des 0kologischen Landbaus stellt das Anstreben eines mdglichst

geschlossenen Betriebskreislaufs dar. Unter diesem Aspekt spielt die Tierhaltung im 6kolol]
gischen Landbau eine grofle Rolle (Tabelle 3.4.1), auch in den hier untersuchten Betrieben.

Von den 218 befragten Betriebsleitern hielten im Erhebungszeitraum 89 % Vieh. Zum Ver!]
gleich: Die Agrarstrukturerhebung fiir das Jahr 2001 wies sogar einen etwas geringeren An'/
teil tierhaltender Betriebe im O6kologischen Landbau aus (81 % von n=11.506 Betriebe)

(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2002). Die Anteile tierhaltender Betriebe bzw. einzelner Tier-

arten/Produktionszweige in den erhobenen Betrieben veranschaulicht Tabelle 3.4.2.

Beim Vergleich dieser Rahmendaten mit den aus einer Vollerhebung im Jahr 2001 stam! |
menden Daten des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2002) zeigt sich in der Tendenz eine
groBe Ubereinstimmung hinsichtlich der Anzahl tierhaltender Betriebe sowie der durchl]
schnittlichen BestandsgroBen. Das heillt, dass die im Rahmen dieser Betriebsbefragung
gewonnenen Hintergrunddaten zur Verallgemeinerbarkeit geeignet scheinen, trotz der
beschrinkten Stichprobengrofle von 218 Betrieben.

Die im Rahmen dieser Untersuchung erhobenen Jahresdurchschnittsbestinde von Rindern und
Schafen liegen zwar etwas iiber den Angaben des Statistischen Bundesamtes (73 > 69 Rinder
pro Betrieb bzw. 231 > 144 Schafe pro Betrieb). Dieses ist auf die Vorgehensweise bei der
Zufallsauswahl der Betriebe (siehe Kapitel 2), zuriickzufiihren. Durch das gewihlte Verfahren
wurde die Anzahl Betriebe in den neuen Bundesldndern iiberproportional erhéht, um auch fiir
diese Regionen regionsspezifische Aussagen machen zu konnen. Genauere Zahlen zur Vieh!( ]
ausstattung der Betriebe in den einzelnen Untersuchungsregionen sind im Anhang 4 zu finden
(sieche Tabellen A6.1.4 bis A6.1.8 im Anhang). Aus diesen Tabellen wird deutlich, dass sich
regionsspezifische Charakteristika in der Stichprobe finden lassen, z. B. der hohere Anteil
mutterkuhhaltender Betriebe in Ostdeutschland mit 56 % (n=25) in Region 4 oder der grof3e
Anteil Milchviehbetriebe in Siiddeutschland mit 41 % (n=82) in Region 3.
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Tabelle 3.4.1: Okologische Tierhaltung in Deutschland (Stand: 2000)

Einheit Gesamte Okologischer Anteil
Landwirtschaft Landbau %
Rindfleisch t 1.363.000 40.000 2.9
Rinder insgesamt Tiere 14.567.700 355.000 2,4
Kiihe insgesamt Tiere 5.387.400 165.000 3,1
Milchkiihe Tiere 4.563.600 76.000 1,7
Ammen- und Mutterkiihe Tiere 718.000 85.000 11,8
Milchproduktion ” t 28.332.000 370.000 1,3
Schweinefleisch t 3.864.300 13.000 0,3
Schweine insgesamt Tiere 25.766.800 82.000 0,3
Eber Tiere 57.800 450 0,8
Zuchtsauen Tiere 2.525.800 4.500 0,2
Mastschweine insgesamt * Tiere 10.145.600 60.000 0,6
Schaf- und Ziegenfleisch t 45.200 2.500 5,5
Schafe, Ziegen Tiere 2.743.300 164.000 6,0
Mutter- und Milchschafe Tiere 1.677.700 92.000 5,5
Geflugelfleisch t 913.900 5.400 0,6
Gefliigel insgesamt Tiere 1.200.000
Legehennen Tiere 50.100.000 800.000 1,6
Junghennen Tiere 17.695.000 50.000 0,3
Masthihnchen Tiere 49.334.000 160.000 0,3
(ZMP-Schiitzung) 250.000 0,5
Enten Tiere 1.927.000 21.000 1,1
Ginse *) Tiere 402.000 24.000 6,0
Puten ” Tiere 8.315.000 140.000 1,7
Eierproduktion ” (Meldung) Mio. Eier 14.515 180 1,2
(ZMP-Schiitzung) 200 1,4

1) Produktion pro Jahr.

2) Die Angaben zu den Tierzahlen entstammen einer Zeitpunkterhebung. Daher sind bei mehreren Umtrieben im Jahr die Daten mit dem
Umtriebsfaktor zu multiplizieren, um die Gesamtzahl der im Jahr 2000 gehaltenen Tiere zu ermitteln.

Quelle: SOL (2003); zitiert in Rahmann (2004).
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Tabelle 3.4.2: Tierhaltende Betriebe und durchschnittliche Bestandsgrof8en nach Tierar![!
ten 2001/02 in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
Eigene Erhebung Statistisches Bundesamt "
Durchschnittliche Betriebe Durchschnittliche
Bestandsgrofie (n=11.506) Bestandsgrofie
Anzahl % %
Viehlos 24 11 0 19 -
Milchvieh 67 31 32 28 35
Mutterkiihe 97 45 58 k. A. k. A.
Mastrinder 113 52 17 k. A. k. A.
Rinder” 169 78 73 63 65
Sauen 21 10 10 k. A. k. A.
Mastschweine 69 32 41 (68)° k A. k. A.
Schweine ” 71 33 43 20 59
Legehennen 68 31 239 k. A. k. A.
Mastgefliigel 17 8 (331)° k. A. k. A.
Gefliigel 30 358
Milchschafe 5 2 74 k. A. k. A.
Sonstige Schafe 26 12 261 k. A. k. A.
Schafe 31 14 231 14 144
Milchziegen 6 3 41 k. A. k. A.
Sonstige Ziegen 13 6 12 k. A. k. A.
Ziegen 19 9 21 k. A. k. A.
Kleine Wiederkéuer 44 20 172 k. A. k. A.

Soweit nicht anders angegeben als Jahresdurchschnittsbestand.

1) Quelle: Statistisches Bundesamt/Bluméhr (2002): Agrarstrukturerhebung (2001); Erfassungsbereich des Agrarstatistikgesetzes,
d.h. Mindestbestandsgrofien von z.B. 8 Rindern oder Schweinen bzw. 2 ha LF.

2) Mehrfachnennungen von mehreren Produktionsverfahren einer Tierart auf Betriebsebene nicht beachtet.

3) Durchschnittliche Jahresproduktion in Klammern (Angabe bei Mastschweinen und Mastgefliigel).

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003/Zusammenstellung (March, FAL-OEL).

Die 6kologische Landwirtschaft weist gegeniiber dem konventionellen Landbau in der
Regel eine niedrigere Intensitdt der Flichennutzung, z. B. einen niedrigeren Viehbesatz
pro Hektar auf. Der Viehbesatz ist zum einen grundsétzlich in EU-VERORDNUNG (1991)
entsprechend eines Stickstoffiaquivalents von 170 kg Stickstoff aus Wirtschaftsdiinger pro
Hektar und Jahr begrenzt (zur Vereinfachung wurden maximal zwei GroBvieheinheiten
pro Hektar und Jahr festgelegt). Zum anderen ergibt sich aus einer geringeren Flidchen!(]
produktivitét bei gleichzeitig innerbetrieblicher Versorgung mit Futtermitteln ein geringe!
rer Viehbesatz. Tabelle 3.4.3 stellt den Viehbesatz der erhobenen Betriebe in Abhidngig!’
keit von der Betriebsform dar. Der mittlere Tierbesatz' pro Hektar landwirtschaftlich ge-

Der Umrechnungsschliissel von der Lebendmasse eines Tieres in eine Grofvieheinheit ist in der VO
2092/91 relativ ungenau. Deswegen wurde in dieser Studie der Umrechnungsschliissel nach KTBL
(2002) verwendet. Dieser differenziert stirker die unterschiedlichen Altersklasse und damit die tat[]
sdchliche Lebendmasse der Tiere.
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nutzter Fliche (GV/ha LF) liegt bei 0,80 GV/ha und Jahr (n=218, d. h. inkl. viehlose Bel
triebe), der Durchschnitt pro Betrieb bei 76 GV. Die erwarteten Besatzunterschiede zwil |
schen den Betriebsformen werden in Tabelle 3.4.3 deutlich.

Tabelle 3.4.3: Viehbesatz in GroBvieheinheiten je landwirtschaftlich genutzte Fliche,
differenziert nach Betriebsform

GV/ha LF
(4] min. max. Anzahl Betriebe
Marktfrucht 0,12 0,00 1,16 41
Futterbau 1,18 0,00 2,09 85
Veredlung 0,55 0,31 1,21 5
Gemischt 0,77 0,12 1,89 87
0,80 0,00 2,09 218

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Bezogen auf die Hauptfutterfliche ergibt sich ein theoretischer durchschnittlicher Tierbel
satz von 1,25 GV/ha Hauptfutterflaiche (HFF)6 (siche Tabelle A6.1.10 im Anhang 4) bei
Beriicksichtigung aller Betriebe mit Hauptfutterfliche (auch der viehlosen). Tabelle
A6.1.11 (Anhang 4) stellt den tatsdchlichen Viehbesatz in Grof3vieheinheiten pro Hektar
Hauptfutterfliche dar, d. h. exklusiv der Betriebe ohne Vieh und/oder Betriebe ohne
Hauptfutterfliche. Hier liegt der Gro3viehbesatz im Durchschnitt bei 1,34 GV/ha Haupt!(]
futterflache.

Zum Vergleich: SCHULZE PALS (1994) stellte in den von ihm untersuchten dkologisch
wirtschaftenden Betrieben im zweiten Umstellungsjahr einen Viehbesatz von 0,73 GV/ha
LF und eine Besatzstirke von 1,33 RGV/ha’ Hauptfutterfliche fest.

Ausgedriickt in Vieheinheiten (VE), errechnet auf Grundlage der Einkommensteuerricht(’|
linien 1993 (nach KTBL, 2002), ergibt sich im Durchschnitt der Untersuchungsbetriebe
ein Tierbesatz von 81 Vieheinheiten pro 100 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (siche
Tabelle A6.1.12 im Anhang 4). Der Erndhrungs- und agrarpolitische Bericht der Bundes!|
regierung weist fiir 2001/02 einen durchschnittlichen Tierbesatz von 71,4 GVE/100 ha LF
der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe aus (BMVEL, 2003).

HFF= Hauptfutterfliche: sie wurde unter Einbeziehung des Griinlands und der Ackerfutterfliche
(Ackerfutter als Hauptfrucht) ohne Beriicksichtigung der Anbaufldche von Silomais errechnet. Silo[]
maisfliche wurde nicht beriicksichtigt, da fiir diese Flichen von den befragten Landwirten zumeist
Preisausgleichszahlungen beantragt wurden und diese somit nicht als HFF gelten (Grundsétze der ex[]
tensiven Griinlandbewirtschaftung).

RGV= Raufutter fressende Grof3vieheinheiten.
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3.5 Verbandszugehorigkeit

Fiir die Entwicklung des okologischen Landbaus spielten und spielen die 6kologischen
Anbauverbdnde eine grofe Rolle. Die Verbénde sind unterschiedlich grof3, haben eine
unterschiedliche Geschichte und teilweise unterschiedliche Philosophien. Seit einigen
Jahren nimmt der Anteil der Biobetriebe zu, die sich keinem 6kologischen Anbauverband
anschliefen (Tabelle 3.5.1).

Tabelle 3.5.1: Anzahl der Betriebe und Umfang der Flachen in anerkannten Anbauver! |
bianden des Okologischen Landbaus und von EU-Biobetrieben in
Deutschland (Stand: 2002)

Anbauverband Griindung Betriebe Flache

Anzahl % ha LF %
Demeter 1924 1.375 9.5 52.000 7.9
Bioland 1971 4.155 28,9 153.916 235
Biokreis 1979 456 32 11.500 1,8
Naturland 1982 1.633 11,3 72.177 11,0
ANOG" 1962 59 0,4 1.739 0,3
Gia 1989 413 2,9 41.200 6,3
Okosiegel 1988 22 0,2 1.076 0,2
Biopark 1991 717 5,0 133.123 203
Eco vin? 1985 195 1,4 901 0,1
Verbandsbetriebe insg. 9.023 62,7 467.632 71,4
"EU-Biobetriebe" > 1992 5.375 37,3 187.768 28,6
Gesamt 14.398 100 655.400 100

1) Die ANOG ist seit April 2002 dem Naturland-Verband angeschlossen.

2) AusschlieBlich 6kologischer Weinbau.

3) EU-Biobetriebe sind keinem Verband angeschlossen und wirtschaften nach der EG-Verordnung 2092/91 EWG. Dieses ist seit
1992 moglich.

Quelle: Rahmann (2004), erginzt.

Die tatsdchliche Verteilung der Betriebe auf die Verbdnde wird durch die Untersuchung
nur begrenzt widergespiegelt (Vergleich zwischen Tabellen 3.5.1 und 3.5.2). Bezogen auf
die Anzahl Betriebe wurden in der Untersuchung iiberproportional viele Bioland-Betriebe
(40 % statt 29 %) und Demeter-Betriebe (20 statt 10 %) erfasst, ungefdhr reprisentativ
die Betriebe der Verbdnde Naturland (9 statt 11 %), Biopark (6 statt 5 %), Géda (4 statt
3 %) sowie Biokreis (5 % statt 3 %) erhoben und letztendlich zu wenig ,,EU-Biobetriebe*
(17 % statt 37 %). Dieses ist durch die regional groBlere Prisenz von Bioland- und Deme!]
terbetrieben in Region 3 zuriickzufiihren, in der die meisten Betriebe erfasst wurden (Tall
belle A3.4.1 im Anhang 1).
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Tabelle 3.5.2: Flichenausstattung der erhobenen Betriebe im Jahr 2002, differenziert
nach Verbandszugehorigkeit

Betriebe ha LF/Betrieb ha LF

Anzahl % (%) min. max. z %
"EU-Bio" 36 17 114 5 993 4.097 18
Bioland 87 40 60 5 1.030 5.195 23
Naturland 19 9 75 5 258 1.417 6
Demeter 43 20 85 3 889 3.674 16
Biopark 13 6 471 37 1.480 6.117 27
Gia 8 4 202 18 662 1.619 7
Biokreis 11 5 28 15 68 305 1
Okosiegel 1 0 93 93 93 93 0
Gesamt 218 100 103 3 1.480 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Ein wichtiger Parameter fiir die Betriebsdifferenzierung sind der Pflanzenbau (Tabelle
3.5.3) und die Tierhaltung (Tabellen 3.5.4 und im Anhang 1 die Tabellen A3.4.2 bis
A3.4.6). Wie den Tabellen 3.5.3 und 3.5.4 entnommen werden kann, weisen die unter!( |
schiedlichen verbandsgebundenen und die nicht gebundenen Betriebe teilweise deutliche
Unterschiede in der Struktur der pflanzlichen und tierischen Produktion auf.

Tabelle 3.5.3: Wichtige Ackerfriichte nach Verbandszugehdrigkeit im Jahr 2002

Getreide Hackfriichte Kornerleguminosen
Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe Flache
Anzahl ha Anzahl ha Anzahl ha
EU-Bio 16 1.066 6 25 8 190
Bioland 65 1.493 46 182 30 198
Naturland 17 565 8 32 11 126
Demeter 37 1.481 25 101 14 235
Biopark 11 942 - - 9 227
Géa 7 491 6 146 3 32
Biokreis 3 23 - - -
Okosiegel 1 35 1 19 1 4

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Rahmann/Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle 3.5.4: Tierhaltende Betriebe nach Verbandszugehdrigkeit 2002

Milchkiihe Mutterkiihe Schweine ' Legehennen Schafe

Betriebe  Tiere/ Betriecbe Tiere/ Betriebe Tiere/ Betriebe Tiere/ Betriebe Tiere/
Anzahl Betrieb Anzahl Betrieb Anzahl Betriecb Anzahl Betriecb Anzahl Betrieb

EU-Bio 2 54 25 53 7 36 7 463 4 508
Bioland 36 34 27 18 24 42 29 283 10 49
Naturland 4 36 8 21 7 143 5 86 1 3
Demeter 20 24 14 23 23 78 22 185 10 82
Biopark 0 0 10 296 1 320 3 22 4 892
Gia 3 41 4 62 5 62 1 200 2 132
Biokreis 2 19 8 21 2 6 1 20 - -
Okosiegel - - 1 7 - - - - - -

1 .
Mastschweine.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Rahmann/March, FAL-OEL).
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4 Einstieg der Betriebe in die Okoproduktion

Christina Zurek und Hiltrud Nieberg (FAL-BAL)

4.1 Ausgangssituation

Der 6kologische Landbau hat inzwischen eine jahrzehntelange Tradition in Deutschland.
Von daher stellt sich die Frage, wie viele der Betriebsleiter von Anfang an einen Okobel
trieb bewirtschaftet und wie viele zuvor konventionell gewirtschaftet haben.

Wie der Tabelle 4.1.1 zu entnehmen ist, haben etwa 60 % der befragten Betriebsleiter
einen konventionellen Betrieb auf 6kologischen Landbau umgestellt. Ein Drittel resultiert
aus Betriebsneugriindungen, wihrend 5 % der Betriebsleiter einen Okologisch bewirt!!
schafteten Betrieb im Rahmen des Generationswechsels tibernommen haben.

Tabelle 4.1.1:  Ausgangssituation der Betriebe absolut und differenziert nach alten und
neuen Bundesldndern

Insgesamt Alte Bundesldnder Neue Bundeslénder

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
(n=217) % (n=171) % (n=46) %

Umstellung eines konventionellen Betriebes 107 49 101 59 6 13
Umstellung eines konventionellen Betriebes

beim Generationswechsel 29 13 29 17 0 0
Neugriindung auf konventionellen Fldchen 59 27 22 13 37 80
Neugriindung auf Oko-Fléchen 9 4 6 4 3 7
Generationswechsel im Bio-Betrieb 10 5 10 6 0 0
Sonstiges 3 3 3 2 0 0
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Bei vielen Betrieben stellt der Generationswechsel eine zentrale Phase zur Neuorientiel
rung dar. Investitionsentscheidungen und die langfristige Ausrichtung des Betriebes stel]
hen zur Disposition. So ist es nicht verwunderlich, dass innerhalb der Stichprobe von 136
Umstellungen konventioneller Betriebe 29 (21 %) auf den Generationswechsel zuriickzu!
fiihren sind.

Die Zahl der Betriebsneugriindungen ist mit 31 % recht hoch. Bei einer genaueren Analyse
der Neugriindungen entféllt iber die Hélfte davon (59 %) auf die neuen Bundeslidnder. In
Westdeutschland handelt es sich in der Regel um die Ubernahme von bestehenden Betrie!]
ben durch Nicht-Familienangehorige. In Ostdeutschland haben sich dagegen nach der Wiel
dervereinigung vielfach vollkommen neue Betriebe etabliert. Diese werden sowohl durch
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Wiedereinrichter aus der ehemaligen DDR als auch von Personen geleitet, die aus den alten
Bundeslindern nach Ostdeutschland gegangen sind, da hier Flichen fiir eine Betriebsneul |
griindung verfligbar waren.

Die neu gegriindeten Betriebe werden derzeit zu 79 % im Haupt- und zu 21 % im Neben!]
erwerb bewirtschaftet. Sie bilden damit die wirtschaftliche Existenz fur die meisten Be[
triebsleiter dieser Gruppe.

4.2 Umstellungszeitpunkt

In den vergangenen 20 Jahren haben sich die Rahmenbedingungen stark verdndert, unter
denen Betriebsleiter ihre Betriebe auf die 6kologische Produktion umgestellt haben. Vor
1989 gab es keine staatliche Forderung fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe. Ab 1989
wurde erstmalig die Umstellung auf 6kologischen Landbau im Rahmen des Extensiviel!
rungsprogramms gefordert. In der Phase von 1991 bis 1994 erhohten groBere flichenstar!( |
ke Biobetriebe aus den neuen Bundesldndern die dkologisch bewirtschaftete Flache in
Deutschland sprunghaft, was bei einigen Produkten (z. B. Getreide) zu starken Verédnde! |
rungen im Preisgefiige fiihrte. Ab 1994 erfolgte die Forderung im Rahmen der Agrarum!(’
weltprogramme. Seitdem wird nicht nur die Umstellung, sondern auch die Beibehaltung
der dkologischen Wirtschaftsweise gefordert, was eine gewisse Planungssicherheit fiir die
langerfristige Betriebsentwicklung der Biobetriebe mit sich brachte.

27 % der erhobenen Betriebe (n=58) haben ohne staatliche Forderung der 6kologischen
Wirtschaftsweise den Betrieb umgestellt (Abbildung 4.2.1). Diese Betriebe wirtschaften
heute zum iiberwiegenden Teil als Haupterwerbsbetriebe. Die restlichen 73 % wurden bei
ihrer Umstellung finanziell gefordert. Wie die Abbildung 4.2.1 veranschaulicht, halten
sich Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe bei den Betrieben, die zu einem spéteren Zeitl]
punkt umgestellt haben, die Waage.

Ein groBer Teil der erhobenen Marktfruchtbetriebe (40 %) stellte bereits vor 1989 um,
also ohne eine Forderung des okologischen Landbaus. Eine Erkldrung dafiir konnte sein,
dass die Preise fiir 6kologisch erzeugtes Getreide und Biokartoffeln in den 80er Jahren
sehr hoch waren. Der Markt und eine Fldchen deckende Logistik fiir 6kologische Fleisch-
und Milchprodukte hatte sich zu der Zeit jedoch noch nicht entwickelt. Erst mit der For[
derung lohnte sich fiir viele Gemischt- und Futterbaubetriebe die Umstellung (Tabelle
4.2.1)
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Abbildung 4.2.1: Verteilung der Betriebe nach Umstellungsjahr, differenziert nach Er[]
werbsform

n=217

Vor 1989
(n=1358)

1989-1990
(n=35)

1991-1994
(n=062)

Nebenerwerbsbetriebe

Ab 1995
(n=062)
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%
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL).

Zu_2003-12-10

Tabelle 4.2.1: Verteilung der Betriebe nach Umstellungsjahr, differenziert nach Bel!

triebsform
Insgesamt Marktfrucht Futterbau Veredlung Gemischt
(n=217) (n=41) (n=285) (n=15) (n=86)
% % % % %

Vor 1989 27 40 20 40 26
1989 - 1990 16 15 18 0 16
1991 - 1994 29 25 25 20 34
Ab 1995 29 20 37 40 23
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

4.3 Umstellungsgriinde

Die Frage nach den Griinden fiir eine Umstellung auf 6kologischen Landbau liefert wich!(]
tige Erkenntnisse iiber die personliche Einstellung der Betriebsleiter beziiglich dieser
Wirtschaftsweise. Hierbei ist zu beachten, dass die Befragten ihre Griinde zum Umstell
lungszeitpunkt und nicht ihre jetzigen Motive benennen sollten.
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Fiir die folgende Auswertung wurden die insgesamt 517 Antworten von 217 Betrieben auf
369 Nennungen reduziert, indem sinnverwandte Antworten innerhalb eines Betriebes zul
sammengefasst wurden.' Diese 369 Nennungen wurden in 12 Kategorien codiert (siche
Tabelle 4.3.1). Eine differenziertere Darstellung findet sich in Anhang 2 Tabelle A4.3.1.
38 % der befragten Betriebsleiter nannten dkologische, 29 % dkonomische und 20 % polil’!
tische Motive fiir die Umstellung. Sofern gesundheitliche Griinde und Verbraucherschutz
(12 %), die Ablehnung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln (12 %) sowie den Tier[!
schutz (3 %) den o6kologischen Griinden im weiteren Sinne zugerechnet werden, erhoht
sich der Prozentsatz der 6kologischen Motive deutlich.

Tierschutz und tiergerechte Haltung haben als Umstellungsmotiv mit 3 % der Nennungen
eine eher untergeordnete Bedeutung, obwohl dieses Thema aus Verbrauchersicht als
wichtig beurteilt wird. In einer bundesweit reprdsentativen EMNID Umfrage im Auftrag
der Bundesregierung vom August 2003 nennen 55 % der Befragten die artgerechte Tier!!
haltung als wichtigstes Kriterium fiir den Einkauf von Lebensmitteln (EMNID-Umfrage,
August 2003).

Bei den 6konomischen Griinden dominiert der Hinweis auf hohere Preise fiir Bioproduk!
te. Die Betriebsleiter erwarteten zum Umstellungszeitpunkt einen Preisanstieg durch ver![]
anderte Vermarktungswege und/oder durch das Vorhandensein eines Verarbeitungsbetriel |
bes, der den Absatz sichert. 7 % der Betriebe gaben an, zu klein zu sein, um bei konventil
oneller Wirtschaftsweise iiberleben zu konnen. Fiir sie bedeutete die Umstellung eine
Moglichkeit, ohne ein Wachstum in Fldche oder Tierbestand fortbestehen zu konnen.

Bei den genannten politischen Griinden (12 %) fiir eine Umstellung steht die Ablehnung
der konventionellen Landwirtschaft und/oder der Agrarpolitik mit ihren Folgen, z. B. der
Uberproduktion, eindeutig im Vordergrund. Als weiterer Aspekt wird die globale und
intergenerationelle Verantwortung angefiihrt.

SchlieBlich sind zwei Gruppen von Antwortkategorien als Sonderformen zu nennen. Dies
sind zum einen die extensiv wirtschaftenden Unternechmen (10 %), fiir die eine Umstel[
lung auf die 6kologische Wirtschaftsweise ,,nur noch einen kleinen Schritt bedeutete,

Fragen, bei denen Mehrfachantworten zuldssig waren, wurden im Rahmen der Studie teilweise auf
zwei Arten ausgewertet. Zum einen wurden alle Antworten codiert sowie die Haufigkeit der Nennun/]
gen ausgezéhlt. Bei manchen Fragestellungen interessierte aber nicht die Héufigkeiten aller Nennun(]
gen, sondern wie viele Betriebe diese oder jene Antwortkategorie mindestens einmal erwéhnt haben.
Nannte beispielsweise ein Betriebsleiter die Forderung der okologischen Produktionsweise, den
Okomilchaufschlag und die héheren Preise in der Direktvermarktung als Umstellungsgriinde, so wurl
den von ihm drei 6konomische Griinde benannt. Bei der Frage, wie viele Betriebe 6konomische
Griinde nannten, gehen diese drei Antworten jedoch nur mit einer Wertung ein, weil in diesem Fall
der Betriebsleiter mindestens einen 6konomischen Grund als Umstellungsgrund benannt hat.
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sowie die Betriebe, die eine Extensivierung angestrebt haben und diese im Okolandbau
fanden.

Die zweite Gruppe bilden jene Betriebsleiter (5 %), die in der biologischen Wirtschafts!|
weise eine Herausforderung an ihre Kreativitdt und ihre unternehmerischen Féhigkeiten
gesehen haben verbunden mit der Erwartung, im 6kologischen Landbau einen erweiterten
Handlungsspielraum z. B. bei der ErschlieBung von Absatzwegen gewinnen zu konnen.

Tabelle 4.3.1: Umstellungsgriinde

Nennungen insgesamt D Betriebsleiter *
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

(n=541) % (n=217) %
Okologische Griinde 93 17 82 38
Gesundheit/Verbraucherschutz 50 9 27 12
Abneigung PSM 39 7 27 12
Tierschutz 11 2 6 3
Okonomische Griinde 88 16 63 29
Politische Griinde 67 12 43 20
Idealismus 38 7 30 14
Extensive Betriebsfiihrung 50 9 22 10
Soziale Griinde 32 6 17 8
Positive Herausforderung 26 5 11 5
Anforderung von Auflen 8 1 7 3
Sonstige 39 7 34 16

1) Mehrfachnennungen waren moglich, 541 Nennungen von 217 Betrieben.

2) Anzahl/Anteil Betriebsleiter mit mindestens einer Nennung in der jeweiligen Kategorie. Mehrfachnennungen waren moglich, 369 Nen(
nungen von 217 Betrieben, sinnverwandte Anworten zusammengefasst durch einfache Wertung je Betrieb.

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Hier stellt sich die Frage, ob die Betriebsleiter, die ohne eine Umstellungsférderung (d. h.
vor 1989) mit der 6kologischen Produktion begonnen haben, anders motiviert waren als
diejenigen, die spiter umgestellt haben. Um dieser Frage nachzugehen, wurden die Um!]
stellungsgriinde nach den bereits beschriebenen Umstellungszeitrdumen geschichtet.

Die 6kologischen Griinde haben sowohl fiir Betriebsleiter die vor 1989, als auch fiir jene
die nach 1989 umgestellt haben, eine zentrale Bedeutung. Bei der Schichtung ldsst sich
kein eindeutiger Trend erkennen (Tabelle 4.3.2). Betrachtet man hingegen die 6konomil
schen Motive, so ist ein leichter Aufwértstrend sichtbar: Je spdter die Betriebsleiter um!(]
gestellt haben, umso hédufiger werden 6konomische Motive genannt. Am eindeutigsten ist
das Ergebnis jedoch bei der Schichtung der politischen Griinde. Hier wird deutlich, dass
die Betriebsleiter, die relativ friih, d. h. vor 1989 umgestellt haben, deutlich hdufiger polil|
tische Motive mit einer Umstellung (mit-) verfolgten als jene, die nach 1995 umgestellt
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haben. Betriebe die spéter umgestellt haben, ordnen ihre Entscheidung viel seltener in
einen gesamtgesellschaftlichen Kontext ein.

Bei der differenzierten Auswertung fillt weiterhin auf, dass das Motiv ,,Anforderung von
AuBen® nur von Betriebsleitern, die nach 1990 umgestellt haben, als Umstellungsgrund
genannt worden ist. Gemeint sind damit beispielsweise Bewirtschaftungsauflagen von
Naturschutzbehorden oder Wasserverbdnden, die Flichen nur an Biobetriebe abgegeben
haben.

Tabelle 4.3.2: Umstellungsgriinde, differenziert nach Umstellungsjahr

Anteil der Betriebsleiter "

Umstellungsjahr der Betriebe vor 1989 1989 - 1990 1991 - 1994 ab 1995

(n=158) (n=235) (n=162) (n=162)
% % % %
Okologische Griinde 43 29 42 34
Gesundheit/Verbraucherschutz 10 26 8 11
Abneigung PSM 12 6 15 15
Tierschutz 2 0 3 5
Okonomische Griinde 22 29 29 35
Politische Griinde 34 26 15 8
Idealismus 19 11 10 15
Extensive Betriebsfiihrung 3 14 10 15
Soziale Griinde 16 3 10 2
Positive Herausforderung 2 9 5 6
Anforderung von Auflen 0 0 6 5
Sonstige 12 17 21 13

1) Mehrfachnennungen waren moglich, 363 Nennungen von 217 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Nach der Wiedervereinigung etablierten sich — im Vergleich zu Westdeutschland — deut![’
lich groBBere Biobetriebe in Ostdeutschland. Um zu priifen, ob es unterschiedliche Umstel (]
lungsmotive zwischen ost- und westdeutschen Betriebsleitern gibt, wurde die Stichprobe
nach den fiinf Erhebungsregionen differenziert ausgewertet.

Bei der Schichtung nach Regionen fillt auf, dass die Betriebsleiter in Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern relativ hdufig 6konomische Griinde (54 %) als Umstellungs(’
griinde genannt haben, wohingegen die Betriebsleiter aus Thiiringen, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt (14 %) im Gegensatz zu den alten Bundesldndern recht selten 6konomische
Motive erwdhnten (Tabelle 4.3.3). In den alten Bundeslindern werden 6konomische
Griinde von 20 bis 32 % der Betriebsleiter genannt. Das heif3it, es sind starke Unterschiede
innerhalb der neuen Bundesldnder im Gegensatz zu dem eher einheitlichen Bild in den
alten Bundesldndern festzustellen. Von den Betriebsleitern in den neuen Bundesldndern
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werden zu einem etwa gleich hohen Anteil wie in den alten Bundesldndern 6kologische
Griinde angefiihrt. Damit ldsst sich die hdufig angefiihrte These nicht erhérten, dass ostl]
deutsche Betriebsleiter bei der Umstellung 6kologisch weniger motiviert gewesen seien
als die westdeutschen Betriebsleiter.

Eindeutig ist jedoch, dass die ostdeutschen Betriebsleiter seltener politische Griinde als
Umstellungsgrund benennen als die Betriebsleiter in den alten Bundesldandern.

Tabelle 4.3.3: Umstellungsgriinde, differenziert nach Region

Anteil der Betriebsleiter "

Regionen SH, HH, HB, NI HE,RP,SL,NRW BW,BY MV,BB,B SN, ST, TH
(n=36) (n=153) (n=282) (n=24) (n=22)
% % % % %
Okologische Griinde 44 25 43 46 32
Gesundheit/Verbraucherschutz 14 15 16 0 5
Abneigung PSM 8 4 20 8 18
Tierschutz 3 4 1 8 0
Okonomische Griinde 22 32 26 54 14
Politische Griinde 33 15 23 8 9
Idealismus 11 13 15 13 18
Extensive Betriebsfithrung 0 11 12 13 14
Soziale Griinde 11 6 7 13 5
Positive Herausforderung 3 6 6 4 5
Anforderung von Aullen 8 2 1 4 5
Sonstige 11 9 21 13 23

1) Mehrfachnennungen waren méglich, 363 Nennungen von 217 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

4.4 Vor-und Nachteile des Standortes

Der Standort spielt fiir einen Biobetrieb in mehrfacher Hinsicht eine wichtige Rolle. Nel[
ben den natiirlichen Bedingungen ist beispielsweise die Moglichkeit zur Direktvermark! |
tung ein wichtiger Aspekt, die in Stadtnihe als giinstiger einzuschétzen ist als in landlil]
chen Gebieten.

Von den 217 befragten Betriebsleitern dulerten sich 131 zu den Vor- und Nachteilen ih[]
res Standortes. Hinsichtlich der Nachteile wurden schwierige Produktionsbedingungen
(44 % der Nennungen), wie beispielsweise ungiinstige Bodeneigenschaften und schlechte
klimatische Voraussetzungen, am hdufigsten genannt (Tabelle 4.4.1 und Tabelle A4.4.1 m
Anhang 2). Probleme in der Vermarktung (35 %) beziehen sich auf schlechte Direktver!!
marktungsmoglichkeiten und die marktferne Lage der Betriebe. Die fehlenden Erweitel]
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rungsmoglichkeiten fiir den Betrieb, beispielsweise durch eine beengte Hoflage oder unl’!
zureichende Pachtmdoglichkeiten, werden in 14 % der Nennungen thematisiert.

Tabelle 4.4.1: Standortnachteile nach Einschidtzung der Betriebsleiter

)

Nennungen !
Anzahl Anteil
(n=180) %

Ungiinstige Produktionsbedingungen 80 44

schlechte Bodenverhiltnisse 33 18

ungtinstige Klimaverhdltnisse 21 12
Schlechte Vermarktungsmdglichkeiten 63 35

schlechter Standort fiir Direktvermarktung 35 19

Marktferne 16 8
Begrenzte Erweiterungsmoglichkeit 26 14

beengte Ortslage 17 9

fehlende Pachtmoglichkeit 5 3
Schlechte Bio-Infrastruktur 2 1
Sonstiges 9 5
1) Mehrfachnennungen waren moglich,180 Nennungen von 131 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Bei den Standortvorteilen gingen 163 Nennungen in die Auswertung ein. Gute Vermark!]
tungsmoglichkeiten beschreiben 30 % der Nennungen (Tabelle 4.4.2). Hierbei beziehen
sich die Aussagen zum einen auf die Mdglichkeit zur Direktvermarktung, zum anderen
darauf, an einen Verarbeiter in der Region liefern zu kdnnen. Giinstige Produktionsbedin’
gungen, wie beispielsweise arrondierte, hofnahe Flachen oder eine gute Gebdudeausstat! |
tung fiir die artgerechte Tierhaltung erwidhnen 29 % der Betriebsleiter. Auf gute Chancen
zur iberbetrieblichen Zusammenarbeit oder ein ,,Gutes Bio-Klima unter den Akteuren
beziehen sich 9 % der Nennungen. Neben den klassischen Standortbedingungen ist fiir
immerhin 18 Befragte (11 %) die hohe Wohn-/Lebensqualitdt ihres jeweiligen Standortes
wichtig. Dies verdeutlicht, dass neben der betrieblichen Perspektive zur Standortbeurteil
lung auch andere Merkmale als Standortvorteil empfunden werden (Tabellen A4.4.1 und
A4.4.2 im Anhang 2).
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Tabelle 4.4.2: Standortvorteile nach Einschédtzung der Betriebsleiter

Nennungen D

Anzahl Anteil
(n=162) %
Gute Vermarktungsmoglichkeiten 48 30
Gute Bedingungen fiir Direktvermarktung 30 19
Nachfrage durch Bio-Verarbeiter in Region 10 6
Glinstige Produktionsbedingungen 47 29
Fliche arrondiert /hofnah 14 8
Produktionsbedingungen fiir Tierhaltung giinstig 13 9
Hohe Wohn- und Lebensqualitit 18 11
Gute Kooperationsmoglichkeiten 14 9
Betriebserweiterung moglich 10 6
Maglichkeiten zur auflerlandw. Arbeit 7 4
Sonstiges 19 12
1) Mehrfachnennungen waren moglich,162 Nennungen von 124 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

4.5 Umstellungserfolge und -probleme

Der Umstellungsprozess stellt fiir die meisten Betriebsleiter eine besondere Herausforde! |
rung dar. Neue Produktionsverfahren und neue Produktionsmittel miissen erprobt und
vielfach auch neue Absatzwege fiir die Umstellungsware bzw. fiir die anerkannten Biol]
produkte gesucht werden.

Zur Frage, wie die Betriebsleiter riickblickend die Umstellungserfolge bzw. -probleme ein!’
stufen, benannten 147 Betriebe 205 Umstellungserfolge und 223 Umstellungsprobleme.

Hinsichtlich der Erfolge stand der Pflanzenbau mit 74 Nennungen (36 %) im Vorder!!
grund, gefolgt von der Tierhaltung (17 %) sowie der Vermarktung (14 %) (Tabelle 4.5.1
und als differenzierte Darstellung im Anhang 2, Tabelle A4.5.1).

Die Nennungen, die sich auf Erfolge im Pflanzenbau beziehen, beinhalten folgende Aspekte:
— Erfolge in Unkrautbekdmpfung oder -management
— Verbesserung der Bodenstruktur und -fruchtbarkeit

— Positive Entwicklung des Griinlandes und/oder die damit verbundene ausreichende
Grundfutterversorgung

—  Erhohung der Artenvielfalt (Flora und Fauna)
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In Bezug auf die Tierhaltung werden neben den eher allgemeinen positiven Aussagen foll
gende Themen explizit angesprochen:

— verbesserte Tiergesundheit

— gleichbleibende oder gesteigerte Milchleistung
— verbesserte Tierfruchtbarkeit und Abkalbung

— verbesserte Qualitdt bei Stallmist und/oder Giille

— gesunkene Tierarztkosten

Tabelle 4.5.1: Umstellungserfolge nach Einschédtzung der Betriebsleiter

)

Nennungen !
Anzahl Anteil

Anzahl der Betriebe (n=205) %
Pflanzenbau 74 36

Unkraut unproblematisch 20 10

Pflanzenbau allgemein gut 19 9
Tierhaltung 34 17

verbesserte Tiergesundheit 12 6

Umstellung Tierhaltung allg. unproblematisch 9 4
Vermarktung 28 14

héhere Preise fiir Bioprodukte 17 8
Umstellungsverlauf insgesamt positiv 19 9
Ertrdge 18 9
Management, Handlungsspielraum erweitern 9 4
AK-Bedarf nicht gestiegen 7 3
Soziale Anerkennung 6 3
Okonomische Faktoren 4 2
Sonstiges 6 3
1) Mehrfachnennungen waren méglich, 205 Nennungen von 147 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Im Themenfeld Vermarktung beziehen sich die meisten Nennungen (17 von 28 Nennun!]
gen) auf hohere Preise fiir die 6kologischen Produkte. Weitere Antworten beschreiben
gute Direktvermarktungsmoglichkeiten oder positive Kundenkontakte.

Bei der Frage nach ihren Umstellungsproblemen nennen die Betriebsleiter in etwa die
gleichen Themenkomplexe, wie sie bereits im Rahmen der Umstellungserfolge beschrie!
ben sind.

Auch hier werden die Probleme des Pflanzenbaus mit 74 Nennungen (33 %) am héufigs(]
ten angesprochen, gefolgt von der Tierhaltung mit 12 % und der Vermarktung mit 11 %
(Tabelle 4.5.2 und als differenzierte Darstellung im Anhang 2 Tabelle A4.5.2).
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Bei den Umstellungsproblemen in der Pflanzenproduktion werden die folgenden Themen
in abnehmender Héaufigkeit genannt:

—  hoher Unkrautdruck, Problemunkriauter (Ampfer, Distel etc.),
—  Futtermangel, schlechte Griindlandbestidnde,

— allgemein schwierige Bedingungen fiir den Pflanzenbau,

— schwierige Bodenverhéltnisse,

—  Ernteausfille,

—  Probleme durch das Fehlen von Kleegras in der Fruchtfolge.

In der Tierhaltung kommen die folgenden Aspekte zur Sprache:

— verringerte Tiergesundheit,

— geringere Milchleistung,

— verringerte Tierfruchtbarkeit,

— Anbindehaltung und Probleme bei der Weidehaltung (z. B: durch beengte Ortslage),

— eingeschréankter Tierzukauf.

Die allgemeinen Vermarktungsprobleme im Umstellungsverlauf werden dahingehend difl’
ferenziert, dass einige Betriebsleiter beklagten, es fehle die Moglichkeit zur Direktver!(]

marktung oder es sei schwierig, einen hoheren Preis fiir die Produkte durchzusetzen.

Tabelle 4.5.2: Umstellungsprobleme nach Einschétzung der Betriebsleiter

Nennungen D
Anzahl Anteil
(n=223) %
Pflanzenbau 74 33
Unkrautdruck, Unkrautprobleme 45 20
Futtermangel 9 4
Tierhaltung 27 12
Tiergesundheit 10 5
Milchleistung gering 7 3
Vermarktung 25 11
Management/Wissensdefizite 21 9
Ertrage 18 8
Biirokratie/Richtlinien 14 6
Soziale Ablehnung 11 5
Umstellung insgesamt negativ 8 4
Erhohter Arbeistkréaftebedarf 6 3
Sonstiges 19 9

1) Mehrfachnennungen waren méglich, 223 Nennungen von 137 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10
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Auffillig ist, dass der Pflanzenbau, die Tierhaltung und die Vermarktung hinsichtlich
ihrer Umstellungsproblematik in der gleichen Reihenfolge sowohl mit positiven Nennun! |
gen als auch mit negativen Nennungen besetzt sind. Hier zeigt sich, dass es offensichtlich
stark von den betriebsindividuellen Situationen und den Féhigkeiten der Betriebsleiter
abhingt, inwieweit sie die Kernbereiche einer solchen Umstellung mehr oder weniger
rasch in den Griff bekommen. Es ist zu vermuten, dass den Standortbedingungen wie Bol
dengiite, Klimabedingungen etc. eine besondere Bedeutung zukommt. Bei der Interpretal’
tion der Aussagen ist zudem zu beachten, dass es sich hierbei nicht um eine objektive
Problembeschreibung handelt, sondern um Einschédtzungen, die von der subjektiven Er[]
wartungshaltung bzw. dem Vorwissen des jeweiligen Betriebsleiters abhdngig sind.

Bei der Auszédhlung der Nennungen zum Thema: Ertrdge/Ertragshéhe zeigt sich ein dhnlil]
ches Bild. Jeweils 18 Nennungen beziehen sich auf positive bzw. negative Erfahrungen
mit der Ertragh6he. Auch hier ist die Erwartungshaltung der Betriebsleiter in der Einstul |
fung der jeweiligen Ertrége als ,,hoch* oder ,,niedrig” als bedeutsam einzustufen.

Bei einer weitergehenden Analyse der Nennungen zum Thema Pflanzenbau, fillt auf, dass
sich sowohl die Mehrzahl der positiven als auch der negativen Antworten auf die Un[]
krautproblematik konzentriert, wohingegen Probleme durch Pilzkrankheiten oder tieril!
sche Schidlinge praktisch nicht erwéhnt werden. Das ist ein nicht erwartetes Ergebnis, da
die Notwendigkeit des Verzichts auf chemisch-synthetische Fungizide und Insektizide
von konventionellen Landwirten hdufig als Umstellungshemmnis angesehen wird.

Es ist weiterhin erstaunlich, dass finanzielle Engpésse (2 % der Nennungen) und eine erl |
hohte Arbeitsbelastung (3 % der Nennungen) nur selten als Umstellungsprobleme benannt
wurden. Wie bereits beschrieben, stehen die meisten Betriebe mit dem Umstellungsschritt
vor dem Problem, neue Absatzwege aufbauen zu miissen. Zudem kdnnen Unerfahrenheit
und Unwissen zu Ertragseinbullen fiihren, und schlieBllich verdndern viele Betriebe mit
der Umstellung die Fruchtfolge oder nehmen neue Betriebszweige hinzu. In der Summe
fiihrt dies hdufig zu hoheren arbeitswirtschaftlichen und finanziellen Belastungen in der
Umstellungsphase. Es muss an dieser Stelle offen bleiben, ob die Betriebsleiter mit der
Frage nach Umstellungsproblemen und -erfolgen lediglich produktionstechnische Fragel|
stellungen assoziierten, ob die meisten Betriebe keine Probleme in dieser Hinsicht hatten
oder ob die Betriebsleiter es nicht fiir opportun hielten, zu Beginn des Interviews finan! ]
zielle und arbeitswirtschaftliche Problemfelder anzusprechen.

Erwidhnenswert ist ferner die selbstkritische Haltung einiger Landwirte, die ihre Umstell
lungsprobleme auf fehlende Erfahrung/fehlendes Wissen (5 %) und/oder unprofessionelle
Beratung oder das Fehlen von praxisnaher Literatur (3 %) zuriickfiihren.



Kapitel 4 Einstieg der Betriebe in die Okoproduktion 43

SchlieBlich beziehen sich 5 % der Nennungen auf Anfeindungen von Nachbarn und Kol[]
legen und die damit verbundene gesellschaftliche Isolation. Im Gegensatz dazu bewerte! |
ten 6 % die Unterstiitzung von Familie, Nachbarn und Kollegen als Umstellungserfolg.

6 % der Nennungen gehen auf die mit der Umstellung verbundenen biirokratischen Not[
wendigkeiten ein (Kontrolle, Forderantrag, die Richtlinienkonformitét etc.) und beschreil |
ben diese als Umstellungsproblem.
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5 Pflanzenbau

Susanne Drengemann (FAL-OEL)

5.1 Ackerflaichennutzung

Ackerbau wird in drei Viertel der erhobenen Betriebe betrieben. Im Jahr 2002 lag der Flal|
chenumfang bei durchschnittlich 71 ha Ackerland je Betrieb bei einer Schwankungsbreite
von 0,5 bis 1.017 ha. Den groften Anteil an der Ackerfliche nimmt der Getreidebau ein
(Abbildung 5.1.1 und im Anhang 3: Tabelle A5.2.1 bis A5.2.3). Ackerfutter und Brache,
hdufig Kleegras oder andere Leguminosengemenge und -reinsaaten und deshalb von bel]
sonderer Bedeutung fiir den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, nehmen knapp 30 % der Al
ckerfldche ein.

Abbildung 5.1.1: Ackerflichennutzung in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr
2001/02 (in % der Ackerfldche)

Ackerfutter D ‘
22 %

Gemii ‘ — Getreide
€muse (] 20
2o, o 52 %
Handelsgewichse A
2%
Hilsenfriichte ‘
9 9, Hackfriichte

4%

1) Teilweise auf Stilllegungsflachen.
(n=11.716 ha von 166 Betrieben).
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Bereits seit dem Anbaujahr 2001 haben 6kologisch bewirtschaftete Betriebe die Moglich!( ]
keit, Stilllegungsflichen mit Futterleguminosen zu nutzen, wenn ein Anteil von iiber
50 % Leguminosen in der Saatmischung eingehalten wird (Verordnung EG 1038/2001).
Somit spielt die Flachenstilllegung in Form einer Brache nur noch auf viehlosen Acker!!
baubetrieben ohne Mdéglichkeit zur Verwertung des Aufwuchses eine groflere Rolle.
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Tabelle 5.1.1:  Ackerflichennutzung in den erhobenen Betrieben im Jahr 2002, diffe(’
renziert nach Betriebsform

Betriebe (4] Flédche ha
Anzahl % ha/Betrieb z %
Gesamt "
Getreide 157 95 39 6.096 52
Hackfriichte 93 56 5 505 4
Hiilsenfriichte 76 46 13 1.013 9
Handelsgewichse 11 7 22 245 2
Gemiise 47 28 8 395 3
Ackerfutter 130 78 20 2.609 22
Brache 59 36 14 853 7
AL gesamt 166 100 71 11.716 100
Marktfruchtbetriebe
Getreide 37 90 42 1.547 48
Hackfriichte 20 49 7 139 4
Hiilsenfriichte 22 54 11 239 7
Handelsgewichse 5 12 28 138 4
Gemiise 15 37 20 305 9
Ackerfutter 19 46 23 438 14
Brache 23 56 19 427 13
AL gesamt 41 100 79 3.233 100
Futterbaubetriebe
Getreide 33 94 29 964 52
Hackfriichte 18 51 4 71 4
Hiilsenfriichte 13 37 21 270 15
Handelsgewéchse 0 0 0 0 0
Gemiise 3 9 1 3 0
Ackerfutter 32 91 13 418 23
Brache 8 23 15 117 6
AL gesamt 35 100 53 1.843 100
Gemischtbetriebe

Getreide 83 97 43 3.531 54
Hackfriichte 54 63 5 291 4
Hiilsenfriichte 37 43 13 486 7
Handelsgewéchse 6 7 18 107 2
Gemiise 29 34 3 86 1
Ackerfutter 78 91 22 1.752 27
Brache 25 29 12 298 5
AL gesamt 86 100 76 6.551 100

1) Inkl. Veredlungsbetriebe.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Je nach Betriebsform unterscheidet sich der Anteil von Hackfriichten, Gemiise oder Kornerle[l
guminosen an der Ackerflichennutzung (Tabelle 5.1.1). Unter den erhobenen Marktfruchtbel |
trieben liegt der Anteil an Betrieben, die Gemiise anbauen, deutlich {iber dem Durchschnitt
aller Betriebe. In der Gruppe der Futterbaubetriebe ist ein deutlich héherer Anteil Hiilsen! |
friichte — sprich Kornerleguminosen — zu finden. In der relativ heterogenen Gruppe der Gel
mischtbetriebe findet sich ebenfalls ein vergleichsweise hoherer Anteil Gemiise- und Hack! |
fruchtanbau betreibender Betriebe. Wie zu erwarten, gibt es deutliche regionale Unterschiede
im Anbau: Wihrend in den Betrieben der Region 4 (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern) Hackfriichte anteilméBig von geringer Bedeutung sind, liegt ihr Anteil in den
iibrigen neuen Bundesldndern (Region 5) und im Nordwesten Deutschlands (Region 1) deut!]
lich tiber dem Durchschnitt (Tabelle A5.2.2 im Anhang3). Hackfriichte (vor allem Kartoffeln)
werden insgesamt von liber der Hélfte der Betriebe angebaut (Tabelle A5.2.3 im Anhang 3).

5.2 Fruchtfolge

5.2.1 Einflussfaktoren der Anbauplanung

Die Gestaltung der Fruchtfolge muss 6konomischen, pflanzenbaulichen und 6kologischen
Anforderungen gleichzeitig Rechnung tragen: Als wichtigste Einflussfaktoren fiir die Anl]
bauplanung wurden von den Betriebsleitern der Marktfrucht- und Gemischtbetriebe an
erster Stelle die Absatzmoglichkeiten genannt (Tabelle 5.2.1 und Tabelle A5.3.1 im Anl]
hang 3). Gleichzeitig bestimmen jedoch auch die Standorteigenschaften, die Unkrautregu!
lierung und die Nihrstoffversorgung den Aufbau der Fruchtfolge. Von den Betriebsleitern
der Futterbaubetriebe wurde neben diesen Faktoren der Futterbedarf als wichtigster Asl!
pekt fiir die Anbauplanung angefiihrt.

Tabelle 5.2.1: Wichtigste Einflussfaktoren der Anbauplanung in den erhobenen Betrieben

Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt '
(n=36) (n=30) n=179) (n=148)

Anteil Betriebe %

Absatzmdglichkeiten 61 10 51 44
Bodenqualititen/Standorteigenschaften 33 33 35 34
Futterbedarf 3 53 29 28
Unkrautregulierung 33 33 15 24
Nahrstoffversorgung 33 20 20 23
Arbeitswirtschaft 14 7 8 9
Anbaupausen 6 7 8 7
Sonstiges 33 37 19 26

! Inkl. Veredlungsbetriebe.

Mehrfachnennungen moglich, n = 148 Betriebe mit 289 Nennungen.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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In den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben lédsst sich erwartungsgemil eine groe Kul[]
turartenvielfalt finden. Im Rahmen dieser Untersuchung wurde deshalb ermittelt, wie viel|
le verschiedene Kulturen die Fruchtfolge enthilt. Die Anzahl angebauter Kulturen ist ten[
denziell aussagekriftiger als der Getreideanteil, da innerhalb der Fruchtfolge z. B. ver[]
schiedene Wintergetreidearten gegeneinander ausgetauscht werden konnen. 61 % der Bel
triebe (entsprechend 62 % der Fldche) bauen vier bis fiinf verschiedene Kulturarten je
Fruchtfolgerotation an. Eine geringere Kulturartenvielfalt wird in der Regel durch einen
begrenzten Umfang an Ackerland verursacht. Gleichzeitig bedeutet ein groBerer Umfang
an Ackerland hdufig auch eine vielféltigere Fruchtfolge: 15 % der Betriebe haben sechs
und mehr verschiedene Kulturarten im Anbau (Abbildung A5.3.2 im Anhang 3), darunter
viele Gemischtbetriebe.

5.2.2  Fruchtfolgegestaltung

Resultierend aus den Unterschieden in den Anbauverhéltnissen lassen sich auch in der
Fruchtfolgegestaltung deutliche Differenzen in Abhéngigkeit von Betriebsform und
Standort feststellen. Eine fest eingehaltene Fruchtfolge findet sich auf knapp 60 % der
Betriebe mit Ackerbau (71 % der Marktfruchtbetriebe). Die iibrigen Betriebe richten sich
entweder teilweise nach konkret geplanten Fruchtfolgen oder konnen kein festes Schema
benennen. Dies schlieft jedoch nicht aus, dass generelle Fruchtfolgegrundsidtze dennoch
eingehalten werden. Gemischtbetriebe weisen im Durchschnitt mehr Fruchtfolgeglieder
auf als die librigen Betriebsformen (Abbildung A5.3.1 im Anhang 3)

Der Anteil Futterleguminosen' an der Fruchtfolgerotation (Abbildung 5.2.1) liegt bei
durchschnittlich 37 %. Je nach Betrieb finden sich Extreme von 14 % bis 80 % Futterle!!
guminosen im Anbauplan. Wird auch der Anbau von Koérnerleguminosen berticksichtigt,
so liegt der gesamte Leguminosenanteil in der Fruchtfolge durchschnittlich bei 41 %. Er[]
wartungsgemdl fallt er in Marktfruchtbetrieben niedriger aus als in Futterbaubetrieben.
Aber auch hier lassen sich zwischen den Betrieben grofle Unterschiede finden (Tabelle
5.2.2). In 38 % der aufgenommenen Hauptfruchtfolgen ist der Anteil Futterleguminosen
in der Fruchtfolge groBer als 35 %. 10 % der aufgenommenen Hauptfruchtfolgen enthall!
ten keine Futterleguminosen. Die Stickstoffversorgung wird in diesen Fillen jedoch iiber
Kornerleguminosen o. A. sichergestellt.

Dieser Begriff beinhaltet Kleereinsaaten, Kleegras, Luzernereinsaaten, Luzernegras u. A. Diese Defill
nition gilt fiir den gesamten Berichtsteil.
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Abbildung 5.2.1: Durchschnittliche Anbauanteile' verschiedener Kulturartengruppen im
Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Betriebsform

70 XX Futterleguminosen  [Z4 Getreide
- 60 [0 Kornerleguminosen ] Hackfriichte, Olfriichte
b 7,
B0 50 4 7
3 V, V, v, v
=
T30 7// /// //// ////
2 y.
E 20 é VA 7/ 7//
N = =N _
0 / /. / /]
Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt 2)
(n=33) (n=27) (n=168) (n=131)
Betriebsform

1) Arithmetrischer Durchschnitt.
2) Inkl. Veredlungsbetriebe.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Der Anbau von Zwischenfriichten wurde bei der Berechnung der Fruchtfolgeglieder und
Fruchtfolgezusammensetzung nicht einbezogen. Sie haben jedoch im Hinblick auf Boden!|
fruchtbarkeit und Bodenschutz in vielen Regionen eine wichtige Funktion. Zwischenl[
friichte und Untersaaten zur Zwischenfruchtnutzung wurden im Wirtschaftsjahr 2001/02
auf 60 % der Betriebe angebaut (in Region 3 — Bayern und Baden-Wiirttemberg — auf
75 % der Betriebe; siche Tabellen A5.3.2 und A5.3.3 im Anhang 3). Betriebsleiter, die
keine Zwischenfriichte oder Untersaaten zur Zwischenfruchtnutzung angebaut haben,
nannten als Griinde dafiir ,,zu geringe Niederschlagsmengen* oder ,,zu kurze Vegetations! |
zeiten“. Auf den Betrieben mit Zwischenfruchtanbau wurde im Wirtschaftsjahr 2001/02
durchschnittlich ein Drittel der Ackerfliche mit Zwischenfriichten bestellt. Angebaut
wurden vorzugsweise Leguminosengemenge und auf einem Viertel der Fliche als klassil
sche Winterzwischenfriichte die Kreuzbliitler Senf, Olrettich und andere (Tabelle A5.3.4
im Anhang 3).

Getreide nimmt durchschnittlich einen Anteil von 52 % in den Hauptfruchtfolgen ein
(Tabelle 5.2.2). In einem Fiinftel der Betriebe liegt der Getreideanteil bei mehr als 60 %.
Im Durchschnitt der erhobenen Marktfruchtbetriebe liegt der Getreideanteil allerdings nur
wenig hoher (58 %) als im gesamten Durchschnitt. In dieser Gruppe sind relativ viele
Betriebe mit Gemiisebau enthalten. Dariiber hinaus ist der hohere Hackfruchtanteil (34 %
der Ackerfldche) von Bedeutung.
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Tabelle 5.2.2: Durchschnittliche Anteile verschiedener Kulturartengruppen in den
Hauptfruchtfolgen ohne Beriicksichtigung von Zwischenfriichten, diffel’
renziert nach Betriebsform

Anteil in der Fruchtfolge %

Mittelwert Minimum Maximum

Gesamt ' (n = 131)

Futterleguminosen 37 14 80
Kornerleguminosen 19 10 33
Getreide 52 17 80
Hackfriichte, Olfriichte 25 13 71

Marktfrucht (n = 33)

Futterleguminosen 29 14 60
Kérnerleguminosen 20 13 33
Getreide 58 20 80
Hackfriichte, Olfriichte 34 14 71

Futterbau (n =27)

Futterleguminosen 42 14 75
Kérnerleguminosen 19 14 33
Getreide 50 20 75
Hackfriichte, Olfriichte 19 14 40

Gemischt (n = 68)

Futterleguminosen 38 20 80
Kérnerleguminosen 19 10 33
Getreide 50 17 80
Hackfriichte, Olfriichte 23 13 60

" Inkl. Veredlungsbetriebe.

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

5.2.3 Unkrautregulierung

Bevor die Produktionsverfahren des Ackerbaus im Einzelnen analysiert werden, soll im
Folgenden die Unkrautregulierung beleuchtet werden. Die Unkriuter kommen zwar hiul’
fig in einzelnen Kulturen besonders zum Tragen, treten jedoch iiberwiegend schlagbezol |
gen auf. Daher erscheint es sinnvoll, die Unkrautproblematik mit Blick zu betrachten. Die
Angaben der Landwirte beziehen sich groftenteils auf das massive Auftreten einer Unl]
krautart auf Teilflichen des Betriebs. Selten, aber dennoch vorkommend, sind Flachen
deckend Probleme vorhanden.

Tabelle 5.2.3 zeigt die unterschiedliche Bedeutung der Unkrduter in den untersuchten
Betrieben, differenziert nach Betriebsform. Eine weitere Aufschliisselung (in viehlose und
viehhaltende Marktfruchtbetriebe etc.) findet sich im Anhang 3 in Tabelle A5.3.5. Von
fast allen Betriebsleitern wurden die drei Wurzelunkrauter Ackerkratzdistel, Quecke und
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Ampfer als hdufigste Problemunkriduter auf dem Acker genannt. Je nach Standort kom[]
men natiirlich auch andere Unkrautarten vor, beispielsweise die Quecke auf den leichten
Boden. Samenunkriuter wie Ackerfuchsschwanz oder — kaum genannt — Windhalm neh!’
men einen relativ kleinen Anteil an den Nennungen ein. Ackerfuchsschwanz wurde fast
ausschlieBlich von Betriebleitern aus den Regionen Baden-Wiirttemberg und Bayern ge!!
nannt.

Tabelle 5.2.3: Haufigste Problemunkrauter auf dem Acker nach Einschidtzung der Bel!
triebsleiter, differenziert nach Betriebsform

Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt !
(n=40) (n=32) (n=83) (n=159)

Anteil Betriebe %

Ackerkratzdistel 70 50 58 60
Quecke 40 47 45 44
Ampfer 43 41 30 35
Wicken 10 22 8 12
Ackerfuchsschwanz 15 16 8 11
Kamille 8 9 8 8
Melde 5 6 10 8
Hederich 3 13 7 7
Sonstige 35 22 40 35

' Inkl. Veredlungsbetriebe.

Mehrfachnennungen moglich, n = 159 Betriebe mit 350 Nennungen.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Als Mallnahmen gegen die jeweiligen Unkrauter wurden iiberwiegend klassische Metho! |
den erwihnt.” Der Ackerkratzdistel wird vor allem mit verstirktem Kleegrasanbau (28 %
der 134 Nennungen zur Distel), Ausstechen (17 %) und nachdriicklicher Stoppelbearbeil !
tung (12 %) zu Leibe geriickt. Letzteres ist auch die Malnahme, die gegen Quecke angel’
wendet wird (43 % der 95 Nennungen zu Quecke). Beim Ampfer wurde mit einem Drittel
der Nennungen angegeben, per Handarbeit (36 % der 80 Nennungen zu Ampfer) gegen
den Ampferbesatz auf dem Acker vorzugehen. Weitere hiufig genannte Mallnahme war
die verstarkte Stoppelbearbeitung (18 %).

Mehrfachnennungen waren moglich.
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5.3 Produktionsverfahren im Ackerbau

5.3.1 Getreide

Der Getreidebau hat im 6kologischen Ackerbau vom Flichenumfang her die grofte Bedeul |
tung. Fast alle Betriebe mit Ackerland bauen auch Getreide an, wobei die Kulturen Roggen

und Weizen den groBten Anteil an der Getreidefliche einnehmen (Abbildung AS5.4.1 im

Anhang 3). Nach Angabe des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2002) lag ihr Anteil im Erntel’
jahr 2001 bei je knapp einem Drittel der Getreideanbauflache (Tabelle A5.4.1 im Anhang

3). In den erhobenen Betrieben weist das Getreideanbauflichenverhiltnis im Erntejahr 2002

im Vergleich dazu einen deutlich hoheren Roggenanteil und geringeren Weizenanteil aus.

Erkldren ldsst sich dies durch die in der Stichprobe grof3ere Anzahl flachenstarker Betriebe

in Ostdeutschland, die auf wenig ertragreichen Béden vor allem im Nordosten Deutschlands

vermehrt Roggen anbauen (Tabellen A5.4.2 und A5.4.3 im Anhang 3).

Tabelle 5.3.1: Anbau verschiedener Getreidearten in den erhobenen Betrieben im Wirt[]
schaftsjahr 2001/02, differenziert nach Betriebsform

Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt '
viehlos mit Vieh mit Milchv. ohne Milchv. mit Milchv. ohne Milchv.
(n =20) (n=17) (n=23) (n=10) (n=27) (n=56) (n=157)

Anteil Betriebe %

Roggen 70 59 35 60 70 73 64
Weizen 80 59 65 20 74 64 66
Triticale 20 41 78 30 33 36 40
Hafer 30 59 48 30 33 59 46
Dinkel 40 59 22 10 59 43 41
Gerste 15 41 44 20 26 32 32
Gemenge 0 0 44 10 48 30 27
Sonstiges 0 0 0 0 7 4 3

! Inkl. Veredlungsbetriebe.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Zwei Drittel der befragten Betriebe bauten im Wirtschaftsjahr 2001/02 Roggen und Weil
zen an, aber auch Hafer wurde auf knapp der Hilfte der Betriebe ausgesit (Tabelle 5.3.1).
In Abhdngigkeit von der Betriebsform unterscheidet sich das Verhiltnis der einzelnen
Getreidearten zueinander je nach betriebsinternem Bedarf an Futter- oder Qualitidtsgetreil’
de oder bedingt durch die jeweiligen Vermarktungsmoglichkeiten. Der Anbau von Gel|
mengegetreide findet iiberwiegend auf Betrieben mit Milchviehhaltung statt. Bei der In[]
terpretation der Flidchenanteile in Tabelle 5.3.2 ist die unterschiedliche Verteilung der
Betriebsformen in den Regionen zu beachten: Bedingt durch einige sehr flachenstarke
Betriebe liegen drei Viertel der Fldche der Futterbaubetriebe ohne Milchvieh in der Regil]
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on 4 (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern; Tabelle A3.2.6 im Anhang 1),
was den hohen Roggenanteil von 56 % der Fldache in dieser Gruppe erklért.

Tabelle 5.3.2: Fliachenanteile der einzelnen Getreidearten in den erhobenen Betrieben
im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Betriebsform

Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt '
viehlos mit Vieh mit Milchv. ohne Milchv. mit Milchv. ohne Milchv.
(n=887ha) (n=660ha) (n=322ha) (n=642ha) (n=735ha) (n=2.796ha) (n=6.096 ha)2

Anteil Flache %
Roggen 35 19 11 56 31 41 37
Weizen 30 36 21 2 25 11 18
Triticale 11 16 30 31 8 12 15
Hafer 12 8 10 4 6 15 11
Dinkel 10 14 4 0 13 9 9
Gerste 2 8 9 5 7 8 7
Gemenge 0 0 15 1 9 2 3
Sonstiges 0 0 0 0 2 0,1 0,3
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100

" Inkl. Veredlungsbetriebe.
% 11=6.096 ha von 157 Betrieben.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Weitere Angaben zum Anbauumfang von Weizen, Roggen, Triticale, Dinkel, Gerste und
Hafer sind im Anhang 3 in den Tabellen A5.4.4 bis A5.4.9 dargestellt zu finden

Der Anteil Winterungen betrug im Wirtschaftsjahr 2001/02 75 % der Getreideanbauflache
(Tabelle 5.3.3). Auch bei dieser Zahl kommen die groen Winterroggenanbaufliachen in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zum Tragen. Sommerungen wurden zwar
nur auf einem Viertel der Fliche, jedoch in 80 % aller Betriebe mit Getreidebau angesit.
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Tabelle 5.3.3: Getreidebau in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02

Betriebe ha/Betrieb Flache ha
Anzahl % (%) min. max. z %
Winterweizen 89 57 10 0,7 157 898 15
Sommerweizen 32 20 7 0,2 59 214 4
Wintergerste 23 15 6 0,7 43 135 2
Sommergerste 32 20 9 0,3 87 294 5
Winterroggen 92 59 23 0,3 357 2.114 35
Sommerroggen 15 10 6 0,7 19 97 2
Wintertriticale 59 38 14 1,0 130 852 14
Sommertriticale 7 4 8 0,7 17 57 1
Dinkel 64 41 8 0,4 89 540 9
Hafer 72 46 10 0,2 101 695 11
Gemenge 42 27 4 0,5 15 184 3
Einkorn 3 2 4 0,5 8 12 0,2
Emmer 2 1 2 0,7 3 4 0,1
Getreide gesamt 157 100 39 0,5 551 6.096 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Der Getreideanbau ldsst sich unterscheiden in die Produktionsrichtungen Qualititsanbau,
Futtererzeugung und Vermehrung. In Tabelle 5.3.4 sind sowohl die Anteile an Betrieben,
die jeweils Qualitdts- oder Futtergetreide bzw. Saatgut produzieren, als auch die jeweilil]
gen Anteile an der Anbaufldche angegeben. Da Angaben fiir mehrere Produktionsrichtun!]
gen gleichzeitig mdglich waren (weil z. B. Qualitdtsweizen angebaut wird, der je nach
Bedarf und erreichter Qualitdt auch zur Fiitterung dient) ergibt die Summe der einzelnen
Prozente hiufig mehr als 100 %.

Bezogen auf die Flidche hat die Erzeugung von Qualititsgetreide im dkologischen Anbau
herausragende Bedeutung. Bezogen auf die Betriebe nimmt jedoch Futtergetreide einen
grofleren Stellenwert ein. Ein Drittel aller Betriebe mit Winterweizen bauen diesen als
Brot- und als Futtergetreide an. Allerdings nimmt die Futtererzeugung nur ein Viertel der
Winterweizenfldche ein.
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Tabelle 5.3.4: Produktionsrichtungen im Getreidebau im Wirtschaftsjahr 2001/02 in
den erhobenen Betrieben

Qualitit Futter Vermehrung
Betriebe Fliche " Betriebe Fliche " Betriebe Fliche "
Anteil %
Winterweizen
(n =81 Betriebe, 867 ha) 80 88 33 24 5 4
Sommerweizen
(n = 18 Betriebe, 114 ha) 56 78 28 25 17 14
Winterroggen
(n =77 Betriebe, 1.978 ha) 81 87 27 36 8 10
Sommerroggen
(n =9 Betriebe, 57 ha) 67 58 44 71 0 0
Sommergerste
(n=17 Betriebe, 113 ha) 47 61 53 43 6 3
Hafer
(n= 51 Betriebe, 492 ha) 45 75 61 30 6 3
Triticale
(n =46 Betriebe, 785 ha) 0 0 100 100 0 0
Dinkel
(n =56 Betriebe, 490 ha) 95 96 0 0 5 4

1) Mehrfachnennungen je Teilfliche moglich, dadurch ergibt die Summe der Anteile an Betrieben bzw. die Summe der Anteile
an der Fliache mehr als 100 %.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Bei der Saatgutherkunft im Getreidebau liegt der Anteil des Nachbaus im Durchschnitt
bei tiber 60 %. Nur beim Anbau von Triticale wird naturgeméf hédufiger Saatgut zuge!l]
kauft (Abbildung 5.3.1). Nachbau bedeutet in diesem Zusammenhang, dass i. d. R. nur
alle drei bis vier Jahre neues Saatgut gekauft wird. In einigen Féllen findet auch ein lang[]
jahriger Anbau von Hofsorten statt. Er spielt aber eine eher untergeordnete Rolle. Aus
konventioneller Erzeugung wurde nur in Ausnahmeféllen Saatgut zugekauft. Die Zielset![]
zung einer ausschlieflichen Verwendung von Saatgut aus 6kologischer Herkunft bereitet
im Getreidebau keine Probleme.
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Abbildung 5.3.1: Saatgutherkunft im Getreidebau in den erhobenen Betrieben im Wirt[
schaftsjahr 2001/02
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Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Gefragt nach der Grundbodenbearbeitung haben 13 der 166 Ackerbau betreibenden
Betriebsleiter angegeben, zumindest einen Teil der Kulturen pfluglos bestellt zu haben.
Darunter wirtschaften vier Betriebe génzlich pfluglos. Die Anbaufliche dieser Betriebe
liegt zwischen 25 und 80 ha Ackerland.

Saatbettbereitung und Aussaatverfahren wurden in den meisten Fillen nach Standard(’
verfahren ausgefiihrt. Auch beim Reihenabstand fanden sich nur selten Abweichungen
vom klassischen MaB}. Auf 10 Betrieben (von n=87) wurden verschiedene Getreidekultul’
ren in einem Reihenabstand ab 20 cm angebaut (Tabelle A5.4.10 im Anhang 3), darunter
in einem Fall mit Anbau in Doppelreihen. Auf die Beispiele besonderer Verfahren kann
hier aus Platzgriinden leider nicht eingegangen werden.

Die Diingung der Kulturen geschieht zum einen indirekt iiber die Vorfrucht, zum anderen
direkt durch die Gabe von Wirtschaftsdiingern oder anderen im Okolandbau zugelassenen
Diingemitteln. In knapp der Hélfte der erhobenen Betriebe wurde Wirtschaftsdiinger auf
Getreideflachen ausgebracht (Abbildung 5.3.2). Fiir die Bewertung der Diingewirkung
sind Angaben {liber Art des Diingemittels, Menge sowie Konzentration unerlésslich, die
ohne erginzende Analyse der Inhaltsstoffe allerdings sehr ungenau bleiben. Da die hier
angestellten Berechnungen auf Schitzungen der BetriebsleiterInnen beruhen mussten,
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werden im den folgenden Teilkapiteln nur fiir einzelne Kulturen weitere Auswertungen
zur Diingung durchgefiihrt. Eine mineralische Diingung erfolgte nur auf sehr wenigen
Betrieben.

Abbildung 5.3.2: Anteil organischer Diingung im Getreidebau in den erhobenen Betrie!
ben im Wirtschaftsjahr 2001/02
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Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Krankheiten und Schédlinge haben im dkologischen Getreidebau bekanntermaflen eine
untergeordnete Bedeutung (Tabelle 5.3.5), was sich auch in dieser Untersuchung bestal |
tigt. Zwar fiithrten immerhin 23 % der Betriebe mit Winterweizenanbau (n= 81) diesbel
ziiglich Probleme an. In der Regel handelte es sich dabei jedoch um Einzelfille von
Krankheiten oder Schadlingen, die nicht regelméBig auftraten und hiufig keine Mafinah[]
men erforderlich machten. Als einzige Krankheit wurde Weizensteinbrand als saatgutbiir(
tige Krankheit hdufiger genannt (27 % der Nennungen), wobei das Problem durch einen
Saatgutwechsel meistens behoben werden konnte. Beim ausschlie8lichen Getreidebau
traten ansonsten keine weiteren Krankheiten oder Schédlinge in den Vordergrund. Er[]
wiahnenswert sind lediglich die Erbsenwicklerproblematik beim Anbau von Leguminosen-
Getreide-Gemengen sowie Probleme im Kornermaisanbau.
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Tabelle 5.3.5: Probleme durch Krankheiten oder Schidlinge im Getreidebau im Wirt[
schaftsjahr 2001/02 nach Einschidtzung der Betriebsleiter, differenziert
nach Getreidearten

Betriebe Art der Krankheit/des Schiadlings
Anzahl %
Winterweizen (n=280) 19 24 Weizensteinbrand, diverse
Wintergerste (n=14) 3 21 diverse
Winterroggen (n=77) 10 13 diverse
Triticale (n=46) 4 9 diverse
Dinkel (n=754) 5 9 diverse
Sommergerste (n=17) 2 12 diverse
Hafer (n=50) 6 12 diverse
Menggetreide (n=33) 5 15 Erbsenwickler, diverse
Kornermais (n=5) 4 80 Kréhen, Maisziinsler, Wildschweine

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Die Ertrige lagen im Erntejahr 2002 im Durchschnitt 20 bis 30 % unter dem dreijdhrigen
Mittel (Abbildung 5.3.3). Totalausfille waren in diesem Jahr hdufiger zu verzeichnen
(Tabelle 5.3.6). Je nach Getreideart wurden 2002 zwischen 17 und 34 dt/ha geerntet (Tal]
belle 5.3.6). Die durchschnittlichen Getreideertrage (mit der Anbaufliche gewichtete
Durchschnitte) fallen auf den ersten Blick relativ niedrig aus. Hierbei ist allerdings zu
beachten, dass dieses Ergebnis stark durch die in der Stichprobe vergleichsweise hohe
Anzahl flichenstarker Betriebe in Ostdeutschland beeinflusst wird, die auf wenig ertrag!’
reichen Boden vor allem im Nordosten Deutschland wirtschaften.

Im Anhang 3 werden die Ertrdge der einzelnen Kulturen im Erntejahr 2002, differenziert
nach Region dargestellt (Tabelle A5.4.12) und eine Ubersicht iiber das Ertragsniveau im
Durchschnitt der letzten drei Jahre im Vergleich zu niedrigsten und hochsten Ertragen seit
der Umstellung (Tabelle A5.4.13) gegeben.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Ertrége ist die Berechnung des Fruchtfolgeertrags hilfl
reich. Er setzt die einzelnen Ertrdge unter Beriicksichtigung des Kleegrasanteils in einen
Zusammenhang und beschreibt das Ertragsniveau des Betriebes. In der Kiirze der Aus![]
wertungszeit war diese Berechnung lediglich fiir reine Druschfruchtfolgen mdéglich. Auf
der Grundlage des schlechten Erntejahres 2002 konnte fiir reine Druschfruchtfolgen (n=
38 Betriebe) ein durchschnittlicher Fruchtfolgeertrag von 18 dt/ ha (gewichtet nach An[]
bauumfang der Fruchtfolge) ermittelt werden, der in den einzelnen Regionen jedoch deutl’
lich unterschiedlich hoch ausfiéllt. Die Spannbreite zwischen den einzelnen Betrieben
reicht von 8 bis 40 dt/ha. Einen Fruchtfolgeertrag von iiber 20 dt/ha erreichen 47 % der
Betriebe. Bei ,,normaler Ernte* sind 20 bis 30 % hohere Werte mdéglich.
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Abbildung 5.3.3: Durchschnittliche Getreideertrage in den erhobenen Betrieben nach
Angaben der Betriebsleiter
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Fiir Angaben tiber die jeweilige Anzahl der Betriebe sieche Tabelle 5.3.6.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle 5.3.6:  Getreideertrdge in den erhobenen Betrieben im Erntejahr 2002 im Vergleich
zum dreijdhrigen Durchschnitt

Ernte 2002 3-Jahres-Durchschnitt Differenz
Anzahl gewichteter ~ Mini- Maxil] Anzahl gewichteter 2002 zum
Betriebe Mittelwert mum mum Betriebe Mittelwert Durchschnitt
dt/ha dt/ha dt/ha dt/ha %
Winterweizen 87 34 0 60 77 38 -10
Wintergerste 21 20 0 50 9 28 -29
Winterroggen 88 18 0 60 69 21 -15
Wintertriticale 57 24 2 60 38 35 -33
Dinkel 61 25 10 15 45 32 21
Sommerweizen 28 28 0 53 15 34 -17
Sommergerste 32 21 0 45 13 26 -20
Sommerroggen 13 17 0 35 5 24 -29
Hafer 68 28 0 60 48 30 -7
Menggetreide 41 25 0 50 28 35 -28
Sommertriticale 6 18 0 41 4 38 -54

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

In tiber der Hilfte der Betriebe mit Ackerbau ist keine Trocknung fiir Druschfriichte vor[]
handen (Tabelle 5.3.7). Diese Aussage wird allerdings dadurch relativiert, dass sich in
dieser Gruppe groBtenteils kleinere Betriebe befinden, in denen zum Teil nur sehr kleine
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Mengen Getreide oder Kornerleguminosen gedroschen werden. Zwei Drittel der Betriebe
ohne Trocknung sind kleiner als 50 ha. Als Problematisch kann das Fehlen einer Getreil |
detrocknung somit nur in wenigen Betrieben bezeichnet werden.

Tabelle 5.3.7: Art der Trocknung in den erhobenen Betrieben

Betriebe

Anzahl %
Keine Trocknung vorhanden 84 53
Satztrocknung 27 17
Beliiftungstrocknung 26 16
Kaltbeliiftung 8 5
Umlauf'/ Durchlauftrocknung 8 5
Sonstiges 7 4
Gesamt 160 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

In den folgenden Teilkapiteln werden Qualitdtsparameter fiir die beiden dominierenden
Kulturen Winterweizen und Winterroggen vorgestellt. Entsprechende Daten sind auch fiir
andere Kulturen vorhanden, konnten jedoch aus Zeitgriinden nicht mehr ausgewertet wer! |
den.

5.3.1.1 Erginzende Auswertungen zum Winterweizenanbau

Der Anbau von Winterweizen wurde auf 80 Betrieben detaillierter erhoben. Winterweizen

wird iiberwiegend als Qualitdtsgetreide angebaut und verlangt eine gute Vorfrucht. Zur

Stellung des Winterweizens in der Fruchtfolge liegen Angaben von 69 Betrieben vor. Dal
nach wurde er auf zwei Drittel der Betriebe direkt nach der Vorfrucht Klee-/Luzernegras

(65 % der Betriebe) angebaut und auf 14 % nach Kleegras und/oder Kdrnerleguminosen.

Im letzteren Fall steht der Winterweizen hdufig zweimal in der Fruchtfolge, einmal nach

Kleegras und einmal nach Kdérnerleguminosen. Mit Hackfriichten als Vorfrucht (Kartofl]
feln und Mais) findet sich Winterweizen auf 17 % der Betriebe. Die angebauten Sorten

sind im Anhang3 in Tabelle A5.4.11 dargestellt, A- und E-Sorten wurden je nach Bedarf
gleichermaflen angebaut.

Die Frage, ob es Qualitdtsprobleme gébe, wurde von 39 der 79 detaillierter zum Winter![
weizen befragten BetriebsleiterInnen beantwortet. Von diesen 39 gab fast die Hilfte an,
keine Qualitdtsprobleme zu haben (44 %). In sechs Féllen wurde nachdriicklich die sehr
gute Qualitdt hervorgehoben. In 31 % der Nennungen wurden ungeniigende Qualitidten
angefiihrt, weitere 23 % gaben an, Qualitdtsprobleme im schlechten Erntejahr 2002 gel’
habt zu haben. Die iibrigen Nennungen (13 %) hatten nur zum Teil Qualitdtsprobleme.
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Gefragt wurde auBlerdem nach den klassischen Qualitdtsparametern Rohproteingehalt,
Feuchtkleber, Fallzahl, Sedimentationswert als Durchschnittswert der letzten drei Jahre
(Tabelle 5.3.8). Hierzu liegen Angaben nur von einem relativ kleinen Teil der Betriebe
vor. Zum einen wird Futtergetreide in der Regel nicht untersucht. Zum anderen wird die
Qualitdt des Weizens bei einem Teil der Betriebe nicht anhand der klassischen Parameter,
sondern mittels Backprobe des abnehmenden Bickers bestimmt. Betriebe, die ihr Getreil
de selbst verarbeiten, bedienen sich in der Regel ebenfalls letzterer Methode.

Tabelle 5.3.8: Qualitdtsparameter von Winterweizen im Drei-Jahres-Durchschnitt nach
Angaben der Betriebsleiter/-innen

Anzahl Betriebe Mittelwert Minimum Maximum
Ausputz % 17 11 2 25
Rohproteingehalt % 29 11,9 9,7 13,2
Feuchtkleber % 18 25 20 31
Fallzahl sec 10 283 220 338
Sedimentationswert ml/l 6 39 30 51

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

5.3.1.2 Erginzende Auswertungen zum Winterroggenanbau

Zum Anbau von Winterroggen wurden 77 BetriebsleiterInnen detaillierter befragt. Hyb [
ridsorten, die in der konventionellen Landwirtschaft iiberwiegend Verwendung finden,
sind zwar als ertragsstérker, aber auch krankheitsanfélliger einzustufen und aus Griinden
der Ziichtungstechnik in einigen Anbauverbdnden nicht zugelassen. Von den erhobenen
Betrieben setzten nur zwei Betriebe im Wirtschaftsjahr 2001/02 Hybridsorten ein (ent!]
sprechend 3 % der Betriebe und 1 % der Fldche). Die grofite Bedeutung unter den Populal’
tionssorten haben Hacada (18 % der Betriebe, 10 % der Flache), Nikita (18 % der Betriel]
be, 22 % der Flache), Amilo und Danko (je 14 % der Betriebe und 12 % der Fléache) sol!
wie Born (9 % der Betriebe, aber 34 % der Flédche).

Die Frage, ob es im Winterroggenanbau Qualitdtsprobleme gébe, wurde von 30 der 77
befragten Betriebsleiterlnnen beantwortet. Von diesen 30 gab knapp die Hilfte (47 %) an,
keine Qualitdtsprobleme zu haben. In 27 % der Nennungen wurden ungentigende Qualita[]
ten angefiihrt, weitere 27 % gaben an, insbesondere Qualitidtsprobleme im schlechten Ernl
tejahr 2002 gehabt zu haben. Konkrete Angaben zur Fallzahl liegen nur von 12 Betrieben
vor: Im dreijédhrigen Durchschnitt wurden Fallzahlen zwischen 130 bis 261 sec bei einem
Mittel von 180 sec erreicht.
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5.3.1.3  Erginzende Auswertungen zum Gemengeanbau

Ein Viertel der Betriebe mit Ackerbau baute im Wirtschaftsjahr 2001/02 auch Gemenge!
getreide an. Bezogen auf die Getreideflache hatte das Gemenge jedoch nur einen Anteil
von 3 %, die durchschnittliche Anbauflidche lag bei 4 ha/Betrieb. Detailliertere Angaben
zum Anbau von Menggetreide liegen von 34 Betrieben vor.

Tabelle 5.3.9: Gemengeanbau in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02

Nennungen Flache ha

Anzahl % 2 %
Hafer-Erbsen 13 38 47 36
Hafer-Gerste-Erbsen 8 24 44 34
Sonst. Leg.-Getreide-Gemenge 6 18 15 11
Hafer-Gerste 5 15 16 12
Sonst. Getreide-Gemenge 2 6 9 7
Gesamt 34 100 130 100

Mehrfachnennungen moglich.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

In der Regel wurde Sommermenggetreide angebaut. Nur in einem Fall wurde zur Herbst[|
bestellung Wickroggen geséit. Klassisch angebaut wurden vor allem Hafer-Erbsen-
Mischungen sowie Gemenge mit Hafer, Gerste und Erbsen, die zusammen 70 % der Anl!
baufldche und zwei Drittel der Nennungen zu Gemenge einnehmen. Zudem wurden weite [
re Leguminosen-Getreide-Gemenge oder auch reine Getreide-Gemenge — iiberwiegend als
Hafer-Gerste-Gemisch — angebaut. Beim Ertrag lassen sich fiir 2002 wie fiir den dreijéh[]
rigen Durchschnittswert kaum Unterschiede zwischen den Leguminosengemengen und
reinen Getreidegemengen feststellen. Mit einem Durchschnittsertrag von 35 dt/ha bietet
der Anbau von Gemenge solide Ertragserwartungen. Seit der Umstellung maximal er(]
reichte Ertrage gingen nach Angabe der BetriebsleiterInnen teilweise sogar bis 60 dt/ha.

5.3.2 Kornerleguminosen

Von allen Betrieben mit Ackerbau hat im Wirtschaftsjahr 2001/02 knapp die Hailfte der
Betriebe Kornerleguminosen angebaut (Tabelle 5.2.1). Je nach Standort und Region wer![
den Ackerbohnen, Erbsen oder Lupinen bevorzugt (Tabelle A5.2.3 im Anhang 3). Dal]
durch, dass in einigen Betrieben Ostdeutschlands Lupinen in groBem Stil angebaut wurl’
den, nimmt diese Kultur die Hilfte der gesamten Kornerleguminosenanbauflédche ein (Tall
belle 5.3.10 und im Anhang 3 Tabelle A5.4.14). Bezogen auf die Anzahl der Betriebe mit
Kornerleguminosen iiberwiegt allerdings der Anbau von Futtererbsen. Zusédtzlich werden
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Kornererbsen, wie in Kapitel 5.3.1.3 erldutert, neben der Reinsaat gern auch in Gemengen
mit Getreide angebaut.

Tabelle 5.3.10: Anbauanteile von Kornerleguminosen in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02

Betriebe ha/Betrieb Flache ha

Anzahl % Mittel min. max. z %
Ackerbohnen 24 32 6 0,85 21 138 14
Futtererbsen 43 57 8 0,96 61 341 34
Lupinen 19 25 28 0,09 92 526 52
Sojabohnen 1 1 2 2,00 2 2 0,2
Linsen 1 1 5 5,10 5 5 0,5
Kornerleguminosen 76 100 13 0,09 92 1.013 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Detailliertere Angaben zum Produktionsverfahren liegen von 17 Betrieben mit Ackerboh!]
nen, 27 Betrieben mit Futtererbsen und 10 Betrieben mit Lupinen vor, auf die im Folgen![]
den Bezug genommen wird.

Die Vorgabe zur Saatgutherkunft aus 6kologischer Erzeugung wurde im Wirtschaftsjahr
2001/02 bei Ackerbohnen und Erbsen bereits fast vollstdndig erfiillt: Ein Drittel der Bel
triebe betrieb Nachbau fiir die beiden Kulturen, die iibrigen Betriebe kauften Saatgut aus
okologischer Herkunft zu bzw. ein Betrieb bezog Erbsen aus konventioneller Herkunft.
Zur Vermehrung wurde konventionelles Basissaatgut zugekauft.

Bei Lupinen liegt der Anteil der Betriebe, die fiir die Aussaat 2002 Saatgut konventionel (|
ler Herkunft kauften, bei 30 %. Die iibrigen 70 % der Betriebe konnten 6kologisch er[!
zeugtes Saatgut beziehen (Tabelle A5.4.15 im Anhang 3). Nachbau wurde auf keinem der

Betriebe mit Lupinenanbau praktiziert. Dies geschah sicher vor dem Hintergrund der sal]
menbiirtigen Pilzkrankheit Anthracnose, die den Anbau von Lupinen zwischenzeitlich

fast unmoglich zu machen schien. Durch Anthracnose-tolerante Sorten bzw. Varietiten

(insb. Blaue Lupine) gibt es zwar die Moglichkeit, Lupinen auch unter den Bedingungen

des okologischen Landbaus erfolgreich anzubauen. Dennoch nannten die BetriebsleiterIn[’
nen als Antwort auf die Frage nach Problemen mit Krankheiten und Schiddlingen im Lul]
pinenanbau fast ausschlieBlich Anthracnose als Problem (Tabelle A5.4.16 im Anhang 3).

Bei Ackerbohnen wurden von 30 % der Betriebsleiter Probleme mit diversen Krankheiten

und Schédlingen angefiihrt, wihrend beim Anbau von Futtererbsen vor allem Erbsen[!
wickler und Blattlause zu Ertragsverlusten beitragen.
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Angaben liber die angebauten Ackerbohnensorten stehen von 15 Betrieben zur Verfiil
gung. Im Anbaujahr 2002 kam auf der Hélfte der Betriebe, entsprechend der Hilfte der
Anbauflidche, die bitterstoffarme Divine zur Aussaat (Tabelle A5.4.17 im Anhang 3). Im
Futtererbsenanbau wurden bevorzugt langstrohige, halbblattlose Sorten gewihlt (Tabelle
AS5.4.18 im Anhang 3).

Die Unkrautregulierung wurde in fast allen Betrieben, die zur Verfahrenstechnik Aus/[]
kunft gaben, mit Hilfe des Striegels durchgefiihrt. Ackerbohnen wurden in etwa einem
Drittel der Betriebe mit einem Reihenabstand ab 20 cm angebaut, auf den iibrigen Betriel
ben mit klassischem Reihenabstand von rund 13 cm. In zwei Féllen wurden neben dem
Striegeln auch ein bis zwei Hackgénge durchgefiihrt. Gestriegelt wurde in der Regel ein-
bis zweimal, auf manchen Betrieben auch o6fter. Die Kornererbsen wurden mehrheitlich
mit klassischem Reihenabstand angebaut. Der Einsatz des Striegels erfolgte entweder gar
nicht (25 % der Betriebe) und in den iibrigen Betrieben etwa zweimal bis zum Dreschen.

Grofites Problem im Kornerleguminosenanbau scheinen nach wie vor die Ertragsschwan! |
kungen und ungeniigende Ertragssicherheit zu sein (Tabellen 5.3.11 und 5.3.12).

Tabelle 5.3.11:  Kd&rnerleguminosenertrage im Erntejahr 2002 in den erhobenen Betrieben,
differenziert nach Regionen

Anzahl Gewichteter Minimum  Maximum untere obere
Betriebe Mittelwert 25 % 25 %
dt/ha
Ackerbohnen
Region 1 (SH, HH, HB, NI) 6 17 0 38 11 25
Region 2 (HE, RP, SL, NW) 9 36 0 54 33 45
Region 3 (BW, BY) 7 39 29 50 29 45
Region 4 (MV, BB, B) 0 - - - - O
Region 5 (SN, ST, TH) 1 10 - - - O
Gesamt 23 27 0 54 15 45
Futtererbsen
Region 1 (SH, HH, HB, NI) 5 7 0 11 0 10
Region 2 (HE, RP, SL, NW) 7 13 0 35 0 30
Region 3 (BW, BY) 18 22 5 45 20 27
Region 4 (MV, BB, B) 6 7 0 10 7 8
Region 5 (SN, ST, TH) 5 25 0 27 25 27
Gesamt 41 14 0 45 8 27
Lupinen

Region 1 (SH, HH, HB, NI) 1 5 - - - 0
Region 2 (HE, RP, SL, NW) 0 - - - - O
Region 3 (BW, BY) 1 20 - - - 0
Region 4 (MV, BB, B) 11 13 0 18 9 17
Region 5 (SN, ST, TH) 3 17 10 25 18 18
Gesamt 17 13 0 25 8 18

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle 5.3.12: Kornerleguminosenertrége in den erhobenen Betrieben im Erntejahr 2002
im Vergleich zum dreijdhrigen Durchschnitt und niedrigste sowie hochs!
te Ertrége seit der Umstellung nach Angaben der Betriebsleiter/-innen

Anzahl Gewichteter Minimum  Maximum untere obere
Betriebe Mittelwert 25% 25 %
dt/ha
Ertrag 2002
Ackerbohnen 23 27 0 54 15 45
Futtererbsen 41 14 0 45 8 27
Lupinen 17 13 0 25 8 18

Durchschnittsertrag der letzten drei Jahre

Ackerbohnen 14 39 20 55 32 45
Futtererbsen 16 23 12 45 17 30
Lupinen 6 13 5 38 9 18

Geringster Ertrag seit Umstellung

Ackerbohnen 8 19 0 40 11 25
Futtererbsen 5 11 0 20 8 20
Lupinen O - O - O -

Héochster Ertrag seit Umstellung

Ackerbohnen 6 57 40 80 40 68
Futtererbsen 9 39 22 73 23 40
Lupinen O - O - O -

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Sowohl bei Ackerbohnen als auch bei Futtererbsen und Lupinen waren im Erntejahr 2002
Totalausfdlle zu verzeichnen. Die Ertrige von Ackerbohnen und Erbsen im Erntejahr
2002 lagen mehr als 30 % unter dem dreijédhrigen Durchschnittsertrag.

BekanntermaBen ist der Anbau von Olsaaten im dkologischen Landbau wenig verbreitet.
Infolgedessen sind im Rahmen dieser Studie leider keine Aussagen iiber den Olfruchtan(]
bau moglich, da im Wirtschaftsjahr 2001/02 lediglich auf acht der 218 Betriebe Olsaaten
angebaut worden sind, darunter auf zwei Betrieben Winterraps, in einem Fall Sommer! |
raps, einmal Ollein und auf vier weiteren Betrieben Sonnenblumen.



66 Kapitel 5  Pflanzenbau

5.3.3 Hackfriichte

5.3.3.1 Kartoffeln

Knapp 50 % der 166 erhobenen Betriebe mit Ackerbau bauten im Jahr 2002 Kartoffeln an
(Tabelle 5.3.13). Bei der Hilfte dieser Betriebe wurden bei Anbauflichen unter 1 ha all]
lerdings nur Kleinstmengen erzeugt, darunter iiberproportional viele Betriebe aus der Rel|
gion 3 (Baden-Wiirttemberg und Bayern; siche Tabelle A5.4.19 im Anhang 3). Bei einem
weiteren Drittel der Betriebe betrug der Anbauumfang zwischen 1 und 5 ha. Diese Grup!|
pe war erwartungsgeméil stirker in der Region 1 (Schleswig-Holstein, Niedersachsen mit
angrenzenden Stadtstaaten) vertreten, ebenso die Betriebe mit einer Kartoffelfliche von 5
bis 20 ha. Drei Betriebe bauten mehr als 20 ha Kartoffeln an. Das Maximum lag bei 42 ha
Kartoffelanbaufldche. Von 23 der 166 Betriebe mit Ackerbau wurde der Kartoffelanbau
als ein Betriebsschwerpunkt bezeichnet.

Tabelle 5.3.13: Anbauumfang von Kartoffeln in den erhobenen Betrieben im Jahr 2002

Anbauumfang ha Betriebe Mittelwert Flache
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
>0- 1 42 51 0,4 18 6
>1-5 27 33 24 63 21
>5-20 10 12 10,7 107 36
> 20 3 4 37,6 113 37
Gesamt 82 100 3,7 302 100

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Detaillierte Daten liegen von 59 Betrieben vor, darunter auch ein Betrieb mit Anbau von
Starkekartoffeln und zwei Vermehrer. Die weiteren Betrachtungen gelten nur fiir Speise’
kartoffelanbau (n= 56 Betriebe). In der Gruppe der detaillierter Befragten nehmen die
Betriebe mit Kleinstanbaufldchen von Kartoffeln einen Anteil von 45 % ein.

Angaben zur Fruchtfolge liegen von 30 Kartoffeln anbauenden Betrieben vor (67 % der
Betriebe und 85 % der Fldche). In diesen Betrieben werden Kartoffeln entweder als drittes
Fruchtfolgeglied nach Kleegras und Getreide oder nach zwei oder mehr abtragenden Kul
turen mit Zwischenfruchtanbau angebaut (Tabelle 5.3.14). Auf einem Viertel dieser Bel
triebe werden die Kartoffeln sogar direkt nach Kleegras angebaut. Dies entspricht aller[’
dings nur 5 % der Kartoffelanbaufldche, da vor allem Betriebe mit geringer Kartoffelan!(]
baufliche diese Art der Fruchtfolgegestaltung bevorzugen.
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Tabelle 5.3.14:  Stellung von Kartoffeln in der Fruchtfolge in den erhobenen Betrieben

Betriebe ha Anbaufldche/Betrieb Flache ha
Anzahl % (%) min. max. z %
Nach Kleegras 8 27 1,0 0,4 2 8 5
Nach Kleegras - Getreide 11 37 5,5 0,4 31 61 41
Nach Getreide - Getreide 9 30 7,4 0,8 42 66 44
Sonstiges 2 7 7,0 5,0 9 14 9
Gesamt 30 100 5,0 0,4 42 149 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Je nach Stellung der Kartoffel in der Fruchtfolge wird Wirtschaftsdiinger bereits zur
Vorfrucht Kleegras oder zur Zwischenfrucht ausgebracht. Zwei Drittel der Betriebe geben
die organische Diingung auch direkt zur Kultur. Die Kartoffeln wurden liberwiegend mit
Festmist gediingt, in geringerem Umfang aber auch mit Kompost und Giille (Tabelle
A5.4.20 im Anhang 3). Festmist wurde {iberwiegend in Gaben von 20 bis 30 dt/ ha ausgel |
bracht. 11 % der Betriebe fithrten zusitzlich eine Kali-Diingung durch, wobei aufgrund
der geringen Anzahl der Betriebe keine Aussagen liber die Abhidngigkeit zu Standortbel ]
dingungen getroffen werden konnen.

Die Herkunft des Pflanzgutes stammte im Jahr 2002 in 51 % der Betriebe (entsprechend
47 % der Anbaufliche) aus dem Nachbau. In der Regel werden die Kartoffeln ein Jahr
nachgebaut, und im darauffolgenden Jahr wird neues Pflanzgut gekauft. Zum Teil wird
das Pflanzgut aber auch erst im Abstand von drei bis vier Jahren wieder neu zugekauft.
Insbesondere bei Anbaufldchen unter einem Hektar wird seltener neues Pflanzgut zuge!!
kauft. In einem Fall wurden auf einer Kleinstflache die Kartoffeln bereits seit 15 Jahren
kontinuierlich nachgebaut. 43 % der befragten Betriebsleiter (mit 48 % der Fldche) kaufl]
ten flir das Erntejahr 2002 Pflanzgut aus 6kologischer Herkunft zu. Pflanzgut aus konven! |
tioneller Herkunft wurde von nur 6 % der Betriebsleiter gekauft. Der Zukauf von Pflanz[]
gut ausschlieBlich aus Okologischer Erzeugung stellt im Kartoffelanbau demnach anl]
scheinend kein Problem dar.

Die angebauten Sorten variieren je nach Region und Art der Vermarktung. Fiir die Dill
rektvermarktung wird hdufig eine groflere Anzahl verschiedener Sorten je Betrieb angel |
baut, um den Kundenwiinschen mdoglichst gerecht zu werden. Wihrend in Norddeutsch(
land (Region 1 und 4°) Linda, Solara und Marabel einen GroBteil der erhobenen Anbau-

Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Berlin.
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fliche einnahmen, wurden in Siiddeutschland (Region 3%) vor allem Ditta und Granola
angebaut. Der Friihkartoffelanbau hatte nur einen geringen Umfang (siehe Tabelle
A5.4.21 im Anhang3).

Vorkeimen der Knollen als wichtige Optimierungsmaflnahme gegen Phytophthora sowie
gegen andere Krankheiten wurde auf knapp der Hilfte der Betriebe praktiziert (n=51,
25 % der Anbaufldche). An der Anbaufldche gemessen wurde der grofite Teil der Kartofl!
felknollen vor dem Auspflanzen in Keimstimmung gebracht (57 % der Flache, 27 % der
Betriebe). Vorkeimen oder Keimstimmen der Kartoffeln wird in besonderem Malle in
Betrieben mit einer Kartoffelanbaufldche tiber 5 ha durchgefiihrt, wo in fast allen Fillen
eine der beiden MaBnahmen durchgefiihrt wurde (siehe Tabelle A5.4.22 im Anhang 3).
Keine Vorbereitungen des Pflanzgutes wurden auf einem Viertel aller Kartoffeln anbaul ]
enden Betriebe mit 18% der Kartoffelanbaufldche getroffen.

Zur Grundbodenbearbeitung wurde auf knapp der Hilfte der Betriebe (48 %) im Herbst
gepfliigt. In 45 % der Betriebe wurde eine Friihjahrsfurche angelegt. Weitere 5 % der Bel!
triebe pfliigen entweder im Herbst oder im Friihjahr. Dabei wird {iberwiegend mit dem
Volldrehpflug gearbeitet. Bei kleinen Kartoffelanbaufliachen bis 2,5 ha erfolgt die Grund![
bodenbearbeitung jedoch des Ofteren per Beetpflug (20 % der Betriebe). Ein Betrieb ar(]
beitete sogar pfluglos, vor dem Legen der Kartoffeln wurden jedoch Ddmme vorbereitet.
Einige weitere Betriebe bereiteten das Pflanzbett ebenfalls mit Hilfe von Dammepflug
oder Spatenmaschine vor.

Zur Unkrautbekimpfung wurden die Bestinde im Durchschnitt je dreimal gestriegelt
und angehdufelt. Von Betrieb zu Betrieb finden sich hier erwartungsgeméf grof3e Unter![!
schiede: Wihrend einige Betriebe mit einmal Striegeln und Anhdufeln auskommen, wer!
den auf anderen Betrieben diese Arbeitsgiinge jeweils bis zu achtmal durchgefiihrt. Auf
sandigen Standorten wird durchschnittlich einmal mehr gestriegelt und gehdufelt (Tabelle
AS5.4.23 im Anhang 3) als auf anderen Standorten. Bei Anbaufldchen bis zu einem Hektar
wird in der Tendenz weniger Aufwand zur Unkrautbekdmpfung betrieben als bei grof3eren
Anbaufldchen (sieche Tabelle A5.4.24 im Anhang 4). Bei geringem Kartoffelanbau ist
auch héufiger der Einsatz von Handhacke zu finden.

Probleme mit Krankheiten und Schidlingen im Kartoffelbau fiihrten 49 der 56 Betriebs! |
leiter an. Darunter wurde von drei Viertel der Betriebsleiter mit 96 % der Anbaufliche
der Befall mit Kraut- und Knollenfaule (Phytophthora infestans) als wichtigste Krankheit
genannt. Wie in Tabelle 5.3.15 dargestellt, entstehen weitere Probleme vor allem durch
Kartoffelkédfer, Drahtwiirmer und Rhizoctonia (Wurzeltdterkrankheit). Die Bedeutung von

Baden-Wiirttemberg und Bayern.
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Rhizoctonia stellt sich allerdings geringer als erwartet dar. Vermuten lédsst sich hier nur,
dass die Krankheit nicht in allen Fillen erkannt wurde.

Tabelle 5.3.15: Wichtigste Krankheiten und Schidlinge im Kartoffelanbau in den erho!]
benen Betrieben 2002 nach Einschédtzung der Betriebsleiter/-innen

Anteil Betriebe % Anteil Flache %
(n=56)" (n =239 ha)
Phytophthora 75 96
Kartoffelkifer 48 58
Drahtwiirmer 16 20
Rhizoctonia 11 24
Viruskrankheiten 4 6
Sonstige 17 17

"'h=56 Betriebe, Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Als MaBnahmen gegen die Kraut- und Knollenfaule wurden im Jahr 2002 von 36 % der
Betriebe (entsprechend 50 % der Anbaufliche) Kupferpriparate eingesetzt. Im Ubrigen
kommen vorbeugende Mallnahmen wie Vorkeimen oder die Wahl geeigneter Sorten zur
Anwendung. Gegen Kartoffelkdfer wurden auf 18 % der Betriebe (48 % der Fliache) Bt-
bzw. Neem-Prédparate ausgebracht, wobei es sich in zwei Féllen nur um Randbehandlun!]
gen mit dem jeweiligen Mittel handelte. Bei Kleinstanbauflichen wird auch das Absam![’
meln von Kartoffelkdfern hdufiger praktiziert.

Angaben zum Ernteverfahren liegen von 55 Betrieben vor. Bis zu einem Anbauumfang
von 2 ha werden die Kartoffeln {iberwiegend mittels Vorratsroder o. A. gerodet (Tabelle
5.3.16). Bei grofBeren Anbaufldchen stellt der Bunkersammelroder die bevorzugte Erntel
technik dar. Auf zwei spezialisierteren Untersuchungsbetrieben wurden die Kartoffeln im
zweiphasigen Ernteverfahren geerntet. Bezogen auf die Anbaufliche wurden 94 % der
Kartoffeln mittels Vollerntetechnik gerodet. Lohnarbeiten oder Leihgerdte wurden vor
allem bei kleineren Anbaufldchen (bis 2 ha) in Anspruch genommen.
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Tabelle 5.3.16: Erntetechnik im Kartoffelanbau in den erhobenen Betrieben 2002

Betriebe ha Anbaufliche/Betrieb Flache ha
Anzahl % (%) min. max. z %

Vorratsroder o. &.

Lohnarbeit/Leihgerit 2 4 1 0,2 2 2 1
Vorratsroder o. &.

Eigenmechanisierung 18 33 1 0,1 2 13 6
Bunkersammelroder 0.4.

Lohnarbeit/Leihgerit 7 13 3 0,4 13 19 8
Bunkersammelroder o.4.

Eigenmechanisierung 27 50 8 0,3 42 204 86
Gesamt 54 100 4 0,1 42 238 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Der durchschnittliche Ertrag (n= 66 Betriebe) lag im Erntejahr 2002 bei 183 dt/ ha Roh![]
ware bei einer Schwankungsbreite von 40 bis 350 dt/ ha. Damit lag der Ertrag im Schnitt
20 % unter dem der Vorjahre. Trotz zum Teil sehr geringer Ertrdge ernteten 50 % der Bel
triebe 180 dt/ ha und dariiber. Die 25 % erfolgreichsten Betriebe verzeichnen einem Er[]
trag von 210 dt/ ha und mehr. Wie zu erwarten, werden in Abhédngigkeit von Standortfak[]
toren (siche Tabelle A5.4.25 im Anhang 3), Diingung etc. unterschiedlich hohe Erntel]
mengen realisiert. Tabelle 5.3.17 zeigt die Kartoffelertrdge in den erhobenen Betrieben im
Erntejahr 2002 und im Durchschnitt der letzten drei Jahre differenziert nach dem Umfang
der Kartoffelanbaufldche. Daraus wird ersichtlich, dass die Betriebe mit den groBeren
Kartoffelanbauflichen sowohl im Jahr 2002 als auch im Dreijahresdurchschnitt tenden!]
ziell die hoheren Ertrége realisieren.

Der Anteil vermarktungsfahiger Ware lag im Erntejahr 2002 im Durchschnitt bei 75 %
mit einer Schwankungsbreite von 50 bis 95 %. Ein Vergleich zum Durchschnitt der letz!!
ten drei Jahre zeigt kaum Unterschiede (77 % im Mittel). Allerdings gaben fiir die Ernte
2002 35 % der Betriebe an, weniger als 75 % vermarktungsfiahiger Ware zur Verfiigung
gehabt zu haben. Bei einem kleinen Teil der Betriebe lag der Anteil vermarktungsféahiger
Ware bei 90 % und mehr. Dies erkldrt sich durch Besonderheiten wie beispielsweise die
Direktvermarktung kleiner Kartoffeln als extra Pellkartoffeln, Verkauf ab Feld etc.
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Tabelle 5.3.17: Kartoffelertrdge in den erhobenen Betrieben im Erntejahr 2002 und im
dreijdhrigen Durchschnitt, differenziert nach Anbauumfang

Anbauumfang ha Betriebe Arithmetischer Mittelwert Minimum Maximum
% dt/ha dt/ha dt/ha

Ertrag 2002 (n = 56)

>0 - 1 38 169 40 350
>1- 5 38 150 90 325

> 5 25 184 80 300
Gesamt 100 178 40 350

Ertrag im Durchschnitt der letzten drei Jahre (n = 53)

>0 - 1 36 199 50 375
>1- 5 40 206 110 375

> 5 25 238 180 280
Gesamt 100 230 50 375

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Der Anbau von Kartoffeln findet vor allem in Betrieben mit Direktvermarktung statt.
84 % der Betriebe, die Kartoffeln anbauen (n= 82), betreiben Direktvermarktung, wobei
dazu jegliche Form der Direktvermarktung wie z. B. auch der Ab-Hof-Verkauf von wenil
gen Erzeugnissen zdhlt. Kartoffeln anbauende Betriebe ohne Direktvermarktung bewirt!( ]
schaften im Schnitt eine vergleichsweise groflere Kartoffelanbaufldche, so dass sie zwar
nur 16 % der Betriebe, aber 42 % der Flache stellen.

Wie beschrieben, werden von tiber der Hilfte der erhobenen Betriebe Kartoffeln auf
Kleinstflachen bis einem Hektar Umfang erzeugt. Der Kartoffelanbau in diesen GroBen!!
verhéltnissen erfordert hdufig mehr Handarbeit bei Pflege und Ernte und erweist sich dal
mit teilweise als sehr arbeitsaufwindig.

5.3.3.2 Riiben

Zuckerriiben wurden im Erntejahr 2002 in zwei der erhobenen Betriebe im Rahmen einer
dreijahrigen Kampagne der Siidzucker AG angebaut. Die Verarbeitung der dkologisch
erzeugten Zuckerriiben findet vor Beginn der allgemeinen Kampagne Ende September
statt. Grofites Problem im 6kologischen Zucker-/wie Futterrilbbenanbau ist die Unkrautbel
kdampfung. Futterriiben wurden auf sieben Untersuchungsbetrieben in geringem Umfang
(durchschnittlich 0,7 ha) angebaut. Obwohl sie ein hochwertiges Futtermittel sind, werden
Futterriiben vor allem aus arbeitswirtschaftlichen Griinden nicht angebaut. In einigen Bel
trieben sollen sie aus gleichem Grund zukiinftig aus dem Anbauplan gestrichen werden.
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5.3.4 Ackerfutter

5.3.4.1  Futterpflanzen allgemein

Von den erhobenen 166 Betrieben mit Ackerbau haben 78 % im Wirtschaftsjahr 2001/02
Ackerfutter angebaut (Tabelle 5.3.18). Neben den hauptsidchlich angebauten Futterlegul’
minosen haben die librigen Futterpflanzen wie Feldgras, Ganzpflanzensilage (GPS) und
andere nur einen geringen Anteil am Ackerfutter. In 21 Betrieben wurde auBBerdem Silo!!

mais angebaut, der in einem Fall als Griinmais geerntet wurde (siehe auch Kapitel
5.3.4.3).

Tabelle 5.3.18: Anbauumfang von Ackerfutter in den erhobenen Betrieben im Wirtl[!

schaftsjahr 2001/02
Betriebe ha/Betrieb ha
Anzahl % (%) min. max. z %
Futterleguminosen 128 98 18 0,3 227 2.358 87
Silo[/Griinmais 21 16 6 0,6 12 117 4
Feldgras 6 5 27 1,0 74 159 6
GPS 5 4 9 5,0 15 46 2
Sonstiges 4 3 11 0,5 28 45 2
Gesamt 130 100 20 0,3 255 2.725 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Hinsichtlich der Saatgutherkunft von Futterleguminosen, Feldgras und iibrigen Futter(]
pflanzen (ohne Silomais) gab ein Drittel der BetriebsleiterInnen an, das Saatgut fiir das
Wirtschaftsjahr 2001/02 vollstindig aus konventioneller Herkunft oder in einigen Féllen
einzelne Komponenten der Ansaatmischung aus konventioneller Erzeugung bezogen zu
haben (Tabelle 5.3.19). Dies entspricht fast der Hélfte der Anbaufldche des Ackerfutters
(exklusive Silomais). Vor dem Hintergrund der zum 31.12.2003 auslaufenden Ubergangs!(
frist fiir Ausnahmegenehmigungen zur Verwendung von Saatgut, das nicht aus 6kologil |
scher Vermehrung stammt, zeigt sich die Gefahr eines Versorgungsengpasses mit ékolol
gischem Saatgut im Ackerfutterbau.
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Tabelle 5.3.19:  Saatgutherkunft beim Ackerfutter (exkl. Silomais) in den erhobenen
Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02

Anteil Betriebe % Anteil Flache %
n=74) (n=1.373 ha)
Nachbau 9 17
Zukauf 6kologisch 59 37
Zukauf konventionell V 35 45
Basissaatgut 3 1
Gesamt 107 100

1) Zukauf zu 100 % konventionell sowie in geringem Umfang teilweise konventionell.
Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Fiir den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und Stickstoffversorgung der Boden sowie fiir die Er[]
zeugung betriebseigener Grundfuttermittel hat der Ackerfutterbau eine herausragende Bedeu!
tung. Die Art der Nutzung des Ackerfutters (exkl. Silomais) variiert in Abhéngigkeit von der
Betriebsform, wie in Tabelle 5.3.20 dargestellt. AusschlieBliche Bracheflichen sind bei dieser
Analyse ausgeschlossen, so dass die Betriebsform ,,Marktfrucht hier fast ausschlieBlich vieh!]
haltende Marktfruchtbetriebe umfasst, die Ackerflachen fiir den Futterbau nutzen, kombiniert
mit Mulchen dieser oder anderer Teilflichen in 50 % der Betriebe. Zwei viehlose Markt!
fruchtbetriebe produzierten im Wirtschaftsjahr 2001/02 Griinmehlpellets zum Verkauf. Im
Durchschnitt aller Betriebe hat die Konservierung des Ackerfutters als Silage oder Heu die
grofite Bedeutung (Tabelle A5.4.27 im Anhang). Erstaunlich hoch ist der Anteil der Betriebe,
die Ackerfutterflichen beweiden. In knapp der Hailfte der Gemischtbetriebe wurden Teilflal ]
chen teilweise oder auch ganzjéhrig beweidet (Tabelle 5.3.20).

Tabelle 5.3.20: Nutzung des Ackerfutters (ohne Silomais) in den erhobenen Betrieben
im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Betriebsform

Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt !
(n=18) (n=29) (n=67) (n=115)

Anteil Betriebe %

Heu 33 14 39 31
Silage 56 90 73 74
Griinmehlpellets/Cobs 11 3 6 6
Griinfutter 11 31 30 27
Schnittgenutzte Flache ges. 89 97 93 93
Mulch 50 3 12 17
Vermehrung 6 0 4 3
Beweidung 39 31 55 46

! Inkl. Veredlungsbetriebe.

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Zur Konservierung des schnittgenutzten Ackerfutters liegen Angaben von 107 Betrieben
vor. Die weitaus grofite Bedeutung hat die Herstellung von Silage (70 % der Flache und
79 % der Betriebe). Vor allem in Futterbaubetrieben wird das Ackerfutter {iberwiegend
als Silage konserviert. Heu wird zwar auf einem Drittel der Betriebe zumindest auf Teil[ |
flachen erzeugt, bezogen auf die Anbaufldche entspricht dies jedoch nur 17 %. Griinfutter
wurde im Wirtschaftsjahr 2001/02 auf fast einem Drittel der erhobenen Betriebe geschnitl
ten (Tabelle 5.3.21). Der Flichenanteil von 10 % weist darauf hin, dass es allerdings nur
einen kleinen Teil der Ackerfutterfliche beansprucht oder nur in der Ubergangszeit als
Futtermittel eingesetzt wurde. Zu einem iiberwiegenden Teil wurde das Griinfutter in eil’
nem Arbeitsgang mit Frontmédhwerk und Ladewagen gewonnen.

Bei der Silagegewinnung von Ackerfutter waren die beiden hauptsdchlichen Verfahren
das Silieren im Fahrsilo und die Aufbereitung zu Rundballen mit anschlieBendem Wil]
ckeln. Heu wurde mehrheitlich zu Rundballen gepresst. Ein flichenmifig kleiner Teil
wurde auch lose eingefahren oder in Kleinballen gepresst. Durch einen relativ hohen An[]
teil an Lohnarbeiten bzw. die Verwendung von Leihgerdten dominieren jedoch deutlich
arbeitsextensivere Verfahren der Futterkonservierung: Von 115 Betriebsleiterlnnen, die
sich zum Maschineneinsatz im Ackerfutterbau dullerten, gaben 70 % an, Lohnarbeiten in
Anspruch zu nehmen. Diese Angaben schlieen alle Betriebe ein, die entweder teilweise
oder fiir die komplette Futterwerbung ein Lohnunternehmen beschéftigt haben, in der Regel
umfasste die Lohnarbeit hauptsidchlich die Futterbergung per Ladewagen oder das Pressen
(und Wickeln). In einigen Betrieben (8 %) kamen auBBerdem Leihgerite zum Einsatz.

Tabelle 5.3.21: Konservierung des Ackerfutters (ohne Silomais) in den erhobenen Bel!
trieben im Wirtschaftsjahr 2001/02

Betriebe Fliache
Anzahl % Summe ha %
Silage 85 79 2.499 70
Fahrsilo 44 41 1.154 32
Rundballen gewickelt 43 40 1.145 32
GroBpacken gewickelt 5 5 182 5
Hoch[/Tiefsilo 3 3 18 1
Heu 36 34 609 17
Rundballen 20 19 458 13
Lose Feld/Unterdachtrocknung 10 9 66 2
Kleinballen 6 6 36 1
GroBpacken 4 4 50 1
Griinmehlpellets/Cobs 7 7 113 3
Griinfutter 31 29 344 10
Schnittgenutzte Flache gesamt 107 - 3.567 0

Mehrfachnennungen moglich: Da ein Betrieb mehrere Arten von Silage/Heu hergestellt haben kann (also z.B. sowohl Silage im Fahrsilo
als auch Rundballen), ergeben die Summen der Unterverfahren fiir die Anzahl bzw. Anteile der Betriebe grofere Werte als die Haupt[
verfahren "Silage" oder "Heu".

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Im Folgenden werden die bisherigen Ausfiihrungen zum Ackerfutter um spezifischere
Angaben zu Futterleguminosen und Silomais erginzt.

5.3.4.2  Futterleguminosen

Der Anbau von mehrjidhrigem Kleegras und anderen Leguminosengemengen hat eine her!(’
ausragende Bedeutung im Ackerfutterbau. Der Anteil von Luzerne und Luzernegras bzw.

Luzerne-/Kleegras an den Futterleguminosen liegt bei etwa einem Drittel der Flache und

einem Drittel der Betriebe (Tabelle A5.4.28 im Anhang 3). Die Dauer der Nutzung der

Futterleguminosen betrdgt bei einem Fiinftel der Betriebe (n= 121 Betriebe) ein Jahr. Diel’
se Art der Nutzung wird iiberwiegend auf Marktfruchtbetrieben praktiziert. Mehr als

40 % der Futterleguminosen wird zwei Jahre lang genutzt (Tabelle 5.3.22).

Tabelle 5.3.22: Dauer der Nutzung von Futterleguminosen in den erhobenen Betrieben

Dauer der Nutzung Anteil Betriebe % Anteil Flache %
(n=121) (n =2.220 ha)

bis 1 Jahr 19 20

> 1 bis 2 Jahre 53 42

> 2 bis 5 Jahre 31 32

> 5 Jahre 7 6

Mehrfachnnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Kleegras und andere Leguminosengemenge wurden im Wirtschaftsjahr 2001/02 auf 16 %
der Flache als Blanksaat angesit. Zu einem iiberwiegenden Teil erfolgte die Aussaat jel!
doch in Form von Untersaaten (Tabelle A5.4.30 im Anhang).

5.3.4.3 Silomais

In 21 der 166 Betriebe mit Ackerbau wurde im Jahr 2002 auch Silomais angebaut, der in
einem Fall als Griinmais geerntet wurde. Der Anbauumfang je Betrieb betrug durchl(]
schnittlich 6 ha und im Maximum 12 ha (Tabelle 5.3.23).
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Tabelle 5.3.23: Anbauumfang von Silo-/Griinmais in den erhobenen Betrieben im Jahr

2002
Betriebe ha LF/Betrieb ha
Anzahl % (%) min. max. z %
>0-5ha 12 57 3 0,6 5 38 32
>5ha 9 43 9 5,4 12 79 68
Gesamt 21 100 6 0,6 12 117 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Zum Produktionsverfahren Silomais wurden 15 Betriebsleiterlnnen detaillierter befragt.
Zur Saatgutherkunft von Silomais liegen Angaben von 13 Betrieben vor: 69 % dieser Bel
triebe bezogen das Saatgut aus dkologischer Herkunft, dies entsprach 65 % der Anbaufla[]
che. Ein Drittel der Betriebe kaufte Saatgut konventioneller Herkunft zu. Hier zeichnet
sich die Gefahr von Versorgungsengpissen mit 6kologisch erzeugtem Saatgut ab. In allen
Betrieben wurde Silomaisanbau mit Wirtschaftsdiinger gediingt. Zwei Drittel (67 %) der
Betriebe diingte in Form von Stallmist und 53 % in Form von Giille. Auf einem Teil diel!
ser Betriebe wurde sowohl mit Stallmist als auch mit Giille gediingt.

Kridhen und Wildschweine wurden als wichtigste Krankheiten und Schéddlinge genannt
(jeweils 20 % der Betriebe). Als Maflnahmen gegen Kridhen wurden Flugdrachen eingel’
setzt, Wildschweine wurden am wirkungsvollsten mit Hilfe von Zdunen vom Mais ab[]
gehalten.

Die geringe Verbreitung des Anbaus von Silomais ist auf die hohen Anspriiche an Stand [’
ort und Néhrstoffversorgung und vor allem auf die Schwierigkeit einer optimalen Unl]
krautregulierung zuriickzufithren. Mehrmaliges Striegeln und Hacken der Kultur ab dem
Vorauflauf ist in den Betrieben Standard.

5.3.5 Gemiise

Der Anbau von Gemiise (inkl. Erdbeeren) wurde von 11 % der BetriebsleiterInnen mit
Ackerbau als ein Betriebsschwerpunkt bezeichnet. Der Anbauumfang der einzelnen Kull|
turen ist Tabelle 5.3.24 zu entnehmen. Feingemiise ist unter der Kategorie ,,Sonstiges*
zusammengefasst. Bezogen auf die Anbaufliche dominieren die Gemiisearten Speiseerb! |
sen, Mohren und Buschbohnen (zusammen 61 % der Gemiisefliche). Darauf folgen
Zwiebeln und Blumenkohl. Der iiberwiegende Teil der Betriebe betreibt auch Direktver!( ]
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marktungs, nur sechs der 47 Betriebe mit Gemiiseanbau vermarkten keine Produkte direkt,
sie reprasentieren allerdings ein Drittel der Gemiiseanbaufliche, darunter ein Betrieb mit
93 ha Gemiise im Wirtschaftsjahr 2001/02.

Tabelle 5.3.24: Gemiiseanbau in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02

Betriebe Mittelwert Flache

Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
Mohren 14 30 5 74 19
Speiseerbsen 7 15 16 112 28
Zwicebeln 6 13 5 28 7
Buschbohnen 5 11 11 55 14
Erdbeeren 5 11 3 13 3
Pastinaken 5 11 2 9 2
Rote Beete 4 9 1 6 1
Koptkohl 4 9 1 2 1
Blumenkohl 3 6 6 17 4
Lauch 2 4 1 1 0,3
Sonstiges 15 32 2 24 6
Gesamt 47 100 8 395 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Es liegen zwar weitere Daten zu den einzelnen Gemiisekulturen vor. In der zur Verfiigung
stehenden Zeit konnten jedoch keine Auswertungen zu einzelnen Gemiisekulturen durchl]
geflihrt werden. Dies ist der ndchsten Auswertungsphase vorbehalten.

5.4 Dauergriinland

Dauergriinland existiert in 90 % der erhobenen Betriebe bei Flichenumfingen zwischen
0,5 und 1.480 ha pro Betrieb im Wirtschaftsjahr 2001/02. Ein Viertel aller 218 Untersul]
chungsbetriebe bewirtschaftet ausschlieBlich Dauergriinland. Diese Betriebe sind mit eil’
ner durchschnittlichen Betriebsgrofle von 67 ha LF deutlich kleiner als der Durchschnitt
der Betriebe mit 103 ha LF/Betrieb (Tabelle A3.3.1 im Anhang 1). In der Region 2 (Hes[!
sen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Rheinland-Pfalz) und in der Region 3 (Baden-
Wiirttemberg, Bayern) reprdsentieren reine Dauergriinlandbetriebe (Tabelle A5.1.2 im
Anhang 3) sogar ein Drittel der Betriebe mit etwa einem Viertel der landwirtschaftlich
genutzten Flache (Tabelle A5.1.3 im Anhang).

Dieses umfasst jegliche Form der Direktvermarktung, unabhingig von der Absatzmenge.
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Als Dauergriinland wird iiberwiegend absolutes Griinland genutzt. Diese Flachen sind
aufgrund verschiedener Faktoren zur Ackernutzung ungeeignet: der Anteil staunasser Fla[]
chen am Dauergriinland liegt im Durchschnitt der erhobenen Betriebe bei 17 % des Daul!
ergriinlands. Je nach Betrieb variiert der Anteil von 0 bis 100 % der Flidche. Ein Anteil
von mehr als 30 % staunasser Flichen am Dauergriinland ist in einem Fiinftel der Betriel!
be anzutreffen. In 12 % der Betriebe befinden sich iiber ein Drittel stark- bis steilhéngige
Griinlandflachen (>15 % Steigung). Eine Schnittnutzung ist bei groBer Neigung der FI4[]
chen nur mit dem Motormédher moglich, wie es auf einem Teil der Betriebe gehandhabt
wird. Weitere Beeintrachtigungen werden vor allem durch Sommertrockenheit (12 % der
Betriebe mit Dauergriinland) verursacht. Ein Teil der Betriebe ist im Rahmen von Natur!(]
schutzmaBnahmen durch die Vorgabe des Zeitpunktes der ersten Nutzung in der Wahl des
Schnittzeitpunktes bzw. Weideauftriebs eingeschriankt.

Der grofite Teil des Dauergriinlands (72 %) wird als Midhweide genutzt (Tabelle 5.4.1).
Die reine Schnittnutzung nimmt einen Fldchenanteil von 16 % ein, auch wenn auf knapp
der Hilfte der Betriebe mit Dauergriinland Teilflichen als Wiesen genutzt werden. Ahn[J
lich verhilt es sich bei der Weidenutzung. 10 % der gesamten Dauergriinlandflache wird
ausschlieBlich als Weide genutzt. Diese Flache verteilt sich allerdings auf die Hélfte der
Betriebe, da viele Betriebe z. B. nicht schnittfdhiges Griinland als Jungviehweide nutzen,
die iibrigen Fldchen aber sowohl mihen als auch beweiden. Eine ausschlieBliche Weide! |
nutzung aller Dauergriinlandfldchen findet auf 14 % der Betriebe statt. Neben den drei
hauptsdchlichen Nutzformen werden in einigen Betrieben Teilfldchen in Form von Hul]
tungen, Streuobstwiesen oder Streuwiesen (1. Mahd im September; im Allgdu traditionel [
le Nutzung des Aufwuchses als Einstreu) bewirtschaftet.

Tabelle 5.4.1: Nutzungsformen des Dauergriinlands in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02

Betriebe ha/Betrieb ha

Anzahl % (%) min. max. z %
Wiese 93 47 18 0,75 200 1.695 15,8
Mihweide 153 78 50 0,27 1.360 7.716 72,0
Weide 96 49 11 0,30 99 1.037 9,7
Hutung 10 5 20 2,00 69 198 1,9
Streuobstwiese 17 9 2 0,07 17 39 0,4
Streuwiese 11 6 3 0,03 17 35 0,3
Gesamt 197 - 54 0,50 1.480 10.719 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Werden die Nutzungsformen des Dauergriinlands zwischen den Regionen verglichen (Tal
bellen A5.5.1 und A5.5.2 im Anhang 3), so zeigt sich ein deutlicher Unterschied in Regil |
on 3 (Baden-Wiirttemberg und Bayern) im Vergleich zu den anderen Regionen: Uber die
Hélfte der Dauergriinlandfldche in dieser Region wird ausschlieBlich geschnitten, wéh!(]
rend der Anteil der Wiesen im bundesweiten Durchschnitt bei 16 % der Flache liegt. In
vielen siiddeutschen Betrieben besteht hdufig keine Moglichkeit zum Weidegang der Tiel |
re, so dass Griinfutter geschnitten und im Stall verfiittert wird (in 36 % der Milchviehbel
triebe in Region 3 hat das Milchvieh keinen Weidegang, siche Kapitel 6).

Ebenso wie beim Ackerfutter dominiert auch auf dem Dauergriinland das Silieren zur
Futterkonservierung (Tabelle 5.4.2). Neben dem Standardverfahren der Fahrsilage bietet
sich gerade auf Restflichen oder in kleinen Betrieben an, Rundballen wickeln zu lassen.
Etwas mehr als ein Drittel der Fldche wird zu Heu aufbereitet, der dazugehorige Anteil
der Betriebe betrigt allerdings 84 %, bezogen auf alle Betriebe mit Schnittnutzung des
Dauergriinlands (n= 150 Betriebe), da in vielen Betrieben zumindest auf kleinen Teilfla[!
chen Heu u. a. fiir die Kélberfiitterung gewonnen wird. Mengenmifig gesehen wird der
grofite Anteil an Heu zu Rundballen gepresst. Der entsprechende Anteil der Betriebe zeigt
jedoch an, dass arbeitsaufwindigere Verfahren wie Pressen zu Kleinballen oder Einfahren
mit dem Ladewagen relativ verbreitet sind. Griinfutter wird in 11 % der Betriebe verfiit!]
tert. Wie bereits erwihnt, geschieht das Einholen von Griinfutter vom Dauergriinland fast
ausschlieBlich in Siiddeutschland (Tabellen A5.5.5 und A5.5.6 im Anhang).

Tabelle 5.4.2: Art der Futterkonservierung des Dauergriinlandaufwuchses in den erhol’
benen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02

Betriebe Fliache
Anzahl % Summe ha %
Silage 91 61 6.133 60
Fahrsilo 48 32 4.146 41
Rundballen gewickelt 41 27 1.880 18
GroBpacken gewickelt 6 4 54 1
Hoch[/Tiefsilo 5 3 53 1
Heu 126 84 3.770 37
Rundballen 63 42 2.563 25
GroBpacken 20 13 529 5
Lose Feldtrocknung 28 19 330 3
Kleinballen 26 17 196 2
Lose Unterdachtrocknung 6 4 152 1
Griinmehlpellets/Cobs 4 3 31 0,3
Griinfutter 17 11 275 3
Summe schnittgenutzter Flache 150 - 10.209 a

Mehrfachnennungen moglich: Da ein Betrieb mehrere Arten von Silage/Heu hergestellt haben kann (also z.B. sowohl Silage im Fahrsilo
als auch Rundballen), ergeben die Summen der Unterverfahren fiir die Anzahl bzw. Anteile der Betriebe grofiere Werte als die Haupt[]
verfahren "Silage" oder "Heu".

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Die Intensitdt der Dauergriinlandnutzung wurde anhand der Anzahl der Schnitte auf Wiel
sen und Médhweiden gemessen. Bei den Midhweiden wurde die den Schnitten vorangegan!|
gene, zwischengeschaltete oder anschliefende Weidenutzung nicht beriicksichtigt, da die
Weidenutzung durch unterschiedliche Besatzdichten im Bezug zum vorhandenen Aufl]
wuchs nicht mit der Schnittnutzung verglichen werden kann.

Die Anzahl der Schnitte auf dem Dauergriinland variiert zwischen den Regionen. Tabelle
5.4.3 gibt in der Tendenz die unterschiedlichen Standortbedingungen wider, die fiir die
Intensitdt der Nutzung des Dauergriinlands mafigeblich sind. Wéhrend die hohen Nieder[!
schlagsmengen z. B. im Allgdu vier, wenn nicht fiinf Schnitte ermdglichen, wurden im
Durchschnitt aller Regionen nur zwei bis drei Schnitte eingefahren. Eine Aufschliisselung
der Ergebnisse, getrennt nach Wiesen und Médhweiden und differenziert nach Regionen,
findet sich im Anhang 3 in Tabelle A5.5.7).

Tabelle 5.4.3: Anzahl Schnitte auf dem Dauergriinland (Wiesen und Mihweiden) in
den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach

Region
Anzahl Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
Schnitte SH, NI, HH, HB  HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH

(n=705ha) (n=1.127ha) (n=1383ha) (n=5800ha) (n=755ha)  (n=9.770 ha)

Anteil Flache %
1 37 31 6 9 11 13
2 26 41 14 51 70 44
3 37 26 39 41 17 37
4 0 0 34 0 2 5
5 0 1 7 0 0 1

(n=19.770 ha bei 220 Teilflichen und 190 Betrieben).
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Die Beweidung der Flachen geschieht iiberwiegend in Form von Umtriebsweiden (Tabelle
5.4.4). In Betrieben mit Milchvieh findet sich allerdings ein vergleichsweise hoherer Anl’!
teil Portionsweidenutzung: 23 % der Futterbaubetriebe mit Milchvieh und 41 % der Gel!
mischtbetriebe mit Milchvieh fiihrten einen Teil ihrer Weideflachen als Portionsweide.
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Tabelle 5.4.4: Art der Weidefiihrung auf dem Dauergriinland in den erhobenen Betriel
ben im Wirtschaftsjahr 2001/02

Anteil Betriebe % Anteil Flache %
(n=151) (n=8.892 ha)
Portionsweide 17 17
Umtriebsweide 72 68
Standweide 21 14

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Von 60 % der 195 Betriebe wurde Wirtschaftsdiinger (Mist, Giille, Kompost und Jauche)
auf die Dauergriinlandflichen ausgebracht. Dies entspricht allerdings nur einem Drittel
der Flache, da einige sehr groBBe Griinlandbetriebe (bis 1.480 ha/ Betrieb) nicht mit orgal]
nischen Diingemitteln diingen und wodurch der Flachenanteil der ungediingten Flache
stark steigt. Zur Kalkdiingung liegen nur unvollstindige Angaben vor. Ein Viertel der
befragten Betriebsleiterlnnen (n= 195) gab an, auf Teilflichen nachgesit zu haben. In drei
Féllen wurden Fldachen auch neu angesét. Zur routinemafligen Pflege des Dauergriinlands
liegen nur unvollstdndige Angaben vor.

Als vorherrschende Problemunkriuter auf dem Dauergriinland treten vor allem Ampfer
und Distel auf (Tabelle 5.4.5). Wesentlich seltener als diese beiden Hauptunkrauter wurl( |
den Binsen, Hahnenful3, Brennnessel und Lowenzahn als Problemunkriduter genannt. Da
Binsen und Hahnenfull vor allem auf Betrieben mit groBeren Dauergriinlandflachen als
Problem genannt worden sind, ist ihr Anteil an den vorherrschenden Griinlandunkréutern
bezogen auf die Fliche wesentlich grofB3er.

Tabelle 5.4.5: Haufigste Problemunkriuter im Dauergriinland in den erhobenen Betriel |
ben 2002 nach Einschitzung der Betriebsleiter/-innen

Anteil Betriebe % Anteil Flache %

(n=195) (n=17.109 ha)
Ampfer 49 21
Ackerkratzdistel 23 20
Binse 18 18
Hahnenfuf} 8 19
Brennnessel 8 12
Lowenzahn 7 5
Sonstige 7 5

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Als Maflnahmen gegen Disteln und Binsen wurden vor allem regelmifliges Mdhen oder
Mulchen genannt. Gegen Ampfer wird am haufigsten mit Ausstechen bzw. K&pfen oder
Absengen der Pflanzen vorgegangen (47 % der Nennungen, 31 % der Fldche, Tabelle
A5.5.8 im Anhang 3). Gerade bei groBeren Griinlandflichen wird die Regulierung des
Ampfers mit dem Maschineneinsatz in Form von regelmidfligem Midhen oder Mulchen
betrieben (18 % der Nennungen, 35 % der Fliche). Ubrige MaBnahmen sind Nachsaat,
DiingemaBBnahmen zum Erhalt einer dichten Narbe sowie eine mdglichst frithe Nutzung.
Einige Kommentare lauteten auch dahingehend, dass bereits viele Mallnahmen unter!(]
nommen worden seien, jedoch keine eine nachhaltige Wirkung gezeigt habe, so dass nun
lediglich Ratlosigkeit iibrig geblieben sei. Das Ausstechen der Pflanzen als einzige wirl]
kungsvolle MaBlnahme sei nur auf kleinen Flichen bei Verfiigbarkeit geeigneter Arbeits[
kréafte moglich.

5.5 Entwicklung des dkologischen Pflanzenbaus

5.5.1 Verinderungen seit der Umstellung

Um neben der Erhebung des Ist-Zustands einen Eindruck von der Entwicklung des Pflan[]
zenbaus zu bekommen, wurden die BetriebsleiterInnen nach vollzogenen Verédnderungen
des Pflanzenbau seit der Umstellung gefragt, wohlwissend, dass hier auf unterschiedlich
lange Zeitraume der 6kologischen Bewirtschaftung zurlickgeblickt wurde. Daher wurden
nur nachhaltige Anderungen der Anbauplanung aufgenommen, neu begonnene Kulturen
wurden also nur dann aufgezeichnet, wenn es sich nicht nur um ein einjdhriges Ausprol |
bieren handelte. Die Angaben iiber die im Laufe der Zeit vorgenommenen Umgestaltun[]
gen der Anbauplanung zeigen ein Bild stetigen Wandels:

Von 91 Betriebsleitern wurde angegeben, im Laufe der Zeit eine oder mehrere Kulturen aus
dem Anbau genommen zu haben. Als Ausloser fiir Verdnderungen wurden vor allem foll
gende Griinde angefiihrt: Neben fehlendem Absatz fiir verschiedene Kulturen wurden arl]
beitswirtschaftliche (insbes. im Gemiiseanbau) und vor allem verfahrenstechnische Griinde
genannt (Unkrautdruck zu hoch, Ertrige unbefriedigend, Standort ungeeignet etc.), die zur
Entscheidung der Anderung der Anbauverhiltnisse fiihrten. Kulturen, die am hiufigsten aus
dem Anbauplan gestrichen wurden, waren zuvorderst Ackerbohnen und Erbsen (zusammen
12 % der Nennungen), weiterhin Hafer (6 %) und Silomais (6 %).

Von Kulturen, die neu in die Anbauplanung aufgenommen wurden, berichteten 80 Bel]
triebsleiterInnen. Von insgesamt 139 Nennungen entfielen 14 % auf Dinkel, 9 % auf Erb[!
sen und je 7 % auf Kartoffeln, Silomais und Triticale. Vermarktungsmoglichkeiten und
Futterbedarf waren fiir die jeweils entsprechenden Kulturen die hdufigsten Griinde fiir den
Einstieg in den Anbau.
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5.5.2  Aktuell grof3te Probleme im Pflanzenbau

Allen 218 befragten BetriebsleiterInnen wurde die Frage gestellt, welches aktuell ihre
groflten Probleme im Pflanzenbau seien. 132 (entsprechend 61 %) gaben eine Reihe unl’
terschiedlicher Schwierigkeiten an. Bei den {ibrigen 39 % der Betriebe kann davon ausgel |
gangen werden, dass sich die pflanzenbauliche Produktionstechnik problemlos gestaltet.
In einigen Féllen wurde auch explizit darauf hingewiesen, dass die Probleme des Betriebs
auf anderen Ebenen zu finden seien.

Diejenigen, die Probleme im Pflanzenbau anfiihrten, nannten mit Abstand den Unkraut[]
druck als Hauptproblem (Tabelle 5.5.1). Spezielle anbautechnische Probleme wurden zwar
wesentlich seltener angefiihrt als die Unkrautproblematik, aber in Futterbaubetrieben wur!]
den sie vergleichsweise haufiger benannt. Angesprochen wurden in diesem Zusammenhang
in erster Linie die Etablierung bzw. Optimierung von Anbauverfahren unterschiedlicher
Kulturen, z.B. beim Anbau von Erbsen oder Mais, mangelnde Silagequalititen etc. Entgel ]
gen der Erwartung wurde die optimale Nahrstoffversorgung, vor allem als Problem fiir vieh[
lose Betriebe, von den Betriebsleiterlnnen aus der Gruppe der Marktfruchtbetriebe kaum
angeflihrt. Vermuten lésst sich nur, dass andere Probleme noch vorrangiger sind. Die Ver[]
marktung stellt sich hier als weitaus problematischer dar. Dabei geht diese Antwort iiber die
Produktionstechnik hinaus und war an dieser Stelle eigentlich nicht gefragt gewesen. Weite!
re wichtige Problemfelder sind Krankheits- und Schéidlingsdruck, vor allem bei Gemiise,
Kartoffeln und Kornerleguminosen. Auch der Wasserhaushalt der Boden bereitet einigen
Betrieben nachhaltige Probleme: Sommertrockenheit, Staundsse oder ungiinstige Nieder! !
schlagsverteilung wurden hier angefiihrt. In einigen Féllen ist die Aussage allerdings auf die
extreme Witterungslage 2001/02 zuriickzufiihren.

Tabelle 5.5.1:  Aktuell groBBte Probleme im Pflanzenbau in den erhobenen Betrieben nach
Einschétzung der Betriebsleiter/-innen

Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt
(n=137) (n=47) (n=287) (n=176)

Anteil Nennungen %

Unkrautdruck 43 38 24 32
Spez. anbautechn. Probleme (Anbautechnik) 11 17 10 12
Nahrstoffversorgung/Bodenzustand 5 9 14 10
Krankheits[/Schadlingsdruck 5 13 9 10
Wasserhaushalt 3 13 8 8
Vermarktung 16 4 6 7
Ertragslage 5 2 8 6
Sonstiges (Technik, Zeitmanagement) 11 4 21 14

Mehrfachnennungen méglich, n = 176 Nennungen von 132 Betrieben.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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5.5.3 Geplante Verinderungen

Zur Abschitzung der weiteren Entwicklung wurden angestrebte Verdnderungen in den

nichsten drei Jahren erfragt. Diese Frage wurde von 138 Betriebsleiterlnnen beantwortet.

Die Aufnahme neuer Kulturen und die Ausweitung des Anbauumfangs bestehender Kull|
turen bzw. der gesamten Anbaufliche bilden zusammen den grof3ten Anteil aller Nennun!
gen (Abbildung 5.5.1). Als Griinde fiir diese Verdnderungen wurde an erster Stelle bestel |
hender Futterbedarf angegeben (26 % der Nennungen). Somit befinden sich unter den

Kulturen, die neu aufgenommen werden sollen, vor allem Kornerleguminosen und Mais.

Bei geplanter Anbauausweitung von Kulturen ist vor allem der Futterbau betroffen. Weil
tere Griinde fiir die Aufnahme neuer Kulturen oder den vermehrten Anbau bestimmter

anderer Kulturen sind Absatzmoglichkeiten (18 %) und Unkraut-/Krankheits- oder Schad[’
lingsregulierung bedarf verschiedenster Art (9 %).

Abbildung 5.5.1: In den nichsten drei Jahren geplante Verdnderungen im Pflanzenbau
in den erhobenen Betrieben

[
Aufnahme neuer Kulturen | 20,7

Anbauausweitung | ‘ ‘
bestimmter Kulturen
Verdnderungen im Anbaul] 17,6
verfahren etc. | | ’

| 17,6

Aufgabe bestimmter Kulturen | 10,1

Keine Verdnderungen | 19,6
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Kulturen ‘ | 8.0

Flachenausweitung | 6,9

Flachenreduktion 1,6

Sonstiges | 8,0
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Anteil an Nennungen (%)

Mehrfachnennungen moglich, n = 188 Nennungen von 138 Betrieben.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Die Reduktion der Anbaufldche, des Anbauumfangs bestimmter Kulturen oder die Aufgall
be des Anbaus von Kulturen konnen gleichzeitig mit der Ausweitung anderer Kulturen
oder der Aufnahme von neuen Kulturen einhergehen. Eine Reduktion des Flichenuml[
fangs wird allerdings kaum angestrebt. Die Griinde fiir das Streichen von Kulturen aus
dem Anbauplan sind vielfdltig: Darunter wurden Arbeitswirtschaft, Rentabilitit, phytosal]
nitdre Zwinge oder mangelnde Absatzmoglichkeiten am hdufigsten genannt (insgesamt
28 Nennungen). Die aufzugebenden Kulturen sind von Betrieb zu Betrieb verschieden.
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Als allgemein geplante Verdnderungen im Anbauverfahren wurden vor allem die Optil]
mierung von Arbeitsabldufen und die Verbesserung des Anbaus einzelner Kulturen gel|
nannt. Werden die geplanten Verdnderungen differenziert nach Betriebsformen analysiert
(siche Tabelle 5.5.2), so féllt ins Auge, dass in der Gruppe der Futterbaubetriebe die
milchviehhaltenden Betriebe vergleichsweise ofter eine geplante Verdnderung, d. h. in der
Regel Optimierung des Futterbaus anfiihrten und liberproportional oft eine Ausweitung
der Anbaufliche anstreben. Betriebsleiterlnnen von Futterbaubetrieben ohne Milchvieh
sahen dagegen keine Notwendigkeit fiir die Aufnahme neuer Kulturen und gaben in 37 %
der Nennungen an, keine Verédnderungen zu planen.

Tabelle 5.5.2: In den nichsten drei Jahren geplante Verdnderungen im Pflanzenbau in
den erhobenen Betrieben, differenziert nach Betriebsform

Marktfrucht Futterbau Gemischt  Veredlung Gesamt
mit Milchv. ohne Milchv.

(=45  (m=31) (=27) (n=78) m=7)  (n=188)

Anteil Nennungen %

Aufnahme neuer Kulturen 22 19 0 27 29 21
Anbauausweitung best. Kulturen 20 16 7 22 0 18
Verdnd. im Anbauverfahren etc. 11 23 19 21 0 18
Aufgabe best. Kulturen 11 13 7 8 29 10
Keine Veridnderungen 7 3 37 4 14 10
Reduktion best. Kulturen 9 3 4 12 0 8
Flachenausweitung 9 13 7 4 0 7
Flachenreduktion 0 0 7 0 14 2
Sonstiges 11 10 11 4 14 8

Mehrfachnennungen moglich, n = 188 Nennungen von 138 Betrieben.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Der Umfang der geplanten MaBBnahmen ist je nach Flachenausstattung und Struktur des
Betriebs sehr unterschiedlich. Die Angaben streuen von angestrebter Flichenzupacht zwil |
schen acht und 150 ha liber Aufgabe der kompletten Griinlandwirtschaft, Ausprobieren
neuer Kulturen im Umfang von 0,5 ha bis zur Anbauausweitung von Kartoffeln um 10 ha.

Die in der Vergangenheit ausgefiihrten oder zukiinftig geplanten Verdnderungen im Pflan(]
zenbau zeigen das Vorhandensein einer permanenten Dynamik in den Betrieben. Die
zugrunde liegenden Beweggriinde wie das Reagieren auf wegfallende oder neu hinzul]
kommende Absatzmoglichkeiten oder betriebsinterne Notwendigkeiten machen deutlich,
dass die BetriebsleiterInnen notgedrungen sehr flexibel in der Anbauplanung und Fiihrung
des Betriebs sein miissen.
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6 Tierhaltung

Solveig March (FAL-OEL)

Im Rahmen der durchgefiihrten Erhebung wurden umfangreiche und teilweise sehr detail []
lierte Daten zu verschiedenen Tierhaltungsverfahren ermittelt. In den folgenden Kapiteln
werden jedoch nicht sdmtliche verfiigbare Daten fiir alle Tierhaltungsverfahren dargel]
stellt, da dies den Umfang des Berichtes sprengen wiirde. Die Berichtstiefe der verschiel
denen Produktionsverfahren orientiert sich an der Anzahl der erfassten Betriebe und dal!
mit an deren Bedeutung fiir den 6kologischen Landbau (was nicht unbedingt fiir bestimm[
te Regionen oder einzelne Betriebe zutreffen muss). So wird sehr differenziert die Rinl]
derhaltung, und hier besonders die Milchkuhhaltung analysiert. Die Schweine- und Ge[!
fliigelhaltung wird weniger umfangreich beschrieben, und die Schaf- und Ziegenhaltung
kann nur noch randstéindig behandelt werden. Grundsétzlich sind fiir diese Tierarten auch
vertiefende Informationen verfiigbar, jedoch ist die Anzahl der erfassten Betriebe ver(|
gleichsweise gering, weswegen die Représentativitit der Ergebnisse geringer ist.

6.1 Milchviehhaltung

Die Milchviehhaltung ist nicht nur in der konventionellen Landwirtschaft ein bedeutender
Betriebszweig. Es gibt bundesweit ungefihr 58 Molkereien, die Okologisch erzeugte
Milch verarbeiten. Von dem im Jahr 1999 rund 325 Mio. kg produzierter Biomilch wur(]
den etwa 75 % (243 Mio. kg) auch als Biomilch verkauft. Diese Menge hat aber nur einen
Anteil von knapp 1,2 % an der gesamten Milchmenge in Deutschland (RAHMANN et al.,
2002). In den letzten Jahren sind — parallel zum konventionellen Markt — die Auszahl]
lungspreise fiir Bio-Milch drastisch gesunken (von ungeféhr durchschnittlich 0,40 auf
0,33 €/kg Milch (ZMP, 2003)). Das hat erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaftlich[’
keit der Milcherzeugung.

6.1.1 Bestandsgrofien

In der Untersuchungsgruppe befinden sich 67 milchviehhaltende Betriebe mit einem
durchschnittlichen Milchviehbestand von 32 Milchkiihen. 91 % der Betriebsleiter dieser
Betriebe gaben die Milchproduktion als einen Betriebsschwerpunkt an. Im Jahresdurch(’
schnitt hielten diese Betriebe 33 Milchkiihe (Tabelle 3.4.2 in Kapitel 3 und im Anhang 4
die Tabellen A6.1.1 bis A6.1.3).

Knapp 50 % der Betriebe mit Milchkiihen weist Bestandsgro8en zwischen 21 und 50
Milchkiihen auf. In diesen mittelgroBen Bestinden ist auch der gréf3te Teil der Milchkiihe
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zu finden. GréBere Milchviehbestinde mit iiber 50 Kiihen sind nur in 16 % der erhobenen
Milchviehbetrieben zu finden, allerdings stehen dort iiber 30 % der Milchkiihe (siehe Tall
belle 6.1.1).

Tabelle 6.1.1: Betriebe mit Milchviehhaltung und durchschnittliche Bestandsgrof3en

Anzahl Milchkiihe Betriebe Durchschnitts[] Milchkiihe
Anzahl % bestand Anzahl %
1020 24 36 14 329 16
210 50 32 48 34 1.080 51
51-100 11 16 64 703 33
Gesamt 67 100 32 2.112 100

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.1.2 Rassen

In der Milchviehhaltung konnen die eingesetzten Rassen auf eine Vielzahl von Bestim[]
mungsgriinden zuriickgefiihrt werden. So tritt neben dem genetischen Leistungspotenzial,
das bei Zweinutzungsrassen neben der Milch- auch die Mastleistung beinhaltet, besonders
im okologischen Landbau vermehrt die Robustheit bzw. Langlebigkeit und Persistenz in
den Vordergrund.

Tabelle 6.1.2 zeigt die Verteilung der Milchviehrassen in den erhobenen Betrieben. Hol [
stein Friesian (HF) und Fleckvieh sind die am hédufigsten eingesetzten Rassen - sowohl in
Bezug auf die Anzahl der Nennungen als auch bezogen auf die Anzahl Kiihe. In groBBeren
Bestinden (> 51 Tiere) sind iiberwiegend HF-Tiere zu finden, wihrend sonstige Rassen,
z. B. Alte Deutsche Schwarzbunte (Schwarzbuntes Niederungsrind) und Kreuzungstiere,
vor allem in Betrieben mit 20 oder weniger Milchkiihen zu finden sind (sieche Tabelle
A6.2.1 im Anhang 4). Bedrohte Nutztierrassen wie Rotes Hohenvieh und Schwarzbuntes
Niederungsrind spielen kaum eine Rolle. Es ldsst sich also festhalten, dass auch im 6ko!’
logischen Landbau die Milchproduktion von Hochleistungsrassen dominiert wird.
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Tabelle 6.1.2: Milchviehrassen in den erhobenen Betrieben

Nennungen (n = 83) Betriebe (n = 66) Kithe (n=2.111)

Anzahl % % Anzahl %
Holstein-Friesian (Sb/Rb) 30 36 45 1.001 47
Fleckvieh 22 27 33 544 26
Braunvieh 10 12 15 221 10
RDN (Rotbunte-Doppelnutzung) 7 8 11 190 9
Rotvieh (inkl. Angler) 6 7 9 113 5
Sonstige Rassen 8 10 12 43 2

Mehrfachnennungen méglich (83 Nennungen von 66 Betrieben).
Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Eine Differenzierung nach Verbandszugehdrigkeit zeigt, dass insbesondere in Demeter-
Betrieben die Rassen Rotvieh (inkl. Angler) sowie die Doppelnutzung-Rotbunte (RDN)
mit 25 % bzw. 20 % deutlich hdufiger und dafiir deutlich weniger HF vorkommen als in
Betrieben anderer Verbdnde bzw. verbandsunabhidngigen Betrieben (siche Tabelle A6.2.2
im Anhang 4).

6.1.3 Leistungen

Die erhobenen Milchleistungen basieren zum grofften Teil auf den Milchleistungspriil!
fungsdaten des Wirtschaftsjahrs 2001/02 (Jahresabschluss: Oktober 2002), die wiahrend
oder nach den Interviews eingesehen wurden. 18 % der Angaben stammen aus miindlil’
chen Aussagen der befragten Betriebsleiter selbst.

Die Milchleistung liegt durchschnittlich bei 5.698 kg Milch pro Kuh und Jahr; in grofe!
ren Bestéinden jedoch im Mittel bei iiber 6.500 kg (sieche Tabelle 6.1.3 und im Anhang 4
die Tabellen A6.2.4 und A6.2.5). Dieses Verhéltnis kommt auch im mit der Anzahl Kiihe
gewichteten Mittelwert zum Ausdruck, der bei 5.899 kg Milch pro Kuh und Jahr liegt.
Zum Vergleich: Der Erndhrungs- und agrarpolitische Bericht der Bundesregierung gibt
fiir 2001/02 eine Durchschnittsmilchleistung von 5.274 kg pro Kuh und Jahr fiir den 6kol’
logischen Landbau an (BMVEL, 2003). Somit liegt die Herdendurchschnittsleistung
2001/02 der untersuchten Betriebe etwas hoher als im Agrarbericht ausgewiesen. Die
niedrigste erfasste Milchleistung liegt bei 3.333 kg, die hochste bei 8.644 kg Milch pro
Kuh und Jahr (siehe Tabelle 6.1.3.).



90 Kapitel 6  Tierhaltung

Abbildung 6.1.1: Durchschnittliche Milchleistungen 2001/02 der Milchviehbestdnde
nach Leistungsklassen?)
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1) (n = 56 Betriebe).
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Die Gruppierung der Milchleistung nach Klassen zeigt, dass der Grofteil der Betriebe
(41 %) im Bereich von 5.000 bis 5.999 kg Milch Laktationsleistung liegt (sieche Abbil[]
dung 6.1.1). Die Differenzierung der durchschnittlichen Milchleistung pro Kuh und Jahr
nach Rassen ergibt — erwartungsgeméll — folgende Rangfolge in der Milchleistung: HF
(5.924 kg) > Braunvieh (5.660 kg) > Fleckvieh (5.634 kg) > RDN (5.354 kg) > sonstige
Rassen (sieche Tabelle A6.2.3 im Anhang 4).

Tabelle 6.1.3: Leistungskennzahlen der Milchkuhbestinde (alle Rassen, ungewichtet)

Durch- Minimum Maximum untere obere

schnitt 25% 25%
Milchleistung kg/Kuh 5.698 3.333 8.644 4.971 6.469 (n=56)
Alter Jahre 5,8 3,0 8,0 5,1 6,0 (n=062)
Erstkalbealter Monate 31 22 47 29 33 (n=54)
Zwischenkalbezeit Tage 387 345 450 374 398 (n=1359)
Bestandsergénzung % 24 10 50 20 26,5 (n=60)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Nicht nur die Milchleistung, sondern auch andere Leistungskennzahlen zeigen eine Abl]
héangigkeit von der Bestandsgrof3e (vgl. Tabellen A6.2.4 und A6.2.5 im Anhang 4). Wah!(]
rend mit steigender BestandsgroB3e — wie oben schon erwihnt — die Milchleistung pro Kuh
und Jahr steigt, sinkt das Erstkalbealter von 32 auf 29 Monate. Bei der Zwischenkalbezeit
lasst sich kein eindeutiger Trend erkennen, und die prozentuale Bestandsergidnzung steigt
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von 22 % auf 31 % bei Bestinden mit mehr als 50 Milchkiithen. Das durchschnittliche
Alter der Milchkiihe liegt in groBeren Bestdnden tendenziell niedriger als in Betrieben,
die weniger als 21 Milchkiihe halten. Diese Tendenzen lassen auf einen héheren Spezialil’l
sierungsgrad mit intensiverer Herdenfiihrung bzw. intensiverem Herdenmanagement bei
grofleren Milchviehbestéinden schlieen.

Als ein mogliches Ziel der dkologischen Milchviehhaltung wird immer wieder die Zucht
auf Lebensleistung diskutiert. Als Parameter der Lebensleistung wurde schon von KRUT(
ZINNA et al. (1996) in einer Untersuchung okologischer Milchviehbetriebe das durchl]
schnittliche Alter der Milchkiihe herangezogen. Die Autoren konnten bei der Untersul
chung einen positiven Einfluss der Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung auf das mitt[
lere Alter der Milchkiihe feststellen. Das Durchschnittsalter lag bei allen dort untersuch!
ten Betrieben bei 5,7 Jahren und bei den Betrieben, deren Betriebsumstellung vor 1983
stattfand, mit 6,1 Jahren signifikant hoher als bei den spédter Umgestellten. Dieser Effekt
konnte bei den im Rahmen dieses Projektes erhobenen Betrieben nicht nachgewiesen
werden. Das durchschnittliche Alter der Milchkiihe liegt mit 5,8 Jahren jedoch etwas iiber
den Angaben von KRUTZINNA et al. (1996).

Die durchschnittlichen Zellgehalte der Betriebe nach Milchleistungsdaten liegen im Mit[]
tel bei 197.000 Zellen pro ml (Wintermonat bzw. nach Milchleistungsjahresabschluss,
n=40 Betriebe) und bei 222.000 Zellen pro ml (Sommermonat, n=24).

Melktechnik

Die vorhandenen Melkanlagen bzw. Melkstandtypen veranschaulicht Tabelle 6.1.4. Auf
dem iiberwiegenden Teil der untersuchten Betriebe findet das Melken im Melkstand statt
(58 % der Betriebe). Eimermelkanlagen werden erwartungsgemafl nur noch in sehr kleil!
nen Bestinden eingesetzt. Bei den grofleren Betrieben mit mehr als 50 Milchkiihen sind
ausschlieBlich Melkstdnde zu finden, darunter haben sich hauptsidchlich die Fischgrét-
Melkstédnde mit 80 % durchgesetzt.

Tabelle 6.1.4: Melktechnik in den erhobenen Milchviehbetrieben

Melkanlage Betriebe (n = 66)
Anzahl %
Eimermelkanlage 9 14
Rohrmelkanlage 19 29
Melkstand 38
davon:
Fischgrit 22 58
Side by Side 3 8
Tandem 10 26
Durchtreibemelkstand 3 8

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Reproduktionsverfahren

Laut Vorgabe der EU-Verordnung 2092/91 ,,(...) muss die Fortpflanzung der Tiere in der
okologischen Tierhaltung im Natursprung erfolgen. Kiinstliche Besamung ist jedoch zul]
lassig.” Diese Formulierung ist nicht einfach zu interpretieren, weil widerspriichlich.
Wenn also kiinstliche Besamung zulidssig ist, dann wirtschaften Betriebe, die ausschlief[
lich kiinstliche Besamung durchfiihren, richtlinienkonform. Bei den 64 erhobenen Milch!]
viehbetrieben gaben 63 % auf die Frage nach dem eingesetzten Reproduktionsverfahren
an, ausschlieBlich kiinstliche Besamung einzusetzen, 27 % setzen Bullen ein (Natur!]
sprung), die librigen 11 % der Betriebe nutzen beide Moglichkeiten. Unterschiede erge!’
ben sich hier allerdings je nach Verbandszugehorigkeit. Demeter-Betriebe setzen mehr
Natursprung ein als die Betriebe der anderen Verbdnde (inkl. ,,EU-Bio-Betriebe®), wéh[]
rend Biolandbetriebe zu 71 % kiinstliche Besamung durchfiihren (siche Tabelle A6.2.6 im
Anhang 4).

6.1.4 Haltung

Stallsystem

Die EU-Verordnung 2092/91 untersagt, Tiere in Anbindung zu halten. Jedoch bestehen
fir Stallgebdude, die bereits vor August 2000 bestanden, Ausnahmeregelungen bis Ende
2010, sofern regelmiBig Auslauf gewihrt wird. Vorherrschendes Stallsystem auf den bel]
suchten Betrieben ist mit 62 % der Laufstall, der zumeist als Boxenlaufstall und insbel
sondere als Liegeboxenlaufstall ausgefiihrt ist. Laut EU-Verordnung 2092/91 miissen
dariiber hinaus die Boden der Stélle glatt, diirfen dabei aber nicht rutschig sein, und mall
ximal die Hilfte des Stalles darf als Spaltenboden ausgefiihrt sein. In den untersuchten
Betrieben ist ungefiahr die Hélfte der fiir die Milchkiihe vorgesehenen Boxenlaufstille mit
Spaltenboden ausgefiihrt, bezogen auf alle vorgefundenen Laufstille betrdgt dieser Anteil
nur noch 37 %. Etwas mehr als 60 % der Betriebe weisen also Stallungen mit planbefes! !
tigter Ausfithrung des Stallbodens auf (siehe Tabelle 6.1.5). Zu den Haltungssystemen des
Jungviehs gibt Tabelle A6.2.9 (Anhang 4) Auskunft.

Tabelle 6.1.5: Stallhaltungssysteme fiir Milchkiihe

Stallsysteme Milchkiihe Betriebe (n = 66)
Anzahl %
Laufstall (davon 37 % mit Spaltenboden) 41 62
- Boxenlaufstall (davon 50 % mit Spaltenboden) 30 45
- Sonstige Laufstille (Tretmist, Tiefstreu etc.) 11 17
Anbindung 25 38

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Je nach Bestandsgrof3e und Region schwanken die Anteile Laufstall- zu Anbindehaltung
stark: In Milchviehbestinden mit 20 oder weniger Kiihen sind Anbindehaltungen beson!
ders hédufig anzutreffen (57 %): In Betrieben mit mehr als 50 Milchkithen kommen Anl]
bindehaltung dagegen nicht mehr vor (siehe Tabelle 6.1.5).

Auch bzgl. der Verbandszugehorigkeit lassen sich Unterschiede erkennen: Die erhobenen
Demeter-Betriebe haben zu 55 % Anbindestélle, wihrend dieser Anteil bei den Betrieben,
die dem Bioland- bzw. anderen Verbanden (inkl. ,,EU-Bio*) angeschlossen sind, bei 29 %
bzw. 36 % liegt (vgl. Tabelle A6.2.8 im Anhang 4)'. Jedoch gewihren 50 % aller Deme-
ter-Betriebe den Kiihen regelmédfBig Auslauf, wihrend der Anteil aller Betriebe mit Anl]
bindehaltung, die den Tieren regelmifBig Auslauf gewihren, nur bei 16 % liegt.

Tabelle 6.1.6: Ubersicht iiber die Haltungsverfahren der Milchkiihe

Bestandsgrofienklassen 1-20 21-50 51-100 Gesamt
(n=23) (n=32) (n=11) (n=66)

Anteil Betriebe %

Laufstall 43 63 100 62
Anbindung 57 38 0 38
Weidegang 78 81 73 79
Kein Weidegang 22 19 27 21
Auslauf (tdglich und mehr) 39 47 55 45
Auslauf (unregelméBig) 26 19 0 18
Nie Auslauf 35 34 45 36

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Weidegang/Auslauf

In der EU-Verordnung 2092/91 heilt es, dass Pflanzenfressern Weidegang oder Auslauf
zu gewahren ist, wenn die Bedingungen und der physiologische Zustand der Tiere dies
gestatten. In sofern ist die Frage nach Weidegang und auch nach Auslauf richtlinienrelel
vant. 45 % der Betriebe bieten den Tieren regelmidBig Auslauf (d. h. tdglich oder stindig)
an, 36 % dagegen nie (vgl. Tabelle A6.2.10 im Anhang 4). Vor allem in Siiddeutschland

Da im Zufallssample ein leichter Uberhang an Demeter-Betrieben insbesondere in Region 1 vorliegt
(s. Kapitel 3), liegt hierin der Umstand begriindet, dass in Region 1 (SH, HH, HB, NI) — entgegen der
Erwartung — die Anbindehaltung mit 58 % vorherrscht (vgl. Tabelle A6.2.7 im Anhang 4). Die Deme-
ter-Richtlinien gewéhren, dhnlich wie die EU-Verordnung 2092/91, noch Ausnahmegenchmigungen
fiir Anbindehaltung, wenn diese auf reichlich Einstreu, bei individueller Tierbetreuung und bei regel ]
méfBigem Auslauf und in bereits vor dem 24. August 2000 bestehenden Gebduden erfolgt™ noch bis
maximal 31. Dezember 2010. Jedoch duBlerten sich bei den Betriebsbefragungen besonders Demeter-
Landwirte im Hinblick auf eine bessere Tier-Mensch-Beziehung oft positiv iiber die Anbindehaltung,
sofern sie Auslauf und Weidegang beinhaltet.
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ist der Anteil der Betriebe, die ihren Kiihen keinen Auslauf gewdhren, mit 52 % beson!(]
ders hoch (vgl. Tabelle A6.2.7 im Anhang 4). Die Kiihe in den iibrigen Betrieben haben
unregelmdfig, d. h. seltener als einmal téglich Zugang zu einem Auslauf. Der Auslauf ist
in Uber 87 % der Betriebe als befestigter Lauthof ausgefiihrt.

Bei Weidegang wihrend der Weidezeit und ,,Bewegungsfreiheit im Rahmen der Winter[
stallung” (EU-Verordnung 2092/91) kann die Verpflichtung des Angebots von Auslauf
aufgehoben werden. Die Befragungen ergaben jedoch, dass unter den 21 % der Betriebe,
die die Milchkiihe ganzjdhrig im Stall (also ohne Weidegang) halten, zwei Betriebe den
Tieren ganzjdhrig auch keinen Auslauf anbieten. Hier besteht Anpassungsbedarf.

Zu den Betrieben, die Weidegang gewdéhren (52 Betriebe = 79 %) lésst sich folgendes
festhalten: 54 % praktizieren Halbtagsweide, der Rest Ganztagsweide. Zur Weidefiihrung
selber haben 45 Betriebe Angaben gemacht. Am haufigsten wurde von dem Betriebsleiter
die Umtriebsweide (47 %) genannt, gefolgt von der Portionsweide (31 %). Die iibrigen
Betriebe praktizieren Standweide (18 %) bzw. Mischformen der erstgenannten Weidesys !
teme (4 %). Sowohl hier, als auch an dem noch relativ hdaufigen Auftreten von Anbindel’
haltungen zeigt sich grof8er Handlungsbedarf, um hier — gerade fiir kleinere Milchviehbe!
triebe — die Moglichkeit zu schaffen, richtlinienkonform zu wirtschaften. Es muss jedoch
darauf hingewiesen werden, dass neben Kapitalmangel fiir Umbaumalnahmen oder die
Aussiedelung aus dem Dorf auch eine Reihe anderer Griinde fiir die geltenden Ausnahmel
reglungen hinsichtlich der Stallform, des Auslaufs und Weidegangs vorliegen: Z. B. die
beengte Dorflage, besonders im siiddeutschen Raum, das Fehlen hofnaher Weidefldchen
sowie die ungeklarte Hofnachfolge, die weitere Investitionen unrentabel erscheinen léasst.

Einstreu/Entmisten

Langstroh oder Strohhicksel finden in 85 % der Betriebe Verwendung. Erwartungsgemif
werden in den Griinlandregionen Bayerns am hdufigsten wenig Einstreu bzw. andere
Einstreu (z. B. Heu von Streuwiesen) eingesetzt, wihrend Ségemehl auch in den Boxen![]
laufstdllen im Norden und Nordwesten Deutschlands (Region 1 und 2) als Einstreu gel
nutzt wird. Der Anteil Betriebe, der Stroh zukauft, liegt in Region 3 (Bayern und Baden-
Wiirttemberg) bei 48 % der Milchviehbetriebe und in den anderen Regionen bei 30 %. Im
Durchschnitt aller erhobenen Milchviehbetriebe liegt dieser Anteil bei 39 %. Davon kaul]
fen 61 % das Stroh konventionell zu, wihrend die Ubrigen 6kologisch erzeugtes Stroh
beziehen.

Der Mechanisierungsgrad der Entmistungsverfahren nimmt mit zunehmender Grof3e des
Tierbestandes zu. So wird in den Betrieben mit 20 oder weniger Kiihen noch zu 41 % per
Hand entmistet, wihrend die Landwirte mit 21 bis 50 Kiihen schon zu 67 % maschinelle
Entmistungsverfahren haben. In Betrieben mit iiber 50 Kiihen wird kein Verfahren mit
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reiner Handarbeit mehr angewendet, 89 % der Betriebe dieser Gruppe entmisten iiberwiel
gend maschinell.

6.1.5 Fitterung

»Das Futter soll den erndhrungsphysiologischen Bedarf der Tiere in ihren verschiedenen
Entwicklungsstadien decken (...)* heil}t es in der EU-Verordnung 2092/91. Fiir den Anteil
von Umstellungsfuttermitteln sowie konventionellen Komponenten in der Ration sind
Hochstgrenzen definiert. AuBlerdem wird empfohlen, dass das Futter aus demselben Bel]
trieb (bzw. der betreffenden Einheit) stammen soll. Jedoch werden hier keine Mengenan!(’
gaben vorgegeben, im Gegensatz zu einigen Verbandsrichtlinien (siche DEMETER-RICHT-
LINIEN (2002) bzw. BIOLAND-RICHTLINIEN (2003), die vorschreiben, dass mindestens die
Hélfte des Futters aus dem eigenen Betrieb stammen muss).

Seit der BSE-Krise (besonders seit 2001) und des Nitrofen-Skandals (2002) wird auch in
der Offentlichkeit vermehrt iiber die Futtermittel diskutiert und der Bioland-Verband
sprach sich im November 2002 fiir ,,100 %-Bio-Fiitterung* aus. Gerade in der biologi!!
schen Landwirtschaft haben also neben der Erndhrungsphysiologie bzw. der Leistungs']
steigerung noch eine Reihe anderer Bestimmungsgriinde bei der Wahl der Futtermittel
eine Bedeutung. Je nach individueller Einstellung und Vorliebe der Betriebsleiter geniel
en auch andere Grundsitze in der Fiitterung Prioritdt. Bei einigen Kédse herstellenden
Molkereien im Allgdu ist z. B. Silagefiitterung verboten, um die Késereitauglichkeit der
Milch zu erhalten. Deshalb ergibt sich auch bei der Milchviehfiitterung der hier unter!(]
suchten Betriebe ein sehr heterogenes Bild in Bezug auf die eingesetzten Futtermittel,
deren Herkunft etc.

Neben der allgemein fiir den 6kologischen Landbau giiltigen Vorschrift, dass bei Pflan(]
zenfressern mindesten 60 % der Trockenmasse in der Tagesration aus frischem, getrock!(’
netem oder siliertem Raufutter bestehen muss (EU-Verordnung 2092/91), geht der Deme-
ter-Verband mit dem obligatorischen Gebot, Heu zu verfiittern noch weiter (DEMETER[]
RICHTLINIEN, 2002). Aufgrund dieser Besonderheit wird in den Abschnitten des folgen!]
den Kapitels an zwei Stellen auf die Demeter-Betriebe gesondert eingegangen.
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Futtermittel’

Als Grundfutter wird (Klee-) Grassilage in 86 % der erhobenen Betriebe gefiittert, 83 %
der Betriebe fiittern Heu. Maissilage wird in ca. 20 % und Saftfuttermittel in ca. 23 % der
Betriebe verabreicht. Bei den eingesetzten Grundfuttermitteln gibt es grole Unterschiede
zwischen den Regionen, aber auch zwischen den Verbandszugehdrigkeiten der Betriebe.
So setzen in Region 3 (Bayern, Baden-Wiirttemberg) iiber 90 % der Betriebe Heu in der
Milchviehfiitterung ein, in den Regionen 1 und 2 (Nord-West-Deutschland) sind es ledigl’
lich 65 % (siehe Tabelle A6.2.13 im Anhang 4). Demeter-Betriebe setzen zu 100 % Heu
ein. Saftfuttermittel wie Futterriiben, Mdhren, etc. sind ebenfalls fast ausschlieBlich in
biologisch-dynamischen Betrieben zu finden (87 % mit Saftfuttermitteleinsatz; siche Tal!
belle A6.2.14 im Anhang 4).

Dariiber hinaus setzen 21 % aller milchkuhhaltenden Biobetriebe konventionelle Biertre!
ber als EiweiBfuttermittel ein. Hier liegt die tdglich verfiitterte Menge pro Kuh im Durch!]
schnitt bei ca. 4 kg (1 bis 8 kg). 15 % der Betriebe fiittern Cobs bzw. Griinmehlpellets.
Das Mittel liegt bei knapp 3 kg pro Tag und Milchkuh und variiert zwischen 1,6 und 4 kg.

Im Sommer stellt die Weide in den meisten Betrieben die Grundlage der Milchviehfiitte!
rung dar: 78 % der 65 Betriebsleiter, die sich zur Sommerration der Milchkiihe duBerten,
gaben Weidefutter an (siche Kapitel 6.1.4). 52 % der Betriebe verfiittern Griinfutter, 54 %
aullerdem Heu, 31 % (Klee-) Grassilage und 9 % Maissilage.

Die Kraftfutterrationen bestehen bei einem Grofteil der erhobenen Betriebe (77 %) aus
hofeigenen Mischungen: 22 % der Betriebe verfiittern Bio-Mischfutter bzw. Milchleis!!
tungsfutter, daneben finden Olkuchen, Gemenge mit Kornerleguminosen und Getreide,
entweder als alleiniges Kraftfutter oder neben einer Hofmischung Verwendung (siche
Tabelle 6.1.7).

Werden die einzelnen Bestandteile der Hofmischungen mitberiicksichtigt, so gehoren Gel
treide bzw. Getreidegemenge (70 % der Betriebe mit Kraftfutterfiitterung), gefolgt von
Kornerleguminosen (27 %) bzw. Gemengen mit Leguminosen (20 %) und Bio-

Mischfutter (27 %) zu den am hiufigsten eingesetzten Kraftfuttermitteln. Auch Olkuchen
wird in einem geringen Prozentsatz der Betriebe (8 %) in der Milchviehfiitterung eingel’
setzt, und 11 % der Betriebe verfiittern weitere Futtermittel (CCM, Trester, Kleie, Obst[
essig, Altbrot) (siehe Tabelle A6.2.15 im Anhang 4). 13 % der Betriebe fiittern reine Ge[
treidemischungen ohne Kdrnerleguminosen, Mischfutter oder sonstige Eiweifuttermittel.

Grundsitzlich gestaltete sich die Erhebung von Futtermitteln und insbesondere der eingesetzten Men!]
gen im Rahmen der Betriebsbefragungen sehr schwierig, so dass die Angaben durch die ausschlief1ilJ
che Befragung der Betriebsleiter mit einigen Unschérfen versehen sind. Hier ist weiterer Forschungs(]
bedarf — z. B. mit exakten Rationskontrollen — erforderlich.
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Tabelle 6.1.7: Kraftfuttermittel in der Milchviehfiitterung

Betriebe (n = 60) Kraftfuttergabe (kg/Tier und Tag)
Anzahl % Durchschnitt Minimum Maximum
Hofmischungen 46 77 2,9 0,0 7,0
Milchleistungsfutter 13 22 2,1 0,2 4.0
Getreide 4 7 1,5 0,0 4,0
Olkuchen 4 7 1,1 0,2 2,0
Gemenge mit Kornerleguminosen 2 3 1,0 1,0 1,0

Mehrfachnennungen méoglich.
Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel

Vor dem Hintergrund der Diskussion iiber 100 %-Biofutter bzw. betriebseigenem Futter
wurden die Betriebsleiter dahingehend befragt, ob Futter fiir das Milchvieh zugekauft
wird bzw. ob auch konventionell erzeugte Futtermittel eingesetzt werden. Die Unter[!
schiede in Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel — untergliedert nach Tierbe!!
standsgrofBen — veranschaulicht Tabelle 6.1.8. Es zeigt sich, dass die Betriebe mit Tierbe!l!
stinden {liber 50 Milchkiihen vermehrt sowohl Futter zukaufen (82 %) als auch konventi!]
onelle Futtermittel einsetzen (73 %).

Tabelle 6.1.8: Herkunft" und Produktionsweise der Futtermittel in der Milchviehfiitterung

Anzahl Kiihe pro Betrieb
1-20 21-50 51-100 Gesamt
(n=23) (n=32) (n=11) (n=66)

Anteil Betriebe %

Futterzukauf 31 50 82 48
Kein Futterzukauf 70 50 18 52
Zukauf ausschlieBlich 6kologisch

bzw. kein Futterzukauf 87 81 27 74
Zukauf z. T. konventionell 13 19 73 26

1) Futterzukauf ohne Zukauf von Mineralfutter und Futterkalk.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Grundfutter wird regelméBig in 4 % der Milchviehbetriebe zugekauft. Futterzukauf alll]
gemein (inkl. Kraftfutter) lasst sich in knapp der Hélfte der erhobenen Milchviehbetriebe
feststellen (48 %). Futtermittel aus konventioneller Erzeugung werden in 26 % der Bel!
triebe ans Milchvieh verfiittert. Hier gibt es vor allem auffillige Unterschiede zwischen
Betrieben unterschiedlicher Verbandsangehdrigkeit: Demeter-Betriebe kaufen weniger oft
Futtermittel fiir die Milchkiihe zu. 80 % von ihnen gaben an, kein Futter zuzukaufen, und
lediglich 10 % der Demeter-Betriebe setzen konventionelle Futtermittel ein.
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Die Analyse des Futterzukaufs in Abhéngigkeit von der Milchleistung zeigt deutliche
Unterschiede. So kaufen in der Milchleistungsklasse ab 6.000 kg Milch pro Kuh und Jahr
74 % der Betriebe Futter zu, 47 % davon u. a. konventionelle Futtermittel. Bei den fiinf
Betrieben, die eine Milchleistung von 7.000 kg und mehr erreichen, waren diese Anteile
noch hoher: alle haben Futter zugekauft, vier von ihnen auch konventionelles Futter. Der
Tendenz nach sind diese beiden Parameter in den weniger leistenden Betrieben deutlich
geringer. So kaufen in der Milchleistungsklasse von 5.000 kg bis 5.999 kg Milch pro Kuh
und Jahr nur 43 % der Betriebe Futtermittel zu, und 17 % beziehen Futtermittel teilweise
aus konventioneller Produktion.

Kraftfutterverbrauch

Bei den 60 Betrieben, die Kraftfutter an die Milchkiihe verfiittern, belduft sich der Kraft[]
futterverbrauch’ im Durchschnitt auf 9,07 dt pro Kuh und Jahr (Durchschnitt aller milch(]
viehhaltenden Betriebe = 8,3 dt pro Kuh und Jahr). Zwischen den Betrieben gibt es aller( |
dings groBe Unterschiede: der Kraftfutterverbrauch liegt zwischen 0 und iiber 21 dt pro
Kuh und Jahr (siehe Tabelle 6.1.9). Zum Kraftfutterverbrauch, differenziert nach Regiol
nen, siche Tabelle A6.2.16 (Anhang 4).

Tabelle 6.1.9: Kraftfutterverbrauch pro Milchkuh nach Milchleistungsklassen

Betriebe Kraftfutterverbrauch (dt/Kuh und Jahr)
Anzahl % Durchschnitt Minimum Maximum

Milchleistung (kg/Kuh*Jahr)
k. A. 10 15 6,9 0,0 15,0
< 4.000 3 5 5,5 3,6 7,3
4.000 - 4.499 3 5 1,9 0,0 5,5
4.500 - 4.999 8 12 4,3 0,0 9,3
5.000 - 5.499 11 17 9,8 0,0 19,8
5.500 - 5.999 12 18 9,5 2,7 14,6
6.000 - 6.499 5 8 4,6 0,0 10,9
6.500 - 6.999 9 14 10,0 5,0 14,6
> 6.999 5 8 16,6 13,0 21,7
Gesamt 66 100 8,3 0,0 21,7

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Es lédsst sich — wie zu erwarten — eine tendenziell positive Korrelation zwischen dem
Kraftfutterverbrauch und der realisierten Milchleistung feststellen. Der Zusammenhang
ist jedoch nicht ganz so eindeutig, wie die Abbildung 6.1.2 verdeutlicht. Die Betriebe, die

Der Begriff , Kraftfutter ist im Folgenden definiert, wie in Tabelle 6.1.7 bzw. in Tabelle A6.2.15
angefiihrt, d. h. Biertreber und Cobs nicht inbegriffen.
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kein Kraftfutter an die Milchkiihe verfiittern (9 %), realisieren durchschnittliche Milch[
leistungen von 4.050 bis 6.118 kg pro Jahr und Kuh. Und es gibt daneben Betriebe, die
mehr als 15 kg Kraftfutter verfiittern und noch nicht einmal eine Milchleistung von
6.000 kg pro Kuh und Jahr erzielen.

Bei den hohen Milchleistungen ohne Kraftfuttereinsatz werden Griinmehlpellets und/oder
Cobs gefiittert. Die hochste durchschnittliche Milchleistung ausschlieBlich aus Heu, Silal’
ge und Weidefutter (d. h. eine reine Grundfutterration ohne Cobs und Biertreber) liegt bei
5.200 kg pro Kuh und Jahr.

Abbildung 6.1.2: Milchleistung der Milchkuhbestinde in Abhdngigkeit des Kraftfutter(
verbrauchs
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Kraftfutterverbrauch (dt/Kuh und Jahr)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Fiitterungstechnik

In 11 % der Milchviehbetriebe wird im Winter eine Totale Mischration (TMR) gefiittert.
Im Sommer praktizieren 8 % der Betriebe TMR-Fiitterung. 65 Betriebsleiter dulerten sich
zur Haufigkeit der Grundfuttervorlage und Technik der Grundfutterverteilung. In 43 %
der Betriebe wird téglich zweimal Grundfutter vorgelegt, 35 % bieten Grundfutter ad libil
tum bzw. immer fiir die Tiere zugénglich an, 11 % dreimal téglich, der Rest ein- oder
viermal am Tag. 42 % der Betriebsleiter gaben als Fiitterungstechnik ,iiberwiegend per
Hand* an, als ,iiberwiegend maschinell* beschrieben 35 % ihr Fiitterungsverfahren, die
restlichen Betriebsleiter gaben Mischformen an.
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Bei den eingesetzten Geréten (45 Betriebsleiter machten hierzu Angaben) handelt es sich
iiberwiegend um Siloblockschneider mit oder ohne Verteileinrichtung (42 und 9 %). Jel!
weils 13 % nannten Futtermisch- bzw. Futterverteilwagen. Es zeigt sich, dass zwischen
den Betrieben erwartungsgeméll groe Unterschiede beziiglich der Arbeitswirtschaft in
der Milchviehhaltung zu finden sind. Betriebe mit groeren Bestinden nutzen hdufig in
diesem Bereich ihre strukturellen Vorteile zugunsten eines rationelleren Arbeitseinsatzes
durch einen héheren Mechanisierungsgrad.

Kraftfutter wird im grof8ten Teil der Betriebe (ca. 60 %) zweimal tiglich verabreicht, in
knapp 20 % der Betriebe ist es den Milchkiihen frei zugéngig per Kraftfutterabrufstation,
wéhrend knapp 10 % der Betriebsleiter einmal tdglich Kraftfutter fiittern und 8 % drei-
und viermal téglich.

6.1.6 Tiergesundheit

Knapp zwei Drittel der befragten Betriebsleiter mit Tierhaltung antworteten auf die Frall
ge: ,,Wiirden Sie gerne mehr alternative Heilverfahren einsetzen?* Uber die Hilfte davon
sprachen sich fiir den vermehrten Einsatz alternativer Heilmethoden aus (59 %)." Wie
Abbildung 6.1.3 zeigt, liegt der Anteil der Betriebsleiter von Milchviehbetrieben, die ger!(]
ne mehr alternative Verfahren einsetzen wiirden, noch etwas hoher, und zwar bei 71 %.

Abbildung 6.1.3: Bereitschaft zum vermehrten Einsatz alternativer Heilmethoden

100 .
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XA nein
_ 80 [ nein, da schon anndhernd
&\i 59 71 100 % eingesetzt
2 60 [ kein Bedarf, da keine Tier-
2 gesundheitsprobleme
53
B 40 1 RERRITIIIRR
Fé 17
< X RRXXR 7 RRRX]
20 14
22
0 —
Gesamt Betriebe mit Milchvieh
(n = 124 Betriebe) (n=758)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Diese Angaben gelten fiir die Tierhaltung allgemein und nicht nur fiir die Milchkuhhaltung.
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Bei den Mutterkuhhaltern lag die Antwortquote bei 48 %, und hier sprachen sich 41 %
der Betriebsleiter fiir mehr alternative Heilverfahren aus. 28 % &duBlerten sich ablehnend
dazu. Weitere 12 % gaben an, keine Probleme mit der Tiergesundheit und damit auch
keinen Bedarf an Alternativen zu herkdmmlichen Tierbehandlungsmitteln zu haben. Ein
sehr geringer Teil von 3 % der Betriebsleiter gab an, bereits fast vollstdndig auf allopathil]
sche Tierbehandlungen zu verzichten und meldete daher keinen Bedarf an alternativen
Heilverfahren an.

Als Hinderungsgriinde fiir den vermehrten Einsatz alternativer Behandlungsmittel in der
Tiergesundheit wurden vor allem fehlendes eigenes Wissen von 43 % der Betriebsleiter
tierhaltender Betriebe bzw. von 47 % der Milchviehhalter genannt. Des Weiteren werden
fehlende Kenntnisse der Tierdrzte von 21 % der Betriebsleiter bzw. beides von weiteren
16 % angefiihrt.

Routinemafinahmen

Zu den wichtigsten RoutinemaBnahmen beim Milchvieh gehort die Klauenpflege. Von 63
Betriebsleitern gab etwas mehr als die Hélfte an, einmal jéhrlich Klauenpflege durchzul
fiihren bzw. durchfiihren zu lassen. 22 % veranlassen dies zweimal im Jahr. Allerdings
gab ein relativ hoher Anteil von Landwirten (24 %) an, Klauenpflege nur bei Bedarf zu
betreiben. Es fillt auf, dass der Anteil der Betriebe, der prophylaktisch bzw. routineméafig
Klauenpflege durchfiihrt, bei den Betrieben iliber 50 Milchkiihe niedriger ist als in den
kleineren Bestdnden (64 % gegeniiber mehr als 75 % bei den kleineren Bestéinden).

Der Anteil Betriebe, die die Milchkiihe routineméfig enthornen, ist mit 45 % zwar ge!|
ringfiigig niedriger als der Anteil der Betriebe mit behornten Milchviehherden. Dieser
Anteil scheint jedoch relativ hoch, denn die EU-Verordnung 2092/91 verbietet das systel |
matische Enthornen (und dhnliche Eingriffe), ldsst bestimmte Interventionen jedoch z. B.
aus Griinden der Sicherheit oder des Tierschutzes zu. In der Gruppe der Betriebe mit bis
zu 20 Kiihen betrdgt das Verhiltnis enthornter zu behornter Milchviehherden 13 % zu
87 %, in den mittleren Bestandsgrofen ist es ausgeglichen 50 % zu 50 % und in den Kuh!/
bestdnden iiber 50 Kiithe waren nur noch enthornte Herden zu finden. Der Anteil der bel!
hornten Herden ist erwartungsgemill auf Demeter-Betrieben am Groften (100 %), wéah(]
rend er bei Bioland-Betrieben 63 % und bei den iibrigen Verbandszugehoérigen und ,,EU-
Bio* 73 % betrigt.

Erkrankungen und Verletzungen

Auf die Frage nach den héaufigsten Erkrankungen/Verletzungen des Milchviehs, der
Nachzucht und den Kilbern wurden von den 66 hierzu befragten Betriebsleitern 140
Antworten gegeben. 92 % der Betriebsleiter nannten zumindest eine Erkrankung/Verlet-
zung, ca. 70 % eine weitere und noch {iber ein Drittel der Befragten nannte eine dritte
Krankheit. Die Haufigkeit der Nennungen gibt Hinweis auf die gro3e Relevanz der Tier[!
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gesundheit im Produktionsverfahren Milchvieh. Dies deutete, wie auch schon die Angal’
ben zur Frage nach den groBten Problemen der Milchviehhaltung (sieche Kapitel 6.1.7),
auf einen groflen Handlungsbedarf hin.

Die Verteilung der Nennungen auf die verschiedenen Erkrankungen zeigt Abbildung
6.1.4. 67 % der befragten Betriebsleiter nannten Eutererkrankungen (entspricht 31 % der
140 Nennungen) als hiufigste Krankheitsprobleme und iiber 30 % als zweithdufigsten
Komplex Klauenerkrankungen sowie Kaélberdurchfall (16 bzw. 15 % der Nennungen).
Knapp 40 % der Betriebsleiter (19 % der Nennungen) nannten ,,Sonstige Krankheiten*
wie z. B. Endo- oder Ektoparasiten- sowie Fruchtbarkeitsprobleme.

Abbildung 6.1.4: Haufigste Nennungen von Erkrankungen und Verletzungen des
Milchviehs — inkl. Kélber- und Jungvieherkrankungen!
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1) Mehrfachnennungen waren moglich, 140 Nennungen von 44 Betriebsleitern.
Sinnverwandte Antworten wurden nur einfach pro Betrieb gewertet.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Werden die Krankheitsprobleme differenziert nach Milchleistungsklassen analysiert, so

zeigt sich, dass in den hoherleistenden Bestdnden Eutererkrankungen anteilig eine ver![!
gleichsweise geringere Bedeutung haben und Klauenerkrankungen hingegen mit 26 % der

Nennungen und Stoffwechselerkrankungen inkl. Milchfieber (21 %) vergleichsweise hdul]
figer genannt wurden (siehe Tabelle 6.1.10).
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Tabelle 6.1.10: Haiufigste Nennungen von Erkrankungen und Verletzungen des Milchl!
viehs' nach Milchleistungsniveau der Herden

Milchleistung (kg/Kuh und Jahr)

<5.000 5.000 - 5.999 >5.999 Gesamt
(n=37 Nennungen) (n=42 Nennungen) (n=43 Nennungen) (n= 140 Nennungen)

Anteil Nennungen %

Eutererkrankungen 30 36 21 31
Fruchtbarkeitsstorungen 3 2 5 5
Klauenerkrankungen 8 12 26 16
Milchfieber 11 2 14 8
Sonstige Stoffwechsel [

erkrankungen 0 14 7

Verletzungen 19 5 5

Durchfall 14 10 14 15
Endo-/ Ektoparasiten 5 5 2 4
Sonstige Erkrankungen/

Verletzungen 11 14 7 10

! Inkl. Kalber-, Jungvieherkrankungen. Mehrfachnennungen pro Betrieb waren moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Die EU-Verordnung 2092/91 sowie die Verbandsrichtlinien der 6kologischen Anbauver(!
bédnde schreiben den Einsatz allopathischer Tierarzneimittel und Antibiotika sehr restrik![ ]
tiv vor. Die Tiergesundheit bereitet aber in der Praxis hdufig gro3e Probleme (s. 0.), worll
aus sich die Frage nach den eingesetzten Behandlungsmitteln auf den erhobenen Betriel
ben ergibt. Zu den oben genannten Krankheiten/Verletzungen des Milchviehs (140 Nenl!
nungen) wurden 105 Antworten beziiglich der angewendeten Behandlungen gegeben. Der
grofite Teil entfiel auf die Behandlungskategorie ,,Einsatz von Schulmedizin und Homoo!!
pathie® (30 % der Nennungen), gefolgt von ,,ausschlieBlicher Einsatz von Schulmedizin*
bei den erwédhnten Erkrankungen und Verletzungen. 18 % der Behandlungen gehdren zur
Gruppe der sonstigen Behandlungen (Hausmittel etc.), wihrend 13 % der Behandlungen
ausschlieBlich homdopathisch durchgefiihrt wurden.

Trockenstellen

Ein weiterer sensibler Bereich, der eng mit dem beschriebenen Problem des Verbots von
prophylaktischem Einsatz von Antibiotika (EU-Verordnung 2092/91) verkniipft ist, stellt
das Trockenstellen dar. Auf die Frage ,,Wie erfolgt im Allgemeinen das Trockenstellen
auf ihrem Betrieb?* antworteten 14 % der Betriebsleiter, dass dabei iiblicherweise antil]
biotische Trockensteller eingesetzt werden (vgl. Tabelle A6.2.17 im Anhang 4). Ein
Grofiteil der Betriebsleiter nannte andere Verfahrensweisen (36 % Auslassen von Melk [
zeiten; 20 % keine besonderen Vorkehrungen, 30 % Sonstiges inkl. 5 % k. A.).
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Abbildung 6.1.5: Héufigkeit des Einsatzes von antibiotischen Trockenstellern in der
Milchviehhaltung
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Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

62 Betriebsleiter gaben die Haufigkeit des Einsatzes von Antibiotika zum Trockenstellen
an: Uber die Hilfte gab dabei an, Trockensteller nie einzusetzen. Knapp 13 % gaben an,
50 % der Kiihe oder mehr mit Hilfe von Antibiotika trocken zu stellen, davon 2 Betriebe
mit 100 % ihrer Kiihe (sieche Abbildung 6.1.5). 30 Betriebsleiter dulerten sich dazu, wol’
nach sich der Einsatz von antibiotischen Trockenstellern auf ihrem Betrieb richtet (siche
Tabelle A6.2.18 im Anhang 4). Die hdufigsten Angaben waren hier:

,hach Eutergesundheit in der Laktation (MLP-Daten, Auffilligkeiten)* (50 %)

,hach bakteriologischer Untersuchung von Viertelgemelksproben* (40 %).

Die Auswertung macht deutlich, dass fiir fast alle Milchviehbetriebe die Eutergesundheit
von groer Bedeutung ist und auch das Trockenstellen fiir viele Betriebe ein Problem dar!( |
stellen kann. Es fehlt an natiirlichen Mitteln, mit denen dieser Problemkomplex befriedil]
gend bewiéltigt werden kann.

Abgangsursachen

Als hdufigste Abgangsursachen (siche Tabelle A6.2.19 im Anhang 4) wurden von den 66
befragten Betriebsleitern die Problembereiche Eutererkrankungen und Fruchtbarkeit gel|
nannt (je 47 % der Betriebe), gefolgt von Alter (24 %), Klauenerkrankungen (23 %) und
Leistung (20 %). Auch hierbei ldsst sich ein Zusammenhang mit dem Milchleistungsnil!
veau der Herde konstatieren: Betriebsleiter von Betrieben mit 7.000 kg Durchschnitts[’
milchleistung und mehr pro Kuh und Jahr nannten als Abgangsgriinde am haufigsten
Fruchtbarkeitsprobleme (45 %; n=11 Nennungen), gefolgt von Eutererkrankungen, wah]
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rend das Alter als Abgangsgrund eher von Betriebsleitern mit einer geringeren durch!]
schnittlichen Herdenleistung angegeben wurde.

6.1.7 Kalberaufzucht

Die Vorgaben der EU-Verordnung 2092/91 hinsichtlich der Kélberaufzucht beziehen sich
hauptsdchlich auf Trinke- und Haltungsverfahren. Als Zeitraum fiir die Vollmilchtranke
sind drei Monate vorgeschrieben. Tabelle 6.1.11 zeigt diesbeziiglich die mittleren Werte
der erhobenen Betriebe sowie weitere Kennzahlen der Kélberaufzucht. Die Mindesttrén! |
kedauer wird nicht iiberall eingehalten, im Durchschnitt der Betriebe wird jedoch ldnger
als drei Monate getrankt und auf der Hélfte der Betriebe liegt die Trinkedauer zwischen
drei und vier Monaten.

Tabelle 6.1.11:  Kenngrofen der Kélberaufzucht in der Milchviehhaltung

Durch- Minimum Maximum untere obere

schnitt 25% 25%
Anteil Geburtshilfe an Kalbungen % 24 0 90 10 30 (n=157)
Verbleib bei Kuh Tage 2,1 0 14 0,1 3 (n=159)
Trankedauer Monate 3,6 2 9 3 4 (n=62)
Kailberverluste % 4 0 10 2 5 (n=60)
Dauer Einzelhaltung Tage 17 2 84 7 18 (n=46)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Auf dem iiberwiegenden Teil der Betriebe wird — entsprechend der Vorschriften der EU-
Verordnung — Vollmilch getrdankt. Ein Betrieb gab an, die Kilber muttergebunden aufzul |
ziehen, d. h. sie liber einen Zeitraum von 42 Tagen bei der Mutter zu belassen. Fiinf Bel
triebe (8 %) halten Ammenkiihe und ziehen damit die Kilber z. T. auf. Uber die mittleren
Verweilzeiten der Kélber bei der Mutterkuh gibt Tabelle A6.2.21 (Anhang 4) Auskunft.

Die Haltung in Einzelboxen ohne die Mdglichkeit zu Sozialkontakt ist laut EU-
Verordnung maximal fiir die erste Lebenswoche der Kilber zuldssig. Diese Frist iiber(]
schreitet ein Grofteil der befragten Betriebsleiter (sieche Tabelle 6.1.11 bzw. Tabelle
6.1.12). Positiv fillt auf, dass 34 % der Betriebe die Kélber im gesundheitsfordernden
Auflenklima halten. Spezielle Abkalbebuchten sind in 45 % der Betriebe vorhanden (siel
he Tabelle A6.2.22 im Anhang 4).
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Tabelle 6.1.12:  Haltungssysteme in der Kélberhaltung

Betriebe Dauer Einzelhaltung
Anzahl Durchschnitt Minimum Maximum
Tage

K. A. 3 4 2 7
(Warml) Stallhaltung 27 15 3 84
AuBenklima (Offenfront etc.) 3 12 7 14
AulBenhaltung (Iglus, Hiitten) 13 25 4 70
Sonstiges 1 4 4 4
Gesamt 47 17 2 84

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

An die Einzelhaltungsperiode schliefit sich im Allgemeinen die Gruppenhaltung der K&l
ber an. Zu den Gruppenhaltungssystemen der Kélber duflerten sich 30 Betriebsleiter. Hier
liegt der Anteil der Betriebe, in denen die Kélbergruppen im AuBlenklima (in Offenfront[’
stillen etc.) gehalten werden, bei 47 %.

6.1.8 Probleme in der Milchviehhaltung nach Einschitzung der
Landwirte

Gefragt nach den aktuell grofSiten Problemen im gesamten Produktionsverfahren ,,Milchl]
vieh* entfielen die meisten Antworten auf den Komplex Tiergesundheit/ Krankheiten mit
einem Anteil von iiber 50 % der Betriebe (siche Tabelle 6.1.13). Euterprobleme bzw.
-erkrankungen werden darunter am héufigsten genannt. Weitere 30 % der Betriebsleiter
gaben grofle Probleme in der Vermarktung an. Sie haben entweder Schwierigkeiten, die
Produkte (Milch und Fleisch) 6kologisch zu vermarkten, oder erzielen keinen ausreichen!
den Preis dafiir. Daneben wurden Probleme mit der Tierhaltung/Umsetzung der Haltungs['
richtlinien (z. B. Auslauf, Verbot der Anbindehaltung ab 2010) von 12 % sowie die Arl!
beitsliberlastung von 9 % der Betriebsleiter genannt. Wahrend Vermarktungsprobleme am
hdufigsten von Betriebsleitern von Betrieben mit 20 oder weniger Kiithen genannt wurden,
nimmt der Anteil der Betriebsleiter, die Tiergesundheitsprobleme angaben, tendenziell
mit héherer Milchleistung der Herde zu (vgl. Kapitel 6.1.6).
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Tabelle 6.1.13: Die grof3ten Probleme im Produktionsverfahren Milchvieh

Nennungen (n = 80) Betriebe (n = 66)

Anzahl % %
Keine groflen Probleme 5 6 8
Krankheiten (inkl. Kélberkrankheiten,
Fruchtbarkeitsproblemen, Parasiten) 15 19 23
Euterprobleme, Mastitis 19 24 29
Vermarktungsprobleme 17 21 26
Haltung/Haltungsvorschriften 8 10 12
Arbeitsiiberlastung 6 8 9
Fiitterung (Futterinhaltsstoffe) 5 6 8
Sonstiges 5 6 8

Mehrfachnennungen méoglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.1.9 Angestrebte Entwicklung des Produktionsverfahrens Milchvieh

Der liberwiegende Teil der befragten Betriebsleiter strebt in nichster Zeit keine Verdndel
rung des Milchkuhbestandes an (72 %). 17 % der Betriebsleiter gab an, ihren Milchkuh!!
bestand um 5 bis 30 Kiihe aufstocken zu wollen. Nur 6 % wollen in Zukunft weniger Kl
he halten. Fiir das Beibehalten des derzeitigen Kuhbestandes sprechen nach Auskunft der
Landwirte vor allem die vorhandenen Stallkapazititen, aber auch die Arbeitsauslastung
sowie das vorhandene Milchkontingent des Betriebes (22 % bis 24 % der Antworten bei
»lierbestand beibehalten®). Als Griinde fiir die angestrebte Bestandsaufstockung fiithren
die Landwirte vor allem Vermarktungsmoglichkeiten und Stallplatzkapazitdten an (je ein
Drittel der Betriebsleiter, die Aufstocken wollen).

6.2 Mutterkuhhaltung

Die Mutterkuhhaltung ist als extensive Form der Rindfleischerzeugung im 6kologischen
Landbau von vergleichsweise grofler Bedeutung und ist vor allem auf Marginalstandorten
und in Griindlandregionen anzutreffen. Da dieser Betriebszweig eine relativ arbeitexten! |
sive Form der Rinderhaltung darstellt, wird er auch hdufig auf Nebenerwerbsbetrieben
mit der Aufgabe der Milchwirtschaft begonnen. Das Produktionsverfahren ,,Mutterkuh!
haltung® wurde in 95 Betrieben detaillierter erhoben. Die folgenden Auswertungen beziel
hen sich auf diese Stichprobengrofle.
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6.2.1 Bestandsgrofien

45 % der erhobenen 218 Betriebe halten Mutterkiihe (siehe Tabelle 3.4.2 in Kapitel 3).
Der durchschnittliche Mutterkuhbestand liegt bei 58 Mutterkiihen pro Betrieb, der maxil’
male Bestand bei 858 Mutterkithen. 76 % der Betriebsleiter dieser Betriebe gaben die
Mutterkuhhaltung als einen Betriebsschwerpunkt an (sieche Tabelle A6.1.3 im Anhang 4).
Ein groBBer Teil der befragten Betriebsleiter mit Mutterkuhhaltung wirtschaftet im Neben!
erwerb (41 %), ein Grofiteil davon gab die Mutterkuhhaltung als Betriebsschwerpunkt an.
Haupterwerbsbetriebe mit dem Betriebsschwerpunkt Mutterkuhhaltung haben einen An[]
teil von 40 % an den Betrieben mit Mutterkiihen (siche Tabelle 6.2.1).

Tabelle 6.2.1: Durchschnittliche Bestandsgrofen der Betriebe mit Mutterkithen und
dem Betriebsschwerpunkt Mutterkuhhaltung — differenziert nach Haupt-
und Nebenerwerb

Anzahl Mutterkiihe Haupterwerb Nebenerwerb
Anzahl Durchschnitts- Anzahl Durchschnitts-
Betriebe bestand Betriebe bestand
1 - 20 11 12 27 7
21 - 100 16 42 8 23
> 100 12 343 0 0
Gesamt 39 126 35 10

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Wie die Tabellen A6.1.4 bis A6.1.8 (Anhang 4) zeigen, sind prozentual gesehen erwarl
tungsgemil die meisten Mutterkuhbetriebe in Region 2 (vor allem in Hessen und Rhein-
land-Pfalz) sowie in Region 4 und 5, d. h. in Ostdeutschland und dort insbesondere in
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt. Die grof3ten Bestinde befinden sich in
Brandenburg mit durchschnittlich 364 Tieren pro Mutterkuhbetrieb. Die kleinsten Bel
stinde hingegen sind in Bayern mit durchschnittlich 11 Tieren pro Betrieb. Drei Viertel
dieser Betriebe wirtschaftet im Nebenerwerb.

Der tiberwiegende Teil der Mutterkuhhalter hilt ein bis zwanzig Mutterkiihe. Mehr als
70 % der erfassten Mutterkiihe steht jedoch in Bestinden mit mehr als 100 Tieren (siche
Tabelle 6.2.2).
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Tabelle 6.2.2: Betriebe mit Mutterkuhhaltung und durchschnittliche Bestandsgrof3en

Anzahl Mutterkiihe Betriebe Durchschnitts[] Mutterkiihe
Anzahl % bestand Anzahl %
1- 20 59 61 9 543 10
21 - 100 26 27 38 996 18
> 100 12 12 343 4.119 73
Gesamt 97 100 58 5.658 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.2.2 Einordnung der Rindermast in das Verfahren Mutterkuhhaltung

Da kaum ein Betrieb samtliche Tiere unmittelbar nach dem Absetzen als Fresser zur Weill
termast verkauft oder schlachtet oder als ,Babybeef* vermarktet, werden im folgenden
die praktizierten Verfahren und Vermarktungswege niher erlautert.

Der Anteil der Betriebe mit eigener Absetzermast — zumindest von einem Teil der Tiere —
liegt bei 61 %. Die Abbildung 6.2.1 veranschaulicht allerdings deutliche Unterschiede
zwischen den Bestandsgrofenklassen: Die Betriebe mit 100 oder mehr Mutterkiihen més/|
ten vergleichsweise seltener ihre Absetzer. Sie vermarkten die Absetzer liberwiegend als
Fresser an andere Betriebe - zu einem groB3en Teil konventionell.

Abbildung 6.2.1: Verbleib der Absetzer aus der Mutterkuhhaltung!)

80

P71 Weitermast auf eigenem Betrieb ||
70 , / [0 Verkauf der Absetzer als Fresser
60 777 / EJ Vermarktung als Babybeef

o 7.
. ///
30 ,/// // 777
"7 o 7
s o o
N7 . 7

Anteil Betriebe (%)

1-20 21-100 > 100
(n=157) (n=26) (n=12)
Mutterkiihe

1) Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Die Produktion von Babybeef oder rosa Kalbsfleisch gaben — je nach GroBenklasse — zwil
schen 20 und etwas mehr als 30 % der mutterkuhhaltenden Betriebsleiter an. Vor allem
Erzeuger von nur wenig Rindern wiéhlen vergleichsweise hdufiger diese Vermarktungsnil’
sche, hdufig in Kombination mit Direktvermarktung des Fleisches. Aber auch in Betriel
ben mit iiber 100 Mutterkiithen hat die Produktion von Babybeef oder rosa Kalbsfleisch
Bedeutung. Die Absatzmenge ist in diesen Betrieben selbstverstindlich viel groBer als in
den kleinen Betrieben, so dass hier Abnehmer gréf3erer Mengen vorhanden sein miissen.
In den Betrieben mit einem mittleren Mutterkuhbestand (21 bis 100 Kiihe) herrscht die
Weitermast auf dem eigenen Betrieb deutlich vor. Die Abbildung 6.2.2 veranschaulicht
den jeweiligen Umfang der eigenen Weitermast auf den Mutterkuhbetrieben.

Abbildung 6.2.2: Bedeutung der eigenen Weitermast von Absetzern, differenziert nach
Bestandsgroflen der Mutterkuhhaltung

Q Anteil Absetzer zur
>100 N\ Weitermast (%)
(n=12) NN ,
X3 keine Mast
= > 0-25
& 21-100 \ 1 >25-50
2 (=26 AN 3 >50-75
= ‘ /| > 75
1-20
(n=57) NN
|

0 20 40 60 80 100
Anteil Betriebe (%)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Wenn der direkte Absetzerverkauf ohne Weitermast als Indiz fiir einen hdheren Spezialil’
sierungsgrad interpretiert werden kann, so sind die gro8eren Mutterkuhhalter als spezialil |
sierter einzustufen. Grofere Mutterkuhhalter (iiber 100 Mutterkiihe) verkaufen ca. 50 %
ihrer Absetzer. Es gibt allerdings auch unter den groferen Betrieben ca. 10 %, die ihre
Absetzer zum weit iiberwiegenden Teil weitermisten und damit einen weiteren Betriebs[
zweig, die Rindermast, in ihren Betrieb integriert haben.

6.2.3 Rassen

Die Rassenvielfalt in den erhobenen Mutterkuhhaltungen ist sehr grof3 (Tabelle 6.2.3). Es
dominieren Kreuzungen verschiedenster Rassen. Bezogen auf den Anteil der Mutterkiihe
folgen dann die Rassen Fleckvieh, Angus, Hereford und Limousin in abnehmender Reil]
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henfolge. Neben den in Tabelle 6.2.3 aufgefiihrten Rassen bzw. Kreuzungen verbergen
sich unter der Kategorie ,,Sonstige Rassen*“ noch eine Vielzahl anderer Rassen: u. a.
Milch- oder Doppelnutzungsrassen wie Rotvieh und Doppelnutzung-Rotbunte, Gelbvieh,
Hinterwildler, aber auch Galloway, Welsh Black oder Salers.

Tabelle 6.2.3: Mutterkuhrassen

Nennungen Betriebe (n = 95) Kiihe

Anzahl % % Anzahl %
Kreuzungen (Fleischrassen) 30 21 32 1.777 31
Fleckvieh 29 20 31 1.648 29
Angus 18 13 19 525 9
Charolais 4 3 4 63 1
Hereford 2 1 2 431 8
Limousin 11 8 12 330 6
Pinzgauer 3 2 3 192 3
Kreuzungen (Milch- x Fleischrasse) 18 13 19 254 4
Sonstige Rassen 29 20 31 432 8
Gesamt 144 100 - 5.652 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle 6.2.3 zeigt, dass sich das prozentuale Vorkommen unterschiedlicher Rassen in
den Betrieben deutlich vom Anteil der jeweiligen Rasse an allen erfassten Mutterkiihen
unterscheidet. So sind die auf den Betrieben am héufigsten gehaltenen Rassen der Katel
gorie ,,Sonstige Rassen® sowie den Kreuzungstieren aus Fleischrassen und der Rasse
Fleckvieh zuzuordnen. Die ,,Sonstigen Rassen* haben aber mit 8 % Anteil an den Mutter[
kithen insgesamt eine eher untergeordnete Bedeutung. Eine weitere Rasse, die einen ho (]
heren Anteil an der Anzahl Mutterkiihe einnimmt als an Nennungen/Betrieben, ist Here[!
ford. Bei der Rasse Angus und Kreuzungstieren aus Milch- und Fleischrassen verhélt es
sich andersherum. Das deutet darauf hin, dass groBere Mutterkuhhalter die Rassen Fleck!(]
vieh und Kreuzungstiere aus Fleischrassen sowie Hereford bevorzugen, wihrend viele
Betriebe mit kleinen Mutterkuhbestinden auch weniger geeignete Rassen zur Fleischer[!
zeugung halten, da sie z. B. Mutterkuhhaltung mit ehemaligen Milchkiihen betreiben. Die
Spezialisierung der groBeren Mutterkuhhalter zeigt sich eben auch an der Rassenwahl.
Neben den Parametern Fleisch- und Mastleistung spielt die Robustheit eine entscheidende
Rolle fiir die Betriebsleiter. Die Rasse Fleckvieh ist vermutlich (nach AuBerungen der
befragten Betriebsleiter) auf Grund ihres gilinstigen Preises beim Zukauf aus Osteuropa
vor allem in Ostdeutschland hdufig vertreten sowie traditionell in Stiddeutschland.

Tabelle A6.1.7 (Anhang 4) bestétigt die Erwartung, dass Betriebe mit groen Mutterkuh(’
bestinden vor allem in Region 4 (insbesondere in Brandenburg) zu finden sind. Diese
groflen Mutterkuhbetriebe halten vor allem o. g. Rassen und Kreuzungstiere aus Anpaal’
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rungen mit Fleischrassen und sind hdufig dem Biopark-Verband angeschlossen oder wirt!]
schaften verbandslos nach den EU-Richtlinien zum 0&kologischen Landbau (EU-
Verordnung 2092/91).

6.2.4 Leistungen

Wie zuvor schon festgestellt und auch die Tabelle 6.2.4 zeigt, weisen die Verfahren der
erhobenen Mutterkuhbetriebe groe Unterscheide auf, da die Absetzer fiir unterschiedlil]
che Verwendungszwecke produziert werden (vgl. Abbildung 6.2.1). Von der Tendenz her
weisen die Betriebe mit grofleren Bestdnden etwas niedrigere Absetzergewichte auf (siche
auch Tabellen A6.3.1 bis A6.3.3 im Anhang 4).

Bei Schichtung der Daten nach Regionen ldsst sich erwartungsgemédf ein dhnlicher Trend
feststellen: die Absetzergewichte liegen mit 260 bis 270 kg (LG) in den ostdeutschen Bel]
trieben (Regionen 4 und 5) etwas niedriger als in Region 2 und 3 (West- und Siiddeutsch!
land), da dort die groferen Mutterkuhbestinde vorkommen. Das durchschnittliche
Erstkalbealter ist in diesen Betrieben ebenfalls niedriger als im Mittel aller Mutterkuhbe!|
triebe (z. B. in Region 5 bei 26 Monaten).

Tabelle 6.2.4: Leistungskennzahlen der Mutterkuhhaltung nach Bestandsgrof3enklassen
(ungewichtete Durchschnitte)

Bestandsgrofie 1-20 21-100 >100 Gesamt

Durchl] Anzahl Durch- Anzahl Durchl] Anzahl Durchl] Anzahl
schnitt  Betriebe schnitt Betriecbe schnitt Betriebe schnitt Betriebe

Erstkalbealter Monate 29 48 29 25 28 10 29 83
Zwischenkalbezeit Tage 380 48 359 26 368 12 372 86
Bestandsergénzung % 19,8 47 17,2 25 19,3 12 19,0 84
Alter Jahre 6,7 49 7,3 24 7,0 10 6,9 83
Durchschnittliches

Absetzergewicht kg LG 296 31 296 18 270 11 291 60

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Reproduktionsverfahren

Erwartungsgeméll werden in der Mutterkuhhaltung iiberwiegend Deckbullen eingesetzt.

Vor allem in groBeren Tierbestdnden kommt die kiinstliche Besamung nicht zum Einsatz
(siche Tabelle 6.2.5).
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Tabelle 6.2.5: Reproduktionsverfahren der Mutterkiihe nach Bestandsgrof3en

Anzahl Kiihe pro Betrieb
1-20 21-100 > 100 Gesamt
(n=752) (n=25) (n=12) (n=189)

Anteil Betriebe %

Natursprung 75 100 100 85
KB 23 13
Beides 2 1

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.2.5 Haltung

Die Haltungssysteme der Mutterkiihe sind regional sehr verschieden (siehe Tabelle
A6.3.4 im Anhang 4). Im Nordosten Deutschlands (Region 4) betreiben 64 % der Betriel!
be ganzjdhrige Freilandhaltung, in Bayern und Baden-Wiirttemberg hingegen nur 3 %.
Dort werden die Mutterkiihe in 27 % der Betriebe in Anbindung gehalten. Der Anbinl!
destall ist dort ein traditionell vorkommender Stalltyp, der insbesondere fiir kleine
Rinderbestéinde weiter genutzt wird.

Tabelle 6.2.6: Haltungssysteme der Mutterkiihe nach Bestandsgrofen

Bestandsgrofienklassen 1-20 21-100 > 100 Gesamt
(n=57) (n=26) n=12) (n=95)

Anteil Betriebe %

Tiefstreustall 42 50 33 43
Sonstige Laufstallsysteme 19 23 17 20
Gangzjéhrige Freilandhaltung 11 23 50 19
Anbindung 25 0 0 15
Sonstiges/k. A. 4 4 0 3

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Die Verteilung der Haltungsverfahren nach Bestandsgrof3en (sieche Tabelle 6.2.6) bestétigt
das zuvor ermittelte Ergebnis: 50 % der groBeren Betriebe mit mehr als 100 Mutterkiihen
haben ganzjdhrige Freilandhaltung. Diese Betriebe sind vor allem in Region 4 zu finden.

In Tabelle A6.3.5 (Anhang 4) sind die genannten Haltungsverfahren genauer aufgeschliis(]
selt. Der liberwiegende Anteil der Tiefstreulaufstélle ist als Einraumlaufstall ausgefiihrt



114 Kapitel 6  Tierhaltung

(85 %). Unter den sonstigen Laufstallsystemen nehmen die Tretmist- und Flachlaufstille’
den grofiten Anteil ein (jeweils 42 %).

Weideauslauf

Weidehaltung (inkl. ganzjéhrige Freilandhaltung) praktizieren 94 % der Betriebe. 6 % der
Betriebe halten die Mutterkiihe somit ganzjdhrig im Stall. Die Weidehaltungsverfahren
teilen sich wie folgt auf: 77 % Ganztagsweide, 2 % Halbtagsweide und 21 % ganzjédhrige
Freilandhaltung.

Auslauf wird den Mutterkiihen in 37 % der Betriebe (ohne Betriebe mit ganzjdhriger Freil!
landhaltung) bzw. teilweise auf weiteren 11 % angeboten. Nur ein Drittel der Betriebe mit
Ganzjahresstallhaltung haben einen Auslauf. Auch hier zeigt sich abermals Anpassungs!|
bedarf.

6.2.6 Fiitterung

Futtermittel

Von 91 Betrieben liegen dezidierte Angaben zur Fiitterung bzw. den eingesetzten Futter!]
mitteln vor. Der tiberwiegende Teil der Betriebsleiter gab an, Heu (86 %) und/ oder Gras!!
silage (44 %) an die Mutterkiihe zu verfiittern. Im Sommer haben die meisten Mutterkiihe
Weidegang (siehe Kapitel 6.2.5), 12 % der Betriebe verfiittern Griinfutter und 15 % dazu
auch Heu. Kraftfuttermittel werden auf ca. einem Drittel der Betriebe mit Mutterkuhhall
tung eingesetzt (32 %). Als hdufigste Komponenten wurden hier von 81 % der Betriebs! |
leiter, die Kraftfutter verfiittern, Getreide und Kdrnerleguminosen (-gemenge) genannt. In
einem kleinen Teil der Betriebe werden Zuckerriibenschnitzel (10 %) bzw. Bio-
Mischfutter (6 %) verfiittert.

Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel

In 32 % der Betriebe wird Futter zugekauft (Tabelle 6.2.7). 4 % der Betriebsleiter gab an,
regelmiBig, d. h. ungefihr alle zwei Jahre Grundfutter zukaufen zu miissen.

Definition Flachlaufstille: Entmisten hdufiger als im Abstand von vier Wochen.
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Tabelle 6.2.7: Herkunft' und Produktionsweise der Futtermittel in der Mutterkuhhaltung

Anzahl Kiihe pro Betrieb
1-20 21-100 >100 Gesamt
(n=157) (n=26) (n=12) (n=95)

Anteil Betriebe %

Futterzukauf 23 27 83 32
Kein Futterzukauf 77 73 17 68
Futterzukauf ausschliefSlich

okologisch bzw. kein Futterzukauf 100 96 58 94
Futterzukauf z. T. konventionell 0 4 42 6

1) Futterzukauf ohne Zukauf von Mineralfutter und Futterkalk.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Kraftfutterverbrauch

Der iiberwiegende Teil der Betriebe verfiittert an die Mutterkiihe kein Kraftfutter, ebenso
wenig wie an (Saug-) Kélber, Nachzuchtfirsen oder Mastrinder, falls die Ausmast auf
demselben Betrieb angeschlossen ist. Der Anteil der Betriebe, in denen Kraftfutter verfiit(|
tert wird, liegt bei:

—  Mutterkiihen bei 32 %,

- Nachzuchtfirsen bei 17 %,
—  (Saug-) Kélbern bei 18 %,
—-  Absetzer bei 27 %

bzw. bei ausschlieBlicher Betrachtung der Betriebe, die Absetzer weiter ausmisten, bei
61 % (siehe Kapitel 6.2.2 bzw. 6.2.3).

Tabelle 6.2.8 stellt den durchschnittlichen Kraftfutterverbrauch differenziert nach Tierl]
gruppen und MutterkuhbestandsgroBen dar (ausschlieBlich fiir die Betriebe, die Kraftfutl’
ter einsetzen). In Tabelle A6.3.6 (Anhang 4) sind die Durchschnittswerte inklusive der
Betriebe, die kein Kraftfutter einsetzen, angegeben.
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Tabelle 6.2.8: Durchschnittlicher Kraftfutterverbrauch differenziert nach Tiergruppen
und Bestandsgrofen (ausschlieBlich Betriebe mit Kraftfuttergabe)

Anzahl Mutterkiihe Durchschnittlicher Kraftfutterverbrauch (dt/Jahr und Tier)
Mutterkuh Kalb Nachzuchtférse Absetzer
(n=30) (n=17) (n=16) (n=26)
1 - 20 2,7 0,9 3,0 2,9
21 - 100 0,8 1,3 2,2 4,8
> 100 7,6 1,6 2,0 8,5
Gesamt 32 1,2 2.4 4.4

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.2.7 Tiergesundheit

Routinemafinahmen

Der weitaus liberwiegende Teil der Betriebsleiter von 87 Mutterkuhbetrieben betreibt nur
bei Bedarf Klauenpflege (46 %). 21 % gaben an, nie Klauenpflege durchzufiihren. Die
restlichen Betriebe gaben als Héufigkeit der Klauenpflege ,,einmal jéhrlich® (28 %) bzw.
»zweimal jahrlich® (6 %) an. Das Enthornen wird - zumindest bei einem Teil des Mutter[
kuhbestands - als RoutinemaBBnahme auf 11 % der Betriebe durchgefiihrt: 23 % der bel!
fragten Betriebsleiter halten genetisch hornlose Rassen.

Erkrankungen/Verletzungen

47 Mutterkuhhalter (entspricht 49 % aller befragten Mutterkuhhalter) gaben 74 Antworl!
ten, als sie zu den grofSten Krankheitsproblemen bei Mutterkiihen inkl. Nachzucht befragt
wurden. Neben Gesundheitsproblemen der Kélber (vor allem Atemwegserkrankungen mit
11 % der Nennungen) wurden am héufigsten Probleme mit der Eutergesundheit (12 %)
genannt. Die grofle Vielfalt der genannten Krankheiten/ Verletzungen (z. B. Probleme mit
Kélberverlusten auf Grund von Kolkraben, Nabelentziindungen, AbstoBen der Horner)
mit jeweils sehr geringen Anteilen an den Nennungen macht es unmoglich, weitere wich!(]
tige Krankheiten zu identifizieren. Vier Betriebsleiter erwdhnten explizit, keine groBeren
Tiergesundheitsprobleme zu haben.

40 Angaben wurden zu eingesetzten Behandlungsmitteln gemacht. Gut drei Viertel davon
entfielen auf den ausschlielichen Einsatz von Schulmedizin (78 %), nur 8 % auf homoo!
pathische Mittel (ausschlieBlich oder teilweise).
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Parasitenbekimpfung

Auf den Komplex Parasiten entfielen bei der Frage nach gréf3ten Tiergesundheitsproblel]
men nur 8 % der Nennungen (entspricht 13 % aller 47 Betriebe, die Angaben zu hiufigs[
ten Erkrankungen machten). 59 % aller Betriebsleiter mit Mutterkiihen gaben jedoch an,
routinemdfig Endoparasitika zu verabreichen. Anscheinend fiirchten mehr Betriebsleiter
Parasitenbefall und ergreifen deshalb prophylaktische MaBBinahmen, als akute Probleme
mit Wiirmern u. A. auftreten.

Als Indikation fiir den Einsatz von Entwurmungsmitteln bzw. anderen Antiparasitika
(Endoparasitenbekdmpfung) entfielen von 69 Nennungen 48 % auf die Antwort ,,prophy!]
laktischer Einsatz* der Mittel. 30 % der Nennungen bezogen sich auf die Bekimpfung nur
nach Befund und weitere 22 % auf ,,nach eigener Einschitzung®.

Als eingesetzte Mittel wurden vor allem Aufgussmittel (gegen Ektoparasiten) und andere
herkdmmliche Entwurmungsmittel genannt. Alternative Arzneimittel/ Behandlungen wie
Homdoopathie wurden nur von 7 % genannt.

Abgangsursachen

Haufigste Abgangsursachen sind nach Auskunft der Betriebsleiter das Alter der Mutter[!
kiihe (63 %), gefolgt von Fruchtbarkeitsproblemen (37 %) und Euterproblemen (20 %).

6.2.8 Kailberaufzucht

Wie Tabelle 6.2.9 zeigt, sind die Verfahren der Mutterkuhhaltung in Bezug auf die Sdul!
gedauer in den erhobenen Betrieben sehr unterschiedlich. Der Durchschnitt liegt bei 8,8
Monaten. 25 % der Betriebsleiter lassen die Kélber aber zehn Monate oder ldnger bei der
Mutter und praktizieren damit ein natiirliches Absetzen durch die Mutterkuh.

Tabelle 6.2.9: Kenngrofen der Kilberaufzucht in der Mutterkuhhaltung

Anzahl Durch- Minimum Maximum untere obere

Betriebe schnitt 25 % 25 %
Anteil Geburtshilfe an Kalbungen % 79 10,1 0 80 0 10
Sdugedauer Monate 94 8,8 4 14 7 10
Kilberverluste % 76 5,6 0 20 1 10

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle 6.2.10: Kilberhaltung in der Mutterkuhhaltung

Stall Weide
Betriebe Betriebe
Anzahl % Anzahl %
Kalberschlupf vorhanden 34 52 11 17
Kein Kilberschlupf 31 48 53 83

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.2.9 Probleme in der Mutterkuhhaltung nach Einschitzung der
Landwirte

Das am hdufigsten genannte Problem im Produktionsverfahren Mutterkuhhaltung sind mit
31 % der Nennungen (n=75) Vermarktungsprobleme. Die am zweithdufigsten genannten
Problemfelder sind Haltungsprobleme und die Einhaltung der Haltungsvorschriften (EU-
Verordnung 2092/91 bzw. Verbandsrichtlinien) sowie Tiergesundheitsprobleme (inkl.
Kélbererkrankungen) mit jeweils 12 % der Nennungen. Dieses Ergebnis verdeutlicht die
Vermarktungsprobleme umso mehr, als bei den Betriebsbesuchen die Frage nach den
groflten Problemen ,,im Produktionsverfahren® gestellt worden ist. Der Bereich ,,Ver[]
marktung® wurde detaillierter erst beim zweiten Betriebsbesuch behandelt. Die Vermark!]
tung der Absetzer und hier vor allem die Realisierung von Preiszuschlédgen fiir die 6kolo[
gische Qualitdt stellt fiir viele Betriebe ein starkes Hemmnis dar, das fiir die Betriebsleiter
bedeutsamer zu sein scheint als die Probleme im Produktionsverfahren. Differenziert
nach Bestandsgroflen liegt der jeweilige Anteil der Betriebsleiter, die dieses Problem
nannten, zwischen 20 und 30 % etwa gleich hoch. Auch bei Schichtung der Daten nach
Regionen ergibt sich in der Rangfolge ein dhnliches Ergebnis. In Region 3 (Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg) wird der Problembereich Vermarktung mit weniger als 17 % der Nenl[!
nungen jedoch weit weniger hdufig genannt als in den anderen Regionen, wo 30 bis 50 %
dieses Problem benannten.

Probleme mit den Haltungsvorschriften sind erwartungsgemdfl eher in den Betrieben mit
den kleinen Mutterkuhbestinden und hoheren Anteilen an Anbindehaltungen, d. h. vor
allem in Region 3 (Bayern, Baden-Wiirttemberg) und Region 2 (Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Nordrhein-Westfalen), genannt worden.
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6.2.10 Angestrebte Entwicklungen in der Mutterkuhhaltung

Zur geplanten Entwicklungen im Betriebszweig Mutterkuhhaltung duBBerten sich 91 Bel!
triebsleiter. Trotz der angesprochenen Vermarktungsprobleme strebt liber die Hélfte der
mutterkuhhaltenden Betriebe keine Verdnderung des Tierbestands an. Ein Viertel mochte
den Bestand sogar aufstocken, und nur ein relativ kleiner Teil von 10 % strebt eine Ver[!
ringerung des Mutterkuhbestands an bzw. ist noch unentschlossen (8 %). Die Betriebe,
die aufstocken wollen, halten derzeit noch vergleichsweise wenig Tiere. Von den Bel!
triebsleitern mit Haltungen bis zu 20 Mutterkithen wollen 30 % den Bestand aufstocken,
wéhrend sich bei den Betrieben mit iiber 100 Tieren kein Betriebsleiter fiir die Erth6hung
des Bestands aussprach. 89 % dieser Betriebsleiter gab an, in naher Zukunft die gleich
hohe Tierzahl beibehalten zu wollen.

6.3 Rindermast

Intensive Rindermast hat im 6kologischen Landbau, anders als in der konventionellen
Landwirtschaft, keine Bedeutung. Intensivmast mit Maissilage und hohen Kraftfuttergal
ben ist unter 6kologischen Bedingungen unrentabel, da die steigenden Produktionskosten,
u. a. durch kostenintensiven Maisanbau, hohe Kraftfutterkosten und durch die speziellen
Haltungsvorschriften, hidufig durch die Bio-Zuschldge nicht kompensiert werden. Speziall
lisierte Rindermastbetriebe sind im 6kologischen Landbau deswegen nur vergleichsweise
selten anzutreffen. Der grofte Teil der Betriebe mit Rindermast betreibt diese in relativ
kleinem Umfang als Koppelprodukt der Milchproduktion oder Mutterkuhhaltung. Das
zeigt sich auch in der hier vorliegenden Stichprobe. Die Rindermast wurde nur von 13
Betriebsleitern als ein Betriebsschwerpunkt angegeben, entsprechend 12 % der 113 Bel!
triebe mit Mastrinderhaltung. Von diesen Betrieben werden 3 im Nebenerwerb gefiihrt.

6.3.1 Bestandsgrofien

52 % von allen 218 erhobenen Betrieben halten im Jahresdurchschnitt mindestens ein
Mastrind. Der Jahresdurchschnittsbestand liegt bei 17 Mastrindern (Bullen, Farsen und
Ochsen; siehe Tabelle 3.4.2 in Kap. 3). Durch die Einschriankung der Auswahl auf Betriel
be, die mindestens fiinf Mastrinder im Jahresdurchschnitt halten, erhoht sich die mittlere
Anzahl Tiere pro Betrieb auf 24 Tiere, und der Anteil der mastrinderhaltenden Betriebe
verringert sich auf 34 % aller erhobenen Betriebe (siche Tabelle A6.1.2 im Anhang 4).
Der Jahresdurchschnittsbestand der Haupterwerbsbetriebe mit Betriebsschwerpunkt Rin[
dermast (s. o0.) liegt mit 29 Rindern etwas hoher. Allerdings bleibt bei Betrachtung dieser
Auswahl der groBte Rindermastbetrieb der Stichprobe mit einem Jahresdurchschnittbel
stand von 488 Rindern unberiicksichtigt, da dort als einziger Betriebsschwerpunkt Mut!
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terkuhhaltung angegeben worden ist. Besonders von der Mutterkuhhaltung ist der Bel!
triebszweig Rindermast schwer abzugrenzen. Eine Kombination von Absetzerproduktion
und Weitermast auf dem eigenen Betrieb (auch in geringem Umfang) ist hdufig anzutrefl
fen (siehe Kapitel 6.2.2 bzw. Kapitel 6.2.3).

Tabelle 6.3.1: Betriebe mit Rindermast und durchschnittliche Bestandsgréf3en

Anzahl Mastrinder Betriebe Durchschnitts[] Mastrinder
Anzahl % bestand Anzahl %
1- 10 76 67 5 358 21
11 - 50 32 28 19 602 35
> 50 5 4 152 760 44
Gesamt 113 100 15 1.719 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Die geringe Bedeutung spezialisierter Rindermastbetriebe im 6kologischen Landbau ver!
deutlicht ebenso Tabelle 6.3.1. 67 % der erfassten Betriebe mit Mastrindern (Ochsen,
Bullen oder Firsen) halten im Jahresdurchschnitt zehn oder weniger Rinder.

Detaillierte Angaben zur Rindermast liegen von 37 Betrieben vor. Von diesen 37 Betriel
ben betreibt iiber die Hilfte (54 %) Rindermast in Verbindung mit Mutterkuhhaltung. Ein
Drittel (32 %) der detaillierter zum Rindermastverfahren befragten Landwirte hélt neben
den Mastrindern Milchvieh. Nur 11 % der Betriebsleiter betreiben im Bereich Rinderhal [
tung ausschlieBlich Mast und halten weder Milch- noch Mutterkiihe (vier Betriebe).

6.3.2 Rassen

Tabelle 6.3.2 zeigt die in der Rindermast eingesetzten Rassen. Betriebe, die Rindermast
in einem geringeren Umfang betreiben, halten hdufiger milchbetonte Rassen oder Kreu!l
zungen als Betriebe mit groBeren Mastrinderbestdanden. Wihrend 27 % der Betriebe (10%
der Nennungen) Tiere der Rasse Holstein Friesian mésten, betrdgt der Anteil HF nur 3 %
der erfassten Mastrinder. Hingegen entfielen 18 % der Nennungen der Betriebsleiter auf
Fleischrassenkreuzungstiere, die allerdings iiber die Hélfte der erfassten Tieren stellen
(siche Tabelle A6.4.1 im Anhang 4).



Kapitel 6 Tierhaltung 121

Tabelle 6.3.2: In der Rindermast eingesetzte Rassen nach BestandsgroBenklassen

Nennungen Betriebe (n = 37) Rinder

Anzahl % % Anzahl %
Angus 7 14 38 126 11
Fleckvieh 10 20 54 104
Holstein Friesian 5 10 27 34 3
Kreuzungen 9 18 49 601 52
Kreuzungen (Milch- x Fleischrasse) 8 16 43 125 11
Sonstige Rassen 11 22 59 155 14
Gesamt 50 100 -0 1.145 100

b Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

In den groBeren Tierbestdnden ist an der Wahl der mastbetonten Rassen bzw. Kreuzungen
von Milchkiihen und Fleischrassen mit hoheren Mastleistungen, ebenso wie bei der Mut! |
terkuhhaltung, eine grofere Spezialisierung der Betriebe zu erkennen.

6.3.3 Mastverfahren/Leistungen

Auch die Analyse der angewandten Mastverfahren deutet auf den sehr geringen Anteil an
Betrieben hin, die auf diesen Betriebszweig spezialisiert sind (sieche Tabelle 6.3.3). Ein
Grofiteil der Betriebe betreibt Rindermast in enger Verbindung zur Milchvieh- bzw. Mut! |
terkuhhaltung. Das gesamte Produktionsverfahren (Haltung, Fiitterung, etc.) entspricht
weitgehend dem Verfahren der Farsenaufzucht zur Remontierung des Kuhbestands. Diel]
ses Verfahren ist vor allem bei den kleineren Rindermastbetrieben zu finden. Die Wirt[
schaftsmast, hier als intensivstes Rindermastverfahren vertreten, wird nur von vier Bel[l
triebsleitern als Verfahren angegeben (11 %). Der Anteil Betriebe mit diesem Verfahren
nimmt jedoch — wie zu erwarten war — mit steigender Bestandsgréf3e zu.

Tabelle 6.3.3: Mastverfahren nach Bestandsgro3enklassen

Anzahl Mastrinder pro Betrieb

1-10 11-50 > 50 Gesamt
(n=17) (n=16) (n=4) (n=137)

Anteil Betriebe %

Weidemast 35 63 50 49
Wirtschaftsmast (Vor[Z/ Endmast) 0 19 25 11
Kein besonderes Verfahren ' 65 19 25 41

' Das Verfahren Rindermast entspricht ungefdhr dem Farsenaufzuchtverfahren des jeweiligen Betriebes.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Die Herkunft der Masttiere bestitigt abermals die enge Verkniipfung mit der Milchvieh-
bzw. Mutterkuhhaltung. 89 % der Betriebe beziehen die Mastrinder aus eigener Aufzucht,
und nur wenige Betriebe kaufen Tiere fiir die Mast zu. Dieser Anteil erhdht sich jedoch
mit steigender Anzahl Mastrinder pro Betrieb (siche Tabelle A6.4.2 im Anhang 4).

Tabelle 6.3.4: Formen der Rindermast (Ochsen-, Farsen-, Bullenmast)

Betriebe Durchschnittliche Rinder
Anzahl % Bestandsgrofe Anzahl %
Férsen 24 65 9 224 20
Bullen 14 38 50 695 61
Ochsen 20 54 11 226 20
Gesamt 37 100 31 1.145 100

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

In Tabelle 6.3.4 wird die Rindermast nach Firsen-, Bullen- und Ochsenmast differenziert
dargestellt. Der hohe Anteil, den die Mastbullen an der Anzahl der erfassten Mastrinder
einnehmen, deutet darauf hin, dass auch im 6kologischen Landbau die Bullenmast zur
Ausnutzung des hoheren Leistungspotenzials vorherrscht, zumindest in den groBeren Bel
stinden bzw. in den spezialisierteren Mastbetrieben. So haben die Mastbullen in den kleil |
nen Bestidnden (bis zu zehn Tieren) nur einen Anteil von 14 % an allen erfassten Mastrin[]
dern, in den groBBen Bestdnden mit 50 oder mehr Mastrindern hingegen betrégt dieser An[]
teil 80 %. Nur 18 % der kleineren Mastbetriebe mésten Bullen, bei den Mittleren (11 bis
50 Mastrinder im Jahresdurchschnitt) sind es 50 % und bei den GroBeren sogar 75 %.

Die groflten Mastrinderbestdnde sind in den Mutterkuhbetrieben zu finden. Vor allem die
ostdeutschen Betriebe mit hohem Viehbesatz beeinflussen hier stark den mittleren Jah(]
resdurchschnittsbestand. In 45 % der mutterkuhhaltenden Rindermastbetricbe werden
Bullen gemaistet. Sie nehmen dort den groBten Anteil an den Mastrindern ein, obwohl der
Anteil der Betriebe, die Farsen- oder Ochsenmast betreiben, mit 80 % bzw. 50 % hoher
ist.

Von den Betrieben, die neben dem Betriebsschwerpunkt Milchviehhaltung Rindermast
betreiben, mésten jeweils 60 % Férsen und Ochsen. Der Anteil der Mastbullen an den in
diesen Betrieben stehenden Mastrindern liegt bei 24 %. 75 % der Betriebe, die als einzil]
gen Betriebszweig der Rinderhaltung Rindermast betreiben, misten Ochsen, wobei der
Anteil Ochsen an den Mastrindern in diesen Betrieben mit 52 % den hochsten Anteil einl]
nimmt.
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6.3.4 Haltung

Ein vergleichsweise geringer Teil der Rinderméster hilt seine Tiere ganzjdhrig im Stall
(14 %, Mehrfachnennungen in Bezug auf verschiedene Tiergruppen moglich). Zu den
Stallsystemen gibt Tabelle 6.3.5 Auskunft. Hierzu liegen Angaben aus 24 Betrieben vor.
Die Tiere werden liberwiegend auf Tiefstreu gehalten. Auslauf wird den Tieren in 27 %
der Betriebe gewihrt, und in weiteren zwei Betrieben werden sie ohnehin ganzjéhrig im
Freiland gehalten.

Tabelle 6.3.5: Haltungssysteme der Mastrinder nach Bestandsgrof3en

Anzahl Mastrinder/Betrieb

1-10 11-50" > 50 Gesamt '
Betriebe (n=8)  Betriebe (n=13)  Betriecbe (n=3)  Betriebe (n = 24)

Anteil Betriebe %

Tiefstreulaufstall 50 69 33 58
Sonstige Laufstallsysteme 25 15 33 21
Ganzjédhrige Freilandhaltung 0 8 33 8
Anbindung 25 15 0 17

! Mehrfachnennungen moglich, bei verschiedenen Haltungssystemen pro Betrieb.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.3.5 Fitterung

Von 18 Betrieben liegen Angaben zu den eingesetzten Grundfuttermitteln in der Rinder[
mast vor. Am haufigsten wird Grasssilage eingesetzt (89 %), gefolgt von Heu (44 % der
Betriebe). Saftfuttermittel, d. h. Kartoffeln, Gemiisereste, Mohren, werden von 22 % der
Betriebe verfiittert. Jeweils 17 % der Betriebsleiter gaben an, Maissilage, Ganzpflanzensi!|
lage oder Griinfutter in der Rindermast einzusetzen.

Kraftfutter

In fast allen Betrieben wird Kraftfutter verabreicht. Lediglich zwei Betriebsleiter, die
Ochsenmast betreiben, gaben an, kein Kraftfutter einzusetzen. Der Kraftfuttereinsatz in
der Rindermast weist zwischen den Betrieben eine grofle Varianz auf, je nachdem wie
intensiv das gewdhlte Verfahren ist (sieche auch Tabelle 6.3.3). Der mittlere Kraftfutter(]
verbrauch liegt bei:

— Mastbullen bei 3,7 dt pro Tier und Jahr,
— Mastfarsen bei 3,2 dt pro Tier und Jahr und bei
— Mastochsen bei 2,7 dt pro Tier und Jahr.
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6.3.6 Tiergesundheit

Zu Tiergesundheitsproblemen in der Rindermast liegen nur sehr wenige Angaben vor, so
dass keine aussagekriftigen Ergebnisse ermittelt werden konnen. Entweder liegt das an
der guten Gesundheit der Tiere, wahrscheinlich aber eher an der relativ kurzen Verweil [
dauer auf dem Betrieb bzw. Lebensdauer von Masttieren (siehe auch Kapitel 6.5.6, Tier[]
gesundheit der Mastschweine).

6.3.7 Probleme in der Rindermast nach Einschiitzung der Landwirte

Nur fiinf der 37 befragten Rinderméster benannten Probleme. Zum einen kann dies darauf
zuriickgefiihrt werden, dass — wie oben angefiihrt — die Rindermast meist eine sehr unter!( |
geordnete 0konomische Bedeutung fiir die erhobenen Betriebe hat und daher die groBten
Probleme aus Sicht der Betriebsleiter fast ausschlieSlich in anderen Bereichen/Betriebs-
zweigen zu finden sind. Zum anderen ist das Produktionsverfahren Rindermast eventuell
nicht so problemtriachtig wie in anderen Tierhaltungsverfahren. Dafiir konnten die nur
wenig gedulerten Gesundheitsprobleme ein Indiz sein. Denn in anderen Betriebszweigen
werden hdufig gerade die Probleme mit der Tiergesundheit als bedeutendstes Problem ange! |
fiihrt (vgl. Milchviehhaltung bzw. Sauenhaltung).

6.3.8 Angestrebte Entwicklung in der Rindermast

In naher Zukunft moéchten die meisten der befragten Rinderméster den Umfang der Rin[]
dermast beibehalten oder aber aufstocken. 56 % der Betriebe wollen die Firsenmast/Bul-
lenmast ausweiten, 33 % die Ochsenmast. Vor allem Betriebsleiter mit einem mittleren
Jahresbestand von 11 bis 50 Mastrindern duBerten sich in Richtung Aufstockung des Bel]
stands. Dabei wurden Mastochsen, -bullen und -farsen etwa gleich hdufig genannt. Die
Ausdehnung der Rindermast liegt innerbetrieblich zumeist in der Aufstockung des Mut[
terkuhbestandes bzw. der angestrebten Nutzung vorhandener Fldchen begriindet.

6.4 Sauenhaltung/Ferkelerzeugung

Der Umfang der Ferkelerzeugung im o6kologischen Landbau in Deutschland entspricht
momentan noch nicht dem Bedarf der Mastbetriebe an Ferkeln/Léufern aus 6kologischen
Betrieben (LOSER, 2003). Mit dem Auslaufen der Ausnahmegenehmigungen beziiglich
des Zukaufs konventioneller Tiere Ende 2003 (EU-Verordnung 2092/91) ist durch den
Wegfall dieses Hemmnisses fiir 6kologische Ferkelerzeuger ein Wachstum des Produktil’
onszweiges wahrscheinlich.
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6.4.1 Bestandsgrofien

10 % der erhobenen Betriebe halten Zuchtsauen. Der durchschnittliche Sauenbestand liegt
bei 10 Tieren (siche Tabelle 3.4.2 in Kap. 3). Werden allerdings nur Betriebe beriicksich[’
tigt, die fiinf oder mehr Sauen halten, so erhoht sich der Durchschnittsbestand auf 21 Tiel
re, und der Anteil der Sauenhalter in der Stichprobe verringert sich auf neun Betriebe
bzw. 4 % (siche Tabelle A6.1.2 im Anhang 4).

Von acht Betriebsleitern mit Sauenhaltung wurde die Schweineproduktion (nicht unbel]
dingt Sauenhaltung) als ein Betriebsschwerpunkt genannt (siche Tabelle A6.1.3 im Anl]
hang 4), davon wirtschaften sechs Betriebe im Haupterwerb und haben einen durchl]
schnittlichen Sauenbestand von 20 Tieren.

Tabelle 6.4.1: Betriebe mit Sauenhaltung und durchschnittliche Bestandsgroen

Anzahl Sauen Betriebe Durchschnitts ] Zuchtsauen
Anzahl % bestand Anzahl %
1-10 16 76 4 58 27
11 - 30 3 14 14 43 20
> 30 2 10 58 115 53
Gesamt 21 100 10 216 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

67 % der erfassten Sauenhalter hilt fiinf oder weniger Zuchtsauen. Uber drei Viertel der
erfassten Betriebe hilt — wie der Tabelle 6.4.1 zu entnehmen ist — zehn oder weniger Tiel!
re. Daraus ldsst sich ableiten, dass der Betriebszweig Sauenhaltung und Ferkelerzeugung
in vielen Betrieben nur bedingt einkommensrelevant ist. Der Durchschnittsbestand bei
den Betrieben, die mit iiber dreilig Zuchtsauen eher als spezialisiert auf den Betriebs!!
zweig Ferkelerzeugung angesehen werden konnen, liegt bei 58 Sauen. Uber die Hilfte der
Zuchtsauen (53 % der Tiere) werden in diesen groBBeren Betrieben gehalten. Der grofite in
dieser Untersuchung erfasste Betrieb wirtschaftete mit 80 Sauen.

Detaillierte Angaben zum Produktionsverfahren Sauenhaltung liegen von 16 Betrieben
vor. Die folgenden Informationen beziehen sich auf diese Anzahl Betriebe. Die durchl]
schnittlichen Bestandsgréf3en sind bei diesen detaillierter erhobenen Betrieben fast iden!(]
tisch mit den in Tabelle 6.4.1 dargestellten Werten.
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6.4.2 Rassen/Herkiinfte

Die in den Betrieben eingesetzten Rassen, Kreuzungen bzw. Herkiinfte der Zuchtsauen
sind sehr vielféltig (vgl. Tabelle 6.4.2). Es féllt jedoch auf, dass in den groBeren Sauen!!
bestinden die Rasse Deutsches Edelschwein iiberwiegt. Diese Information muss jedoch
vor dem Hintergrund der sehr kleinen Stichprobe vorsichtig interpretiert werden.

Tabelle 6.4.2: Rassen/Herkiinfte der Zuchtsauen

Nennungen Betriebe (n=21) Zuchtsauen

Anzahl % % Anzahl %
Angler Sattelschwein 3 14 14 38 19
Deutsches Edelschwein 2 9 10 78 38
Dalland/Hybridzucht 1 5 5 10 5
Sonstige Zweirassenkreuzungen 6 27 29 33 16
Alte Haustierrassen 3 14 14 13 6
Sonstige Rassen/Kreuzungen 7 32 33 32 16
Gesamt 22 100 - 203 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.4.3 Leistungen

Zu den Leistungen in der Ferkelerzeugung gibt Tabelle 6.4.3 und die Tabellen A6.5.2 bis
A6.5.4 im Anhang 4 Auskunft. Darin kommt die gro8e Varianz in den Leistungskennzah!]
len zum Ausdruck. Die Daten sind allerdings aufgrund der geringen Stichprobengrof3e mit
Vorsicht zu interpretieren.

Tabelle 6.4.3: Leistungskennzahlen der Sauenhaltung/Ferkelerzeugung nach Bestands!|
groflen (ungewichtet)

Anzahl Sauen/Betrieb
1-10 11-30 >30 Gesamt

Durch-  Anzahl  Durch- Anzahl Durch-  Anzahl Durch-  Anzahl
schnitt  Betriebe schnitt Betriecbe schnitt Betriebe schnitt Betriebe

Bestandsergénzung % 15 4 17 3 28 1 17 8
Erstbelegung (Alter) Monate 10 5 9 2 k. A. 0 10 7
Anzahl Wiirfe/Sau u. Jahr 1,7 10 2,0 2 2,0 1 1,8 13
Abgesetzte Ferkel/Sau u. Jahr 15 11 16 3 16 1 15 15
Sdugedauer Tage 63 7 49 3 42 1 57 11

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Die erfassten Betriebe weisen Absetzerzahlen zwischen 7 und 20 Ferkel je Sau und Jahr
auf. Im Durchschnitt werden 15 Ferkel je Sau und Jahr abgesetzt und damit deutlich wel]
niger als in der konventionellen Produktion iiblich. Auch dieses Ergebnis deutet darauf
hin, dass in den vielen kleinen Haltungen die Ferkelproduktion sozusagen ,,nebenher*
lauft. In den groBeren Sauenbestinden ist die Anzahl Wiirfe pro Sau und Jahr tendenziell
hoher und die Sdugezeiten tendenziell kiirzer.

Reproduktionsverfahren

Der GroBteil der sauenhaltenden Betriebe hilt Eber (69 %), zumeist der Rasse Pietrain
(64 %). Auch auf die Anzahl Eber bezogen, dominiert diese intensive Vaterrasse mit eil
nem Anteil von 71 % an den 14 erfassten Ebern auf 11 Betrieben. Kiinstliche Besamung
hat, vor allem in den kleineren Sauenbestinden, keine Bedeutung (sieche Tabelle A6.5.1
im Anhang 4). Fiir die gro8eren Sauenbestinde ab 30 Tiere ist auf Grund der geringen
Anzahl der Betriebe keine abgesicherte Aussage mdoglich.

6.4.4 Haltung

Erhoben wurden die verschiedenen Haltungssysteme fiir ferkelfithrende Sauen, lee-

re/tragende Sauen und fiir Aufzuchtsferkel. Der liberwiegende Teil der erhobenen Betrie!
be hilt die Tiere auf Flachstreu’ (Ferkel fiihrende Sauen: 75 % der Betriebe; leere/tragende

Sauen: 63 % der Betriebe). Hiitten- bzw. Freilandhaltung der Sauen praktizieren 25 % der

Betriebe, und zwei Betriebe halten die Tiere in der Leer- bzw. Tragezeit auf Tiefstreu.

Die Aufzuchtferkel werden in den meisten Betrieben auf Flachstreu (44 %), in drei Bel]
trieben in Hiitten- bzw. Freilandhaltung (19 %) und in vier Betrieben (25 %) auf Tiefstreu

gehalten (von zwei Betrieben liegen keine Angaben vor).

Freiland- und Hiittenhaltungssysteme existieren nur in Betrieben mit zehn oder weniger
Zuchtsauen. Die Betriebe mit den groferen Bestdnden praktizieren Haltungssysteme mit
Stroheinstreu (Flach- und Tiefstreusysteme). An der Zahl der Betriebe mit Auslauf fiir
Sauen/Ferkel (siehe Tabelle 6.4.4) wird deutlich, dass nicht alle Betriebe der Vorgabe der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91, allen Sdugetieren Auslauf zu gewihren, bereits nach)
kommen. Ausnahmen gelten jedoch bis 31.12.2010 fiir Betriebe mit vorhandenen Stallge! |
biuden, die vor dem 24.08.1999 errichtet wurden (EU-Verordnung 2092/91), so dass diel
se Haltungsverfahren derzeit noch richtlinienkonform sind, wenn eine Genehmigung der
Kontrollstelle vorliegt.

Definition Flachstreu: Entmisten hdufiger als im Abstand von vier Wochen.
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Tabelle 6.4.4: Zugang der Sauen/Ferkel zu Auslauf

Auslauf Ferkelfiihrende Sauen ~ Leere/Tragende Sauen Aufzuchtferkel
Betriebe (n = 15) Betriebe (n = 14) Betriebe (n = 15)

Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Kein Zugang zu Auslauf 4 27 1 7 5 33

Teilweise Zugang zu Auslauf 3 20 3 21 3 20

Zugang zu Auslauf 4 27 6 43 4 27

Ganzjéhrige Freiland-/ Hiittenhaltung 4 27 4 29 3 20

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.4.5 Fitterung

Futtermittel

Hauptbestandteile der Futtermischungen der 15 Betriebe, von denen genauere Informatiol|
nen vorliegen, sind (Mehrfachnennungen moglich):

—  Getreide (87 % der Betriebe),

— Kornerleguminosen bzw. -gemenge (47 bzw. 20 %),
—  Zukauf-Mischfutter (20 %) und

— Kartoffeleiwei3 (13 %).

Daneben werden von der Hélfte der Betriebe neben der Hauptmischung mit diesen Bel!
standteilen auch verschiedene andere Futtermittel eingesetzt: Drei Betriebe setzen Milchl
produkte (Vollmilch, Dickmilch bzw. Molke) ein. Daneben werden auf jeweils einem
Betrieb zusidtzlich Getreide und Biertreber sowie Altbrot verfiittert. Rationen ganz ohne
Eiweillfuttermittel werden in zwei Betrieben verfiittert, zwei weitere Betriebe ergdnzen
die Futtermischungen ohne Eiweilkomponente mit Biertreber bzw. Molke als Eiweiflfut!]
termittel.

Raufuttermittel sind nach EU-Verordnung 2092/91 auch den tdglichen Rationen fiir
Schweine und Gefliigel obligatorisch beizugeben. 88 % der Betriebe setzen Raufuttermit!’
tel in der Zuchtsauenfiitterung ein, davon bieten 57 % der Betriebe den Tieren Weidegang
oder Frischfutter an und 50 % Grassilage (Mehrfachnennungen moglich). Des Weiteren
wurden auch Gemiiseabfille als Rationsergdnzung genannt.

Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel

Tabelle 6.4.5 gibt Auskunft iiber die Herkunft der in der Sauenfiitterung eingesetzten Fut!|
termittel. Etwas mehr als die Hilfte der Betriebe kauft Futter zu. 13 % beziehen teilweise
konventionelle Futtermittel. Aufgrund der geringen Stichprobengrdéf3e sollten die ermittel (]
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ten Haufigkeiten des Zukaufs bzw. des Zukaufs aus konventioneller Produktion nicht Gl
berbewertet werden, allerdings wurden dhnliche Grofenordnungen in der Schweinemast
ermittelt. Dort sind die Anteile der Betriebe mit Futterzukauf bzw. Zukauf aus konventio [
neller Produktion noch ein wenig hoher (siehe Kapitel 6.5.5).

Tabelle 6.4.5: Herkunft' und Produktionsweise der Futtermittel in der Sauenfiitterung

Betriebe (n=15)

Anzahl %
Futterzukauf 8 53
Kein Futterzukauf 7 47
Zukauf ausschlieflich 6kologisch bzw. kein Zukauf 13 87
Zukauf z. T. konventionell 2 13

1) Futterzukauf ohne Zukauf von Mineralfutter und Futterkalk.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Futterverbrauch

Von acht Betrieben liegen Angaben zum Futterverbrauch vor: Der Durchschnitt liegt bei
11,2 dt pro Sau und Jahr, die Extremwerte liegen bei 8 dt und 16,7 dt (untere 25 %: 9 dt;
obere 25 %: 13,2 dt; n=8). Dabei wurde nur der Verbrauch an Mischfutter ohne die oben
genannten zusidtzlichen Futtermittel berlicksichtigt. Der mittlere Wert entspricht ungefahr
der Angabe von RAHMANN (2004) fiir Sauenfiitterung mit Alleinfutter (11 dt). Fiir kom[
binierte Fiitterung werden dort 9 dt Futter pro Sau und Jahr angesetzt.

Die Tatsache, dass nur wenige der befragten Betriebsleiter Angaben zum Futterverbrauch
machen konnten, kdnnte neben den geringen BestandsgroBen ein weiteres Indiz fiir die
geringe Spezialisierung der erfassten Betriebe im Produktionsbereich Ferkelerzeugung
sein.

6.4.6 Tiergesundheit

Routinemafinahmen

MaBnahmen zur Endoparasitenbekdmpfung finden auf 56 % der Betriebe statt. Vier Bel
triebe gaben an, keine Entwurmung durchzufiihren. Mehr als die Hélfte der Betriebsleiter
fiihrt die Entwurmungen prophylaktisch durch (56 %). Ein Drittel der neun Betriebe entl]
wurmen die Sauen zweimal pro Jahr.
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Erkrankungen/Verletzungen

Auf die Frage nach den hdufigsten Erkrankungen und Verletzungen der Ferkel und Sauen
wurden von den Sauenhaltern 14 Krankheiten genannt: Am hdufigsten wurden Probleme
mit Verstauchungen bzw. Verletzungen der Sauen genannt (29 % der Nennungen), gefolgt
vom MMA-Komplex (Metritis-Mastitis-Agalaktie) der Sauen und Durchfallerkrankungen
bei den Ferkeln (jeweils 21 % der Nennungen). Behandlungsarten wurden zehnmal gel!
nannt, davon entfielen 80 % auf den ausschlieBlichen Einsatz von Schulmedizin.

Abgangsursachen

Als héufigste Abgangsursache wurden von den Sauenhaltern Fruchtbarkeitsprobleme anl|
gefiihrt (44 %; n=9 Nennungen).

6.4.7 Probleme in der Sauenhaltung/Ferkelerzeugung nach Einschiit[]
zung der Landwirte

Mit 40 % der Nennungen (n=10) bezogen sich die am hdufigsten genannten Probleme des
Produktionsverfahrens Sauenhaltung/Ferkelerzeugung - wie auch bei der Milchviehhall
tung - auf den Bereich der Krankheiten (inkl. Ferkelerkrankungen), gefolgt von Ferkell]
verlusten durch Erdriicken durch die Muttersau (20 %).

6.4.8 Angestrebte Entwicklung des Produktionsverfahrens

Von dreizehn Betriebsleitern liegen Angaben zur in naher Zukunft anstrebten Entwick!( ]
lung des Produktionsverfahrens vor:

—  Uber die Hilfte der Betriebsleiter mdchten die BestandsgroBe beibehalten (54 %);
— drei Betriebe wollen aufstocken (23 %) und

— zwei Betriebe streben einen niedrigeren Zuchtsauenbestand an.

Vor allem die kleineren Sauenhalter nannten hier vermehrt den Wunsch nach Vergrofel!
rung des Bestandes, wihrend die Halter von iiber 30 Sauen sich fiir ein Abstocken oder
der Beibehaltung der Bestandsgrof3e aussprachen.
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6.5 Schweinemast

6.5.1 Bestandsgrofien bzw. Umfang der jahrlichen Erzeugung

Mastschweine werden in 32 % aller erhobenen Betriebe gehalten. Die Jahreserzeugung
liegt im Durchschnitt dieser Betriebe, die zwischen einem und 1.050 Mastschwein/e pro
Jahr erzeugten, bei 68 Mastschweinen (siche Tabelle 3.4.2 in Kap. 3). Die durchschnittlil]
che Jahresproduktion erh6ht sich auf 109 Tiere pro Jahr (siche Tabelle A6.1.2 im Anhang
4), wenn nur die Betriebe beriicksichtigt werden, die mindestens 10 Mastschweine pro
Jahr erzeugen. Der Anteil dieser Betriebe liegt bei 19 %. Die Betriebsleiter von 15 Bel!
trieben mit Mastschweinehaltung (7 % aller Betriebe) fiihrten die Schweinehaltung als
einen Betriebsschwerpunkt an (siehe Tabelle A6.1.3 im Anhang 4).

Die Analyse der Daten differenziert nach der durchschnittlichen Jahresproduktion (siehe
Tabelle 6.5.1) zeigt, dass zwar 58 % der Betriebe 1 bis 20 Mastschweine pro Jahr produ!]
zieren (davon produzieren zwei Drittel dieser Betriebe nur 1 bis 10 Mastschweine jéhr[]
lich), in diesen Betrieben jedoch nur 7 % der insgesamt erfassten Jahresproduktion erl]
zeugt wird. Die grofBeren Schweinemastbetriebe mit 100 und mehr Schweinen pro Jahr
haben einen Anteil von 17 % an der Anzahl der Betriebe mit Schweinemast, produzieren
aber 77 % der erfassten Mastschweine.

Tabelle 6.5.1: Betriebe mit Mastschweinen und durchschnittliche Jahresproduktion

Anzahl produzierte Betriebe Durchschnittliche Mastschweine
Mastschweine/Jahr Anzahl % Jahresproduktion Anzahl %
1 - 20 40 58 8 316 7
21 - 100 17 25 44 752 16
> 100 12 17 302 3.625 77
Gesamt 69 100 68 4.693 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Wihrend viele Landwirte Schweinemast aus den verschiedensten Griinden (Kreislaufge!l'
danken, Direktvermarktung etc.) als wenig einkommensrelevanten Nebenbetriebszweig
aufrecht erhalten, gibt es nur wenige 6kologische Mastbetriebe, die mit einer Jahresprol
duktion von mehr als 500 Mastschweinen einen groeren Markt bedienen (3 %) und dal]
mit einen hoheren Spezialisierungsgrad erkennen lassen. So liegt die durchschnittliche
jahrliche Erzeugung bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Haupterwerbsbetriebe mit
Schweinehaltung als Betriebsschwerpunkt (12 Betriebe bzw. 17 % der Betriebe mit Mast [
schweinen) bei 169 Tieren pro Jahr.
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Tabelle 6.5.2 stellt die Jahresdurchschnittsproduktion der Betriebe mit Schweinemast
differenziert nach Regionen dar. Die jéhrliche Erzeugung an Mastschweinen liegt in den
Betrieben der Region 1 bis 3 (West) und Region 5 (Siid-Ost) eher im Bereich unter 100
Tieren pro Jahr. In diesen Regionen liegt der Anteil der Mastschweinehalter mit einer
Jahresproduktion iiber hundert Mastschweinen nur zwischen 6 und 23 % (n=18 Betriebe
in Region 3 bzw. n=15 Betriebe in Schleswig-Holstein). In Region 4 (Nord-Ost) dagegen
sind erwartungsgemaif anteilig mehr Betriebe (43 %) mit einer Jahresproduktion von iiber
100 Mastschweinen zu finden, so dass in dieser Region die durchschnittliche Jahreser!|
zeugung 217 Tiere betragt.

Tabelle 6.5.2: Betriebe mit Mastschweinen und durchschnittliche Jahresproduktion, diffe(’
renziert nach Regionen

Regionen Betriebe Jahresdurchschnittsproduktion

Anzahl % Durchschnitt Minimum Maximum

Anzahl Mastschweine pro Betrieb

Region 1 (SH, HB, HH, NI) 15 22 72 8 300
Region 2 (NW, HE, RP, SL) 16 23 33 1 170
Region 3 (BW, BY) 18 26 50 1 650
Region 4 (MV, BB, BE) 7 10 217 2 1.050
Region 5 (ST, TH, SN) 13 19 51 1 250

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Detaillierte Angaben zur Schweinemast liegen von 36 Betrieben vor. Die folgenden An(]
gaben beziehen sich auf diese Anzahl Betriebe.

6.5.2 Rassen/Herkiinfte

Die Vielfalt der Rassen, Kreuzungen bzw. Herkiinfte der Mastschweine auf den erhobel
nen Betrieben ist sehr ausgeprigt. Wie Tabelle 6.5.3 zeigt, fielen die hdufigsten Nennun! ]
gen der Betriebsleiter in die Kategorie der ,,sonstigen Rassen/Kreuzungen® (29 % der
Nennungen bzw. 39 % der Betriebe). Hierunter fallen u. a. Wildschwein-Hausschwein-
Kreuzungen, aber auch Mutterrassen wie Deutsche Landrasse oder die alte Nutztierrasse
Angler Sattelschwein. Ein Teil der Betriebsleiter konnte keine Angaben zur im Befral]
gungszeitraum aufgestallten Rasse/Kreuzung machen. Dies kann als ein Indikator fiir die
unbedeutende Stellung dieses Betriebszweiges bzw. das wenig ausgepragte Management
gewertet werden. Nach den ,,sonstigen Rassen/Kreuzungen* waren die am hiufigsten gel’
nannten Kreuzungen:

— Pietrain x Deutsche Landrasse (25 % der Betriebe),
— sonstige Zweirassenkreuzungen (19 %) und

— Pietrain x Angler Sattelschwein bzw. Dreirassenkreuzungen (je 17 %).
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Die prozentuale Verteilung der erfassten Mastschweine nach den jeweiligen Rassen/
Kreuzungen ergibt ein etwas anderes Bild (sieche Tabelle 6.5.3): Hier hat die Kreuzung
Pietrain x Deutsches Edelschwein mit 26 % den groBten Anteil an den erfassten Tieren,
gefolgt von den sonstigen Rassen/Kreuzungen (25 % der Mastschweine) und Pietrain x
Deutsche Landrasse (20 %).

Tabelle 6.5.3: Rassen/Kreuzungen der Mastschweine'

Nennungen Betriebe (n = 36) Mastschweine

Anzahl % % Anzahl %
PIx DL 9 19 25 844 20
PIx DE 4 8 11 1.100 26
PIx AS 6 13 17 287 7
Sonstige Zweirassenkreuzungen 7 15 19 290 7
Dreirassenkreuzungen 6 13 17 261 6
Hybridzuchtlinien 2 4 6 350 8
Sonstige Rassen/Kreuzungen 14 29 39 1.024 25
Gesamt 48 100 -0 4.156 100

Abk.: PI = Pietrain, DL = Deutsche Landrasse, DE = Deutsches Edelschwein, AS = Angler Sattelschwein.
1) Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Die Tabelle 6.5.4 zeigt, dass der Anteil der Betriebe mit ,,Sonstigen Rassen/Kreuzungen*
in jeder GroBenklasse zwischen 33 und 45 % liegt. Die kleineren Mastschweineerzeuger
halten daneben eher Zwei-Rassen-Kreuzungstiere mit Pietrain. Die Betriebe, die iiber 100
Schweine pro Jahr mésten, halten dagegen vor allem die sonstigen Zwei-Rassen-
Kreuzungen und Zweirassen-Kreuzungen mit Pietrain (mit Ausnahme der Kreuzungen
von Pietrain x Angler-Sattelschwein), sowie Hybridzuchtlinien.

Tabelle 6.5.4: Rassen/Kreuzungen der Mastschweine nach mittlerer Jahresproduktion'

Jahresproduktion 1-20 21-100 >100
Betriebe (n =9) Betriebe (n = 16) Betriebe (n=11)
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
PIx DL 3 33 4 25 2 18
PIx DE 1 11 1 6 2 18
PIx AS 1 11 4 25 1 9
Sonstige Zweirassenkreuzungen 0 0 3 19 4 36
Dreirassenkreuzungen 1 11 4 25 1 9
Hybridzuchtlinien 0 0 0 0 2 18
Sonstige Rassen/Kreuzungen 3 33 6 38 5 45

Abk.: PI = Pietrain, DL = Deutsche Landrasse, DE = Deutsches Edelschwein, AS = Angler Sattelschwein.
1) Mehrfachnennungen moglich.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Aber auch hier gibt der Anteil der Betriebe mit der jeweiligen Rasse/Herkunft ein nur
unvollstdndiges Bild ab. Denn auch in den grof3eren Bestinden haben einige Kreuzungen
(z. B. ,,Sonstige Zwei-Rassen-Kreuzungen* und ,,Sonstige Rassen/Kreuzungen®) teilweise
nur einen geringen Anteil an der Jahresproduktion (siehe Tabelle A6.6.1 im Anhang 4). In
den Betrieben mit einer jahrlichen Mastschweineerzeugung iiber 100 Tiere sind, gemes![!
sen am Anteil an der Jahresproduktion, die Kreuzung Pietrain x Deutsches Edelschwein
(32 %) und die Sonstigen Kreuzungen (25 %) von groBter Bedeutung.

Insgesamt betrachtet gehdren die meisten Mastschweine, die auf den erhobenen Betrieben
erzeugt werden, den Rassen bzw. Kreuzungen mit hohen Mastleistungen bei hohem Mal]
gerfleischanteil an, wie sie auch in der konventionellen Schweinemast typischerweise
eingesetzt werden. Alte Rassen wie z. B. die Haustierrassen Angler-Sattelschwein, Bunte
Bentheimer o. A. habe keine besondere Bedeutung. Auch Kreuzungstiere, bei denen diese
Rassen miitterlicherseits eingesetzt werden, finden eher auf kleinen Betrieben Verwen!]
dung und haben damit keinen groBen Anteil an der O0kologischen Mastschweineerzeul

gung.

Mastsystem/-verfahren

Von den 36 detaillierter befragten Mastschweinehaltern kaufen 39 % keine Ferkel zu und
betreiben somit die Schweineproduktion im geschlossenen System. Weitere 36 % kaufen
Liufer von einem O6kologischen Betrieb zu, wahrend 16 % die Tiere von zwei und mehr
Okologischen Betrieben zukaufen. Ein Betriebsleiter gab an, Ferkel aus konventioneller
Herkunft bezogen zu haben, 6 % der Betriebsleiter duBBerten sich nicht zur Herkunft der
Tiere.

Von den 28 Angaben zu den Mastverfahren entfallen 11 % auf das Rein-Raus-Verfahren.
Der iiberwiegende Teil der Betriebe praktiziert demnach das kontinuierliche Verfahren, in
dem keine Serviceperiode zur Reinigung und Desinfektion der Stille stattfinden kann.
Dieses korrespondiert mit dem hohen Anteil Betriebe, die nur eine geringe Anzahl Tiere
pro Jahr erzeugen — auch dies abermals ein Indiz fiir einen geringen Spezialisierungsgrad
dieser Betriebe.

6.5.3 Leistungen

Werden die Leistungskennzahlen differenziert nach dem Umfang der jdhrlichen Schweil ]
neproduktion analysiert, so wird deutlich, dass die Mastintensitdt mit steigendem Umfang
der jahrlichen Erzeugung erwartungsgemdfl zunimmt: Die Mastdauer ist bei den groBeren
Produzenten tendenziell kiirzer als bei den Kleineren, und die realisierten Mastdurchgédn!}
ge pro Jahr nehmen zu. Die Angaben zu den Tageszunahmen hingegen lassen keinen bel
triebsgroBenabhéngigen Trend erkennen (siehe Tabelle 6.5.5).
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Tabelle 6.5.5: Leistungskennzahlen in der Schweinemast nach Umfang der jdhrlichen
Erzeugung an Mastschweinen (ungewichtet)

Jahresproduktion 1-20 21-100 >100 Gesamt

Durch- Anzahl Durch- Anzahl Durch- Anzahl Durch- Anzahl
schnitt Betriebe schnitt Betricbe schnitt Betriebe schnitt Betriebe

)

Errechn. Mastdauer ' Tage 253 7 241 14 188 10 226 31
Errechn. Ausstallgewicht kg 144 9 127 14 129 11 132 34
Durchginge pro Jahr 1,2 3 1,6 10 1,8 8 1,6 21
Tageszunahmen g 641 4 485 10 600 8 555 22

1) Errechnete Werte, d. h. Ausstallgewicht (kg LM) auf Grundlage des angegebenen Schlachtgewichtes und angenommener 74 %iger
Ausschlachtung. Mastdauer (Tage) = Differenz von Ausstall- und Einstallalter bzw. bei Angabe der Mastdurchgénge pro Jahr als
Quotient (Mastdurchgénge dividiert durch 365).

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Die erreichten Gewichte zur Ausstallung/ Schlachtung schwanken stark (90 bis 200 kg
LM) und liegen im Mittel bei 132 kg LM. Die hoheren Ausstallgewichte wurden von Bel
triebsleitern mit einem geringeren Umfang der Schweinemast angegeben. Dieses deutet
darauf hin, dass in diesen Betrieben die hoheren Gewichte wegen der Weiterverarbeitung
zu Wurst und fiir die Direktvermarktung o. A. gewiinscht sind (vgl. Tabellen A6.6.2 und
A6.1.9 im Anhang 4).

Tabelle 6.5.6: Leistungskennzahlen in der Schweinemast (mit der Anzahl jéhrlich er(]
zeugter Tiere gewichtete Durchschnitte)

Durchschnitt Minimum Maximum
Einstallgewicht kg 28 15 38 (n=25)
Ausstallgewicht kg 122 90 200 (n=29)
Errechn. Ausstallgewicht kg 124 90 200 (n=34)
Mastdauer " Tage 175 126 365 (n=27)
Errechn. Mastdauer Tage 178 126 365 (n=31)
Durchgiénge pro Jahr Anzahl 1,8 1,0 2,5 (n=21)
Tageszunahmen g 580 279 1.000 (n=22)
Mastschweineerzeugung pro Jahr 115 6 1.050 (n=136)

1) Mastdauer (Tage) = Differenz von Ausstall- und Einstallalter bzw. bei Angabe der Mastdurchginge pro Jahr als Quotient
(Mastdurchginge dividiert durch 365).

2) Errechnete Werte, d. h. Ausstallgewicht (kg LM) auf Grundlage des angegebenen Schlachtgewichtes und angenommener 74 %iger
Ausschlachtung.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Bei den in Tabelle 6.5.5. dargestellten Mittelwerten ist allerdings zu beachten, dass von
den kleineren Schweinemastbetrieben weniger Angaben vorliegen und die angegebenen
Kennzahlen besonders bei diesen Betrieben eher auf Schitzungen der Landwirte als auf



136 Kapitel 6  Tierhaltung

betriebsintern ermittelte Daten zuriickgehen. Daher bietet Tabelle 6.5.6 einen besseren
Uberblick iiber die Leistungskennzahlen aller Schweinemastbetriebe, da die Werte mit
den jdhrlich erzeugten Schweinen gewichtet wurden und somit die Angaben der groferen,
eher spezialisierteren Betriebe mehr Gewicht bekommen.

Der Vergleich der gewichteten mit den ungewichteten Werten aller Betriebe zeigt bzgl.
der gewichteten Daten eine hohere mittlere Anzahl Durchgénge pro Jahr (1,8 > 1,6), mit
178 Tagen eine deutlich kiirzere durchschnittliche Mastdauer sowie eine hohere tigliche
Zunahme mit 580 g pro Schwein. Diese besseren Werte konnen auf den hoheren Spezialil
sierungsgrad der Betriebe mit einer grofleren Mastschweineerzeugung (siehe oben) zul |
riickgefiihrt werden.

6.5.4 Haltung

Angaben zu Haltungssystemen liegen von 34 Betrieben vor: 15 % halten die Tiere in
Tiefstreusystemen, 9 % haben Hiittenhaltungssysteme und der {iberwiegende Teil der Bel]
triebe (76 %) praktiziert Haltungsformen mit Flachstreu’ oder Schrigbodenentmistung.
Dabei lassen sich keine klaren Unterschiede zwischen den Betrieben unterschiedlicher
groBBer Mastschweineproduktion feststellen.

Von 34 Betrieben gewdhren 32 % den Mastschweinen die gesamte Mastdauer iiber Aus!!
lauf, 26 % zumindest teilweise (z. B. in Vor-, aber nicht in Endmast) und 41 % keinen
Auslauf. Das heifit, diese Betriebe nehmen die noch geltenden Ausnahmeregelungen (EU-
Verordnung 2092/91) fiir dltere Stallgebdude in Anspruch. Ab 2010 laufen diese Ausl!
nahmen aber aus, so dass mit einer stdrkeren Nachfrage nach Umbau- sowie Bauldsungen
zu rechnen ist.

6.5.5 Fitterung

Futtermittel

Alle 35 Betriebe, von denen Angaben zur Fiitterung vorliegen, setzen hofeigene Mil]
schungen ein. Die am hiufigsten genannten Futterkomponenten sind: Getreide (91 % der
Betriebe), Kornerleguminosen (50 %) bzw. Gemenge mit Kornerleguminosen (15 %),
Kartoffeleiwei3 (18 %) und Zukaufs-Mischfutter (15 %), entweder als Bio-Eiweillergén-
zer oder Bio-Fertigmischungen.

Definition Flachstreu: Entmisten hdufiger als im Abstand von vier Wochen.
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Daneben wurden von nur wenigen Betriebsleitern Olkuchen (8 %) und sonstige Futtermit[
tel wie Altbrot, Kleie, etc. als Mischungskomponenten genannt. Neben diesen Mischun! |
gen als Hauptfuttermittel setzt eine Reihe von Betrieben zusétzlich andere Futtermittel
wie Milchprodukte (Vollmilch: 6 % bzw. Molke: 17 %), Altbrot (9 %) sowie Biertreber,
Kleie und Ergidnzungsfutter (EiweiB-) ein. 12 % der 34 Betriebe, deren Mischungskom![’
ponenten bekannt sind, haben Mischungen ohne Eiweillkomponente und fiittern auch keil |
ne eiweilhaltigen Futtermittel zu. Weitere 15 % der Betriebe gleichen die fehlende Eil]
weillkomponente der Hauptfuttermischung durch das Angebot von z. B. Biertreber oder
Milchprodukten aus.

Grundfuttermittel werden auf 74 % der Betriebe verfiittert. Die Hailfte dieser Betriebe
setzt Grassilage ein, gefolgt von Griin- oder Weidefutter mit 31 %. Drei dieser Betriebe
beschrinken die Grundfuttervorlage auf die Vormast.

Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel

Zur Futterherkunft duBerten sich 35 Mastschweinehalter. 43 % von ihnen gaben an, kein
Futter zuzukaufen. 57 % beziehen demnach das Futter fiir die Mastschweine teilweise von
anderen Quellen auBerhalb des eigenen Betriebes. Konventionelle Futtermittel werden in
9 der 35 Betriebe eingesetzt, das entspricht 25 % der Betriebe.

Werden Herkunft und Produktionsweise der Futtermittel in Abhéngigkeit des Umfangs
des Betriebszweigs Schweinemast analysiert, so wird deutlich, dass mit steigender jahrlil
cher Produktion auch der Anteil an Futterzukauf bzw. an konventionellem Futterzukauf
zunimmt (siche Tabelle 6.5.7). Bzgl. der Verbandsangehorigkeit der Betriebe fillt auf,
dass von den biologisch-dynamischen Betrieben drei Viertel kein Futter zukaufen, betragt
dieser Anteil in den Schweinemastbetrieben, die anderen Verbidnden (inkl. ,,EU-Bio®)
angeschlossen sind, gerade einmal 26 %.

Auch der Umstellungszeitpunkt des Betriebs scheint hierbei von Bedeutung zu sein. Von
den mastschweinehaltenden Betrieben, die ihren Betrieb vor 1989 auf Okologischen
Landbau umgestellt hatten, kaufen iiber 60 % kein Futter zu, und nur 8 % kaufen Futter
konventioneller Herkunft. Allerdings befinden sich in dieser Gruppe nur Betriebe, die bis
zu 100 Mastschweinen pro Jahr erzeugen. Dagegen kauft von den Betrieben, die zwischen
1989 und 1994 umgestellt hatten, iiber ein Drittel Futter zu, und 68 % der Betriebe setzen
konventionelle Futtermittel in der Schweinemast ein (45 % dieser Betriebe haben eine
jahrliche Mastschweineerzeugung von iiber 100 Tieren). Diese Tendenz setzt sich auch in
der Gruppe der nach 1995 umgestellten Betriebe fort (siche Tabelle A6.6.3 im Anhang 4),
allerdings ist diese Gruppe sehr klein (n=3 Betriebe).
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Tabelle 6.5.7: Herkunft' und Produktionsweise der Futtermittel in der Schweinemast,
differenziert nach Jahreserzeugung

Jahresproduktion/Betrieb

1-20 21-100 > 100 Gesamt
(n=9) (n=16) (n=10) (n=35)

Anteil Betriebe %

Futterzukauf 33 56 80 57
Kein Futterzukauf 67 44 20 43
Zukauf ausschlieBlich 6kologisch

bzw. kein Futterzukauf 89 88 40 74
Zukauf z. T. konventionell 11 13 60 26

1) Futterzukauf ohne Zukauf von Mineralfutter und Futterkalk.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Kraftfutterverbrauch

Weniger als die Hilfte der 36 befragten Betriebsleiter &duflerte sich zum Kraftfutter(]
verbrauch der Mastschweine. Entweder waren den Betriebsleitern keine genauen Zahlen
bekannt oder die Schweinemast hat im Betrieb keine Bedeutung, so dass die detaillierte
Datenaufnahme anderer Produktionszweige im Vordergrund der Befragung stand. Im
Durchschnitt der 16 Betriebe, von denen vollstindige Angaben zum Kraftfutterverbrauch
vorliegen, liegt der Kraftfutterverbrauch pro erzeugtes Mastschwein bei 3,7 dt obere
25 %: 4,4 dt; untere 25 %: 2,5 dt). Der groflte Teil der Betriebe (44 %) verfiittert zwil]
schen 2,5 und 4 dt pro Mastschwein. Hierbei wurde nur die Futtermischung beriicksich(]
tigt, so dass der tatsdchliche Futterverbrauch — inkl. o. g. Futtermittel wie Altbrot, Milch,
Molke, Kleie, etc. — hoher sein kann. Die Betriebsleiter, die einen Kraftfutterverbrauch
von lber 4 dt pro Mastschwein angaben, fiittern neben der Hauptfuttermischung keine
weiteren Futtermittel. Zum Vergleich: REDELBERGER (2002) geht von einem Futter(]
verbrauch von 2,5 dt pro Mastschwein (28 bis 120 kg LM) bei zweiphasiger Fiitterung aus.

Fiitterungstechnik/- verfahren

In drei Viertel der Betriebe ist der Trog Fressplatz, und 19 % haben Futterautomaten. Die
iibrigen Betriebsleiter wenden beide Verfahren an und wechseln zwischen Vor- und End[]
mast. Die Fiitterung erfolgt in 75 % der Betriebe per Hand, 16 % der Betriebsleiter fiittern
halbautomatisch und die iibrigen 9 % haben ein automatisches Fiitterungssystem oder
wenden zumindest teilweise, liber einen Mastabschnitt hinweg, ein automatisches Fiitte[
rungsverfahren an.
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Die Fiitterung der Mastschweine erfolgt in 63 % der Betriebe rationiert. Ad-libitum-
Fiitterung liber den gesamten Zeitraum der Mast fiihren nur 19 % der Betriebe durch.
Weitere 19 % fiittern in der Vormast ad libitum und in der Endmast rationiert.

Von 28 Betrieben liegen Angaben zu Fiitterungsverfahren vor: 61 % davon unterscheiden
bei der Futtermischung nicht zwischen von Vor- und Endmast, 49 % praktizieren keine
Universalmast, sondern fiittern zweiphasig. Bei diesen wird im Durchschnitt bei 60 kg
Lebendgewicht in den zweiten Fiitterungsabschnitt/die Endmast gewechselt. Die Futter!
zuteilungsverfahren wurden von 31 Betriebsleitern néher beschrieben: Trockenfiitterung
fiihren 65 % der Betriebe durch, 32 % haben Breifiitterungsverfahren, die Ubrigen prakti]
zieren beide Verfahren.

6.5.6 Tiergesundheit

Auf die Frage nach hdufigsten Erkrankungen/Verletzungen der Mastschweine wurden von
12 Betriebsleitern 14 Erkrankungen benannt, iberwiegend mit dem Zusatz, dass es sich
dabei um Erkrankungen von Einzeltieren handelte. Jeweils ein Drittel der Betriebsleiter
nannte Atemwegserkrankungen und Rotlauf (Mehrfachnennungen moglich). Die Tiergel!
sundheit scheint demnach kein entscheidendes Problem der Schweinemast im 6kologi!]
schen Landbau zu sein.

6.5.7 Probleme in der Schweinemast nach Einschatzung der Landwirte

Tabelle 6.5.8 zeigt die hdufigsten Antworten auf die Frage nach den groften Problemen
im Betriebszweig Schweinemast. Am héufigsten wurden Probleme in der Vermarktung
und die Arbeitsbelastung genannt. Unter der Kategorie ,,Sonstiges* sind unter anderem
Probleme mit der Fleischqualitét, d. h. dem Verbraucherwunsch nach fettarmem Fleisch,
aber auch Probleme mit Verarbeitungsvorschriften zusammengefasst.

Interessant ist, dass von 36 Betriebsleitern nur 15 Angaben zur Frage nach den Problemen
abgegeben worden sind (darunter aber auch zweimal ,,keine groBen Probleme®). Die bel]
fragten Landwirte haben scheinbar iiberwiegend keine bedeutenden Probleme in diesem
Bereich bzw. nahmen diese nicht als solche wahr. Ein etwas differenzierteres Bild ergibt
sich, wenn die Antworten nach dem Umfang der Jahreserzeugung gruppiert werden. Von
den 9 Mastschweinehaltern, die bis zu 20 Tiere im Jahr mésten, wurden insgesamt nur
zwel Probleme genannt. Die 11 Betriebsleiter von Betrieben mit einer jahrlichen Erzeul
gung von mehr als 100 Mastschweinen im Jahr fiihrten dagegen fiinf Probleme an.
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Tabelle 6.5.8: Die groBten Probleme im Produktionsverfahren Schweinemast

Nennungen (n = 15)

Anzahl %
Keine groBen Probleme 2 13
Vermarktungsprobleme 3 20
Haltung/Haltungsvorschriften 1 7
Arbeitsiiberlastung 3 20
Tiergesundheit 2 13
Sonstiges 4 27

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.5.8 Angestrebte Entwicklung des Produktionsverfahrens

Auf die Frage nach der Zukunft der Schweinemast in ihrem Betrieb antworteten 32 Bel]
triebsleiter. Die Hélfte von ihnen strebt keine Verdnderung der momentan realisierten
jéhrlichen Erzeugung an, 6 % der Betriebe streben eine Verringerung und 28 % eine Aus!/
dehnung der Mastschweineproduktion an (5 % sind unentschlossen). Wéhrend die Mast[
betriebe mit einer Jahreserzeugung von iiber 20 Tieren zukiinftig tendenziell eher mehr
Schweine pro Jahr mésten (25 %) bzw. bei der gleichen Anzahl bleiben wollen (42 %),
sprachen sich die kleineren Erzeuger liberwiegend fiir die Beibehaltung der momentanen
Jahresmenge erzeugter Mastschweine aus (75 %). Da diese Betriebe die Mastschweine
hdufig direkt vermarkten, wird die Produktionsmenge von den Absatzmoglichkeiten in
der Direktvermarktung begrenzt.

6.6 Legehennenhaltung und Gefliigelmast

In Deutschland werden rund eine Million Bio-Legehennen gehalten, der Absatz 6kologil]
scher Eier lag im Jahr 2002 bei ca. 250 Mio. Stiick (ZMP, zitiert in RAHMANN, 2004). Die
Absatzwege fiir Oko-Eier verteilen sich zu 42 % auf den Lebensmitteleinzelhandel, zu
29 % auf den Direktverkauf {iber den Hofladen oder den Wochenmarkt und zu 22 % auf
den Naturkostfachhandel (ebd.). Diese Verteilung spiegelt den grolen Anteil kleiner
Hiithnerbestinde in Bio-Betrieben wider. Die Gefliigelfleischproduktion hat mit einem
Oko-Anteil von 0,72 % in Deutschland eine noch geringere Bedeutung als die Legehen[]
nenhaltung. Entsprechende Verhiltnisse liegen in der hier vorliegenden Stichprobe der
218 erhobenen Betriebe vor.
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6.6.1 Bestandsgrofien und Umfang der jahrlichen Erzeugung

Legehennenhaltung

Knapp ein Drittel der erhobenen Betriebe hélt Legehennen. Der Jahresdurchschnittsbel
stand liegt bei 239 Hennen, der maximale Bestand bei 3.000 Tieren pro Betrieb (siche
Tabelle 3.4.2 in Kap. 3 und Tabelle A6.1.1 im Anhang 4). Werden nur Betriebe mit min[]
destens 50 Legehennen beriicksichtigt, dann halten noch 14 % aller Betriebe Legehennen
mit 519 Tieren im Jahresdurchschnitt (siche Tabelle A6.1.2 im Anhang 4). Als Betriebs[]
schwerpunkt wurde die Legehennenhaltung lediglich von 3 % aller befragten Betriebslei!
ter (sechs Betriebe) angegeben, der mittlere Jahresdurchschnittsbestand liegt bei diesen
Betrieben bei 2.058 Legehennen (siehe Tabelle A6.1.3 im Anhang 4).

Tabelle 6.6.1 zeigt deutlich, dass ein GroBteil der legehennenhaltenden Betriebe nur eine
sehr geringe Anzahl Hiihner hélt — z. B. zur Eigenversorgung und Kleinstvermarktung in
Nachbarschaft und Familie (40 % der Betriebe halten 20 oder weniger Hennen) oder zur
Ergédnzung einer eventuellen Direktvermarktungspalette (38 % der Betriebe halten zwil
schen 21 und 100 Hiihner). Der Anteil der Betriebe mit mehr als 500 Legehennen im Jah!]
resdurchschnitt betrdgt nur 7 %, in diesen sind jedoch 76 % der erfassten Legehennen
aufgestallt.

Tabelle 6.6.1: Betriebe mit Legehennenhaltung und durchschnittliche Bestandsgro3en

Anzahl Legehennen Betriebe Durchschnitts ] Legehennen
Anzahl % bestand Anzahl %
1 - 20 27 40 11 301 2
21 - 100 26 38 59 1.535 9
101 - 500 10 15 214 2.140 13
> 500 5 7 2.450 12.250 76
Gesamt 68 100 239 16.226 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Ausfiihrlich erhoben wurde das Verfahren Legehennenhaltung in 26 Betrieben Im Fol]
genden stellt diese Stichprobengrof3e den Bezug fiir die Auswertungen dar.

Junghennenaufzucht

Von zwei Betriebsleitern der Zufallsstichprobe (218 Betriebe) wurde angegeben, dass sie
Junghennenaufzucht betreiben. Bei Einem handelt es sich eher um eine Hobbyaufzucht
mit wenigen Tieren im Jahr, wihrend der Andere diesen Produktionszweig zum Zeitpunkt
der Befragung gerade begonnen hat und eine Aufzuchtleistung von 1.400 Junghennen
anstrebt. Ansonsten wird die Junghennenaufzucht auch im 6kologischen Landbau sehr
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konzentriert in nur wenigen Betrieben durchgefiihrt. Ebenso wie bei der Ferkelerzeugung
entspricht die Produktion noch nicht dem Bedarf an 6kologischen Junghennen.

Gefliigelmast

Mastgefliigel wird in 17 Betrieben (8 % der Betriebe) gehalten. Die durchschnittliche Jah[]
resproduktion liegt bei 331 Tieren pro Jahr (Minimum: 8 Tiere/Jahr; Maximum: 2.850
Tier/Jahr). Werden nur Betriebe, die mehr als 50 Tier pro Jahr produzieren, beriicksich(]
tigt, so betrdgt der Anteil der Gefliigelmastbetriebe knapp 5 % mit einer mittleren jahrlil!
chen Produktion von 549 Tieren (siehe Tabelle A6.1.2 im Anhang 4). Nur ein Betrieb
sieht in der Gefliigelmast (Hdhnchenmast sowie Enten- und Gidnsemast) einen seiner Bel |
triebsschwerpunkte. Die Moglichkeit, das Gefliigelfleisch direkt vermarkten zu koénnen,
scheint von hoher Relevanz fiir diesen Produktionszweig zu sein, denn der iiberwiegende
Teil der Gefliigelmédster nutzt diese Vermarktungsmoglichkeit (sieche Tabelle A6.1.9 im
Anhang 4). Auf der anderen Seite konnte dieser Zusammenhang erkldren, dass nur so wel |
nige dkologische Betriebe in groBerem Umfang Gefliigelmast betreiben.

Tabelle 6.6.2: Betriebe mit Gefliigelmast, differenziert nach Tierarten

Betriebe (n=17) Durchschnittliche Anzahl Tiere
Anzahl % Jahresproduktion insgesamt
Masthdahnchen 8 47 177 1.415
Ginse 7 41 163 1.140
Enten 10 59 155 1.545
Puten 2 12 761 1.522

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle 6.6.2 zeigt, welchen Anteil die verschiedenen Gefliigelarten an der gesamten Jah[
resproduktion der erhobenen Betriebe einnehmen und wie sich die Gefliigelarten auf die
Betriebe verteilen. Puten sind zwar nur auf zwei Betrieben vorhanden, dort werden aber
im Durchschnitt 761 Tiere pro Jahr geméstet. Masthdhnchen, -enten und -génse werden
iiberwiegend in nur geringerem Umfang erzeugt. Nur jeweils zwei Betriebe erzeugen von
diesem Mastgefliigel mehr als 200 Tiere jéhrlich.

Die mittlere Jahresproduktion im Produktionsverfahren Gefliigelmast weist Tabelle 6.6.3
aus. Die dort ausgewiesenen Werte geben die Summe aller Mastgefliigelarten (Hédhnchen,
Puten, Enten und Giénse) an. Uber die Gefliigelmast liegen nur wenige Angaben vor, so
dass keine weiteren Auswertungen fiir die Gefliigelmast vorgenommen wurden. (Fiinfmal
wurde das Verfahren Hiahnchenmast und einmal die Putenmast detaillierter aufgenom! |
men.)
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Tabelle 6.6.3: Betriebe mit Gefliigelmast und mittlere Jahresproduktion pro Betrieb

Jahresproduktion Betriebe Durchschnittliche Mastgefliigel
Anzahl % Jahresproduktion Anzahl %
1 00100 10 59 36 360 6
101 - 200 4 24 133 530 9
> 200 3 18 1.577 4.732 84
Gesamt 17 100 331 5.622 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.6.2 Rassen/Herkiinfte

Tabelle 6.6.4 zeigt die Herklinfte der erfassten Legehennen. Auffillig ist der hohe Anteil
an Betrieben, die keine Auskunft iiber die Herkunft geben konnten (unter ,,Sonstige Ras-
sen/Herkiinfte* eingeordnet). Rassegefliigel hat ebenfalls keine Bedeutung, so dass festl!
gehalten werden kann, dass auch in der dkologischen Legehennenhaltung im Wesentlil]
chen konventionelle Legehybriden eingesetzt werden. Die Junghennen werden von 22
Betrieben aus dkologischer Aufzucht zugekauft (entspricht 96 %). Nur ein Betriebsleiter
gab an, konventionelle Junghennen zu beziehen.

Tabelle 6.6.4: Legehennenherkiinfte/-rassen

Nennungen Betriebe (n = 26) Legehennen

Anzahl % % Anzahl %
Tetra SL 12 35 46 6.398 43
Lohmann braun 4 12 15 3.640 25
Lohmann SL 2 6 8 240 2
Lohmann Silver 3 9 12 2.760 19
Braunes Leghorn 1 3 4 80 1
Sonstige/Herkunft unbekannt 12 35 46 1.618 11
Gesamt 34 100 -0 14.736 100

2 Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Die Problematik der Eignung dieser Herkiinfte fiir die Verfahren im 6kologischen Land[’
bau wird immer wieder diskutiert (siche auch Kapitel 11.2). Eine 6kologische Tierzucht
wird von den Landwirten haufig als Forschungsbedarf definiert.
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6.6.3 Leistungen

Die von den Betriebsleitern angegebenen Leistungskennzahlen der Legehennenhaltung
veranschaulichen Tabellen 6.6.5 und A6.7.1 (Anhang 4). Die durchschnittliche Legeleis[’
tung je Huhn und Jahr betrdgt 240 Eier bzw. mit der Hiihnerzahl gewichtet 258 Eier.
GroBere Hithnerhalter erzielen somit bessere Leistungen. Dieses indiziert eine intensivere
Hennenhaltung in groeren Tierbestinden oder auch einen héheren Spezialisierungsgrad
der Betriebe mit grofleren Hithnerbestédnden.

Tabelle 6.6.5: Leistungskennzahlen in der Legehennenhaltung (ungewichtet)

Durchschnitt Minimum Maximum
Legeleistung pro Huhn Eier/Jahr 240 140 320 n=19)
Alter bei Legebeginn Wochen 21 18 24 (n=14)
Nutzungsdauer Jahre 1,8 0,9 5,0 (n=17)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.6.4 Haltung

Tabelle 6.6.6 zeigt deutlich, dass die Volierenhaltung als Haltungssystem mit zunehmen!(’
der Bestandsgrofle auch im 6kologischen Landbau an Bedeutung gewinnt, wéahrend der
tiberwiegende Teil der Betriebe mit 500 oder weniger Hennen pro Betrieb die Bodenhall
tung praktiziert. Auf einigen Betrieben sind beide Haltungsformen zu finden. Der Anteil
der Hennen im System Volierenhaltung an allen erfassten Legehennen betrigt jedoch bel
reits 45 % (siehe Tabelle A6.7.2 im Anhang 4), obwohl in nur 15 % der Stélle diese Hall!
tungsform praktiziert wird. Die durchschnittliche Gruppengrofle pro Stall liegt in Bodenl[!
haltungssystemen bei 202 Tieren (n=22) und in den Volierensystemen bei 880 Hennen
pro Stall (n=4).

Tabelle 6.6.6: Haltungsverfahren der Legehennen nach BestandsgroBen

Anzahl Hennen/Betrieb

1-100 101 - 500 >500 Gesamt
Betriebe (n = 14) Betriebe (n=7) Betriebe (n =5) Betriebe (n = 26)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Bodenhaltung 14 100 6 86 3 60 23 88
Voliere 0 0 1 14 3 60 4 15
Gesamt 14 100 7 100 6 -0 27 -0

1) Mehrfachnennungen méglich: Ein Betrieb hatte beide Stallformen.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Auslauf

88 % der Betriebsleiter gewdhren den Hennen ganzjdhrig Auslauf. 12 % gaben an, die
Tiere teilweise in den Auslauf zu lassen. Der iiberwiegende Teil (54 %) der Betriebe mit
Auslauf bietet einen Griin- oder Weideauslauf an, 38 % haben sowohl diesen Auslauftyp
als auch einen befestigten Auslauf. 8 % bieten den Legehennen ausschlieBlich einen bel’
festigten Auslauf.

13 Betriebsleiter duBerten sich zum Auslaufwechsel. 15 % davon gaben an, nur einen
Auslauf fiir die Hennen zu haben, d. h. keinen Auslaufflichenwechsel durchfithren zu
konnen. 54 % der Betriebe haben zwei Auslaufe und 31 % halten drei oder mehr Flachen
zum Auslaufwechsel vor.

6.6.5 Fiitterung

60 % der Betriebe setzen in den Futtermischungen fiir die Legehennenfiitterung haupt(]
sdachlich Getreidekomponenten ein, 36 % Bio-Legemehl und 40 % der Betriebe Bio-
Ergédnzungsmischfuttermittel wie z.B. Eiweillergéinzer. Des Weiteren finden Kornerlegul'
minosen wie Ackerbohnen, Erbsen und auch Soja (inkl. Gemenge mit Koérnerleguminol|
sen) in 39 % der erhobenen Betriebe Verwendung (Tabelle 6.6.7). Der Anteil der Betrie[
be, die Zukauf-Mischfuttermittel verwenden, ist in den mittleren (101 bis 500 Hiihner)
Betrieben am grofBten.

Tabelle 6.6.7: Bestandteile der Futtermischungen in der Legehennenfiitterung

Anzahl Hennen/Betrieb

1-100 101 - 500 > 500 Gesamt

Betriebe (n=13) Betriebe (n=7) Betriebe (n=5) Betriebe (n =25)

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Getreide 8 62 4 57 3 60 15 60
Koérnerleguminosen
(inkl. Gemenge) 5 38 2 29 3 60 10 40
Kartoffeleiweil3 0 0 0 0 1 20 1 4
Sonstiges (Ol, Kleie) 1 8 0 0 3 60 4 16
Legemehl 3 23 4 57 2 40 9 36
Ergénzungsmischfutter 6 46 3 43 1 20 10 40

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Auch Grundfuttermittel werden in der Hiihnerfiitterung eingesetzt. Am hiufigsten werden
Griinfutter (bzw. die Hiihner haben Weideauslauf) und Gemiiseabfélle (19 % der Betrie!l!
be), gefolgt von Kartoffeln (12 %) und Mdohren (8 %) verfiittert.
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6.6.6 Tiergesundheit

Auf die Frage nach Problemen im Bereich der Tiergesundheit wurden am haufigsten Ver(]
haltensstorungen wie Federpicken und Kannibalismus genannt (50 % von 16 Nennungen).

Auch der Befall mit Roter Vogelmilbe scheint ein gréferes Problem zu sein (25 % der

Nennungen. Kolibakterien wurden dreimal als Tiergesundheitsproblem genannt. Bei den

Vermeidungs- und Bekdmpfungsstrategien zeigt sich ein breites Spektrum. Neben kon!|
ventionellen Mitteln und Methoden wie Impfungen gegen Kolibakterien wurden auch der

Einsatz von Knoblauch oder Zwiebeln gegen Parasitenbefall angegeben.

6.6.7 Probleme in der Legehennenhaltung nach Einschitzung der
Landwirte

Elf Legehennenhalter duBerten sich zu Problemen in der Legehennenhaltung. Am hiufigs(]
ten genannt wurden Verhaltensstdorungen wie Federpicken bzw. Kannibalismus (33 %).
Von 60 % der Betriebsleiter mit 500 oder mehr Tieren wurde dieses Problemfeld angegel
ben. Gegen diese Verhaltensstorungen wird auf einzelnen Betrieben prophylaktisch Salz
iiber das Trinkwasser oder Futter verabreicht. Ein anderer Betrieb sieht im Stress eine
Ursache, der u. a. durch den Befall mit Roter Vogelmilbe verursacht wird, und bekampft
diese.

6.6.8 Angestrebte Entwicklung in der Legehennenhaltung

23 von den 26 befragten Legehennenhaltern duflerten sich zur angestrebten Entwicklung
des Produktionsverfahrens auf ihrem Betrieb.

Tabelle 6.6.8: Angestrebte Entwicklung des Produktionsverfahrens Legehennenhaltung

Anzahl Hennen/Betrieb
1-100 101 - 500 > 500 Gesamt
(n=12) n=7) (n=4) (n=23)

Anteil Betriebe %
Der Tierbestand soll

... verringert werden 0 14 0 4
... gleich bleiben 42 71 50 52
... aufgestockt werden 50 0 50 35
... noch unentschieden 8 14 0 9

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Als angestrebter Umfang der Bestandsaufstockung werden zwischen 20 bis 2.500 Legel!
hennen angegeben. Wihrend die Betriebsleiter mit den kleineren Hennenbestdnden im
Durchschnitt um 140 Tiere aufstocken wollen, streben die Betriebe mit iiber 500 Legel’
hennen eine Bestandserh6hung um 950 bzw. 2.500 Tiere an. Sowohl fiir das Beibehalten
des bisherigen Tierbestandes als auch fiir eine Bestandsausdehnung fiihrten die Betriebs[
leiter die jeweiligen Vermarktungskapazititen an. Die Legehennenhaltung ist in vielen
okologischen Betrieben, &dhnlich wie die Schweinemast, eng mit der Direktvermarktung
verkniipft: 39 % der Betriebe mit Direktvermarktung halten Hiihner gegeniiber 17 % der
Betriebe, die nicht iiber diesen Vermarktungsweg verfiigen (sieche Tabelle A6.1.9 im Anl]
hang 4).

6.7 Kleine Wiederkiuer

6.7.1 Schafhaltung/Milchschafhaltung

31 (14 %) der erhobenen Betriebe halten Schafe. In den meisten Féllen (26 Betriebe)
dient die Schafhaltung der Fleischproduktion oder Landschaftspflege (Durchschnittsbel
stand: 261 Mutterschafe pro Betrieb). Von diesen Betrieben halten 22 mehr als zehn Tiere
im Jahresdurchschnitt (siche Tabelle A6.1.2 im Anhang 4). Der Durchschnittsbestand
dieser Betriebe liegt bei 322 Tieren pro Betrieb. Weniger als die Hélfte der Halter von
Fleischschafen betrachtet die Schathaltung als einen Schwerpunkt ihres Betriebes. Die
Fleischschafthaltung hat also gerade mal in 4 % aller 218 erhobenen Betriebe eine hdhere
Einkommensrelevanz (siehe Tabelle A6.1.3 im Anhang 4).

Tabelle 6.7.1: Betriebe mit Schafthaltung, differenziert nach Nutzungsrichtung

Betriebe (n=31) Durchschnittliche Anzahl Tiere
Anzahl % Bestandsgrofie
Fleischschafe 26 84 261 6.784
Milchschafe 5 16 74 372

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Fleischschafhaltung

Schafbestinde unter 100 Tieren sind in 73 % der schathaltenden Betriebe zu finden (siche
Tabelle 6.7.2). GroBere Bestinde sind wenig verbreitet. In Betrieben mit groBeren Tierbel
stinden, in denen nach Auskunft der Betriebsleiter die Fleischschafhaltung ein wichtiges
O0konomisches Standbein darstellt, liegen die Tierzahlen mit 150 bis 1.860 Mutterschafen
im Jahresdurchschnitt sehr weit gestreut.
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Tabelle 6.7.2: Betriebe mit Fleischschafhaltung und durchschnittliche BestandsgroBen

Anzahl Mutterschafe Betriebe Durchschnitts[] Mutterschafe
Anzahl % bestand Anzahl %
1 1100 19 73 21 404 6
101 - 500 3 12 233 700 10
> 500 4 15 1.420 5.680 84
Gesamt 26 100 261 6.784 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Wie Tabelle 6.7.3 zeigt, sind 39 % der Fleischschafhalter in Region 4 (Nord-Ost-
Deutschland) zu finden. In dieser Region halten 40 % der Betriebe iiber 500 Muttern und
alle Betriebe dieser Untersuchung mit Tierbestdnden iiber 500 Tieren liegen in Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg.

Tabelle 6.7.3: Regionale Verteilung der Fleischschafbetriebe nach Bestandsgro3enklassen

Bestandsgrofen Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5§
SH, HH, HB, NI  HE, RP, SL, NW BW, BY MYV, BB, BE SN, ST, TH

Betriebe (n = 4) Betricbe (n=6)  Betriebe (n =3) Betriebe (n =10) Betriebe (n=3)

Anteil Betriebe %

1 - 100 100 83 100 60 33
101 - 500 0 17 0 0 67
> 500 0 0 0 40 0

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Von 17 Betrieben liegen detaillierte Angaben iiber die Fleischschafhaltung vor. Sechs
Betriebsleiter (35 %) gaben als Hauptnutzungsrichtung der Schafe ,,Landschaftspflege*
an. 11 Betriebsleiter (65 %) nannten die Fleischproduktion als wichtigste Nutzungsrich [
tung.

Die Rassenvielfalt bei den Schafrassen zur Landschaftspflege und Fleischnutzung ist er(]
wartungsgemall sehr gro. Neben den Kreuzungstieren, z. B. aus Anpaarungen von
Milch- mit Fleischschafrassen, gehoren die meisten der erfassten Mutterschafe der inten!
siven Fleischrasse Schwarzkopfiges Fleischschaf an. Darauf folgt mit 11 % der erfassten
Tiere die Rasse Merinolandschaf. Von den Schathaltern wurde vor allem die A-
Saisonalitdt als wichtiger Grund fiir die Haltung dieser Rasse genannt. Landrassen wie
Heidschnucke, Rhonschaf oder Bentheimer standen nur in kleinen Tierzahlen in den Bel
trieben, auch wenn der hohere Anteil der Betriebe, der diese Rassen hélt, dafiir spricht,
dass die Erhaltung der Rassenvielfalt wertgeschitzt wird. Gefdhrdete Rassen wie z. B. das
Bentheimer Landschaf oder das Zackelschaf werden in den erhobenen Betrieben selten
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und dann eher in kleinen Bestdnden gehalten und sind zum Teil in Tabelle 6.7.4 in der
Kategorie ,,Sonstige Rassen* enthalten.

Tabelle 6.7.4: Rassen in der Fleischschafthaltung

Nennungen (n =21) Betriebe (n=17)  Mutterschafe (n = 6.547)

Anzahl % % Anzahl %
Schwarzkopfiges Fleischschaf 3 14 18 1.670 26
Ostfriesisches Milchschaf 1 5 6 35 1
Merino Landschaf 2 10 12 710 11
Rhonschaf 1 5 6 50 1
Heidschnucke 3 14 18 615 9
Bentheimer 2 10 12 254 4
Sonstige Rassen/Kreuzungen 9 43 53 3.213 49

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Zwischen den Nutzungsrichtungen sind keine auffédlligen Rassenunterschiede festzustell |
len: Ein Betrieb mit groBem Schafbestand zur Landschaftspflege hat viele verschiedene
Rassen und Kreuzungen, mit denen Zuchtversuche durchgefiihrt werden. Ansonsten wer!|
den auch fiir die Landschaftspflege intensive Rasse wie das Schwarzkopfige Fleischschaf
und andersherum zur Limmermast Landrassen wie z. B. Heidschnucken gehalten.

Die grofe Varianz in der Schathaltung spiegelt sich auch in den stark variierenden Leis!]
tungskennzahlen wider (Tabellen 6.7.5 und 6.7.6).

Tabelle 6.7.5: Leistungskennzahlen der Fleischschathaltung

Durchschnitt Minimum Maximum
Alter Jahre 4 2 5 (n=10)
Erstlammalter Monate 16 12 24 (n= 8)
Zwischenlammzeit Tage 343 270 370 (n=9)
Bestandsergidnzung % 19 10 30 n=9)
Séugedauer Tage 117 56 165 n=9)
Absetzergewicht kg LG 43 20 80 (n=5)
Abgesetzte Lammer/Jahr Stiick 1,4 0,6 2,0 (n= 8)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle 6.7.6: Kennzahlen Laimmermast — Fleischschathaltung

Durchschnitt Minimum Maximum
Ausstallalter Monate 5,3 3,5 7,0 (n= 8)
Ausstallgewicht kg 49 32 95 (n= 8)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Milchschafhaltung

Die Stichprobe enthélt auch fiinf Betriebe mit Milchschathaltung. Diese sehen in der
Schafmilchproduktion einen Betriebsschwerpunkt und halten dementsprechend mehr als
zehn Tiere (siehe Tabelle A6.1.2 im Anhang 4). Der durchschnittliche Tierbestand betragt
75 Milchschafe und differiert zwischen den Betrieben sehr (Tabelle 6.7.7). Allen Betrie!!
ben mit Milchschafen gemeinsam ist die Direktvermarktung der Produkte (siche Tabelle
A6.1.9 im Anhang 4). Alle Milchschafbetriebe halten als Rassen erwartungsgemail3 das
ostfriesische Milchschaf; ein Betrieb hilt auBerdem Tiere der Rasse Lacaune.

Tabelle 6.7.7: Betriebe mit Milchschafthaltung und durchschnittliche Bestandsgréf3en

Anzahl Milchschafe Betriebe Durchschnitts[] Milchschafe
Anzahl % bestand Anzahl %
1 0 30 2 40 23 46 12
31 - 100 1 20 56 56 15
101 - 200 2 40 135 270 73
Gesamt 5 100 75 372 5

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle 6.7.8: Leistungskennzahlen der Milchschathaltung

Durchschnitt Minimum Maximum
Alter Jahre 3 3 4 (n=5)
Erstlammalter Monate 14 12 19 (n=5)
Zwischenlammzeit Tage 352 300 365 (n=5)
Bestandsergidnzung % 26 8 50 (n= 9
Saugedauer Tage 41 6 70 (n=5)
Absetzergewicht kg LG 25 20 30 (n= 2)
Abgesetzte Lammer/Jahr Stiick 1,6 1,1 2,0 (n=5)
Milchleistung 2002 kg/Schaf 194 120 350 (n= 4)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Die hier aufgezeigten Leistungskennzahlen basieren auf einer sehr geringen Anzahl von
Milchschafbetrieben und sollten deshalb nur mit Vorsicht interpretiert werden. Die teil[]
weise sehr niedrige Milchleistung ist darauf zurlickzufiihren, dass sich Betriebe im Aufl]
bau dieses Betriebszweigs befanden und diese teilweise noch nicht die ganze Laktation

gemolken hatten.

Tabelle 6.7.9: Kennzahlen Laimmermast — Milchschafthaltung

Durchschnitt Minimum Maximum
Ausstallalter Monate 7,1 6,0 8,0 (n=15)
Ausstallgewicht kg 44 40 50 (n=5)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

6.7.2 Ziegenhaltung

Die Ziegenhaltung spielt erwartungsgemill eine sehr untergeordnete Rolle. Nur 9 % aller
erhobenen Betriebe halten Ziegen (siche Tabelle A6.1.1. im Anhang 4) und nur 4% mehr
als 10 Ziegen. Vor allem die Ziegenhaltung zur Fleisch- oder Wollproduktion wurde nur
wenige Mal erfasst. Dagegen entspricht der Anteil der Betriebe mit Milchziegenhaltung
(3 %) ungefahr dem der Betriebe mit Milchschafhaltung (2 %).

Tabelle 6.7.10: Betriebe mit Ziegenhaltung, differenziert nach Nutzungsrichtung

Betriebe (n =19) Durchschnittliche Anzahl Tiere
Anzahl % Bestandsgrofe
Milchziegen 6 32 41 243
Sonstige Ziegen 13 68 12 154

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle 6.7.11:  Betriebe mit Milchziegenhaltung und durchschnittliche Bestandsgréf3en

Anzahl Milchziegen Betriebe Durchschnitts ] Milchziegen
Anzahl % bestand Anzahl %
1 030 3 50 26 78 32
31 - 50 2 33 43 85 35
51 - 80 1 17 80 80 33
Gesamt 6 100 41 243 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Kleine Wiederkduer haben in der 6kologischen Tierhaltung zahlenméBig eine vergleichs[
weise groflere Bedeutung als im konventionellen Landbau. Dafiir gibt es verschiedene
Griinde: Standorte der Betriebe (z. B. marginale Griinlandregionen), typische Strukturen
des Okolandbaus (z. B. Diversifizierung der Tierarten, die Multifunktionalitit der Tier[]
haltung wie Attraktivitdit des Hofes fiir Kunden), gute Kombinationsmoglichkeit von
Okolandbau und Naturschutz sowie Deichpflege mit Schafen, gute Verwertung des Fak[]
tors Arbeit bei knapper Ausstattung an Fliche und Kapital (Milchschafe und Milchziel
gen). Auch der Aspekt Hobby darf gerade bei den Haltern kleiner Bestédnde nicht iiberse!
hen werden. Okonomisch betrachtet sind Schafe und Ziegen aber nur fiir sehr wenige Bel!
triebe von grofBer Bedeutung. In den meisten Féllen sind sie eine ,,Randtierart. Aller(]
dings konnen die kleinen Wiederkduer fiir Betriebe mit Milchschafen oder Milchziegen
oder auch mit groen Herden (u. a. fiir die Biotop-Pflege) 6konomisch interessant und
bedeutsam sein. In einigen Gebieten bietet sich vor allem die Schathaltung als Tierhall
tungszweig zur Nutzung der Griinlandflichen an (z. B. Moore, Gebirgslagen, Mager! |
standorte).
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7 Arbeitswirtschaft und Unternehmensfithrung

Christina Zurek und Hiltrud Nieberg (FAL-BAL)

7.1 Arbeitswirtschaft

7.1.1  Arbeitskriafteausstattung und -struktur

In den Untersuchungsbetricben' arbeiten im Durchschnitt 2,73 Arbeitskrifte und damit
etwas mehr, als im Testbetriebsnetz (2,3 AK) des Agrarberichtes (BMVEL, 2003) ausge!
wiesen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der durchschnittliche Biobetrieb im Agrarbe!l]
richt 95,1 ha LF und die Untersuchungsbetriebe 103 ha LF bewirtschaften.

Abbildung 7.1.1: Anteil der Familien- und Fremdarbeitskréifte im Durchschnitt der Bel
triebe (ohne ,,Sozialbetriebe*)

Lehrlinge, Praktikanten Fam-AK = 1.37
10 % Fremd-AK = 1,34
(026 AK) (n=210)
Fremd-AK in Verarbeitung
und Vermarktung
14 %
(0,38 AK) Fam-AK in Landwirtschaft
43 %
(1,17 AK)
Fremd-AK in
Landwirtschaft
26 %
(0,7 AK)
Fam-AK in
Vermarktung
7%
(0,2 AK)
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL, eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Ohne ,,Sozialbetriebe (z. B. Betriebe therapeutischer Einrichtungen)..
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Die anfallenden Arbeiten werden im Durchschnitt zu 50 % von Familien-AK und zu 50 %
von Fremd-AK erledigt (Abbildung 7.1.1). Der liberwiegende Teil der Familien-AK (1,17
AK) wird in der Urproduktion (Pflanzenbau/Tierhaltung) eingesetzt. Lediglich einen gel
ringen Teil der Arbeit (0,2 AK) erledigen die Familien-AK im Bereich Vermarktung und
Verarbeitung. Bei den Mitarbeitern verteilen sich die Aufgaben etwas anders. Hier werden
von 1,34 Fremd-AK im Durchschnitt aller Betriebe 0,7 AK in der Urproduktion eingel
setzt, und 0,38 Fremd-AK sind in der Verarbeitung und Vermarktung tatig.

Zu bertiicksichtigen ist, dass nur 71 Betriebe (33 %) der Untersuchungsgruppe Fremd-AK
beschiftigen, und zwar im Durchschnitt 3,2 Fremd-AK. Daraus wird ersichtlich, dass Bio[’
betriebe in der Regel mehrere Personen beschéftigen, wenn sie Fremd-AK einsetzen.

7.1.2  Arbeitskriftebesatz je 100 ha LF in den Haupterwerbsbetrieben

Abbildung 7.1.2 veranschaulicht das Verhiltnis der in der Urproduktion und der Vermark-
tung/Verarbeitung eingesetzten Arbeitskrifte je 100 ha LF (gewichtet nach der LF) in Ab[!
hiangigkeit von der BetriebsgroBle. Diese Auswertung berlicksichtigt ausschlielich die
Haupterwerbsbetriebe der Stichprobe. Ahnlich wie bei den konventionellen Betrieben
(BMVEL, 2003) ist mit zunehmender Betriebsgréfle auch bei den Biobetrieben eine rasche
Abnahme des Arbeitskréftebesatzes pro 100 ha LF zu erkennen. Auffillig ist ferner, dass
die kleineren Betriebe einen wesentlich hoheren Anteil ihrer Arbeitskapazititen in die
Verarbeitung und Vermarktung einbringen als die groferen Betriebe. Dies gilt besonders
fiir die Gruppe der Betriebe unter 20 ha. Diese Betriebe engagieren sich in der Regel bel
sonders stark in unterschiedlichen Vermarktungsaktivitdten, insbesondere in der Direkt[ |
vermarktung (Tabelle 7.3.1). Die Bedeutung des Dienstleitungsanteils im Verhéltnis zur
Urproduktion wird umso wichtiger, je geringer die Fldchenausstattung des Betriebes ist.

Tabelle 7.1.1 zeigt die Arbeitskrifteausstattung der Haupterwerbsbetriebe je 100 ha LF* in
den verschiedenen Regionen Deutschlands. Wie zu erwarten, bestehen grofle Unterschiede
in der Arbeitskriafteausstattung zwischen den alten und den neuen Bundesldndern. Wah!]
rend in den neuen Bundesldndern die durchschnittliche Arbeitskréfteausstattung je 100 ha
in der Urproduktion auf unter zwei Arbeitskréfte je 100 ha sinkt, schwankt sie in den alten
Bundesldndern zwischen 3,7 und 4,2. Beim Vergleich zwischen den alten und den neuen
Bundeslandern wird ferner deutlich, dass in den alten Bundeslindern wesentlich mehr
Arbeitskapazitit in die Vermarktung oder hofeigene Verarbeitung der Produkte eingesetzt
wird, als dies in den neuen Bundeslandern der Fall ist.

Gewichtet nach der LF.
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Abbildung 7.1.2: Arbeitskrifte je 100 ha LF in den Haupterwerbsbetrieben, differenziert
nach Betriebsgrofle

7
<20ha
% /
20-50 ha n=142
/
100-200 ha 7
7,
>
200 ha . I AKin Landwirtschaft / 100 ha
Gesamt ? V4 AK Vermarktung und Verarbeitung / 100 ha
£ |
‘ T T [ I
0 5 10 15
%
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Tabelle 7.1.1:  Arbeitskrifteausstattung je 100 ha LF in den Haupterwerbsbetrieben,
differenziert nach Region

SH, HH, HB, NI HE, RP, SL, NRW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=29) (n=26) (n=49) (n=22) (n=15)
0 AK 0 AK 0 AK 0 AK @ AK @ AK @ AK @ AK @ AK 0 AK
in Urpro[] ins[] in Urpro[] ins(] in Urpro’ ins] in Urpro] ins[J in Urpro[] ins[J
duktion gesamt duktion gesamt duktion gesamt duktion gesamt duktion gesamt

Durchschnitt aller Betriebe 42 5,7 3,9 4.8 3,7 4.4 1,1 1,1 1,8 2,1
<20 ha 53 54 7.9 8.3 9,7 17,3 Y b - -
>20-50 ha 6,9 9,9 5,7 75 52 54 8,2 8,2 3,9 47
> 50-100 ha 42 6,6 4,0 5,0 3,0 33 1.8 1.8 1,7 2,1
> 100-200 ha 45 6,0 1,6 1,6 22 23 1,0 1,0 1,7 2,0
>200-500 ha 2,1 2,1 12 12 0,9 0,9
> 500 ha 1,0 1,0 b b

1) Keine Angabe, weil nur ein Betrieb in dieser Gruppe.

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-15

7.1.3  Verinderung des Arbeitsumfangs und Einschatzung der Arbeits/]
belastung durch die Betriebsleiter

Studien belegen, dass sich mit der Umstellung auf die 6kologische Produktion der Arl]
beitsbedarf zwischen 10 bis 20 % erhoht (SCHULZE PALS, 1994; OFFERMANN und NIE(
BERG, 2000; OPPERMANN, 2001). Dies ist in der Regel auf Verdnderungen in der Produktil |
on (z. B. Verdnderung der Fruchtfolge, die Aufnahme arbeitsintensiverer Produktions(]
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zweige wie Kartoffel- oder Gemiiseanbau), den erhdhten Informationsbedarf der Landwir[

te und auf die Zunahme von Vermarktungsfunktionen zuriickzufiihren (SCHULZE PALS,
1994).

Vor diesem Hintergrund wurden die Betriebsleiter gefragt, ob der Arbeitsumfang, bezogen
auf den gesamten Betrieb, mit dem Beginn der 6kologischen Bewirtschaftung gleich
geblieben ist, gestiegen ist oder sogar eher abgenommen hat.

Diese Frage wurde von den Betriebsleitern nicht immer eindeutig beantwortet. Die Bel!
fragten wiesen darauf hin, dass es ithnen schwer falle zu unterscheiden, ob das Wachstum
des Betriebes oder die 6kologische Wirtschaftsweise zu einer Zunahme des Arbeitsumfan! |
ges gefiihrt haben. Trotz dieser Einschrankungen kann dennoch festgehalten werden, dass
42 % der Befragten angeben, dass sich mit der Umstellung auf die dkologische Bewirt![]
schaftung der Arbeitsumfang erhoht hat (Tabelle 7.1.2). In 23 % der Betriebe hat sich der
Arbeitsumfang laut Aussage der Betriebsleiter nicht verdndert, und immerhin 14 % der
Befragten konnten eine Verringerung des Arbeitsumfangs durch die Umstellung auf 6kol]
logische Wirtschaftsweise feststellen. Das verbleibende Fiinftel der Betriebsleiter konnte
oder wollte sich hierzu nicht dulern.

Tabelle 7.1.2: Einschétzung des Arbeitsumfangs durch die Umstellung auf 6kologische
Wirtschaftsweise, geschichtet nach Betriebsform

Insgesamt ~ Marktfrucht  Futterbau Gemischt Veredlung

(n=217) (n=41) (n=185) (n=86) n=5%5)
% % % % %
Arbeitsumfang hat sich eher gesteigert 42 50 33 49 20
Arbeitsumfang hat eher abgenommen 14 18 19 9 0
Arbeitsumfang ist gleich geblieben 23 15 31 18 40
Weil} nicht 1 0 4 0 0
Keine Antwort, Sonstiges 19 18 14 23 40
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Bei der Schichtung der Ergebnisse nach Betriebsformen wird deutlich, dass vor allem die
Betriebsleiter der Marktfruchtbetriebe (50 %) und der Gemischtbetriebe (49 %) von einem
gestiegenen Arbeitsumfang durch die Umstellung auf 6kologischen Landbau berichten.
Bei den Futterbaubetrieben sind nur 33 % der Betriebsleiter dieser Auffassung. Hinzu
kommen bei dieser Betriebsform 31 %, die von einem gleich bleibenden Arbeitsumfang
ausgehen.
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Die meisten Betriebsleiter (je nach Betriebsform zwischen ca. 50 bis 80 %) schétzen ihre
personliche Arbeitslast zurzeit als hoch oder zu hoch ein. Davon sind iiberwiegend die
tierhaltenden Betriebe betroffen. Zwei Fiinftel (40 %) der Marktfruchtbetriebe geben eine
mittlere Arbeitsbelastung an (Abbildung 7.1.3).

Abbildung 7.1.3: Einschéitzung der Betriebsleiter zu den Themen Arbeitsbelastung und

Arbeitskapazititen
Einschitzung der Arbeitsbelastung nach Reichen die Arbeitskapazititen grundsitzlich
Betriebsformen aus, um den Betrieb zu bewirtschaften?
n=217 n=214 nein
80 ; ﬁg;ﬁmh 7 8 in manchen Zeiten nicht |
o 71 mittel '4 vl g7rindsatzhch ja
[ gering ? 7
60 ; “ 7
* Z Z 7
o\c 40 g '/ A /
% % %
30 7 / %
4 2 7 /
0 & & K
Z o
] 4 4 % 7 %
Marktfrucht  Futterbau Gemischt Marktfrucht  Futterbau Gemischt
(n=40) (n=285) (n=287) (n=40) (n=285) (n=287)
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Diese Aussagen zur Arbeitslast werden allerdings durch die Ergebnisse der Frage relatil’
viert, ob die Arbeitskapazititen grundsétzlich ausreichen, um den Betrieb zu bewirtschafl
ten? Die Mehrzahl der Betriebsleiter (69 %) dulerte sich hierzu positiv, geht also von aus!
reichenden Arbeitskapazititen aus. Dass die Betriebsleiter trotz der als hoch bzw. zu hoch
eingeschitzten Arbeitslast von einer ausreichenden Arbeitskapazitit sprechen, konnte dar(’
auf hindeuten, dass sich die Betriebsleiter entweder von der Einstellung einer zusitzlichen
Arbeitskraft keine Entlastung versprechen oder dass sie sich eine solche nicht leisten kon [
nen oder wollen.

Auffillig bleibt jedoch, dass von den 217 Betriebsleitern fast die Hélfte (49 %) die Frage
nach einer geplanten Verdnderung der Arbeitskapazititen des Gesamtbetriebes verneint,
also offensichtlich auch zukiinftig mit der bisherigen Arbeitsausstattung weiterwirtschafl |
ten will (Tabelle 7.1.3). 14 % wollen die Arbeitskraftausstattung weiter reduzieren. Der
iiberwiegende Teil davon sind Futterbaubetriebe (20 %). Nur 20 % der Betriebsleiter stre
ben eine Erhohung der Arbeitskapazitit an. Dies sind in erster Linie Gemischtbetriebe
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(30 %). Eine kleine Gruppe von Betrieben (5 %) plant eine Verdnderung der Arbeitskapal’
zitdt, jedoch ist deren Richtung noch nicht eindeutig. Die verbleibenden 12 % konnten
oder wollten sich zu dieser Frage nicht dullern.

Tabelle 7.1.3: Geplante Verdnderungen der Arbeitskapazititen des gesamten Betriebes
insgesamt und differenziert nach Betriebsform

Insgesamt ~ Marktfrucht Futterbau Veredlung Gemischt

(n=217) (n=41) n=285) n=5%5) (n=286)

% % % % %
Arbeitskapazitit nicht verdndern 49 44 53 60 48
Arbeitskapazitit erh6hen 20 20 11 20 30
Arbeitskapazitit reduzieren 14 10 20 20 9
Arbeitskapazitit verdnden 5 7 8 0 0
Weil} nicht 4 7 4 0 2
k.A. 8 12 5 0 10
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu 2003-12-15

7.1.4 Freizeitverhalten der Betriebsleiter

Fiir den landwirtschaftlichen Betriebsleiter gilt wie fiir alle Selbstindigen, dass er seine
Arbeitszeiten selber bestimmt. Bei der engen Verflechtung von Arbeit und Familie in der
Landwirtschaft ist eine saubere Trennung von Arbeitszeit und Freizeit besonders schwiel |
rig und viele Arbeitsabldufe erfordern dariiber hinaus tidgliche Anwesenheit auf dem Bel!
trieb (Melken, Tiere fiittern). Diese Zusammenhidnge sind bei der Interpretation der Ant[]
worten zu der Frage nach dem Urlaubsverhalten der Betriebsleiter zu beriicksichtigen.

Nach Einschédtzung der Betriebleiter hat ca. ein Fiinftel von ihnen in den vergangenen drei
Jahren gar keinen Urlaub genommen. Etwas mehr als ein Drittel (38 %) gab an, im Durch!/
schnitt der letzten drei Jahre ein bis sieben Tage Urlaub verbracht zu haben. Ein knappes
Viertel (24 %) machte 7 bis 14 Tage Urlaub, wéahrend liangere Urlaubszeiten nur von 17 %
der Befragten genannt wurden (Tabelle 7.1.4). Vor dem Hintergrund der Vielfalt und
Komplexitdt der Aufgaben in vielen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben stellt sich die
Frage, ob nicht Urlaubs- und Regenerationszeiten bei den meisten Betriebsleitern zu kurz
kommen.
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Abbildung 7.1.4: Urlaubstage im Durchschnitt der letzten drei Jahre, differenziert nach
Betriebsformen
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F2 % der Marktfruchtbetriebe
[ % der Futterbaubetriebe
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL) und Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Erwartungsgemélf leisten sich viehhaltende Betriebe weniger und kiirzere Urlaubszeiten
als die Marktfruchtbetriebe. Fiir sie ist und bleibt es besonders schwierig, qualifizierte
Urlaubsvertretung unter anderem fiir die tigliche Tierpflege zu finden. Beim Vorhanden!’
sein von Fremdarbeitskriften auf dem Betrieb erhoht sich die Chance auf langeren Urlaub
fiir den Betriebsleiter und seine Familie (Abbildung 7.1.4).

Tabelle 7.1.4: Urlaubstage im Durchschnitt der letzten drei Jahre absolut und nach Bel]
trieben mit und ohne Mitarbeiter geschichtet

Urlaubstage im Durchschnitt der letzten 3 Jahre

insgesamt mit Fremd-AK ohne Fremd-AK
(n=213) (n=177) (n=136)
% % %
Kein Urlaub 20 8 27
1-7 Tage 38 29 44
8 - 14 Tage 24 32 20
15 -21 Tage 11 19 6
22 - 28 Tage 3 6 1
> 28 Tage 2 5 1

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10
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Obwohl die meisten Betriebsleiter nach eigenen Angaben ihre Arbeitsbelastung als hoch
oder zu hoch empfinden und in der Regel nur wenig Urlaub zum Ausgleich wahrnehmen,

engagieren sich 72 % von ihnen auflerbetrieblich in Vereinen und Verbianden. Werden die
Nennungen aufgeschliisselt (Mehrfachnennungen waren moglich), so handelt es sich bei
40 % der angegebenen Aktivititen um ein berufsbezogenes auBlerbetriebliches Engage!
ment wie beispielsweise eine Mitgliedschaft in Bio-Regionalgruppen oder eine landwirt!
schaftliche Verbandsarbeit, wéhrend sich die restlichen Aktivitdten auf nicht berufsspezi’’
fische Engagements (soziales Engagement und/oder Hobbys) beziehen (Abbildung 7.1.5).

Diese Zahlen deuten auf eine gute Integration der dkologisch wirtschaftenden Familien in
threm sozialen Umfeld hin.

Abbildung 7.1.5: Prozentuale Verteilung des auBBerbetrieblichen Engagements nach Ak[]
tivitdten
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1) Mehrfachnennungen waren moglich, 381 Antworten von 157 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

7.2 Qualifikation und Fortbildung

7.2.1 Qualifikation der Betriebsleiter

Die fachliche Ausbildung der Betriebsleiter verteilt sich relativ gleichmiBig {iber die klas
sischen Ausbildungsstufen. Von 217 Betrieben gaben 20 % der Betriebsleiter an, ein fach[’
bezogenes landwirtschaftliches Studium absolviert zu haben, 23 % sind landwirtschaftli’]
che Meister, 26 % landwirtschaftliche Gesellen oder Techniker (Tabelle 7.2.1). Lediglich
zwei Betriebsleiter (1 %) besitzen keine abgeschlossene Berufsausbildung. Bei den
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verbleibenden 28 % handelt es sich um Quereinsteiger. Diese Betriebsleiter haben keinen
landwirtschaftlichen, sondern in der Regel einen anderen Beruf erlernt, zumeist im hand![
werklichen Bereich (61 %). Fiir 39 % der ,,Nicht-Landwirte* bildet die 6kologische
Landwirtschaft eine Alternative zum erlernten Beruf. Sie fithren ihre Betriebe im Haupt[!
erwerb. Die Mehrzahl (61 %) der von Quereinsteigern geleiteten Betriebe werden im Nel!
benerwerb gefiihrt.

Tabelle 7.2.1: Qualifikation der Betriebsleiter, differenziert nach Haupt- und Nebener!

werbsbetrieben
Anteil Haupterwerb Nebenerwerb
(n=217) (n=148) (n=69)
% % %
Landw. Hochschulabsolvent 20 26 7
Landw. Meister/Wirtschafter 23 28 12
Geselle/Techniker 26 25 28
Fachfremde Ausbildung 28 16 54
Ohne Ausbildung 1 1 0
k.A. 2 3 0
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Die Qualifikation der Betriebsleiter weist einen leichten Zusammenhang mit der Betriebs!
groBe auf. Uberdurchschnittlich qualifizierte Betriebsleiter (Meister und landwirtschaftliche
Hochschulabsolventen) leiten eher die groferen Betriebe, d. h. Betriebe iiber 50 ha, wohinl[
gegen die kleineren Betriebe iiberwiegend von Gesellen oder von Personen mit fachfremder
Ausbildung gefiihrt werden. In Gemischt- oder Marktfruchtbetrieben wirtschaften ver(|
gleichsweise hdufiger Meister und Agraringenieure. Futterbaubetriebe werden vergleichs!(]
weise hdufig (37 %) von Personen mit fachfremder Ausbildung geleitet (Tabelle 7.2.2).

Tabelle 7.2.2: Qualifikation der Betriebsleiter, differenziert nach Betriebsgrofie und
Betriebsform

Insgesamt Marktfrucht  Futterbau Gemischt  Veredlung
<50 ha > 50 ha
(n=117) (n=100) (n=141) (n=285) (n=286) (n=15)

% % % % % %
Landw. Hochschulabsolvent 13 29 28 12 24 40
Landw. Meister/Wirtschafter 14 34 20 22 26 0
Landw. Geselle/Techniker 31 20 25 25 29 0
Fachfremde Ausbildung 39 15 28 37 17 60
Ohne Ausbildung 1 1 0 0 2 0
k.A. 3 1 0 4 1 0

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10
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7.2.2  Fortbildung der Betriebsleiter

Da der 6kologische Landbau in der Ausbildungszeit hidufig nur randstindig (wenn iiber[]
haupt) behandelt worden ist und dariiber hinaus eine dynamische Weiterentwicklung er(
fahrt, stellen Fortbildungsmafnahmen eine wichtige Quelle zur Verfahrensverbesserung
und Betriebsoptimierung dar. Eine Teilnahme an FortbildungsmafBnahmen innerhalb der
letzten drei Jahre bestitigten zwei Drittel der befragten Betriebsleiter, wihrend das restlil |
che Drittel angab, an keiner Fortbildungsmafnahme teilgenommen zu haben. Hinsichtlich
der Themenbereiche innerhalb der Fortbildung dominieren die Tierhaltung (23 %), Bell
triebsmanagement und Betriebsfiihrung (20 %) sowie allgemeine Themen des Okoland ]
baus (19 %) zu etwa gleichen Anteilen (Tabelle 7.2.3 und Tabelle A7.2.3 im Anhang). Es
folgt der Pflanzenbau mit 17 % der Nennungen. Alle librigen Themen waren von unterge!
ordneter Bedeutung. Bei der weitergehenden Analyse der Themen wird deutlich, dass im
Bereich der Pflanzen- und Tierproduktion Fortbildungen zu einzelnen Produktionsverfah!]
ren bzw. Betriebszweigen (wie z. B. zum Thema Milchviehhaltung oder Gemiiseanbau)
am héufigsten besucht worden sind.

Tabelle 7.2.3: Themen von Fortbildungen, die von den Betriebsleitern in den vergange! |
nen drei Jahren besucht worden sind

Nennungen D
Anzahl Anteil
(n=316) %
Tierhaltung 73 23

Einzelne Produktionsverfahren [Milchkiihe (10x), Schaf (7x),

Gefliigel (5x), Ziegen (3x), Milchvieh (3x), Zuchtsauen] 32 10

Homdopathie 12 4
Betriebsfithrung/Management 61 20

Betriebsmanagement allgemein 20 6

Computer/Internet 15 5
Okolandbau allgemein 59 19

Okolandbau allgemein, Forschung dkologischer Landbau (3x) 21 7

Gruppentreffen Regionalgruppe 20 6
Pflanzenbau 59 19

Ackerbau / Pflanzenbau allgemein 19 6

Einzelne Produktionsverfahren [Gemiisebau (5x),

Kartoffeln (3x), Obstbau (2x), Getreide (2x),

Mais, Leguminosen, Zierpflanzen] 15 5
Vermarktung 21 7
Landwirtschaft allgemein 17 5
Zusatzqualifikation 9 3
Verarbeitung 6 2
Sonstige 11 3

1) Mehrfachnennungen waren moglich, 316 Nennungen von 142 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-15
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Die von den Betriebsleitern genutzten Fortbildungsangebote wurden zu 42 % von den Or[
ganisationen des Okologischen Landbaus (Bio-Verbinde, Kontrollstellen und Bio-
Beratungsringe) organisiert und zu 33 % von staatlichen oder halbstaatlichen Organisatiol |
nen wie beispielsweise den Landwirtschaftskammern, den Landwirtschaftsdmtern oder
den Universitdten. Dieses Ergebnis unterstreicht die besondere Bedeutung der Institutiol
nen des Okologischen Landbaus fiir die Fortbildung der Okolandwirte. Lediglich 12 % der
Betriebsleiter nahmen Veranstaltungsangebote von anderen landwirtschaftlichen Organil]
sationen an (Maschinenringe, Bauernverband, Zuchtverband). Ob diese geringe Nachfrage
auf Angebotsdefizite dieser Gruppe von Organisationen zuriickzufiihren ist, auf die Unl]
kenntnis liber das Veranstaltungsangebot seitens der Betriebsleiter oder auf gegenseitige
Berlihrungsidngste muss an dieser Stelle offen bleiben.

Aus den gefiihrten Gespriachen geht ferner deutlich hervor, dass der Austausch in selbst[]
organisierten Gespriachsrunden fiir viele Betriebsleiter von Bedeutung ist. So gaben 52
Betriebsleiter (23 %) an, an Regionalgruppentreffen teilzunehmen. Am Rande der Inter!!
views wurde immer wieder angemerkt, wie wichtig der Erfahrungsaustausch unter Gleil!
chen ist. Der damit verbundene Weiterbildungswert wird von den Betriebsleitern selbst als
hoch eingeschétzt.

Gefragt nach ihrem =zukiinftigen Fortbildungsbedarf duBlerten sich die Betriebsleiter
schwerpunktmifig dhnlich wie hinsichtlich ihrer Beteiligung an Fortbildungsmafnahmen
in der Vergangenheit. Auch hier stehen die Themenbereiche Tierhaltung (25 %), Pflan[]
zenbau (24 %) und Betriebsmanagement (21 %) im Vordergrund aller Nennungen (Tabell !
le 7.2.4).

Auffillig ist die Klage iiber das bei den Fortbildungstriagern fehlende Angebot zu produk!
tionstechnischen Spezialthemen z. B. das Unkrautmanagement auf Niedermoorbdden oder
tierhomdopathische Fragestellungen etc. An dieser Aussage wird die Fortentwicklung des
Okologischen Landbaus sichtbar. Wie es scheint, haben viele Betriebsleiter die allgemeil ]
nen anbautechnischen Probleme in den Griff bekommen und benétigen nun Unterstiitzung
bei Spezialfragen. Hier besteht offensichtlich Kommunikationsbedarf zwischen Anbieter!(’
und Nachfragerseite. Bei einigen Gesprachen entstand jedoch der Eindruck, dass die angel
sprochenen Themen erfolgversprechender im Rahmen einer einzelbetrieblichen Beratung
und nicht bei einer Fortbildung bearbeitet werden konnten.
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Tabelle 7.2.4: Themenvorschldge der Betriebsleiter in Bezug auf den eigenen Fortbil [

dungsbedarf
Nennungen b
Anzahl Anteil
(n=216) %

Alle Themen 6 3
Tierhaltung 54 25

einzelne Produktionsverfahren (Rinder, Schweine, etc.) 12 6

Homoopathie 10 5
Pflanzenbau 52 24

Ackerbau allgemein (weite Reihe, Fruchtfolge, Untersaaten) 19 9

einzelne Produktionsverfahren (Kartoffeln, Gemiisebau, etc.) 10 5
Betriebsfithrung/Management 45 21

Betriebswirtschaftliche Themen 18 8

Coaching 12 6
Vermarktung 20 9
Oko-Landbau 12 5
Verarbeitung 10 5
AuBerlandwirtschaftliche Fortbildung 4 2
Sonstiges 13 6
1) Mehrfachnennungen waren moglich, 216 Nennungen von 118 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Ferner wurde am Rande der Gesprache deutlich, dass einige Betriebsleiter iiber die Teill |
nahme an einer Fortbildung hinaus eine Vertiefung des jeweiligen Themas (z. B. Homdoo!
pathie in der Tierhaltung, Betriebsmanagement) anstreben. Hier wire zu iiberlegen, ob die
Einrichtung von Arbeitskreisen eine Fortfiihrung des Wissens- und Erfahrungsaustauschs
sichern konnte.

Weiterhin féllt ins Auge, dass relativ wenige Fortbildungsveranstaltungen zum Thema
Vermarktung in der Vergangenheit besucht (7 % der Nennungen) und bei der Frage nach
dem zukiinftigen Fortbildungsbedarf genannt wurden (9 % der Nennungen). Dies steht in
einem gewissen Widerspruch zu den wéhrend der Interviews spiter angesprochenen Ver!l]
marktungsfragen, bei denen Vermarktungsprobleme von den Betriebsleitern des Ofteren
thematisiert wurden. Anscheinend fiihlen sich die Betriebsleiter von den Veranstaltungs! |
angeboten in diesem Bereich nicht angesprochen und/oder sie erhoffen sich keine Hilfel!
stellung bei ihren betriebsspezifischen Vermarktungsproblemen. Dies ist vermutlich dar[’
auf zuriickzufiihren, dass Vermarktungsstrategien diskret behandelt werden, um sich
Wettbewerbsvorteile gegeniiber Mitbewerbern zu sichern. Der Erfahrungsaustausch unter!
einander findet hier seine Grenzen und auch die Kompetenz der Referenten kann nur bel
dingt einzelbetrieblich passgenau wéihrend solcher Veranstaltungen eingebracht werden.
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SchlieBlich ist zu beachten, wie viecle Betriebsleiter am Rande der Interviews anmerkten,
dass sie aus innerbetrieblichen Zwingen (z. B. Zeitmangel) oder aufgrund der groBen Dis![]
tanzen bis zum Fortbildungsort nicht an fiir sie durchaus interessanten Fortbildungsmal(’]
nahmen teilnehmen konnten.

7.2.3 Fortbildung der Mitarbeiter und Probleme mit den Mitarbeitern

Wie bereits beschrieben, beschiftigen insgesamt 35 %’ der 217 befragten Betriebe Fremd
arbeitskrifte in der landwirtschaftlichen Produktion und/oder in der Verarbeitung und
Vermarktung. Von den 78 Unternehmern, die Fremdarbeitskrifte beschiftigen, duflerten
sich 64 Betriebsleiter auf die Frage ,,Sehen Sie fiir IThre Mitarbeiter den Bedarf an Fortbil []
dungen?®. 62 % dieser Betriebsleiter sehen keinen Fortbildungsbedarf fiir ihre Mitarbeiter.

Hier zeigt sich, dass die Betriebsleiter zwischen dem eigenen Fortbildungsbedarf und dem
ihrer Mitarbeiter unterscheiden. Der eigene Bedarf wird offensichtlich besser erkannt und
in der Regel bedient. Dies gilt fiir Mitarbeiter nicht so uneingeschrinkt, und es kdnnte
daraus gefolgert werden, dass die Betriebe die Potenziale ihrer Mitarbeiter nicht voll aus(
schopfen. Um diese These jedoch priifen zu kénnen, miissten die qualitativen Anforderun!]
gen an die Mitarbeiter genauer untersucht werden. Aus dem Datenmaterial ist aber nicht
ersichtlich, wie viele Betriebe qualifiziertes Personal beschéftigen (fiir die Fortbildungs![]
moglichkeiten sinnvoll erscheinen) und wie viele Betriebe lediglich Hilfsarbeiten durch
Fremdarbeitskrifte erledigen lassen.

Die meisten Nennungen, bezogen auf den Fortbildungsbedarf der Mitarbeiter, betreffen
den Vermarktungsbereich (19 %), gefolgt von den Themen Tierhaltung (17 %) und Be-
triebsfithrung/Management (17 %). Dies liberrascht nicht, da relativ viele Betriebe aufler[’
familidre Mitarbeiter in der Vermarktung einsetzen, die iiberwiegend an der Schnittstelle
zwischen Betrieb und Verbraucher — z. B. in der Direktvermarktung — téitig sind. Dieser
Einsatzort erfordert spezifische Kenntnisse, weil dort einem kritischen Publikum u. a. die
Besonderheiten des 6kologischen Landbaus (z. B. als Begriindung fiir die h6heren Preise)
erldutert werden miissen.

Exkurs: Probleme mit Mitarbeitern aus Sicht der Betriebsleiter

Auf die Frage: ,,Haben Sie Probleme mit Thren Mitarbeitern?" antworteten 46 der 78 Bel!
triebe mit Fremd-AK mit ,,Ja*“. Von 51 Betricben, die konkrete Probleme benannten, kall
men die hdufigsten Nennungen zu den Themenbereichen Motivation der Mitarbeiter, Eil
genverantwortlichkeit, innerfamilidre Probleme sowie zu Zustdndigkeitsfragen. Demge!l’

EinschlieBlich Sozialbetriebe.
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geniiber scheint die Qualifikation der vorhandenen Mitarbeiter kein Problemfeld zu sein;
dieses Thema wird offensichtlich nur dann als wesentlich betrachtet, wenn neue Mitarbeil]
ter gesucht werden.

7.3 Beratung

Fast drei Viertel der Betriebsleiter nutzen eine Beratung. Die am héufigsten genutzten
Beratungseinrichtungen sind die 6kologischen Anbauverbinde und die Offizialberatung
mit jeweils 46 % der Betriebsleiter, die diese Einrichtung kontaktieren (Tabelle 7.3.1).
Ebenfalls bedeutsam ist die Beratung durch Berufskollegen und Bekannte. Immerhin gibt
mehr als jeder dritte Betriebsleiter an (37 %), sich auf diesem Wege beraten zu lassen. Die
Ringberatung wird bundesweit mit 16 % zwar nur vergleichsweise selten genutzt. In der
Region Nord-West ist sie aber mit 61 % von sehr groler Bedeutung. In der Region Mitte-
West wird die Beratung von der Offizial-Beratung (71 %) und im Siid-Westen von den
okologischen Anbauverbdanden (72 %) bestimmt. Im Nord-Osten werden private Beral!
tungseinrichtungen (40 %) und im Siid-Osten die Offizial-Beratung (46 %) besonders hiul
fig genannt. Dies spiegelt die unterschiedlichen Beratungsstrukturen in den verschiedenen
Bundesldndern wider.

Die 59 Betriebsleiter, die iiberhaupt keine Beratung in Anspruch nehmen, begriinden den
Verzicht liberwiegend damit, dass sie grundsétzlich keine Beratung bendtigen (52 %).
Weitere 15 % halten das Beratungsangebot fiir unzureichend.

Tabelle 7.3.1: Nutzung von Beratungseinrichtungen, differenziert nach Regionen (Anl]
teil der Betriebe)

Insgesamt Nord-West Mitte-West Siid-West Nord-Ost  Siid-Ost
m=158) (m=31) (=35 (=64 (n=15 (n=13)

% % % % % %
Offizial-Beratung 46 29 71 44 33 46
Anbauverband 46 19 49 72 13 8
Kollegen/Bekannte 37 55 26 38 33 23
Beratungsring 16 61 3 5 13 8
Private Beratungs-Einrichtungen 13 16 6 5 40 31
Vor- und nachgelagerter Bereich 14 23 11 8 20 23
Sonstige 20 23 29 16 13 23

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).
Mehrfachnennungen moglich. Fe_2003-12-08
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Am haufigsten wird die Beratung im Bereich der pflanzlichen Erzeugung genutzt (87 %),
gefolgt von den Bereichen tierische Erzeugung und Betriebswirtschaft mit jeweils 78 %.
Zu Fragen der Vermarktung lassen sich nur ca. 59 % der Betriebsleiter beraten.

Bei produktionstechnischen Fragen der pflanzlichen und tierischen Erzeugung sind vor
allem die 6kologischen Anbauverbdande mit 26 bzw. 27 % aller Beratungsfille wichtige
Ansprechpartner (Tabelle 7.3.2). Die Offizialberatung wird in diesen Bereichen jeweils in
21 % der Félle kontaktiert. Bei betriebswirtschaftlichen Fragestellungen besitzt die Offizil |
alberatung mit 25 % vergleichsweise groere Bedeutung. In nur 18 % der Félle wenden
sich die Betriebsleiter bei diesem Thema an einen der Anbauverbinde.

Der Austausch mit Berufskollegen scheint in allen Bereichen sehr wichtig zu sein. Bei
produktionstechnischen Problemen der pflanzlichen bzw. tierischen Erzeugung und Fral]
gen der Betriebswirtschaft wird das Wissen der Berufskollegen in ca. jedem vierten Beral |
tungsfall genutzt. Im Bereich der Vermarktung steigt der entsprechende Wert sogar auf
34 %, wihrend an die Offizial- bzw. Verbandsberatung nur 16 bzw. 24 % der Beratungs![
falle zu Fragen der Vermarktung herangetragen werden

Tabelle 7.3.2: Nutzung von Beratungseinrichtungen, differenziert nach Beratungsbereil
chen (Anteil der Beratungsfille)

Insgesamt Pflanzliche Tierische Betriebs-  Vermarktung
Erzeugung Erzeugung wirtschaft
(n=1778) (n = 240) (n=206) (n=192) (n = 140)

% % % % %
Offizial-Beratung 21 21 21 25 16
Anbauverband 24 26 27 18 24
Kollegen/Bekannte 26 25 26 24 34
Beratungsring 9 11 8 8 7
Private Beratungs-Einrichtungen 7 5 6 10 9
Vor- und nachgelagerter Bereich 4 8 5 2 1
Sonstige 9 4 7 13 9
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08

7.4 Lohnarbeiten und dem landwirtschaftlichen Betrieb angegliederte
sowie nebenberufliche Tatigkeiten

Neben der eigenen Urproduktion ergdnzen viele landwirtschaftliche Betriebe ihr Einkom[]
men durch Dienstleistungen, die sie fiir andere Betriebe iibernehmen, indem sie z. B. ihre
Maschinen und/oder ihre Arbeitskraft zur Verfiigung stellen und/oder durch der Landwirt(]
schaft angegliederte (z. B. Ferien auf dem Bauernhof) oder auBlerlandwirtschaftliche Tal]
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tigkeiten. Um die dkonomische Situation der Betriebe besser einordnen zu kénnen, wurl]
den die Tatigkeitsfelder oder Aktivititen sowie der zeitliche Umfang der der Landwirt(]
schaft angegliederten und der auBBerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten erfasst.

7.4.1 Lohnarbeiten

Nach Auskunft der Betriebsleiter setzen 27 % (n= 57) von ihnen ihre Maschinen und ihre
Arbeit auch auBerhalb des Betriebes ein. 53 Betriebsleiter beschrieben dabei etwas kon!]
kreter, welche Titigkeiten® sie im Lohn fiir andere durchfithren. 31 % der Nennungen bel]
ziehen sich auf die Griindlandbewirtschaftung, worunter Dienstleistungen wie Pressen,
Mihen oder Schwaden fallen (Tabelle 7.4.1). 13 % der Nennungen beschreiben Dienst[’
leistungen im Bereich der Bodenbearbeitung. Waldarbeiten und Arbeiten im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes oder der Landschaftspflege haben mit 20 % der Nennungen eben!’
falls eine relativ groB3e Bedeutung.

Tabelle 7.4.1: Einsatz von Arbeitskraft und/oder Maschinen auBlerhalb des eigenen
landwirtschaftlichen Betriebes

Anzahl Anteil

(n=175) %
Pressen (Stroh, Rundballen, Heu) 14 19
Bodenbearbeitung 10 13
Mihen 8 11
Waldarbeiten 8 11
Landschaftspflege 7 9
Arbeitskraft (Maurerarbeiten, Mithilfe bei den Eltern) 6 8
Maschinenverleih (Miststreuer, Giillefass) 6 8
Roden 4 5
Aussaat 4 5
Mihdreschen 2 3
Mist streuen 2 3
Schwaden 1 1
Transport 1 1
Sonstiges 2 3
1) Mehrfachnennungen waren moglich, 75 Nennungen von 53 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Mehrfachnennungen waren moglich.
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7.4.2 Dem Betrieb angegliederte Tatigkeiten

77 Betriebsleiter gaben an, dem landwirtschaftlichen Betrieb angegliederte Tétigkeiten
durchzufiihren. Die genannten Aktivitdtsbereiche sind in Tabelle 7.4.2 dargestellt.

Tabelle 7.4.2: Dem landwirtschaftlichen Betrieb angegliederte Tétigkeiten

Anzahl ! Anteil

(n=109) %
Therapie oder Pddagogik 31 28
Ferien auf dem Bauernhof, Vermietung 23 21
Dienstleistung, Verarbeitung, GroBhandel 16 15
Anderer Betriebszweig (Pferde, Bienen, Pilze, ...) 17 16
Alternative Energie 11 10
Gastronomie 3 3
Sonstiges 8 7
1) Mehrfachnennungen waren méglich, 109 Nennungen von 77 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Am Rande der Interviews unterstrichen einige Betriebsleiter die Bedeutung der angeglie!’
derten Tatigkeiten fiir den Betrieb. Das pddagogische Engagement wird in vielen Féllen
mit dem Ziel durchgefiihrt, Offentlichkeitsarbeit fiir den 6kologischen Landbau und den
eigenen Betrieb zu betreiben. Es dient nicht in erster Linie als Verdienstquelle.

Das therapeutische Engagement hingegen ist auf einigen Betrieben fester Bestandteil des
Finanzierungskonzeptes. Die Mitarbeiter in der Landwirtschaft werden in diesen Betriel!
ben ganz oder teilweise iiber die therapeutische Arbeit entlohnt, und die landwirtschaftlil |
che Produktion riickt in den Hintergrund.

10 % der Betriebsleiter haben in alternative Energiequellen (Biogasanlagen, Windkraftra! |
der oder Solaranlagen) als angegliederte Tatigkeit investiert. Die Betriebsleiter beschriel
ben diese Aktivitdten als langfristige Investitionen in die Zukunft, die beispielsweise dazu
dienen sollen, die eigene Rente zu ergdnzen bzw. abzusichern.



170 Kapitel 7 Arbeitswirtschaft und Unternehmensfithrung

7.4.3 Nebenberufliche Titigkeiten

Die Frage ,,Erzielen Sie oder ein anderes Familienmitglied auBBerlandwirtschaftliches Einl[ ]
kommen?*“ bejahten 117 der befragten Betriebsleiter (53 %).” In 39 Betrieben arbeiten
sogar mehrere Familienmitglieder auBBerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes.

In 36 % der Haupterwerbsbetriebe ergénzen auBerlandwirtschaftliche Einkiinfte das Bel!
triebseinkommen. Innerhalb der Haupterwerbsbetriebe arbeitet bei 65 % der Marktfrucht[
betriebe, 33 % der Gemischtbetriebe und 24 % der Futterbaubetriebe mindestens ein Fall
milienmitglied auBBerhalb des Betriebes.

In der Gruppe der Betriebe, die auBBerlandwirtschaftliches Einkommen beziehen, arbeiten
52 % der ménnlichen Ehepartner und 42 % der weiblichen Ehepartner auBlerhalb des Bel!
triebes (Tabelle 7.4.3). Bei den Nebenerwerbsbetrieben geht in der Regel der Mann
(63 %) auBerhalb des Betriebes einer Erwerbstitigkeit nach. Bei den Haupterwerbsbetriel
ben nehmen héufiger die Frauen (55 %) eine Tatigkeit aullerhalb des Betriebes an. In Fut!]
terbau- und Marktfruchtbetrieben verdienen hiufiger die mannlichen Ehepartner das aul]
Berlandwirtschaftliche Einkommen, bei den Gemischtbetrieben halten sich die Geschlech!!
ter die Waage.

Tabelle 7.4.3: Welches Familienmitglied verdient auBerlandwirtschaftliches Einkom!]
men, differenziert nach Haupt- und Nebenerwerb sowie nach Betriebs!(|

form?
Insgesamt Haupt- Neben- Markt- Futter- Vered-  Gemischt
erwerb erwerb frucht bau lung
(n=155)" m=62)" @m=93)" 0=42" @=62)" m=4)" @®=47)"
Nennungen % % % % % % %

Ehepartnerin 65 42 55 33 43 37 50 46
Ehepartner 80 52 34 63 50 57 50 45
Sonstige 10 6 11 4 7 5 0 8

1) Mehrfachnennungen waren moglich, 155 Nennungen von 117 Betrieben (davon 64 Neben- und 54 Haupterwerbsbetriebe).
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-03

Davon 54 Haupterwerbsbetriebe und 64 Nebenerwerbsbetriebe (5 Betriebsleiter, die sich zuvor als
Nebenerwerbsbetriebe eingestuft hatten, dullerten sich nicht zu dieser Frage).
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100 der 117 Betriebe, die Einkiinfte aus auBlerlandwirtschaftlicher Tétigkeit erwirtschafl
ten, gaben die Stundenzahl an, die diese Téatigkeit umfasst. 42 % der Familienmitglieder
arbeiten auf Vollzeitstellenﬁ, 39 % haben Teilzeitstellen’ und 19 % sind auf der Basis von
,Minijobs*’ beschiftigt. ErwartungsgemiB verdient die Mehrzahl der Familien der Neben !
erwerbsbetriebe (63 %) mit aullerbetrieblichen Vollzeitstellen ihr Einkommen. Die Haupt! |
erwerbsbetriebe ergdnzen {iberwiegend durch Teilzeitstellen oder Minijobs das Bel!
triebseinkommen.

Die Befragten wurden gebeten zu erldutern, in welchen Bereichen sie oder eines der Fami (]
lienmitglieder auBerlandwirtschaftliches Einkommen verdienen. 59 % der Familienange!l'
horigen aus Nebenerwerbsbetrieben sind bei einer Firma angestellt. 18 % arbeiten im 6f(
fentlichen Dienst und 15 % sind in einem anderen Bereich als Selbstdndige tétig. Bei den
Haupterwerbsbetrieben ist ebenfalls der iiberwiegende Teil in einer Firma (30 %) angel
stellt. Darauf folgt die Vermietung von Wohnungen mit 28 % oder die Selbstindigkeit in
einem anderen Bereich mit 25 % (Tabelle 7.4.4).

Tabelle 7.4.4: AuBerlandwirtschaftliche Tatigkeitsfelder der Familienmitglieder

Insgesamt D Haupterwerb Nebenerwerb
(n=159)" (n=64)" (m=95"
Nennungen % % %

Angestellt in Firma 75 47 30 59
Selbstindig in einem anderen Bereich 30 19 25 14
Vermietung 24 15 28 6
Angestellt im 6ffentlichen Dienst 23 14 9 18
Sonstiges 7 4 8 2

1) Mehrfachnennungen waren moglich, 159 Nennungen von 117 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Bei der Befragung wurde versucht, die Einkiinfte aus den verschiedenen Téatigkeiten zu
erfassen, um deren Bedeutung fiir das Einkommen abschitzen zu konnen. Aufgrund einer
unvollstdndigen Datenlage war es im Rahmen der vorhandenen Projektlaufzeit jedoch
nicht mdglich, diese Angaben vollstindig auszuwerten.

Ab einer Jahresstundenzahl von iiber 1.748 Stunden wurde eine Vollzeittitigkeit unterstellt.

Ab einer Jahresstundenzahl von iiber 400 Stunden und unter 1.748 Stunden wurde eine Teilzeitstelle
unterstellt.

Bis zu einer Jahresstundenzahl von 400 Stunden wird die Arbeit als Minijob benannt.
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Die Befragten wurden gebeten, die positiven und negativen Auswirkungen zu beschreiben,
die mit den auBerlandwirtschaftlichen Verdienstmdglichkeiten verbunden sind. Insgesamt
gab es 193 Nennungen zu positiven Auswirkungen (Mehrfachnennungen waren moglich).
In der Mehrzahl dieser Aussagen (54 %)werden die Vorteile der auBBerlandwirtschaftlichen
Téatigkeit in der Tatsache begriindet, dass es sich um ein ,,sicheres® Einkommen handelt.
Das Wort ,,sicher* enthdlt dabei zwei Aspekte. Zum einen ist damit ein regelméaBig ausge! |
zahltes, weil nicht von Erntezeitpunkten und/oder Marktschwankungen abhéngiges Einl[]
kommen gemeint. Zum anderen wird die Absicherung des Einkommens genannt, da die
auBlerlandwirtschaftliche Tatigkeit die Einkiinfte aus der Landwirtschaft ergénzt und damit
die familidren Bediirfnisse und ggf. sogar die betriebliche Existenz absichert. 16 % der
Aussagen beschreiben die auBBerlandwirtschaftliche Arbeit als einen gewissen Ausgleich
zur Landwirtschaft, und 11 % beziehen sich auf andere Vorteile (z. B. Zugang zu Informal
tionen, Zugang zu bestimmten Betriebsmitteln fiir den eigenen landwirtschaftlichen Bell
trieb).

Als negative Auswirkung der auBerbetrieblichen Erwerbstitigkeit wurden erwartungsge!
maB u. a. die hohe Arbeitsbelastung und zu wenig Zeit fiir die Familie, fiir Urlaub und fiir
den landwirtschaftlichen Betrieb (termingerechtes Arbeiten wird schwierig) genannt.

7.5 Kooperationsbeziehungen

Nachbarschaftshilfe und andere Formen der Kooperation fithren in der Regel zu Synergie
effekten zwischen Betrieben. Diese Synergieeffekte konnen zum einen auf einer Reduzie!’
rung des Arbeitsumfangs beruhen. Zum anderen dienen sie z. B. der Kostendegression

durch die bessere Auslastung der Maschinen und werden von STEINHAUSER u. a. (1992)

als eine Form des betrieblichen Wachstums beschrieben.

Es gibt derzeit noch wenige Erkenntnisse dariiber, in welchem Umfang Biobetriebe die
Vorteile von Kooperationen nutzen. Wie einige Betriebsleiter bei den Interviews erwahn!(]
ten, fordert die Mitgliedschaft der Betriebe in den Verbénden des 6kologischen Landbaus
den Kontakt unter den Betrieben. Die Tatsache, dass in manchen Regionen der nichstgel
legene Biokollege viele Kilometer entfernt wirtschaftet und das Phdanomen, dass Biobel]
triebe in der Vergangenheit von konventionellen Kollegen teilweise beldchelt wurden,
erschweren den Aufbau von Kooperationsbeziehungen, die aufgeschlossene Betriebsleiter
an sich gerne aufnehmen wiirden.

Vor diesem Hintergrund wurden die Betriebsleiter gefragt, ob und welche Arbeiten im
Rahmen der Nachbarschaftshilfe erledigt werden und ob und welche Kooperationsbezie!l
hungen zu anderen Betrieben bestehen. Zudem wurden die Erfahrungen und Einschétzunl
gen zum Thema Kooperation angesprochen.



Kapitel 7 Arbeitswirtschaft und Unternehmensfithrung 173

Nachbarschaftshilfe wurde im Rahmen dieser Untersuchung als gegenseitige, in der Regel
unentgeltliche Form der Zusammenarbeit gewertet, wohingegen Kooperationen mit einem
gemeinsamen finanziellen Beitrag an der jeweiligen Unternehmung, an der jeweiligen
Maschine o. A. verbunden sind. Wihrend der Interviews wurde deutlich, dass der Begriff
Kooperation von den Betriebsleitern sehr unterschiedlich verstanden wurde. Vor diesem
Hintergrund sind die Ergebnisse zu interpretieren.

7.5.1 Nachbarschaftshilfe

Von 217 Betriebsleitern gab fast zwei Fiinftel (39 %) an, Arbeiten auf dem Betrieb mit
Hilfe von Nachbarn zu erledigen. Futterbau- (45 %) und Gemischtbetriebe (40 %) arbeiten
dabei hdufiger im Rahmen der Nachbarschaftshilfe zusammen als Marktfurchtbetriebe
(26 %).

42 Betriebsleiter listeten konkret auf, welche Arbeiten sie mit Nachbarschaftshilfe auf
dem Betrieb erledigen. Dies sind im Folgenden:

—  Stroh- und Heubergung (11 Nennungen)

— Aussaat und Bodenbearbeitung (5 Nennungen)
— Maschinenaustausch (5 Nennungen)

—  Giille- und Mistausbringung (4 Nennungen)

— AK-Austausch (4 Nennungen)

— Silagegewinnung (3 Nennungen)

—  (Getreide)-Ernte (3 Nennungen)

— Nothilfe (3 Nennungen)

— Sonstiges (4 Nennungen)

7.5.2 Uberbetriebliche Zusammenarbeit

Gefragt nach Kooperationsbeziehungen zu anderen Betrieben (au3er Nachbarschaftshilfe)
gab die Hailfte der Betriebesleiter an, mit anderen Betrieben zu kooperieren. Marktfrucht!(]
betriebe (62 %) pflegen derzeit am héufigsten eine Kooperationsbeziehung mit anderen
Betrieben (Tabelle 7.5.1).
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Tabelle 7.5.1: Bestehen Kooperationsbeziehungen zu anderen Betrieben?

Insgesamt  Marktfrucht Futterbau  Veredlung  Gemischt
(n=217) (n=41) (n=758) (n=15) (n=57)

% % % % %
Ja 50 62 47 40 47
Nein 49 35 52 60 51
Friiher ja, heute nicht mehr 1 0 0 0 1
Kooperation ist in naher Zukunft geplant 1 3 0 0 0
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Einige Betriebsleiter beschrieben die Formen der Zusammenarbeit etwas detaillierter. Am
haufigsten wurden Kooperationsbeziehungen im Maschinenbereich (78 Nennungen) gel |
nannt, wobei das finanzielle Volumen, das in Anschaffung und Nutzung der Maschinen
investiert wurde, sehr stark schwankt. Einige Betriebe haben beispielsweise nur einen
Klauenpflegestand oder eine Wiesenwalze gemeinsam angeschafft (Investition von ca.
100 € pro Betrieb) und bezeichnen dies als Kooperation, wohingegen andere ihre gesamte
Maschinenausstattung mit dem Nachbarbetrieb nutzen.

39 Betriebe gaben an, in der Produktionsmittelbeschaffung eng mit anderen zusammenar!’
beiten. Der Austausch von Stroh und Mist oder die gemeinsame Saatgutbeschaffung wurl
den in diesem Zusammenhang am haufigsten erwdhnt. 11 Betriebe kooperieren in der tiel |
rischen Produktion. Die Bereiche Kélber- und Ferkelaufzucht wurden am héufigsten gel’
nannt. 6 Beschreibungen beziehen sich auf Kooperationen im Verarbeitungsbereich, und
25 Nennungen fallen in den Bereich der Vermarktung.

Um die grundsitzliche Kooperationsbereitschaft der Betriebsleiter zu ermitteln, wurden diese
um eine Einschitzung zur iiberbetrieblichen Zusammenarbeit gebeten. 64 % der Befragten
stehen einer Kooperation grundsitzlich positiv gegeniiber, 17 % lehnen Kooperationen ab und
13 % &uBerten sich differenziert zu diesem Thema (Tabelle 7.5.2). Bei einer Schichtung nach
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben bleiben die angegebenen Relationen bestehen.

Tabelle 7.5.2:  Grundsétzliche Einschdtzung der Betriebsleiter zum Thema Betriebsko!!

operation
Insgesamt Marktfrucht Futterbau Gemischt Veredlung
(n=217) (n=41) (n=285) (n=286) (n=75)
% % % % %
Positiv 64 60 59 71 60
Negativ 17 13 19 17 20
Differenzierte Aussage 13 13 16 10 20
Weil} nicht 3 10 1 1 0
k.A. 3 5 5 0 0

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10
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Bei der Schichtung nach Betriebsformen wird deutlich, dass am héufigsten Betriebsleiter
von Gemischtbetrieben (71 %) eine positive Einstellung zum Thema Kooperation dullern.
Die Vielfalt der Gemischtbetriebe fiihrt in der Regel zu einem hoheren Arbeitskraftebel |
darf als bei spezialisierteren Betrieben. Zudem ist es sehr kostenintensiv, fiir jeden Bel]
triebszweig Spezialmaschinen anzuschaffen. Die Kooperation mit anderen Betrieben bie!
tet die Moglichkeit beide Problemfelder anzugehen.

An dieser Stelle muss jedoch offen bleiben, wieso trotz der grundsitzlich positiven Einl]
stellung vieler Betriebsleiter (71 %) nur 47 % der Gemischtbetriebe derzeit eine Kooperal
tion eingegangen sind. Hinweise, wieso die Betriebe trotz positiver Einstellung nicht kol
operieren, gibt die Auswertung der Kommentare einiger Betriebsleiter.

Bei der qualitativen Auswertung von 151 Kommentaren wurden die folgenden Themenbe!
reiche herausgearbeitet. Die Betriebsleiter beschrieben sowohl positive als auch negative
Beispiele aus ihrer eigenen Berufserfahrung. Zum anderen wiesen sie darauf hin, dass es
schwer sei, rdumlich oder strukturell bedingt, den richtigen Partnerbetrieb zu finden. Des
Weiteren wurde die Sorge geéduBlert, sich beispielsweise bei Maschinenpflege oder
-verfiigbarkeit mit dem Kooperationspartner zu streiten. Der ,,menschliche Faktor® als
entscheidendes Element fiir die Kopperationsbeziehung wurde vielfach bei den Kommen![
taren herausgestellt. Einige Betriebsleiter betonten ihren Freiheitsdrang und den Wunsch
selbststindig Entscheidungen zu fillen, diese lehnten in der Regel eine Kooperation mit
anderen Betriebsleitern ab.

Die Frage: ,,Wiirden Sie gerne (ggf. auch in einem anderen Bereich) eine iiberbetriebliche
Kooperation anstreben?* bejahten 58 % der Betriebsleiter. Die Bereiche, in denen sich die
befragten Betriebsleiter Kooperationen vorstellen konnten, zeigt Tabelle 7.5.3. Die Aus!(|
wertung verdeutlicht, dass nach Einschitzung der Betriebsleiter iiber die Hilfte der bel!
fragten Betriebe ein Potenzial fiir Kooperationen in verschiedenen Betriebsbereichen bel’
sitzt.

Tabelle 7.5.3: Bereiche, in denen sich Betriebsleiter eine Kooperation mit anderen Bel
trieben vorstellen konnen

Mogliche Kooperationsbereiche Nennungen " %
Maschinen 57 38
Ackerbau/Pflanzenproduktion (Ernte, Bodenbearbeitung) 28 18
Tierproduktion (gemeinschaftlicher Stallbau und Stallbewirt[]

schaftung, Jungviehaufzucht) 20 13
Vermarktung 17 11
Alle Bereiche/Gesamtbetrieb 9 6
Flachentausch oder gemeinsame Bewirtschaftung 2 1
Arbeitskréfte 4 3
Sonstiges 15 10

1) Mehrfachnennungen waren méglich, 152 Nennungen von 122 Betrieben.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10
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Die Aussagen zur Kooperation werden erginzt durch die Frage nach dem Rationalisiel’
rungsbedarf auf den Betrieben. Unabhédngig vom Thema Kooperation sehen hier sogar
67 % der Betriebsleiter einen Bedarf zur Rationalisierung auf ihren Betrieben. Die Fragen
zu Kooperation und Rationalisierung liefern wichtige Hinweise tliber das Verdnderungspo!(]
tential und den Verdnderungsbedarf, welcher von Seiten des Betriebsleiters fiir den eigel
nen Betrieb gesehen wird. Vor dem Hintergrund sich dndernder 6konomischer Rahmenbe! |
dingungen gewinnen diese Einschétzungen der Betriebsleiter an Bedeutung.
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8 Handel, Verarbeitung, Vermarktung

Alois Fenneker und Hiltrud Nieberg (FAL-BAL)

8.1 Produktionsmittelverfiighbarkeit

Uber die Verfiigbarkeit und Versorgung mit im dkologischen Landbau zugelassenen Pro[]
duktionsmitteln lagen zum Zeitpunkt der Erhebung so gut wie keine Informationen vor.
Mit Hilfe der Befragung wurde deshalb versucht, einen ersten Einblick hieriiber zu gewin!]
nen.

Die Frage nach Problemen oder Engpéssen in der Betriebsmittelbeschaffung bejahten 96
von 217 Betrieben. Die meisten Probleme’ ergeben sich in der Verfiigbarkeit von Biosaat-
und/oder Pflanzgut (47 % der Nennungen). Entweder sind die Saaten nicht in der er[]
wiinschten Qualitit zu erwerben (weil beispielsweise die Sorte ausverkauft ist) oder die
gewiinschte Sorte wird nicht in 6kologischer Qualitdt von den Saatgutfirmen zur Verfiill
gung gestellt.

Ein Viertel der 141 Nennungen bezieht sich auf Okofuttermittel. Hier gibt es Engpisse
vornehmlich im Bereich von Eiweiflfuttermitteln. Einige Betriebsleiter wiinschen sich die
im konventionellen Landbau iiblichen Kraftfuttermischungen oder auch Okosoja (3 Nen[
nungen) zur Milchleistungssteigerung. Auch die fehlende Verfiigbarkeit von Okomilch[]
pulver zur Kélberaufzucht (eine Nennung) wird angesprochen.

10 % der Nennungen beinhalten Probleme beim Zukauf von Jung- und Zuchttieren. In der
Regel klagen die Betriebsleiter dariiber, dass geeignete Biotiere nur recht weit entfernt zu
bekommen sind.

In 7 % der Nennungen werden Probleme in der Beschaffung von Bio-Stroh als Einstreu!!
material fiir die Tierhaltung angegeben. Auf reinen Griindlandstandorten (z. B. Allgéu)
fallt es schwer, das nach den Biorichtlinien geforderte Einstreumaterial zu besorgen.

8.2 Verarbeitung

Neben der Direktvermarktung bietet die Verarbeitung selbsterzeugter Produkte eine Mog!(
lichkeit, die zusdtzliche Wertschopfung auf dem Betrieb zu halten. In einigen Bereichen

Mehrfachnennungen waren moglich.



178 Kapitel 8  Handel, Verarbeitung, Vermarktung

wie beispielsweise der Getreidereinigung oder -vermahlung werden zudem die Maschinen
hdufig nicht allein fiir die Verarbeitung der selbst erzeugten Ware genutzt, sondern deren
Nutzung auch anderen Betrieben angeboten.

53 von 218 Betrieben (24 %) betreiben eine hofeigene Verarbeitung. 22 Betriebe verarbei!
ten zwischen 3.600 und 150.000 kg Milch im Jahr. 16 Betriebe backen Brot. Auch hier
schwankt die Verarbeitungsmenge stark (zwischen 160 und 350.000 kg Getreide). 15 Bel!
triebe zerlegen Fleisch oder produzieren Wurst, fiinf Betriebe betreiben eine Miihle, drei
Betriebe produzieren Saft, zwei Betriebe haben Brennrechte, die sie auch nutzen, und ein
Betrieb hat eine Olmiihle.

Als zentrale Vorteile’ der hofeigenen Verarbeitung wurden von den Betriebsleitern die
folgenden Aspekte angesprochen:

—  Erhohte Preise/Wunsch, die Wertschopfung auf dem Betrieb zu halten (31 Nennungen)
— Attraktives Produkt fiir die Direktvermarktung, Kundenkontakt, Image (15 Nennungen)
— Unabhingigkeit von Dritten (10 Nennungen)

— Hohe Qualitét des eigenen Produktes (sieben Nennungen)

—  Erhohte Produktsicherheit, ,,man weil}, was drin ist* (sechs Nennungen)

— Auslastung der Arbeitskrifte, Arbeitsplitze schaffen (vier Nennungen)

— Fehlende Verarbeitungs- und Vermarktungsmoglichkeit in der Region (vier Nennungen)

—  kurze Wege (Zusatzaspekt: Tiergerechtheit) (vier Nennungen)

— die Produktionskette vom Acker bis zum Kunden schlieBen (eine Nennung)

— Sonstige Griinde (9 Nennungen)

Wihrend 39 Betriebe (18 %) die Verarbeitung bestimmter Produkte im Laufe der 6kologi!’
schen Bewirtschaftung wieder eingestellt haben, denken 22 Betriebsleiter (11 %) dariiber

nach, mit der hofeigenen Verarbeitung zu beginnen. 13 Betriebsleiter planen eine Fleisch-

und/oder Wurstverarbeitung aufzubauen, und 6 Betriebsleiter tiberlegen mit der Milchver!
arbeitung zu beginnen. Ein Betriebsleiter mochte eine Lohnmosterei eroffnen, ein weiterer

iiberlegt Brot zu backen und ein weiterer mochte Zuckermais verarbeiten.

Da die hofeigene Verarbeitung in Okobetrieben eine zunehmende Bedeutung aufweist,
sollte in zukiinftigen Vorhaben dieser Bereich tiefer beleuchtet werden (z. B. beziiglich
der Rentabilitét), als es in diesem Projekt moglich war.

Mehrfachnennungen waren moglich.
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8.3 Absatzwege im Uberblick

Der Biomarkt weist seit Jahren eine dynamische Entwicklung auf. Das zeigt sich u. a. an
den sich stark wandelnden Absatz- und Vertriebsstrukturen. Trotz einiger positiver Ent[]
wicklungen ist der Markt fiir Bioprodukte nach wie vor in weiten Teilen klein strukturiert,
zersplittert und durch vergleichsweise geringe Markttransparenz gekennzeichnet. Vor diel’
sem Hintergrund sollte mit Hilfe der Erhebung ein vertiefter Einblick in die von den Bel]
trieben realisierten Vermarktungswege und Erzeugerpreise gewonnen werden.

8.3.1 Absatzwege

Vor der Erhebung von vermarkteten Mengen und Preisen einzelner Produkte im Rahmen
des Interviews wurden die Betriebsleiter gebeten, ihre grundsdtzlichen Handelswege zu
benennen. Einigen Betriebsleitern fiel es dabei offensichtlich schwer, alle Wege, ohne im
Detail auf einzelne Produkte einzugehen, ad hoc anzugeben. Dies wurde im weiteren Gel
sprachsverlauf deutlich, als die produktspezifischen Absatzwege genauer beleuchtet wurl |
den. Vor diesem Hintergrund konnen die folgenden Auswertungen einige Unschérfen ent[!
halten.

Wie die Abbildung 8.3.1 verdeutlicht, verkaufen 141 Betriebe (65 %) einen Teil ihrer
Produkte an Endverbraucher. Bei dieser Angabe ist nichts {iber Mengen und Preise gesagt.
Die Kategorie Direktvermarktung umfasst sowohl einen perfekt ausgebauten Hofladen als
auch einen unbetreuten Stand am Stral3enrand.

In abnehmender Reihenfolge werden der Grof3- und Erfassungshandel (58 %), der Einzell!
handel bzw. regionale Verarbeiter (36 %) und Erzeugergemeinschaften (35 %) von den
Betrieben genutzt. In direkter Handelsbeziehung zu Kollegen stehen 33 % der Betriebe.

Insgesamt gingen 492 genannte Vermarktungswege' von 217 Betrieben in die Auswertung
ein. Diese Zahl verdeutlicht, dass die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in der Regel
mehrere Vermarktungswege nutzen. Die Zahl der Vermarktungspartner kann indes noch
um einiges hoher liegen, da die Betriebsleiter an dieser Stelle des Interviews nur gebeten
worden sind, die Vermarktungswege zu benennen. Handelt ein Betrieb beispielsweise mit
mehreren GroBhédndlern oder regionalen Verarbeitern (z. B. Béckereien) erhoht sich dem!
entsprechend die Anzahl der Handelspartner.

Mehrfachnennungen waren moglich.
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Eine solch vielfdltige Vermarktungsstruktur ist fiir den landwirtschaftlichen Betrieb einer![’
seits mit einem erhohten Arbeitsaufwand verbunden, andererseits wirkt sie risikomindernd

Abbildung 8.3.1: Absatzwege im Uberblick
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Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung. Zu_2003-12-10

Wird nach dem aus wirtschaftlicher Sicht wichtigsten Absatzweg iiber alle Produkte gel!
fragt, so liegen der GroB3- und Erfassungshandel (34 %) und die Direktvermarktung (32 %)
mit jeweils einem Drittel gleich auf, in weitem Abstand gefolgt von den Erzeugergemein!(]
schaften (18 %) (Tabelle 8.3.1). Ferner nennen 7 % der Betriebsleiter den Einzelhandel
und/oder regionale Verarbeiter, wihrend fiir 6 % alle derzeitigen Handelspartner als
gleich wichtig gewertet werden..

Eine Schichtung der Betriebe nach Betriebsgrofle verdeutlicht die Bedeutung des GroB3[!
und Erfassungshandels sowie der Erzeugergemeinschaften als Handelspartner fiir Betriebe
iiber 50 ha. Fiir Betriebe unter 50 ha (46 % der Betriebe) besitzt die Direktvermarktung
eine besonders grofle Bedeutung. Dagegen benennt nur etwas mehr als ein Fiinftel der Bel |
triebsleiter von Betrieben iiber 50 ha LF die Direktvermarktung als aus wirtschaftlicher
Sicht wichtigsten Absatzweg.
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Tabelle 8.3.1: Welcher Absatzweg hat tliber alle Produkte hinweg fiir Sie die wirtschaft[’
lich wichtigste Bedeutung?

<50ha > 50 ha
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
(n=208) % (n=114) % (n=94) %
GroB3[/Erfassungshandel 71 34 32 28 39 41
Direktvermarktung 67 32 46 40 21 22
Erzeugergemeinschaften 38 18 14 12 24 26
Einzelhandel und reg. Verarbeiter 15 7 13 11 2 2
Alle gleich wichtig 12 6 5 4 7 7
Weil} nicht 2 1 1 1 1 1
Sonstige 3 1 3 3 0 0
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu 2003-12-15

Auch bei der Frage nach geplanten Verdnderungen in der Vermarktung kommt bei den
Antworten der Betriebsleiter die groBe Bedeutung der Direktvermarktung zum Ausdruck.
Von den 90 Betriebsleitern, die sich hierzu &uflerten, plant immerhin fast die Halfte
(47 %) einen Ausbau der Direktvermarktung. Der liberwiegende Anteil dieser ,,Ausbaul’
willigen* gehort zur Gruppe der Haupterwerbsbetriebe.

8.3.2 Exkurs: Einschitzung von Erzeugergemeinschaften durch die Bel]
triebleiter

Die Forderung von Erzeugerzusammenschliissen als Instrument zur Starkung der Markt[]
macht der kleinbetrieblich strukturierten Landwirtschaft gegeniiber ihren Handelspartnern
durch AngebotsvergroBerung und Qualitdtssicherung wird in Deutschland schon seit viel|
len Jahren angeboten. Auch fiir Biobetriebe bieten Erzeugergemeinschaften eine Chance
zur Verbesserung ihrer Marktstellung.

Gefragt nach ihren personlichen Erfahrungen mit Erzeugergemeinschaften duflerten sich
37 % der Befragten positiv, 13 % hatten eine differenzierte Meinung, wahrend 22 % eine
negative Einschiatzung vertraten (Tabelle 8.3.2). 28 % der Betriebsleiter gaben an, keine
Erfahrungen mit Erzeugergemeinschaften zu haben. Geschichtet nach Haupt- und Neben! |
erwerbsbetrieben zeigen sich bei den positiven Einschdtzungen keine wesentlichen Unter[
schiede zwischen Haupt- (37 %) und Nebenerwerbsbetrieben (35 %). Erwartungsgemal
hat ein wesentlich groferer Anteil der Betriebsleiter von Nebenerwerbsbetrieben (46 %)
keinerlei Erfahrungen mit Erzeugergemeinschaften.
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Tabelle 8.3.2: Erfahrungen mit Erzeugergemeinschaften

Anzahl Anteil Haupterwerb Nebenerwerb
(n=207) (n=142) (n=165)

% % %
Positive Erfahrungen 76 37 37 35
Negative Erfahrungen 46 22 28 9
Differenzierte Aussage 27 13 15 9
Keine Erfahrung 58 28 18 46
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu 2003-12-15

Wie zu erwarten, wurden als positive Aspekte der Vermarktung iiber Erzeugergemein!(]
schaften u. a. die bessere Verhandlungsposition gegeniiber dem Handel, verbesserte Plal’
nungs- und Absatzsicherheit und teilweise bessere Preise genannt.

Die AuBerungen zu den negativen Erfahrungen spiegeln in vielen Fillen die nicht erfiillten

Erwartungen z. B. beziiglich Preis und Absatzsicherheit wider. Einige beméangeln die Ar[]
beit der Geschiftsfithrung (nicht effektiv, unprofessionell, chaotisch, ...) oder auch die

mangelnde Disziplin/Vertragstreue der Mitglieder. Als weitere Aspekte wurden genannt:

EZG zu klein, EZG zu gro3 und anonym, fehlender Kontakt vom Erzeuger zum Kunden,

zu geringer Gestaltungsspielraum, finanzielles Risiko (Konkurserfahrung).

Eine systematische Analyse der negativen Erfahrungen und der Positivbeispiele kdnnte
zum einen bestehenden und zukiinftigen Erzeugergemeinschaften helfen, im Markt besser
zu bestehen und zum anderen die Mallnahme ,,Férderung von EZG* zu verbessern.

Auf die Frage ,,Gibt es Produkte/Produktgruppen fiir die Sie sich eine Erzeugergemein!]
schaft wiinschen?* antwortete der iiberwiegende Teil der Betriebsleiter (62 %) mit ,,Nein*
(Tabelle 8.3.3). Nur 73 Betriebsleiter (35 %) wiinschen sich eine Erzeugergemeinschaft
als Absatzhilfe. Fiir diese Befiirworter stand mit der Hilfte der Nennungen' die Vermark (]
tung von Fleisch und Fleischwaren ganz eindeutig im Vordergrund, gefolgt von Getreide-
(14 %), Milch- (10 %) und Kartoffelvermarktung (7 %).

Mehrfachnennungen waren moglich.
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Tabelle 8.3.3: Erzeugergemeinschaft gewlinscht?

Anzahl Anteil Haupterwerb Nebenerwerb
(n = 208) (n=141) (n=67)
% % %
Ja 73 35 37 31
Nein 128 62 60 65
Weil} nicht 7 3 4 3
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-15

8.4 Produktspezifische Absatzwege und Verkaufserlose

Im Folgenden werden beispielhaft Vermarktungsdaten fiir Produkte der pflanzlichen
(Winterweizen, Kartoffeln) und tierischen Erzeugung (Milch, Rindfleisch, Schweinel
fleisch, Eier) dargestellt. Die Angaben beziehen sich in der Regel auf das Jahr 2002. Es
werden zundchst die mengenmiifligen Warenfliisse fiir alle Absatzwege aufgezeigt, bevor
auf die jeweils erzielten Verkaufserlose (einschlieflich Mehrwertsteuer) eingegangen
wird. Entsprechende Daten fiir weitere Erzeugnisse sowie eine differenzierte Auswertung
der unterschiedlichen Direktabsatzwege befinden sich im Anhang 6.

8.4.1 Winterweizen

Angaben zur Vermarktung des Winterweizens konnten von insgesamt 62 Betrieben aus!(]
gewertet werden. Etwa 50 % des Winterweizens werden iiber Erzeugergemeinschaften
vermarktet (Abbildung 8.4.1 und Tabelle 8.4.1). Der hohe Anteil dieses Absatzweges ist
vor allem darauf zuriickzufiihren, dass ca. 54 % des gesamten Winterweizens aus Ost!]
deutschland stammen und der Vermarktungsweg Erzeugergemeinschaft mit 65 % dort von
sehr groBer Bedeutung ist. Weitere 21 % werden an Bickereien und andere Verarbeil!
tungsunternehmen sowie an den Einzelhandel verkauft. Insbesondere in der Region Nord-
West flieBen groBBe Mengen in diesen Absatzkanal. Insgesamt werden etwa 15 %, in der
Region Mitte-West sogar 38 % des Winterweizens in der Fiitterung eingesetzt. Neben dem
Verkauf an den Erfassungs- und GroBhandel (5 %) ist der Direktabsatz an Kollegen (3 %)
und an Endverbraucher (1 %) nur von geringer Bedeutung.

Von der direktvermarkteten Menge werden 72 % an Kollegen vermarktet, die iibrigen
Mengen werden fast ausschlieBlich direkt ab Hof an Endverbraucher abgesetzt (Tabellen
A8.4.1 und A8.4.2 im Anhang).
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Abbildung 8.4.1: Prozentuale Verteilung des Winterweizens nach Absatzwegen, diffe[’
renziert nach Regionen
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Tabelle 8.4.1: Vermarktungswege Winterweizen, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=162) (n=10) (n=16) (n=24) (n=12)

Erzeugergemeinschaft dt 9.852 730 570 1.534 7.018
% 50 31 17 45 65
Erfassungs-/GroBhandel dt 982 260 110 312 300
% 5 11 2 9 3
Einzelhandel/Verarbeiter dt 4.262 945 760 597 1.960
% 21 40 23 17 18
Direktvermarktung an Kollegen dt 640 100 400 50 90
% 3 4 12 1 1
Direktvermarktung an Endverbraucher dt 251 35 87 54 75
% 1 1 3 2 1
Eigene Fiitterung dt 3.001 99 1.258 471 1.173
% 15 4 38 14 11
Sonstige Absatzwege dt 905 222 170 395 118
% 5 9 5 12 1
Alle Absatzwege dt 19.893 2.391 3.355 3.413 10.734
% 100 100 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08
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Im Durchschnitt aller Absatzwege konnten die Betriebe ihre Winterweizenernte 2002 fiir
31 €/dt (inkl. Mehrwertsteuer) vermarkten, wobei die Preisspanne mit 18 bis 66 € deutlich
ausgeprigt ist (Abbildung 8.4.2 und Tabelle 8.4.2). Im wichtigsten Vermarktungsweg
»Erzeugergemeinschaft wurden ja nach Region im Durchschnitt zwischen 28 und 31 €/dt
erzielt. Die Preisvariation weist grole Unterschiede zwischen den Vermarktungswegen
auf. Die geringsten Preisspannen sind beim Verkauf iiber eine Erzeugergemeinschaft sol]
wie an den Erfassungs- und GroBhandel zu beobachten. Der vergleichsweise hohe Preis
beim Direktabsatz an Kollegen ldsst sich damit begriinden, dass es sich bei den erfassten
Weizenmengen nicht nur um Futter-, sondern auch um Qualitdtsweizen (der ggf. von Koll|
legen weitervermarktet wird) oder Saatgetreide handelt. Beim Vergleich der unterschiedlil’
chen Verkaufserlose zwischen den Regionen fillt auf (Abbildung 8.4.3 und Tabelle 8.4.2),
dass in der Region Nord-West insgesamt ein deutlich hoheres Preisniveau realisiert werl |
den konnte. Wiahrend in dieser Region im Absatzweg ,,Bicker, Verarbeitungsunterneh!]
men, Einzelhandel* im Durchschnitt 55 t/dt erzielt werden konnten, betrdgt dieser Wert in
den anderen westdeutschen Regionen nur etwa 40 €/dt und in den ostdeutschen Léndern
gerade einmal 31 €/dt. Bemerkenswert ist schlieBlich der in der Region Ost ebenfalls sehr
viel niedrigere Verkaufserlés beim Direktabsatz an den Endverbraucher. Allerdings werl |
den auf diesem Absatzweg nur sehr geringe Mengen vermarktet. Der ungewdhnlich hohe
Preis in der Region Nord-West wird auf einen einzelnen Betrieb mit besonderen Vermark!
tungskonditionen beim Direktabsatz an einen Kollegen erzielt.

Abbildung 8.4.2: Erzeugerpreise Winterweizen, differenziert nach Absatzwegen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).
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Tabelle 8.4.2: Erzeugerpreise Winterweizen, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=062) (n=10) (n=16) (n=24) (n=12)

Erzeugergemeinschaft gdt 29 31 28 29 29
max. 35 33 30 35 32
min. 19 30 24 19 26
Erfassungs-/Grofhandel €dt 29 24 32 26 34
max. 35 32 32 34 35
min. 17 17 32 23 30
Einzelhandel/Verarbeiter €dt 40 55 42 40 31
max. 66 66 53 66 40
min. 25 31 35 25 27
Direktvermarktung an Kollegen €dt 37 66 23 34 27
max. 66 66 30 34 28
min. 18 66 21 34 18
Direktvermarktung an Endverbraucher €dt 67 71 67 71 40
max. 90 80 82 90 80
min. 16 61 30 50 16
Alle Absatzwege gdt 31 44 30 32 28
max. 66 66 56 66 32
min. 18 29 21 19 18
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe _2003-12-08

Die aktuelle Marktlage fiir Winterweizen wird von fast 70 % der Betriebsleiter positiv
eingeschétzt (Abbildung 8.4.4). Auch die Aussichten auf die zukiinftige Marktlage werden
von weit mehr als jedem zweiten Betriebsleiter positiv beurteilt.
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Abbildung 8.4.4: Einschitzung der Marktlage fiir Winterweizen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11

Weitere Auswertungen zu Absatzwegen und Erzeugerpreisen weiterer Mahdruschfriichte
wie Winterroggen, Hafer, Triticale, Sommerweizen, Dinkel und Erbsen befinden sich im
Anhang 6 (Tabellen A8.4.5 bis A8.4.32).

8.4.2 Kartoffeln

Angaben zur Kartoffelvermarktung konnten von insgesamt 51 Betrieben ausgewertet wer! |
den. Auch hier stammen die grof8ten Mengen (54 %) aus Ostdeutschland, wo sie zu 80 %

iiber Erzeugergemeinschaften vermarktet werden (Abbildung 8.4.5 und Tabelle 8.4.3).

Dementsprechend besitzt dieser Absatzweg, bezogen auf die gesamte Untersuchungsgrup!
pe, mit 51 % die groffite Bedeutung. Weitere wichtige Absatzkanéle sind der Erfassungs!!
und GroBhandel (19 %) sowie der Direktabsatz an den Endverbraucher (15 %). Wéhrend

in der Region Nord-West der Verkauf iiber den Erfassungs- und Grofhandel (28 %) bzw.

iiber Erzeugergemeinschaften (26 %) die Vermarktungssituation dominiert, werden in den

Regionen Mitte- bzw. Siid-West 43 bzw. 39 % der Kartoffeln direkt an den Endverbraul]
cher verkauft. In der Region Ost betrigt die direkt vermarktete Menge gerade einmal 3 %.

Etwa 11 % werden schlieBlich in der Fiitterung eingesetzt.

Bei der Direktvermarktung werden die groffiten Mengen (69 %) ab Hof an den Endl!
verbraucher verkauft, weitere 19 % werden iiber Wochenmirkte abgesetzt (Tabellen
A8.4.3 und A8.4.4 im Anhang).

Der im Durchschnitt iiber alle Absatzwege erzielte Erzeugerpreis der Ernte 2002 betragt
36 €/dt inkl. Mehrwertsteuer (Abbildungen 8.4.6 und 8.4.7, Tabelle 8.4.4). Das hochste
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Preisniveau mit 64 €/dt wurde erwartungsgemill beim Direktabsatz an den Endverbrau’
cher erreicht, wobei die Preisunterschiede mit Erlosen zwischen 30 und 130 €/dt hier be[d
sonders grof3 sind (Tabelle 8.4.4, Tabelle A8.4.4 im Anhang). Die geringste Preisvariation
ist beim Verkauf iiber eine Erzeugergemeinschaft zu beobachten. Erhebliche Preisunter(’
schiede lassen sich auch zwischen den einzelnen Regionen feststellen. Besonders auffillig
ist abermals das sowohl beim Direktabsatz an den Endverbraucher (43 €/dt) als auch im
Durchschnitt {iber alle Absatzwege (30 €) deutlich niedrigere Preisniveau in Ostdeutschl
land.

Abbildung 8.4.5: Prozentuale Verteilung der Kartoffeln nach Absatzwegen, differen’
ziert nach Regionen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11
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Tabelle 8.4.3:

Vermarktungswege Kartoffeln, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=51) (m=20) (m=11) (n=14) (n=06)

Erzeugergemeinschaft dt 16.440 2.500 - - 13.940
% 51 26 - - 80

Erfassungs[/GroBhandel dt 6.009 2.645 1.085 419 1.860
% 19 28 37 20 11

Einzelhandel/Verarbeiter dt 1.153 870 230 53 -
% 3 9 8 3 -

Direktvermarktung an Endverbraucher dt 4.756 2.168 1.267 809 512
% 15 22 43 39 3

Eigene Fiitterung dt 3.457 1.356 293 648 1.160
% 11 14 10 31 6

Sonstige Absatzwege dt 271 63 65 135 8
% 1 1 2 7 0

Alle Absatzwege dt 32.086 9.602 2.940 2.064 17.480
% 100 100 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

Fe_2003-12-08

Abbildung 8.4.6: Erzeugerpreise Kartoffeln, differenziert nach Absatzwegen

140

120

100

80

Euro/dt

60

40

20

N
N
N

//

N

k\\‘
N

7

/.14

N

7

N\l
N
\

N\

A

Vi

%

/|

N

el Y, e, Z Y,
7 50 0 727 707

Gesamt

Erzeuger-
gemeinschaft

Erfassungs-/
Groflhandel

Einzelhandel/
Verarbeiter

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

Direktvermarktung
an Endverbraucher

Fe 2003-12-11




Kapitel 8 Handel, Verarbeitung, Vermarktung 191

Abbildung 8.4.7: Erzeugerpreise Kartoffeln, differenziert nach Absatzwegen und Regionen
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Abbildung 8.4.8: Einschidtzung der Marktlage fiir Kartoffeln
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11
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Tabelle 8.4.4: Erzeugerpreise Kartoffeln, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=151) (n=20) (n=11) (n=14) (n=6)

Erzeugergemeinschaft €dt 30 27 - - 31
max. 43 27 - - 43
min. 24 27 - - 24
Erfassungs-/Groffhandel €dt 39 40 33 23 49
max. 55 55 44 25 49
min. 18 18 27 23 49
Einzelhandel/Verarbeiter adt 59 67 43 50 -
max. 76 76 65 50 -
min. 21 24 21 50 -
Direktvermarktung an Endverbraucher €dt 64 85 60 78 43
max. 130 120 100 130 60
min. 30 43 30 40 40
Alle Absatzwege €dt 36 46 42 38 30
max. 115 115 100 67 50
min. 13 13 28 13 24
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08

Die Marktlage fiir Kartoffeln wird von fast allen Betriebsleitern (90 %) positiv eingel!
schitzt (Abbildung 8.4.8). Auch die Aussichten fiir die zukiinftige Marktsituation werden
von den meisten Betriebsleitern optimistisch beurteilt (80 %).

8.4.3 Milch

Daten zur Milchproduktion konnten von insgesamt 57 Betrieben ausgewertet werden. Sie
stammen aus dem Milchwirtschaftsjahr 2001/2002, da zum Zeitpunkt der Betriebserhel
bung (Frithjahr 2003) noch keine vollstindigen Daten zum darauffolgenden Milchwirt[
schaftsjahr vorlagen. Die groBten Milchmengen (54 %) stammen aus der Region Siid-
West. Wie erwartet stellen die Molkereien den mit Abstand wichtigsten Absatzkanal dar
(Abbildung 8.4.9 und Tabelle 8.4.5). Etwa 92 % der gesamten Milchmenge werden auf
diesem Weg vermarktet. Erwdhnenswert ist aber auch der mit 16 % vergleichsweise grofie
Anteil Milch, der in der Region Nord-West in die eigene Verarbeitung einflief3t.

Der Direktabsatz ist mit insgesamt ca. 2 % nur von untergeordneter Bedeutung. Mehr als
75 % der direktvermarkteten Milch wird ab Hof an Endverbraucher verkauft (Tabellen
A8.4.33 und A8.4.34 im Anhang).
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Abbildung 8.4.9: Prozentuale Verteilung der produzierten Milch nach Absatzwegen,
differenziert nach Regionen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11

Tabelle 8.4.5: Vermarktungswege Milch, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=157) (m=10) (n=11) (n=29) (n=17)

Molkerei 1.000 kg 7.432 1.262 1.081 4.213 877
% 92 77 90 97 94
Direktvermarktung an Endverbraucher 1.000 kg 194 57 54 54 28
% 2 4 4 1 3
Eigene Verarbeitung 1.000 kg 328 263 58 - 7
% 4 16 5 - 1
Sonstige Absatzwege 1.000 kg 169 57 12 83 17
% 2 3 1 2 2
Alle Absatzwege 1.000 kg 8.123 1.639 1.205 4.350 929
% 100 100 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08
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Im Durchschnitt liber alle Absatzwege konnte im Jahr 2001/02 noch ein Auszahlungspreis

von 40 Cent/kg (inkl. Mehrwertsteuer) erzielt werden (Abbildung 8.4.10 und Tabelle

8.4.6). Aufgrund des groBen Vermarktungsanteils wird dieser Preis maB3geblich durch den

Molkereipreis in Hohe von 39 Cent/kg beeinflusst. Die hochsten Preise konnten im Dil’
rektabsatz mit 66 Cent/kg realisiert werden. Allerdings werden auf diesem Weg nur sehr

geringe Milchmengen verkauft. Wie zu erwarten, lassen sich beim Milchpreis deutliche

regionale Unterschiede feststellen. Die im Durchschnitt aller Absatzwege hochsten Milch[
preise werden in der Region Nord-West (@ 44 Cent/kg) und die niedrigsten in Ostdeutsch!
land (35 Cent/kg) erzielt (Abbildung 8.4.11 und Tabelle 8.4.6).

Abbildung 8.4.10: Erzeugerpreise Milch, differenziert nach Absatzwegen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11
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Abbildung 8.4.11: Erzeugerpreise Milch, differenziert nach Absatzwegen und Regionen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11
Tabelle 8.4.6: Erzeugerpreise Milch, differenziert nach Regionen
Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=57) (n=10) (n=11) (n=29) (n="7)
Molkerei Cent/kg 39 39 39 40 37
max. 49 43 44 49 46
min. 29 24 32 26 33
Direktvermarktung an Endverbraucher Cent/kg 66 62 69 69 63
max. 90 90 80 84 80
min. 40 54 50 60 40
Alle Absatzwege Cent/kg 40 44 42 40 36
max. 80 75 71 80 75
min. 25 25 34 32 34

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-08
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Die aktuelle Marktlage fiir Milch wird von 60 % der Betriebsleiter negativ eingeschitzt
(Abbildung 8.4.12). Besonders hoch ist der Anteil negativer AuBerungen in den Regionen
Stid-West (70 %) und Ost (67 %). Lediglich 27 % sehen eine positive Situation. Auch auf
die zukiinftige Marktlage blicken die meisten Betriebsleiter eher pessimistisch (43 %).

Abbildung 8.4.12: Einschitzung der Marktlage fiir Milch
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11

8.4.4 Rindfleisch (Bullen)

Fiir den Bereich Rindfleisch wird angesichts der relativ groBen Anzahl vermarkteter Tiere

beispielhaft auf die Vermarktung von Bullenfleisch eingegangen. Etwa 33 % der 444 im

Jahr 2002 vermarkteten Bullen stammen aus der Region Mitte-West, wo sie liberwiegend

an Schlachter und andere Verarbeitungsunternehmen sowohl an den Einzelhandel (46 %)

abgesetzt wurden (Abbildung 8.4.13 und Tabelle 8.4.7). Nur geringfiigig weniger Bullen

(30 %) wurden in Ostdeutschland vermarktet, dort aber vor allem iiber Erzeugergemein! |
schaften (67 %). In der Region Nord-West wurden die erzeugten Bullen etwa zu gleichen

Anteilen direkt an den Endverbraucher verkauft (34 %) oder aber im eigenen Betrieb weil
terverarbeitet (37 %), wihrend im Siid-Westen 61 % der Bullen direktvermarktet werden.

Etwas mehr als drei Viertel der Bullen (77 %), die liber die Direktvermarktung abgesetzt
werden, wurden ab Hof an Endverbraucher verkauft (Tabellen A8.4.35 und A8.4.36 im
Anhang).



Kapitel 8  Handel, Verarbeitung, Vermarktung

197

Abbildung 8.4.13: Prozentuale Verteilung der vermarkteten Bullen nach Absatzwegen,

differenziert nach Regionen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).
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Tabelle 8.4.7: Vermarktungswege Bullen, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=55) (n=11) (=17 (=170 (n=10)

Erzeugergemeinschaft Tiere 116 - 25 3 88
% 26 - 17 3 67

Erfassungs-/GroBhandel Tiere 73 16 27 19 11
% 16 20 18 23 8

Einzelhandel/Verarbeiter Tiere 83 4 68 7 4
% 19 5 46 8 3

Direktvermarktung an Endverbraucher Tiere 103 27 17 51 8
% 23 34 12 61 6

Eigene Verarbeitung Tiere 60 30 10 - 20
% 14 37 7 - 15

Sonstige Absatzwege Tiere 9 4 - 4 1
% 2 4 - 5 1

Alle Absatzwege Tiere 444 81 147 84 132
% 100 100 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

Fe_2003-12-08
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Uber alle Absatzwege konnten im Jahr 2002 durchschnittlich 4,17 €/kg Schlachtgewicht
(SQG) erlost werden (Abbildungen 8.4.14 und 8.4.15 sowie Tabelle 8.4.8). Die Preisspanne
reicht dabei von 13 €/kg SG bei ausschlieBlichem Direktabsatz bis hinunter zu 2 €/kg SG’
bei vollstindigem Verkauf {iber einen Erfassungs- bzw. GroBlhandel zu konventionellen
Preisen. Der durchschnittliche Verkaufserlos beim Direktabsatz liegt mit 6,86 €/kg SG
weit oberhalb der auf den iibrigen Absatzwegen erzielten Preise (2,95 € bis 3,85 €/kg SG).
Auftillig ist wiederum das auf allen Vermarktungswegen unterdurchschnittliche Preisnil]
veau in den ostdeutschen Untersuchungsregionen.

Bei der Interpretation der Preise ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Angaben der
Betriebsleiter in einigen Fillen auf Schéatzungen (vor allem, was das Schlachtgewicht anl]
geht) beruhen, so dass es zu Uber- und/oder Unterschitzung der Preise gekommen sein
kann. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass unterschiedliche Preise auch unterschiedliche
Qualitidten widerspiegeln konnen. Die Qualitdtseinstufungen wurden in dieser Erhebung
jedoch nicht erfasst (vor allem aus Zeitgriinden).

Abbildung 8.4.14: Erzeugerpreise Bullen, differenziert nach Absatzwegen
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Die niedrigen Preise sind z. T. Folge der BSE-Krise.
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Abbildung 8.4.15: Erzeugerpreise Bullen, differenziert nach Absatzwegen und Regionen
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Tabelle 8.4.8: Erzeugerpreise Bullen, differenziert nach Regionen
Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West

(n=155) (n=11) (n=17) n=17) (n=10)

Erzeugergemeinschaft €/kg SG 3,14 - 3,53 3,20 3,01
max. 3,53 - 3,53 3,20 3,08
min. 2,00 - 3,53 3,20 2,00
Erfassungs(/Gro3handel €/kg SG 2,95 2,82 2,85 3,19 2,29
max. 6,00 3,00 3,20 6,00 2,29
min. 2,00 2,00 2,15 2,16 2,29
Einzelhandel/Verarbeiter €/kg SG 3,85 2,50 3,95 3,48 3,16
max. 4,46 2,50 4,46 435 3,50
min. 2,50 2,50 2,60 2,57 2,50
Direktvermarktung an Endverbraucher  €/kg SG 6,86 6,97 7,13 6,94 5,76
max. 13,00 8,82 9,39 13,00 8,00
min. 2,50 4,14 3,85 3,45 2,50
Alle Absatzwege €/kg SG 4,17 4,54 4,09 5,60 3,27
max. 13,00 8,82 9,39 13,00 8,00
min. 2,00 2,00 2,15 2,16 2,00

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08
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Die aktuelle Marktlage fiir die Vermarktung von Bullenfleisch wird von mehr als jedem
zweiten Betriebsleiter (53 %) positiv eingeschitzt (Abbildung 8.4.16). Etwa 33 % geben
dagegen ein negatives Urteil ab. Auch die zukiinftige Marktsituation fiir Bullenfleisch
bewerten immerhin noch 50 % optimistisch.

Abbildung 8.4.16: Einschitzung der Marktlage fiir Bullenfleisch
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11

Weitere Auswertungen liber Absatzwege und Erzeugerpreise bei der Vermarktung von
Ochsen, Firsen, (Alt-)Kiihen, Absetzern und Kélbern befinden sich im Anhang 6 in den
Tabellen A8.4.37 bis A8.4.52

8.4.5 Schweinefleisch

Bei der Vermarktung der insgesamt erfassten 4.563 Mastschweine stellt der Verkauf liber
eine Erzeugergemeinschaft mit 56 % aller verkauften Tiere den wichtigsten Absatzkanal
dar (Abbildung 8.4.17 und Tabelle 8.4.9), gefolgt von der Verarbeitung auf dem eigenen
Betrieb (21 %) und dem Direktabsatz an Endverbraucher (16 %). Mehr als die Hélfte der
verkauften Tiere stammt aus Ostdeutschland (51 %), wobei wiederum der Verkauf iiber
eine Erzeugergemeinschaft (72 %) die Absatzsituation bestimmt. Sehr bedeutsam ist diel !
ser Absatzweg (77 %) auch in der Region Siid-West. In den Regionen Nord- bzw. Mitte-
West sind dagegen die eigene Verarbeitung (jeweils 39 %) und der Direktabsatz (26 bzw.
35 %) von grofler Bedeutung.

Beim Direktabsatz werden ca. 70 % der Tiere ab Hof an den Endverbraucher verkauft
(Tabellen A8.4.53 und A8.4.54 im Anhang).
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Abbildung 8.4.17: Prozentuale Verteilung der vermarkteten Mastschweine nach Abl]
satzwegen, differenziert nach Regionen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11

Tabelle 8.4.9: Vermarktungswege Mastschweine, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=55) (m=14) (n=14) (=12 (n=15)

Erzeugergemeinschaft Tiere 2.562 75 110 672 1.705
% 56 10 19 77 72
Erfassungs-/GrofB3handel Tiere 84 67 10 - 7
% 2 9 2 - 1
Einzelhandel/Verarbeiter Tiere 177 108 - 66 3
% 4 14 - 7 1
Direktvermarktung an Endverbraucher Tiere 719 198 206 108 207
% 16 26 35 13 8
Eigene Verarbeitung Tiere 946 300 228 17 401
% 21 39 39 2 17
Sonstige Absatzwege Tiere 75 21 32 9 13
% 1 2 5 1 1
Alle Absatzwege Tiere 4.563 769 586 872 2.336
% 100 100 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08
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Unter Einbeziehung aller Absatzwege konnten 2002 durchschnittlich 2,84 €/kg SG erzielt
werden (Abbildungen 8.4.18 und 8.4.19, Tabelle 8.4.10). Wéhrend beim Direktabsatz
4,13 €/kg SG erreicht werden, liegt der Erlos auf den iibrigen Absatzwegen zwischen 2,42
und 2,64 € kg/SG. Beim Schweinefleisch ist die Preisspanne bei der Direktvermarktung
mit einem Bereich von 2 bis 10 €/kg SG stark ausgeprédgt. Auch zwischen den Regionen
sind beim Direktabsatz die groften Preisunterschiede festzustellen (3,65 bis 5,41 €/kg
SG). Das durchschnittliche Preisniveau iiber alle Absatzwege liegt in Ostdeutschland fast
30 Cent/kg SG unterhalb des niedrigsten Durchschnittserloses in den westdeutschen Unl]
tersuchungsregionen.

Abbildung 8.4.18: Erzeugerpreise Mastschweine, differenziert nach Absatzwegen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11
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Abbildung 8.4.19: Erzeugerpreise Mastschweine, differenziert nach Absatzwegen und

Regionen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11
Tabelle 8.4.10: Erzeugerpreise Mastschweine, differenziert nach Regionen
Insgesamt Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=55) (n=14) (n=14) (=12) (n=15)
Erzeugergemeinschaft €/kg SG 2,42 2,05 2,57 2,67 2,32
max. 2,73 2,05 2,57 2,73 2,35
min. 2,05 2,05 2,57 2,11 2,30
Erfassungs[/GroBhandel €/kg SG 2,51 2,53 2,50 - 2,69
max. 2,69 2,62 2,50 - 2,69
min. 2,50 2,50 2,50 - 2,69
Einzelhandel/Verarbeiter €/kg SG 2,64 2,85 - 2,60 2,35
max. 4,50 3,55 - 4,50 2,35
min. 2,20 2,20 - 2,30 2,35
Direktvermarktung an Endverbraucher €/kg SG 4,13 5,42 3,83 3,65 5,00
max. 10,00 10,00 8,18 8,00 6,00
min. 2,00 2,89 2,00 2,50 2,00
Alle Absatzwege €/kg SG 2,84 3,37 3,30 2,84 2,55
max. 10,00 10,00 8,18 8,00 6,00
min. 2,00 2,05 2,00 2,34 2,00

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08
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Sowohl die aktuelle als auch die zukiinftige Marktlage fiir Schweinefleisch wird {iberwiel
gend positiv (68 bzw. 67 %) beurteilt (Abbildung 8.4.20). Lediglich 18 bzw. 17 % der
Betriebsleiter geben eine negative Markteinschédtzung ab.

Abbildung 8.4.20: Einschitzung der Marktlage fiir Mastschweine
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11

Weitere Angaben zur Vermarktung von Ferkeln befinden sich im Anhang 6 in den Tabel [
len A8.4.55 und A8.4.56.

8.4.6 Eier

Angaben zur Vermarktung von Eiern liegen von 33 Betrieben vor. In den Regionen Mitte !
und Stid-West werden 31 bzw. 29 % der insgesamt ca. 4,3 Mio. Eier vermarktet (Abbil[
dung 8.4.21 und Tabelle 8.4.11). Immerhin noch 25 % stammen aus der Region Nord-
West. Die mengenmafig wichtigsten Absatzwege sind der Verkauf an den Einzelhandel
und an Verarbeitungsunternehmen (35 %) sowie an den Erfassungs- und GroBhandel
(24 %). Weitere 15 % werden iiber Erzeugergemeinschaften vermarktet. Ahnlich groBe
Mengen werden direkt an den Endverbraucher verkauft (16 %). Etwa 9 % werden an Kol
legen vermarktet, von denen die Eier vermutlich direkt weitervermarktet werden. Wéh(]
rend in den Regionen Nord- und Mitte-West mehr als die Hélfte der Eier liber den Einzell
handel oder Verarbeitungsunternehmen abgesetzt werden (61 bzw. 53 %), liberwiegt im
Stid-Westen mit 53 % der Verkauf {iber Erzeugergemeinschaften. In Ostdeutschland wer![]
den ca. 72 % der Eier an den Erfassungs- und Gro3handel vermarktet.
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Der grofite Anteil der direktvermarkteten Eier wird ab Hof an den Endverbraucher abge!’
setzt (44 %). Ebenfalls bedeutsam ist der Verkauf an Kollegen mit 35 %, gefolgt von den
Absatzwegen Wochenmarkt (9 %) und Abo-Kiste (5 %) (Tabellen A8.4.57 und A8.4.58).

Abbildung 8.4.21: Prozentuale Verteilung der vermarkteten Eier auf Absatzwege, diffel
renziert nach Regionen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11

Der durchschnittliche Verkaufserlos iiber alle Absatzwege betrug 2002 19 Cent/Stiick
(Abbildungen 8.4.22 und 8.4.23, Tabelle 8.4.12). Sowohl die groBten Mengen (s. o0.) als
auch die hochsten Durchschnittspreise (20 Cent/Stiick) wurden beim Verkauf an den Ein[]
zelhandel bzw. an Verarbeitungsunternehmen realisiert. Es féllt auf, dass der beim Direkt[]
absatz an den Endverbraucher erzielte Durchschnittspreis mit 18 Cent/Stiick sogar noch
niedriger ist als der Durchschnittserlos liber alle Absatzwege. Im Direktabsatz konnen
zwar die hochsten Preise erzielt werden (max. 30 Cent pro Ei), groBere Mengen konnen
aber auch in diesem Absatzweg nur zu deutlich niedrigeren Preisen verkauft werden. Eine
mogliche Erklirung hierfiir konnte die starke Konkurrenz zwischen Oko-Eiern und Eiern
von freilaufenden, aber nicht 6kologisch gehaltenen Hiithnern sein.
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Tabelle 8.4.11: Vermarktungswege Eier, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=33) (n=6) m=7) (n=14) (n=6)

Erzeugergemeinschaft 1.000 Stiick 655 - - 655 -
% 15 - - 53 -
Erfassungs[/Grof3handel 1.000 Stiick 1.062 220 360 - 482
% 24 21 27 - 72
Einzelhandel/Verarbeiter 1.000 Stiick 1.507 657 698 129 23
% 35 61 53 10 3
Direktvermarktung an Kollegen 1.000 Stiick 370 33 120 177 40
% 9 3 9 14 6
Direktvermarktung an Endverbraucher 1.000 Stiick 680 147 143 274 116
% 16 14 10 22 17
Sonstige Absatzwege 1.000 Stiick 34 10 1 8 15
% 1 1 1 1 2
Alle Absatzwege 1.000 Stiick ~ 4.308 1.067 1.322 1.243 676
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08

Abbildung 8.4.22: Erzeugerpreise Eier, differenziert nach Absatzwegen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11
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Abbildung 8.4.23: Erzeugerpreise Eier, differenziert nach Absatzwegen und Regionen
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11
Tabelle 8.4.12: Erzeugerpreise Eier, differenziert nach Regionen
Insgesamt Nord- Mitte- Stid- Ost

West West West
(n=33) (n=26) n=7) (n=14) (n=06)

Erzeugergemeinschaft Cent/Stiick 15 - - 15 -
max. 15 - - 15 -
min. 15 - - 15 -
Erfassungs(/Grofhandel Cent/Stiick 19 19 20 - 15
max. 20 19 20 - 15
min. 15 19 20 - 15
Einzelhandel/Verarbeiter Cent/Stiick 20 19 21 22 15
max. 22 19 21 22 15
min. 15 19 17 18 15
Direktabsatz an Kollegen Cent/Stiick 19 22 18 22 22
max. 22 22 18 22 22
min. 18 22 18 20 22
Direktvermarktung an Endverbraucher Cent/Stiick 18 26 18 16 23
max. 30 30 30 30 25
min. 14 16 17 14 22
Alle Absatzwege Cent/Stiick 19 20 20 18 17
max. 30 30 30 30 25
min. 15 16 17 15 15

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08
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Die aktuelle Marktlage fiir Eier wird von 84 % der Betriebsleiter positiv eingeschitzt (Ab[
bildung 8.4.24), weitere 6 % bewerten sie dagegen als negativ. In &hnlicher Weise wird
auch die zukiinftig zu erwartende Marktsituation tiberwiegend positiv (74 %) beurteilt.

Abbildung 8.4.24: Einschitzung der Marktlage fiir Eier
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11

Weitere Auswertungen zur Vermarktung von Gefliigelfleisch, Schaffleisch und Schafl]
milch befinden sich im Anhang 6 in den Tabellen A8.4.59 bis A8.4.74.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Vermarktung der hier untersuchten Pro[’
dukte (auBer Milch) groB3e regionale Unterschiede aufweist. Die Absatzstrukturen sind in
den westdeutschen Regionen erheblich diverser als in Ostdeutschland, wo die Vermark!]
tung iiber Erzeugergemeinschaften und iiber den Erfassungs- und GroBhandel dominiert.
Die durchschnittlich realisierten Erzeugerpreise fallen vor allem je nach Absatzweg unter!(]
schiedlich hoch aus. Es lassen sich aber auch regionale Preisunterschiede innerhalb der
verschiedenen Absatzwege feststellen. Vor allem in Ostdeutschland werden vergleichs! |
weise niedrigere Preise erzielt.
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9 Wirtschaftlichkeit
Alois Fenneker und Hiltrud Nieberg (FAL-BAL)

Im Folgenden wird zundchst die Rentabilitdt ausgewédhlter Produktionsverfahren erldutert.
Es folgen Einschitzungen zur gesamtbetrieblichen Situation und zur Bedeutung der Okol
pramien.

Anschlieend werden die Entwicklungspotenziale der Betriebe herausgearbeitet. Das Kal
pitel schliefft mit den Erwartungen der Betriebsleiter beziiglich der EU-Osterweiterung ab.

9.1 Wirtschaftlichkeit der einzelnen Produktionsverfahren

9.1.1 Methodische Aspekte

Wichtige Hinweise auf die Wirtschaftlichkeit einzelner Produktionsverfahren liefern Del’
ckungsbeitragsberechnungen, bei denen die erzielten Leistungen den variablen Spezialll
kosten gegeniibergestellt werden. Im Folgenden sind fiir einige wichtige Produktionsver!
fahren der pflanzlichen sowie tierischen Erzeugung entsprechende Berechnungen darge!l!
stellt. Es wurden zunéchst nur solche Produktionsverfahren beriicksichtigt, fiir die eine
ausreichend grofle Datenbasis zur Berechnung vorhanden war. Aufgrund der geringen Anl]
zahl an Datensédtzen konnten im Kornerleguminosenanbau nur vergleichsweise wenige
Betriebe beriicksichtigt werden. Der Deckungsbeitrag fiir Kdrnererbsen ist aber dennoch
beispielhaft im Anhang aufgefiihrt, wo sich auch entsprechende Berechnungen fiir das
Dauergriinland, den Ackerfutter- und Silomaisanbau sowie die Schweinemast und die
Ferkelerzeugung befinden (Tabellen A9.1.1 bis A9.1.6 im Anhang 7).

Zur Berechnung wurden in erster Linie die auf den Betrieben erhobenen Daten fiir das
Jahr 2002 herangezogen. In einigen Bereichen wurde zudem ergdnzend auf KTBL-
Normdaten zuriickgegriffen (z. B. Tierarzt-, Wasser- und Energiekosten oder Beitrdge in
der Tierhaltung). Die Leistungen setzen sich aus den Erlésen und ggf. aus produkt- bzw.
tierbezogenen Pramienzahlungen zusammen. Der Erlds ergibt sich dabei als gewichteter
Durchschnittserlos iiber alle realisierten Absatzwege des Betriebes (einschl. Mehr(]
wertsteuer). Die Preisausgleichszahlungen im Bereich der pflanzlichen Erzeugung wurden
entsprechend der jeweiligen Bundesland- bzw. Regionszugehdrigkeit den einzelnen Bell
trieben zugeordnet. Im Bereich der tierischen Erzeugung wurden einmalig gezahlte Erlose
bzw. Primien (z. B. Schlachtprimien) in Abhidngigkeit von der jeweiligen Nutzungsdauer
bzw. Remontierungsrate auf das jeweilige Tier umgelegt. Jahrlich gezahlte Prdmien wurl]
den dagegen im vollen Umfang einbezogen.



210 Kapitel 9 Wirtschaftlichkeit

Um die variablen Maschinenkosten in der pflanzlichen Erzeugung berechnen zu konnen,

wurden zu allen durchgefiihrten Arbeitsgdngen zahlreiche Kenndaten zur Beschreibung

des Produktionsverfahrens erhoben (z. B. Bodengiite, Schlaggréfle, Schlepperleistung,

Arbeitsbreite der Maschinen). Auf dieser Grundlage wurden die variablen Maschinenkos!’
ten dann unter Verwendung von KTBL-Normdaten ermittelt. Auf entsprechende Weise

wurde auch der Arbeitszeitbedarf fiir die einzelnen Arbeitsgidnge berechnet. Da der Fahr(]
aufwand fiir die Vermarktung ebenfalls erfasst wurde, konnten die hierdurch entstehenden

variablen Maschinenkosten den einzelnen Produktionsverfahren zugeordnet werden. Bei

einer Mehrproduktvermarktung iiber den gleichen Absatzweg wurden die Kosten entspre! |
chend des jeweiligen Umsatzanteils beriicksichtigt. Die Position ,,sonstiges* umfasst u. a.

Versicherungen, Beitrige, Wasser- und Energiekosten, Aufbereitungskosten (z. B. zusétz[|
liches Reinigen, absacken u. A.) oder auch Kosten fiir Lagerung. Die einzelnen Positionen

wurden dabei z. T. durch KTBL-Normdaten ergidnzt. Der lediglich fiir die pflanzlichen

Produktionsverfahren ausgewiesene Arbeitszeitbedarf setzt sich schlieBlich aus den Zeiten

fiir die einzelnen Maschinenarbeitsgdnge (s. 0.) und fiir weitere Arbeiten (z. B. Handsprit[ |
zen, Kartoffeln sortieren) zusammen. Nicht enthalten sind lediglich die Zeiten fiir Mal]
schinenarbeiten, die im Lohn durch Fremdarbeitskrifte durchgefiihrt wurden.

Neben den im Durchschnitt aller Betriebe realisierten Deckungsbeitrdgen sind zudem die
entsprechenden Werte fiir die jeweils 25 % erfolgreicheren bzw. weniger erfolgreichen
Betriebe, d. h. fiir diejenigen mit besonders hohen bzw. niedrigen Deckungsbeitrdgen aus! |
gewiesen (oberes/unteres Quartil). Die Spannweiten zwischen den Betrieben deuten dabei
auf bestehendes Verbesserungspotenzial zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit der jeweilil |
gen Produktionsverfahren hin.

9.1.2 Deckungsbeitrige der pflanzlichen Erzeugung

Das Getreide (Tabellen 9.1.1 bis 9.1.6) wird von den weniger erfolgreichen Betriebe
tiberwiegend tiber den Erfassungs- bzw. GroB3handel und Erzeugergemeinschaften vermark!(
tet, wohingegen die oberen 25 % der Betriebe grole Mengen an den Einzelhandel bzw.
Verarbeitungsunternehmen, wie Béckereien, zu einem entsprechend hoheren Preisniveau
verkaufen. Direktvermarktet werden von allen Betrieben nur sehr geringe Getreidemengen,
so dass sich auf diesem Wege keine wesentliche Preisdifferenzierung erreichen lisst. Sehr
viel groBere Bedeutung besitzt die Direktvermarktung dagegen beim Absatz der Kartoffeln
(Tabelle 9.1.7). Die erfolgreicheren Betriebe setzen 76 % der Kartoffeln direkt an den End[
verbraucher ab, so dass sie deutlich hohere Preise erzielen konnen als die weniger erfolgreil |
chen Betriebe, die wiederum iliberwiegend (81 %) an den Erfassungs- bzw. GroBhandel und
Erzeugergemeinschaften liefern. Bei den variablen Spezialkosten fallen zunichst die erwar!(]
tungsgemal} bei allen Betrieben sehr niedrigen Aufwendungen fiir Diingung und Pflanzen!]
schutz auf. Die variablen Maschinenkosten liegen in den unteren 25 % der Betriebe in der
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Regel liber den Werten der erfolgreicheren Betriebe und tragen ebenfalls zu den niedrigeren
Deckungsbeitridgen dieser Betriebe bei. Beim Kartoffelanbau fiihrt die iiberdurchschnittliche
Direktvermarktung in den erfolgreicheren Betrieben zu hoheren Lohnkosten (u. a. durch die
intensivere Handsortierung) und sonstigen Aufwendungen (Verpackung u. A.). Zudem zieht
die zusitzliche Aufbereitung der Kartoffeln in der Regel einen deutlich erhéhten Arbeits!( |
zeitbedarf der Familienarbeitskréifte nach sich.

Tabelle 9.1.1: Deckungsbeitrag Winterweizen

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 54 13 13
Ertrag dt/ha 35 45 22
Erlos/dt €/dt 31 45 24
Primien €/ha 360 373 335
Summe Leistungen €/ha 1.445 2.398 863
Saatgut €/ha 87 88 83
Diingung/Préparate €/ha 1 0 5
Pflanzenschutz €/ha 0 1 0
Trocknung €/ha 13 9 1
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 239 250 277
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha 5 27 2
Lohnarbeit €/ha 50 39 77
Sonstiges €/ha 23 61 21
Zinsanspruch €/ha 7 7 7
Summe variable Spezialkosten €/ha 425 482 473
Deckungsbeitrag €/ha 1.020 1.916 390
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) AKh/ha 6 9 7

1) Preisausgleichszahlungen.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10
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Tabelle 9.1.2: Deckungsbeitrag Winterroggen

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 39 10 9
Ertrag dt/ha 17 42 15
Erlos/dt €/dt 23 33 19
Pramien €/ha 301 357 288
Summe Leistungen €/ha 692 1.743 573
Saatgut €/ha 36 68 32
Diingung/Préiparate €/ha 0 1 0
Pflanzenschutz €/ha 0 0 0
Trocknung €/ha 2 19 1
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 216 190 221
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha 2 1 0
Lohnarbeit €/ha 31 92 20
Sonstiges €/ha 8 60 3
Zinsanspruch €/ha 3 9 2
Summe variable Spezialkosten €/ha 298 440 279
Deckungsbeitrag €/ha 394 1.303 294
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) AKh/ha 4 9 4
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10

Tabelle 9.1.3: Deckungsbeitrag Hafer

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 22 5 5
Ertrag dt/ha 26 35 21
Erlos/dt €/dt 25 34 20
Pramien €/ha 306 347 303
Summe Leistungen €/ha 956 1.537 723
Saatgut €/ha 44 58 36
Diingung/Préparate €/ha 1 0 3
Pflanzenschutz €/ha 0 0 0
Trocknung €/ha 11 2
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 251 119 271
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha 1 3
Lohnarbeit €/ha 29 70 3
Sonstiges €/ha 7 19
Zinsanspruch €/ha 2 4 1
Summe variable Spezialkosten €/ha 346 275 320
Deckungsbeitrag €/ha 610 1.262 403
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) AKh/ha 6 5 6

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-10
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Tabelle 9.1.4: Deckungsbeitrag Triticale

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 13 3 3
Ertrag dt/ha 19 48 15
Erlos/dt €/dt 16 22 13
Pramien €/ha 298 380 285
Summe Leistungen €/ha 602 1.436 480
Saatgut €/ha 36 72 31
Diingung/Préiparate €/ha 1 6 0
Pflanzenschutz €/ha 0 0 0
Trocknung €/ha 11 0 13
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 245 177 247
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha 0 0 0
Lohnarbeit €/ha 33 23 30
Sonstiges €/ha 2 9 1
Zinsanspruch €/ha 3 4
Summe variable Spezialkosten €/ha 331 291 325
Deckungsbeitrag €/ha 271 1.145 155
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) AKh/ha 5 4 5
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10

Tabelle 9.1.5: Deckungsbeitrag Dinkel (im Spelz)

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 15 4 3
Ertrag dt/ha 31 37 20
Erlos/dt €/dt 47 52 34
Pramien €/ha 332 337 300
Summe Leistungen €/ha 1.789 2.261 980
Saatgut €/ha 136 170 100
Diingung/Préparate €/ha 0 0 0
Pflanzenschutz €/ha 0 0 0
Trocknung €/ha 6 15 4
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 175 159 214
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha 2 4 1
Lohnarbeit €/ha 67 74 58
Sonstiges €/ha 59 64 15
Zinsanspruch €/ha 10 12 7
Summe variable Spezialkosten €/ha 455 498 399
Deckungsbeitrag €/ha 1.334 1.763 581
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) AKh/ha 6 8 7

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-10



214 Kapitel 9 Wirtschaftlichkeit

Tabelle 9.1.6: Deckungsbeitrag Dinkel (entspelzt)

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 12 3 3
Ertrag dt/ha 35 43 23
Erlos/dt €/dt 108 115 80
Pramien €/ha 389 328 352
Summe Leistungen €/ha 4.169 5.273 2.192
Saatgut €/ha 174 180 161
Diingung/Préiparate €/ha 3 0 0
Pflanzenschutz €/ha 0 0 0
Trocknung €/ha 11 22 0
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 227 205 141
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha 2 1 3
Lohnarbeit €/ha 50 38 84
Sonstiges €/ha 145 106 157
Zinsanspruch €/ha 14 13 15
Summe variable Spezialkosten €/ha 626 565 561
Deckungsbeitrag €/ha 3.543 4.708 1.631
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) AKh/ha 8 8 5
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10

Tabelle 9.1.7: Deckungsbeitrag Kartoffeln

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 30 7 7
Ertrag dt/ha 141 245 112
Erlos/dt €/dt 46 81 27
Pramien €/ha - - -
Summe Leistungen €/ha 6.486 19.845 3.024
Saatgut €/ha 1.064 1.338 913
Diingung/Préparate €/ha 17 19 3
Pflanzenschutz €/ha 13 3 18
Trocknung €/ha - - -
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 519 363 570
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha 43 19 23
Lohnarbeit €/ha 102 226 67
Sonstiges €/ha 236 227 18
Zinsanspruch €/ha 36 45 25
Summe variable Spezialkosten €/ha 2.030 2.240 1.637
Deckungsbeitrag €/ha 4.456 17.605 1.387
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) AKh/ha 70 309 40

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-10
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Da den Produktionsverfahren des Dauergriinlandes und des Ackerfutterbaus keine direkten
monetdren Leistungen gegeniiberstehen, ergibt sich dort ein negativer Deckungsbeitrag (Tal |
bellen A9.1.2 und A9.1.3 im Anhang). Dieser entspricht den variablen Spezialkosten, die wel |
sentlich durch die Hohe entstehenden Maschinenkosten beeinflusst werden. Die deutlichen
Unterschiede zwischen den oberen und unteren 25 % der Betriebe lassen hier zugleich auf
eine unterschiedlich intensive Fldchennutzung schlieBen. Die negativen Deckungsbeitrige des
Ackerfutterbaus und des Dauergriinlandes gehen als Kosten der Grundfuttererzeugung in die
Deckungsbeitragsberechnungen der tierischen Erzeugung ein. Zur Berechung der Grundfut!(]
terkosten wurden alle variablen Kosten zur eigenen Grundfuttererzeugung und die Kosten fiir
Grundfutterzukauf aufsummiert und anschlieBend anteilig auf die Raufutter fressenden Tiere
umgelegt.

Bei allen ausgewerteten Marktfriichten weisen die oberen 25 % der Betriebe sowohl deut!(]
lich hohere Ertrdge und auch hohere Verkaufserlose auf als die unteren 25 %. Wiahrend
die Ertragsunterschiede moglicherweise auf unterschiedliche natiirliche Standortbedin!]
gungen, klimatische Einfliisse oder auch Betriebsleiterfdhigkeiten zuriickzufiihren sind,
liegen die unterschiedlichen Erldse in erster Linie in der Nutzung unterschiedlicher Abl]
satzwege begriindet (Tabelle 9.1.8).

Tabelle 9.1.8: Bedeutung unterschiedlicher Absatzwege im Vergleich der 25 % oberen
und unteren Wege

% der vermarkteten Mengen

Anzahl Erfassungs- und Einzelhandel, Direktver] Sonstige
Betriebe GroBhandel, Erzeul Verarbeiter marktung, eigene
gergemeinschaft Verarbeitung
obere  untere obere  untere obere  untere obere  untere obere  untere
25% 25 % 25% 25 % 25% 25% 25 % 25 % 25 % 25%
Getreide
Winterweizen 13 13 7 34 48 5 14 16 31 45
Winterroggen 10 9 57 63 40 2 1 14 2 21
Hafer 5 5 20 24 72 22 0 6 8 48
Triticale 3 3 19 90 23 0 0 0 58 10
Dinkel (im Spelz) 4 3 73 0 24 55 0 3 3 42
Dinkel (entspelzt) 3 3 0 37 61 0 10 53 29 10
Kartoffeln 7 7 0 81 7 7 78 4 15 8
Milchviehhaltung
Milch 12 12 83 98 0 0 15 1 2 1
Altkuh 12 12 34 85 15 0 51 12 0 3
Kalb 12 12 79 88 0 0 21 12 0 0
Mutterkuhhaltung
Altkuh 24 24 69 87 15 0 16 0 0 13
Absetzer 24 24 71 94 0 0 29 6 0 0
Legehennenhaltung
Eier 3 3 0 59 0 29 100 12 0 0
Althennen 3 3 0 66 0 0 100 34 0 0

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08
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9.1.3 Deckungsbeitrige der tierischen Erzeugung

Beim Produktionsverfahren der Milchviehhaltung (Tabelle 9.1.9) fillt zundchst auf, dass
die erfolgreicheren Betriebe bei anndhernd gleicher Kuhzahl eine um ca. 250 kg hohere
Milchleistung je Tier erreichen als die weniger erfolgreichen Betriebe. Der ebenfalls deut!]
lich hohere Verkaufserlos je kg Milch ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass ,,nur*
83 % der in diesen Betrieben erzeugten Milch an eine Molkerei abgesetzt und fast 15 %
direktvermarktet oder aber auf dem eigenen Betrieb weiterverarbeitet werden. In den wel
niger erfolgreichen Betrieben erfolgt die Milchvermarktung mit einem Mengenanteil von
98 % dagegen fast ausschlieBlich iiber die Molkerei. Mit der Nutzung unterschiedlicher
Absatzwege sind auch die unterschiedlichen Verkaufserlose fiir Altkithe zu begriinden.
Wihrend die erfolgreicheren Betriebe jede zweite Altkuh direkt vermarkten, werden in
den weniger erfolgreichen Betrieben nur 12 % der Altkiihe direkt und 85 % an den Erfas!|
sungs- bzw. GroBhandel oder an Erzeugergemeinschaften abgesetzt. Beim Kélberverkauf,
der in allen Betrieben iliberwiegend iiber den Erfassungshandel erfolgt, konnen immerhin
noch 21 % der erfolgreichen Betriebe direkt, d. h. an Berufskollegen vermarkten.

Bei der Mutterkuhhaltung (Tabelle 9.1.10) scheinen die Betriebe mit kleineren Tierbel]
stinden tendenziell hohere Deckungsbeitridge zu erzielen. Auch hier wirken sich die Erlo![]
se fiir den Absetzer- sowie Altkuhverkauf mafBgeblich auf die Wirtschaftlichkeit des Prol]
duktionsverfahrens aus. Der Anteil der direktvermarkteten Tiere liegt in den erfolgreiche!’
ren Betrieben wiederum deutlich hoher als in den unteren 25 % der Betriebe. Es ist aller!!
dings davon auszugehen, dass sich die Direktvermarktung mit steigender Anzahl zu ver[!
marktender Tiere zunehmend schwieriger gestaltet.

Im Vergleich zu den deutlich héheren Leistungen der oberen 25 % der Betriebe wirken
sich die Unterschiede in den variablen Spezialkosten nur weniger stark aus. Die Kosten
fir die Bestandsergdnzung werden dabei sowohl durch die jeweiligen Zukaufspreise als
auch durch die Nutzungsdauer der Tiere beeinflusst. Hinzuweisen ist auBlerdem auf die
deutlich hoheren Ausgaben fiir Kraft- und Grundfutter in den weniger erfolgreichen
Milch- und Mutterkuh haltenden Betrieben.

Fiir das Produktionsverfahren der Legehennenhaltung (Tabelle 9.1.11) lagen fiir insge!l]
samt 12 Betriebe geeignete Daten vor, so dass im oberen bzw. unteren Quartil jeweils
noch 3 Betriebe enthalten sind. Ebenso wie in der Mutterkuhhaltung kdnnen auch hier die
Betriebe mit kleineren Tierbestdnden, bei anndhernd gleicher Legeleistung, die héheren
Deckungsbeitrdge realisieren, da sie sowohl die erzeugten Eier als auch die Althennen
vollstdndig direkt vermarkten. In den weniger erfolgreichen Betrieben erfolgt die Verl]
marktung dagegen liberwiegend iiber den Erfassungs- bzw. GroBhandel. Dementsprechend
ist der durchschnittliche Verkaufserlos mit 24 Cent je Ei in den oberen 25 % der Betriebe
deutlich hoher als in den unteren 25 %. Die Moglichkeit zur Direktvermarktung bzw. die
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Notwendigkeit des Absatzes iliber den Erfassungshandel diirfte auch hier maligeblich
durch die jeweils abzusetzenden Mengen mitbestimmt werden. Der grofle Einfluss des
gewdhlten Absatzweges auf die Hohe des Deckungsbeitrages wird am Beispiel der Lege!
hennenhaltung zudem daran ersichtlich, dass die variablen Spezialkosten zwischen erfolg!(’
reichen und weniger erfolgreichen Betrieben lediglich um 2 €/Tier voneinander abwei!
chen, die Erlése je Ei dagegen um 7 Cent und dadurch die gesamten Leistungen um
23 €/Tier.

Die bei den zuvor dargestellten tierischen Produktionsverfahren gewonnenen Erkenntnisse
finden sich ebenfalls bei der Mastschweineproduktion und Sauenhaltung. Auch hier
erzielen die erfolgreicheren Betriebe bessere Preise, hohere Leistungen und diese mit gel|
ringeren Futterkosten (Tabellen A9.1.5 und A9.1.6 im Anhang 7)

Tabelle 9.1.9: Deckungsbeitrag Milchkuh

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe N 49 12 12
Anzahl Tiere N 33 33 35
Milchleistung kg / Tier 5.886 5.859 5.603
Erlos / kg Milch kg 0,42 0,53 0,36
Erlos Kélberverkauf €@Tier 122 115 119
Erlos Altkuhverkauf €Tier 156 257 130
Pramien €Tier 25 27 25
Summe Leistungen €Tier 2.775 3.504 2.291
Bestandserginzung €Tier 354 310 544
Tierarzt, Besamung gTier 81 81 79
Kraftfutter @Tier 280 248 335
Sonstiges €Tier 94 94 94
Zinsanspruch €@Tier 13 14 17
Summe variable Spezialkosten €@Tier 822 747 1.069
Deckungsbeitrag | €Tier 1.953 2.757 1.222
Grundfutter gTier 287 221 300
Deckungsbeitrag 11 €Tier 1.666 2.536 922

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10
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Tabelle 9.1.10: Deckungsbeitrag Mutterkuh

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 96 24 24
Anzahl Mutterkiihe n 70 39 111
Erlos Absetzerverkauf €Tier 434 738 351
Erlos Altkuhverkauf €@Tier 83 127 72
Préamien €@Tier 319 316 321
Summe Leistungen €Tier 836 1.181 744
Bestandsergidnzung gTier 195 108 311
Tierarzt, Besamung €Tier 20 20 20
Kraftfutter €@Tier 40 44 67
Sonstiges €Tier 100 100 100
Zinsanspruch €Tier 7 6 10
Summe variable Spezialkosten €@Tier 362 278 508
Deckungsbeitrag I gTier 474 903 236
Grundfutter €Tier 170 99 200
Deckungsbeitrag 11 €Tier 304 804 36
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10

Tabelle 9.1.11: Deckungsbeitrag Legehenne

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 12 3 3
Anzahl Legehennen n 1.136 160 2.333
Legeleistung Eier/Tier 259 263 245
Erlos / Ei gStiick 0,18 0,24 0,17
Erlés Althennenverkauf €Tier 1 3 1
Summe Leistungen €Tier 48 66 43
Bestandsergidnzung €Tier 8 8 7
Tierarzt €Tier 0 0 0
Kraftfutter €Tier 16 15 18
Sonstiges gTier 1 1 1
Zinsanspruch €@Tier 0 0 0
Summe variable Spezialkosten €Tier 25 24 26
Deckungsbeitrag gTier 22 42 16

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

Fe 2003-12-10
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9.2 Gesamtbetriebliche Kennzahlen zur Beurteilung der Wirtschaft!]
lichkeit

Im folgenden Abschnitt soll ein Uberblick iiber einige gesamtbetriebliche Kennzahlen
buchfiihrender Betriebe gegeben werden. Zur besseren Einordnung werden die Daten den
Ergebnissen der Agrarberichte gegeniibergestellt, wobei fiir die Jahre 2002 und 2003 un']
terschiedliche Strukturvariablen vorliegen (Tabelle 9.2.1). Es ist zu beachten, dass die
Kennzahlen fiir die Untersuchungsbetriebe nur zum Teil den Buchfiihrungsabschliissen fiir
das Wirtschaftsjahr 2000/01 entstammen (fiir das Wirtschaftsjahr 2001/02 lagen zum
Zeitpunkt der Erhebung hdufig noch keine fertigen Jahresabschliisse vor). Einige der
Kennzahlen wurden im Friihjahr 2003 direkt auf den Betrieben erhoben und sind aufgrund
ihrer groferen Aktualitdt daher eher mit den Agrarberichtsdaten fiir das Wirtschaftsjahr
2001/02 zu vergleichen. Die fiir die erhobenen Betriebe ausgewiesenen Ertragsdaten der
pflanzlichen Erzeugung aus der Ernte 2002 lassen sich aufgrund der jahresbedingten
Schwankungen nur bedingt den Vergleichsdaten der Agrarberichterstattung fiir das Wirt[
schaftsjahr 2001/02 gegeniiberstellen. Zu beachten ist dariiber hinaus, dass fiir diesen
Vergleich nur Daten von 34 buchfiihrenden Untersuchungsbetrieben zur Verfiigung stanl
den.

Die 34 Untersuchungsbetriebe weisen mit durchschnittlich 86 ha LF eine etwas geringere
Flachenausstattung auf als die Betriebe der Agrarberichtserstattung (95 ha LF). Etwas ho [
her ist dagegen die Anzahl der Arbeitskrifte (2,8 gegeniiber 2,3 AK), insbesondere in der
Gruppe der Gemischtbetriebe (3,7 gegeniiber 2,5 AK). Der Viehbesatz ist in den Futter(]
baubetrieben insgesamt deutlich niedriger als in den Vergleichsbetrieben (86,7 gegeniiber
106,0 VE/100 ha LF), was vor allem auf den geringen Viehbesatz im Bereich der Rinder![!
haltung zuriickzufiihren ist (82,2 gegeniiber 102,8 VE/100 ha LF). Auffillig ist der mit
7,2 VE/100 ha LF wesentlich hohere Viehbesatz in der Schweinehaltung. Hinzuweisen ist
zudem auf die ausgeprigten Leistungsunterschiede in der Milchviehhaltung. Wahrend die
34Untersuchungsbetriebe durchschnittlich 6.513 kg/Kuh und Jahr erzielen, erreichen die
Vergleichsbetriebe des Agrarberichts im Wirtschaftsjahr 2001/02 lediglich eine Leistung
von 5.274 kg/Kuh und Jahr. Insgesamt ist der Milcherlds in den erhobenen Betrieben sol
wohl je 100 kg Milch (40 €) als auch je ha LF (520 €) hoher als in den Betrieben des Agl|
rarberichtes. Den insgesamt hdheren Umsatzerlosen in den Vergleichsbetrieben
(1.423 €/ha LF) steht ein tendenziell hoherer Materialaufwand (498 €/ha LF) gegeniiber.
Auch das Eigenkapital ist bei gleichzeitig geringeren Verbindlichkeiten in den untersuchl
ten Betrieben (auBler in den Futterbaubetrieben) grofBer als in den Betrieben der Agrarbel
richterstattung. Im Wirtschaftsjahr 2000/01 konnten die 34 Untersuchungsbetriebe einen
Gewinn von ca. 31.500 €/Unternehmen bzw. 367 €/ha LF erzielen. Diese Werte liegen
damit nur geringfligig oberhalb der entsprechenden Vergleichsdaten. Aufgrund der hohe
ren Arbeitskréifteausstattung ist das Einkommen je Arbeitskraft allerdings geringer als in
den Vergleichsbetrieben.
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Tabelle 9.2.1:

Betrieben der FAL-Erhebung mit Ergebnissen des Agrarberichtes

Vergleich gesamtbetrieblicher Erfolgskennzahlen von 34 buchfiihrenden

Quelle Eigene Erhebung Daten Agrarbericht D
2000/01 2001/02
n Insge- Futter- Ge- Insge- Insge- Futter- Gell
samt  bau  mischt samt samt  bau  mischt
Ldw. genutzte Fliache (LF) ha LF 2 34 86 69 103 78 95 73 106
Zugepachtete Flache LF (netto) ha 2 34 57 42 76 - 72 52 84
Arbeitskrifte AK 2 34 2.8 1.8 3.7 2.0 23 2.0 2.5
nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 2 34 1.8 1.5 2.1 1.3 1.4 1.5 1.4
Vieheinheiten VE 2 34 63 60 75 56 - - -
Viehbesatz GV/100 ha LF 2 34 83.7 108.8 76.2 70.0 - - -
Viehbesatz VE/100 ha LF 2 34 735 86.7 72.9 - 71.4 106.0 71.6
Rinder VE/100 ha LF 2 34 642 822 60.8 - 63.6 102.8 583
Milchkiihe VE/100 ha LF 2 34 278 502 18.8 - 225 445 12.3
Schweine VE/100 ha LF 2 34 7.2 3.6 8.9 - 2.1 0.7 3.8
Weizenertrag dt/ha 2 11 32 30 35 37 41 40 43
Kartoffelertrag dt/ha 2 8 116 150 114 - 178 239 171
Milchleistung kg/Kuh 2 14 6,513 6,489 6,558 5,007 5,274 5358 4,741
Weizenpreis €/dt 2 11 36 35 37 31 27 40 22
Kartoffelpreis €/dt 2 8 49 66 46 24 28 30 27
Milchpreis €/100 kg 2 14 40 41 37 37 38 38 39
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1 34 1,968 1,853 1,993 1,765 - - -
Umsatzerlose €/ha LF 1 34 1,423 1,491 1,339 - 1,115 1,291 1,038
ldw. Pflanzenproduktion €/ha LF 1 34 413 74 475 - 345 96 294
Tierproduktion €/ha LF 1 34 976 1,358 863 - 695 1,118 619
Milch €/ha LF 2 34 520 947 346 - 431 859 225
Schweine €/ha LF 2 34 61 24 79 - 33 12 68
Materialaufwand €/ha LF 1 34 498 556 451 - 465 519 512
Pflanzenproduktion €/ha LF 1 34 109 65 116 - 87 57 94
Tierproduktion €/ha LF 1 34 222 234 196 - 166 231 174
Personalaufwand €/ha LF 1 34 139 87 112 134 139 103 153
Eigenkapital €/ha LF 1 34 5399 5972 4374 - 5,056 6,348 4,232
Verbindlichkeiten €/ha LF 1 34 1,309 1,135 1,245 - 1,611 1,746 1,862
Gewinn €/ha LF 1 34 367 446 341 365 351 413 255
Gewinn € 1 34 31,557 30,657 35,186 28,532 33,422 30,166 27,159
Einkommen » €/AK 1 34 15,504 20,251 12,657 19,647 20,633 18,404 17,287
1) Nicht hochgerechnete Durchschnittswerte.
2) Gewinn plus Personalaufwand.
1 = Buchfiihrungsdaten fiir das WJ 2000/01.
2 = eigene Erhebung (Friihjahr 2003).
Marktfrucht- und Veredlungsbetriebe sind aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben nicht getrennt ausgewiesen.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL); Agrarberichte 2002, 2003. Fe_2003-12-10

Da nur eine begrenzte Anzahl von Betriebsleitern iiber eine Buchfithrung verfiigt oder
bereit war, diese zur Verfligung zu stellen, wurden alle Betriebsleiter nach ihrer personlil
chen Einschitzung der von ihnen realisierten Gewinnhéhe befragt. Zu diesem Zweck
wurden die Betriebsleiter gebeten, sich in Gewinnklassen mit einer Grofle von jeweils
10.000 DM (ca. 5.110 €) einzuordnen. Ab einer Gewinnhohe von 100.000 DM erhohte
sich das vorgegebene Intervall auf 100.000 DM (ca. 51.100 €). Bei buchfiihrungspflichtil’
gen Betrieben wurde die dort ausgewiesene Gewinnhdhe beriicksichtigt. Die Einschétzun(’
gen zur Gewinnhdhe von insgesamt 141 Betriebsleitern sind in Abbildung 9.2.1 darge!l]
stellt. Demnach geht der GroBteil (30 %) der ausgewerteten Betriebe von einem Gewinnl]
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niveau in Hohe von bis zu 20.000 DM bzw. ca. 10.200 € aus. 43 % der Marktfrucht- und
29 % der Futterbaubetriebe ordnen sich in diese Gewinnklasse ein. Jeder dritte Betriebs!!
leiter von Gemischtbetrieben und immerhin noch etwas mehr als jeder fiinfte von Futter(
baubetrieben schitzt seinen Gewinn dagegen auf einen Betrag zwischen 20.000 und
40.000 DM (ca. 10.200 bis 20.500 €). In den nachsthoheren Gewinnklassen reduziert sich
die Anzahl der Betriebe zunehmend, wobei die Marktfruchtbetriebe in diesen Gewinnklas[
sen etwas weniger vertreten sind. Ein einziger Betriebsleiter eines Marktfruchtbetriebes
schitzt seinen Gewinn auf mehr als 500.000 DM (ca. 260.000 €)ein. Mit Verlusten rechl]
nen 14 Betriebsleiter. Es ist allerdings zu beachten, dass es sich zum einen liberwiegend
um personliche Einschitzungen handelt. Die individuellen Kenntnisse der Betriebsleiter
iiber die tatsdchliche Hohe des Gewinns bzw. des Verlusts konnen dabei erheblich vonein!
ander abweichen. Zum anderen duflerten sich fast 40 % der Betriebsleiter nicht zu dieser
Frage.

Abbildung 9.2.1: Einschétzungen der Betriebsleiter (n=141) zur Gewinnhdhe, differen(’
ziert nach Betriebsformen

50
] Gemischt (n = 55) C 1]
40 Futterbau (n = 58)
Marktfrucht (n=28) [N
14
£ 30 i
Q
£ 7
- / 18
0179 ||
< %
/ 10
7
10 A7 ]
1 2l 10: - 7
7
4  I— 1 1
0 - zz 0 |
bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis
Tsd. DM >40 40 20 +/-0 20 40 60 80 100 200 300 400 500 >500

Tsd. Euro >20,5 20,5 10,2 +/-0 10,2 20,5 30,7 409 51,1 102,3 1534 204,5 255,6 >255,6

—— Verlust —' Gewinn/ Gewinn
Verlust

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11



222 Kapitel 9 Wirtschaftlichkeit

9.3 Beurteilung der wirtschaftlichen Situation aus Sicht der Betriebs-
leiter/-innen

Um die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit nicht alleine auf die Auswertung der quantitatil |
ven Daten zu beschrinken, wurden die Betriebsleiter auch nach ihrer persénlichen Einl]
schitzung der wirtschaftlichen Situation dkologisch wirtschaftender Betriebe befragt.

9.3.1 Die wirtschaftliche Situation aller Okobetriebe und des eigenen
Betriebes

Die aktuelle wirtschaftliche Situation aller Okobetriebe in Deutschland wird als relativ
schlecht eingeschdtzt (Abbildung 9.3.1). Fast jeder zweite Betriebsleiter (49 %) ist der
Ansicht, dass die wirtschaftliche Situation aller Okobetriebe derzeit negativ ist. Lediglich
24 % gehen von einer positiven Gesamtsituation aus. Zielt die Frage dagegen auf die wirt[
schaftliche Lage des eigenen Betriebes, so ergibt sich ein weitgehend anderes Antwort![]
muster. Mehr als zwei Drittel der Betriebsleiter (67 %) geben an, dass ihre eigene wirt!!
schaftliche Situation positiv ist. Nur noch 28 % beurteilen sie als negativ.

Abbildung 9.3.1: Einschidtzung der aktuellen wirtschaftlichen Situation aus Sicht der
Betriebsleiter (n=211 bzw. 213)
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11
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Ein dhnliches Ergebnis liefert auch die Frage nach der zukiinftigen wirtschaftlichen Lage,
d.h. die Situation in etwa fiinf Jahren (Abbildung 9.3.2). Fiir alle Betriebe steigt der Anteil
der negativ lautenden Einschidtzungen bis auf 53 % an, wéhrend immer noch iiber 60 %
der Betriebsleiter fiir den eigenen Betrieb von einer positiven wirtschaftlichen Zukunft
ausgehen.

Abbildung 9.3.2: Einschitzung der zukiinftigen wirtschaftlichen Situation aus Sicht der
Betriebsleiter (n=209 bzw. 212)
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11

Der sich hieraus ergebende Widerspruch ist vermutlich auf unterschiedliche Griinde zu!|
riickzufiihren. Es ist anzunehmen, dass es einigen Betriebsleitern in der Interviewsituation
vergleichsweise leichter gefallen ist, den eigenen Betrieb als wirtschaftlich erfolgreich
darzustellen als eventuelle Defizite in der Betriebsfiihrung einzugestehen. Andere diirften
sich dahingehend strategisch verhalten haben, dass sie den Eindruck vermeiden wollten,
den Okobetrieben gehe es wirtschaftlich insgesamt (zu) gut. Gleicht man die Aussagen der
Betriebsleiter mit den zugehorigen Buchfiihrungsergebnissen — soweit vorhanden — fiir das
Wirtschaftsjahr 2000/2001 ab, so fillt auf, dass 8 von 14 Betriebsleitern mit einem Gel
winnniveau von maximal 300 €/ha LF angegeben haben, die eigene wirtschaftliche Lage
sei momentan positiv. Andererseits beurteilen drei Betriebsleiter mit einem Gewinn iiber
1.000 €/ha LF die wirtschaftliche Lage des eigenen Betriebes ebenso negativ wie die der
iibrigen Okobetriebe (n=34).

Die Einschétzungen der Betriebsleiter scheinen demnach teilweise nicht mit den Buchfiih(]
rungsergebnissen iibereinzustimmen. Es ist jedoch zu bedenken, dass die in der Buchfiih!]
rung ausgewiesenen Daten in einigen Féllen von den tatsdchlichen Einkommensverhalt!]



224 Kapitel 9  Wirtschaftlichkeit

nissen der Betriebsleiter abweichen konnen und zudem die individuellen finanziellen
Anspruchsniveaus unterschiedlich hoch ausfallen kénnen.

Als weitere Erklarungsmoglichkeit kann hier angefiihrt werden, dass die Betriebsleiter
hdufig nur unzureichend iiber die eigene wirtschaftliche Situation informiert sind, weil sie
entweder lber keine geeigneten Aufzeichnungen verfiigen oder aber die vorhandenen
Aufzeichnungen nur wenig nutzen. So entstand wéhrend der Befragung der Eindruck, dass
einige der buchfithrungspflichtigen Betriebsleiter dieser Pflicht zwar nachkommen, eine
effektive Nutzung der Daten aufgrund mangelnden Interesses und/oder fehlender Zeit aber
unterbleibt.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass weder die wirtschaftliche Lage aller Okobetriebe so
schlecht noch die der einzelnen Betriebe so gut sein diirfte, wie es die Antworten der Bel
triebsleiter vermuten lassen.

9.3.2 Die wirtschaftliche Situation im Vergleich zu dhnlich strukturier (]
ten Betrieben

Um den Eindruck von der wirtschaftlichen Lage weiter zu konkretisieren, wurden die Bel
triebsleiter auBerdem gebeten, die Situation des eigenen Betriebes im Vergleich mit dhn (]
lich strukturierten Okobetrieben in ihrer Nachbarschaft zu beurteilen (Tabelle 9.3.1).
Uber 50 % der Betriebsleiter sind der Ansicht, dass ihre eigene wirtschaftliche Situation
genauso gut (29 %), besser (21 %) oder sogar sehr viel besser (3 %) ist als die vergleichl
barer Okobetriebe. Weitere 13 % gehen dagegen von einer schlechteren (12 %) bzw. sehr
viel schlechteren Lage (1 %) aus. Jeder dritte Betriebsleiter (34 %) weil} nicht, wie er im
direkten Vergleich mit dhnlichen Okobetrieben dasteht. Gegeniiber dhnlich strukturierten
konventionellen Betrieben sehen sich sogar 31 % der Betriebsleiter in einer besseren
(26 %) oder sehr viel besseren (5 %) wirtschaftlichen Situation (Tabelle 9.3.2). Der Anteil
der Betriebsleiter, die keine Antwort auf diese Frage geben konnen, bleibt mit ca. 30 %
unverindert hoch.
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Tabelle 9.3.1:  Vergleich der wirtschaftlichen Lage mit #hnlich strukturierten Okobel]
trieben, differenziert nach Betriebsformen (% der Betriebsleiter)

Wirtschaftliche Lage im Vergleich zu dhnlichen Oko-Betrieben

sehr viel schlechter ~ genauso gut besser sehr viel weily
schlechter besser nicht
n % % % % % %
Marktfrucht 38 - 8 32 18 3 39
Futterbau 84 2 9 31 17 4 37
Gemischt 86 1 15 28 25 2 29
Insgesamt 213 1 12 29 21 3 34
Veredlungsbetriebe sind aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben nicht getrennt ausgewiesen. Fe 2003-12-08

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

Tabelle 9.3.2:  Vergleich der wirtschaftlichen Lage mit dhnlich strukturierten konventio’
nellen Betrieben, differenziert nach Betriebsformen (% der Betriebsleiter)

Wirtschaftliche Lage im Vergleich zu dhnlichen konventionellen Betrieben

sehr viel schlechter genauso gut besser sehr viel weill
schlechter besser nicht
n % % % % % %
Marktfrucht 39 3 28 18 21 3 28
Futterbau 84 - 13 25 30 5 28
Gemischt 86 2 9 26 23 7 33
Insgesamt 214 1 15 23 26 5 30
Veredlungsbetriebe sind aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben nicht getrennt ausgewiesen. Fe_2003-12-08

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

9.3.3 Die wirtschaftliche Situation im Vergleich zur konventionellen
Wirtschaftsweise

Die iiberwiegend positive Selbsteinschétzung setzt sich schlieBlich auch in der Einschit!]
zung der Betriebsleiter zur vermuteten Hohe des Gewinns bei konventioneller Wirt[!
schaftsweise fort (Tabelle 9.3.3). Fast 50 % der Betriebsleiter glauben, dass sie heute eil!
nen niedrigeren Gewinn realisieren wiirden, wenn sie ihren Betrieb konventionell weiter!( |
gefiihrt hétten. Aufféllig ist der relativ hohe Anteil von Futterbaubetrieben, die diese Meil!
nung vertreten, obwohl die Einschitzung der Marktlage fiir Milch {iberwiegend negativ
beurteilt wird (vgl. Kapitel 8.4.3). Etwa 20 % gehen von einem &hnlich hohen Gewinn
aus, und nur 9 % sind der Ansicht, dass sie bei konventioneller Wirtschaftsweise einen
hoheren Gewinn erzielen wiirden als heute.
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Abbildung 9.3.3: Gewinnhohe bei unterstellter konventioneller Wirtschaftsweise, diffe(’
renziert nach Betriebsformen (% der Betriebsleiter)

Bei konventioneller Wirtschaftsweise wire der heutige Gewinn ...

niedriger hoher genauso hoch weil} nicht
n % % % %
Marktfrucht 39 46 10 18 26
Futterbau 82 51 12 18 19
Gemischt 80 48 5 21 26
Insgesamt 206 49 9 20 22
Veredlungsbetriebe sind aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben nicht getrennt ausgewiesen. Fe_2003-12-08

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

9.4 Die Okoforderung aus Sicht der Betriebsleiter-/innen

Angesichts der Bedeutung der Okoflichenférderung als Instrument zur Ausweitung des
Okologischen Landbaus wurden die Betriebsleiter gebeten, die Bedeutung der Forderung
fiir die Umstellungsentscheidung und die Wirtschaftlichkeit einzuschétzen und Vorschlige
zur Weiterentwicklung dieses Instruments zu unterbreiten.

9.4.1 Bedeutung der Umstellungsforderung fiir die Umstellungsent!]
scheidung

133 (62 %) der befragten Betriebsleiter haben bereits seit Beginn der dkologischen Wirt! !
schaftsweise eine finanzielle Forderung erhalten. Aufféllig dabei ist sowohl der erwar[]
tungsgemdll hohe Anteil von ostdeutschen Betrieben mit 88 bzw. 77 % in den Region
Nord- bzw. Siid-Ost, als auch der sehr niedrige Anteil von Betrieben in der Region Nord-
West. Dort haben von 36 befragten Betriebsleitern nur 13 (36 %) bei der Betriebsumstel
lung eine Forderung erhalten.

Von den 133 Betriebsleitern, die bereits bei der Umstellung ihres Betriebes eine Forde!
rung erhalten haben, geben mehr als die Hélfte (56 %) an, dass sie ihren Betrieb auch oh![]
ne Gewihrung einer Forderprimie umgestellt hitten (Abbildung 9.4.1). Unterschiede
lassen sich dabei zwischen den Betriebsformen erkennen. So scheint die Umstellungsfor(
derung fiir die Gemischtbetriebe weniger bedeutsam gewesen zu sein als fiir die Markt[
frucht- und insbesondere die Futterbaubetriebe.
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Abbildung 9.4.1: Bedeutung der Okofoérderung fiir die Entscheidung, auf 6kologischen
Landbau umzustellen, differenziert nach Betriebsformen

100 6 % 5 4
w2 Z 7 . ;// /
R e A h
N7/ 7
2 % y
'§ 50
E 40 7 I weiB nicht
i 30 56 53 49 63 A L
N 7 i i i i
ja, hitte auch ohne
10 Primie umgestellt
: (n=133) (n=19) (n=59) (n=152)
Gesamt Markt- Futter- Gemischt

frucht bau

Veredlungsbetriebe sind aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben nicht getrennt ausgewiesen.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11

Vor dem Hintergrund der folgenden Aussagen zur Bedeutung der Forderung fiir die Wirt[|
schaftlichkeit des Betriebes bleibt allerdings offen, inwieweit die Beantwortung dieser

Frage losgeldst von den finanziellen Auswirkungen einer Betriebsumstellung erfolgt ist.

Zudem ist zu vermuten, dass auch ein strategisches Antwortverhalten im Sinne von erwar! |
teten bzw. erwiinschten Antworten von Bedeutung gewesen sein konnte.

9.4.2 Bedeutung der ,,(")koﬂéichenpréimien“ fiir die Wirtschaftlichkeit
des Betriebes

Die Antworten auf die Frage nach der aktuellen Bedeutung der Okoforderung fiir die
Wirtschaftlichkeit des Betriebes stehen in einem gewissen Widerspruch zu dem zuvor
dargestellten Ergebnis.

Nunmehr geben 60 % von 208 Betriebsleitern an, dass die Okoférderung fiir die Wirt[]
schaftlichkeit des Betriebes eine sehr wichtige Bedeutung besitzt (Abbildung 9.4.2). Weil!
tere 21 % beurteilen sie immerhin noch als wichtig. Zusétzlich zu dieser grundséatzlichen
Einschdtzung wurden insgesamt 97 ergédnzende Anmerkungen zu dieser Frage abgegeben.
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In mehr als jedem zweiten Fall (59 %) wurde sinngemill zum Ausdruck gebracht, dass die
Okoférderung fiir den Betrieb von , existenzieller Bedeutung* sei.

Auftillig sind auch hier wieder die unterschiedlichen Antworten der einzelnen Betriebs!(]
formen. Insbesondere hinzuweisen ist auf den mit 16 % relativ hohen Anteil an Betriebs!!
leitern von Marktfruchtbetrieben, die der Ansicht sind, dass die Okoférderung fiir die
Wirtschaftlichkeit ihres Betriebes nur von geringer Bedeutung bzw. sogar unwichtig ist.
Angesichts der vergleichsweise hohen Rentabilitdt des Marktfruchtbaus ist diese Einl]
schitzung gut nachvollziehbar (vgl. z. B. AGRARBERICHT, 2003).

Abbildung 9.4.2: Einschitzung der Betriebsleiter zur Bedeutung der Okoflichenférdel’
rung fiir die Wirtschaftlichkeit des Betriebes, differenziert nach Bel!
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Veredlungsbetriebe sind aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben nicht getrennt ausgewiesen.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11

9.4.3 Die Hohe der Okoflichenforderung aus Sicht der Betriebsleiter

Zur tatsichlich realisierten Hohe der Okoflichenférderung ist anzumerken, dass viele der
befragten Betriebsleiter nur unzureichend informiert zu sein schienen, innerhalb welchen
rechtlichen Rahmens ihnen die Okoforderung iiberhaupt gewihrt wird. Insbesondere in den
Fillen, in denen kein aktueller Férderbescheid vorlag, waren viele Betriebsleiter oft nicht in
der Lage, zwischen Zahlungen, die fiir die Einfiihrung bzw. Beibehaltung der dkologischen
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Wirtschaftsweise gewéhrt werden und solchen, die auf die Teilnahme an anderen Agrarum!]
weltprogrammen zuriickzufiihren sind, eindeutig zu unterscheiden. Da es demzufolge hiufig
nicht moglich war, diese Pramienzahlungen sachgerecht zuzuweisen, sind in der folgenden
Tabelle 9.4.1 sdamtliche Zahlungen im Rahmen der Agrarumweltprogramme aufgefiihrt.
Angesichts der geringen Anzahl an Betrieben, die im Rahmen der Einflihrungsforderung
gefordert werden sind die entsprechenden Werte in Klammern angegeben.

Im bundesweiten Durchschnitt erhalten die ausgewerteten Betriebe im Rahmen der Agrar(]
umweltprogramme demnach eine Forderung von insgesamt 189 €/ha geforderter LF
(256 €/ha bei Einfithrungsforderung). Am hochsten ist das Forderniveau erwartungsgemaif
in den Bundesldndern Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen. Sehr viel
niedrigere Forderbetrdge realisieren dagegen die Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein. Bezogen auf die gesamte landwirtschaftlich genutzte Fldche rel’
duziert sich der durchschnittliche Forderbetrag auf 174 €/ha LF (239 € bei Einfiihrungs!(|
forderung).
Tabelle 9.4.1: Pridmienzahlungen fiir die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen insge! |
samt, bei Pramien fiir 6kologische Wirtschaftsweise Beibehaltungsforde!
rung (Angaben fiir Einflihrungsférderung in Klammern)

Pridmien Agrarumweltprogramme

n Mittelwert max. min. Mittelwert max. min.
€ha geforderter LF €ha LF
Schleswig-Holstein 8 127 182 107 110 130 82
Niedersachsen 21 158 275 94 149 257 94
Nordrhein-Westfalen 17 223 351 148 213 338 148
@) (208) (383) (203) (208) (383) (203)
Hessen 16 191 264 136 177 264 107
(5) (299) (350) (193) (299) (350) (193)
Rheinland-Pfalz 3 187 262 175 171 191 168
Saarland 2 136 138 121 136 138 121
Baden-Wiirttemberg 23 225 402 127 199 402 121
(1) (331) (331) (331) (180) (180) (180)
Bayern 44 256 351 125 233 349 115
(1 (292) (292) (292) (292) (292) (292)
Mecklenburg-Vorpommern 7 114 172 66 104 155 60
Brandenburg 14 185 417 110 172 417 109
Sachsen-Anhalt 6 217 381 121 195 377 97
Thiiringen 6 169 191 94 160 191 79
Sachsen 7 217 236 163 196 216 132
(1) (268) (268) (268) (208) (208) (208)
Insgesamt 174 189 417 66 174 417 60
(12) (256) (383) (193) (239) (383) (180)

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

Fe_2003-12-08
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In einer weiteren Frage zum Bereich der Forderung wurden die Betriebsleiter gebeten,
ihre Einschitzung zur derzeitigen Forderhohe fiir eine 6kologische Wirtschaftsweise
abzugeben (nicht Agrarumweltprogramme insgesamt). Dabei wurde zwischen Forderbel
reichen (Gesamtbetrieb, Acker-, Griinland-, Gemiise- und Dauerkulturflichen) und For[]
derzeitrdaumen (Beibehaltungsforderung, Einfithrungsforderung) unterschieden.

Insbesondere bei dieser Frage war damit zu rechnen, dass die Betriebsleiter die Hohe der
Okoférderung vermehrt als zu niedrig einstufen wiirden, um auf eine Steigerung bzw. zulJ
mindest auf den Erhalt der derzeitigen Forderhohe Einfluss nehmen zu kénnen. Umso er[
staunlicher ist es, dass 56 % der Betriebsleiter der Ansicht sind, dass die derzeitige Beibel
haltungsforderung fiir den Gesamtbetrieb ausreichend ist (Abbildung 9.4.3). Weitere 4 %
bewerten sie sogar als mehr als ausreichend. Auffillig ist wiederum der vergleichsweise
hohe Anteil an Betriebsleitern von Marktfruchtbetrieben, die die Forderung als ausreil’
chend (59 %) bzw. mehr als ausreichend (12 %) einschétzen.

Abbildung 9.4.3: Beurteilung der Hohe der Beibehaltungsforderung
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Veredlungsbetriebe sind aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben nicht getrennt ausgewiesen.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11

Die Forderung des Ackerlandes bewerten sogar 62 % der Betriebsleiter als ausreichend,
wihrend sich der Anteil entsprechend antwortender Betriebsleiter in Bezug auf das Griin!|
land auf nur noch 52 % verringert. Vor allem die Futterbaubetriebe (47 %) empfinden die
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Forderung des Griinlandes als zu gering. Dagegen schétzt etwa jeder vierte Marktfruchtbe(
trieb die Forderung sowohl der Acker- (24 %) als auch der Griinlandflachen (25 %) als
mehr als ausreichend ein. Bei der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass nur eine relal|
tiv geringe Anzahl an Marktfruchtbetrieben eine Einschitzung zu den Bereichen Acker!(]
bzw. Griinland abgegeben.

Zur Hohe der Einfiihrungsforderung haben sich lediglich 20 Betriebsleiter geédulBert.
Moglicherweise waren einige der Betriebsleiter aufgrund eines bereits linger zuriickliel]
genden Umstellungszeitpunktes nicht mehr entsprechend iiber die Details der Forderbel |
stimmungen informiert. Die meisten Einschidtzungen wurden dabei fiir den Bereich der
Gesamtbetriebsforderung abgegeben. 9 von 13 Betriebsleitern (69 %) halten die Fordel!
rung in diesem Bereich ebenfalls fiir ausreichend.

Konkrete Vorschlige zur angemessenen Forderhohe haben nur sehr wenige Betriebsleil |
ter abgegeben. Es ist anzunehmen, dass einige Betriebsleiter nicht in der Lage waren diese
Frage zu beantworten, oder aber aus strategischen Griinden keine Primienhdhe angeben
wollten. Die meisten Nennungen konnten zur Beibehaltungsférderung im Bereich des Gel
samtbetriebes ausgewertet werden. Von insgesamt 25 Betriebsleitern wird dort eine Oko[
forderung in Hohe von durchschnittlich 310 €/ha fiir angemessen gehalten. Die Angaben
reichen hier von 200 €/ha bis zu 500 €/ha. Der niedrigste Durchschnittswert ist mit
300 €/ha in den Regionen Nord-West und Nord-Ost zu beobachten, wihrend der Pramien! |
vorschlag in der Region Mitte-West mit 317 €/ha nur geringfiigig hoher ist. Weitere 4 Bel
triebsleiter schlagen bei dieser Frage eine Prdmienhohe von 0, d. h. den vollstindigen
Verzicht auf eine Forderung vor. Die Pridmienvorschlige fiir Ackerflichen (n=11) und
Griinland (n=16) betragen durchschnittlich 309 bzw. 270 €/ha. Die Extremwerte reichen
hier von 100 €/ha (Ackerfliche) bzw. 150 €/ha (Griinland) bis jeweils 500 €/ha. Ein Bel
trieb schldgt auch hier den vollstdndigen Verzicht auf die Forderung des Griinlandes vor.

9.4.4 Vorschliage zur Primiengestaltung

Bei den Betriebsleitern wurde abschlieBend in einer offenen Frage erkundet, welche Vor[
schldge sie der Politik zur Primiengestaltung unterbreiten wiirden, wenn sie die Mogl[!
lichkeit zur Mitbestimmung hitten. Falls dem Betriebsleiter die Beantwortung der Frage
offensichtlich zu schwierig erschien, wurden einige mdgliche Ansatzstellen zur Férderpo!
litik stichwortartig genannt (z. B. Differenzierung nach Flachenausstattung, Bodengiite
oder Arbeitskriaften). Dennoch war es bemerkenswert, dass sich im Gegensatz zur Frage
nach der Forderhohe fast jeder Betrieb (94 %) zu diesem Bereich gedulBlert hat. Allerdings
waren die vorgebrachten Vorschlige zum Teil vergleichsweise allgemein ausgerichtet.
Einige wenige AuBerungen bezogen sich zudem auf die Férderung innerhalb der ersten
Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik bzw. wiesen keinerlei Bezug zur Férderung des 6kol
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logischen Landbaus auf. Die von insgesamt 205 Betriebsleitern am hiufigsten genannten
Bereiche, in denen die Forderung einer Okologischen Wirtschaftsweise ansetzen sollte,
sind in Abbildung 9.4.4 und in Kapitel 11.4 in Tabelle 11.4.1 aufgefiihrt.

41 % der Betriebsleiter schlagen vor, Verdnderungen im Bereich der Forderhdhe vorzul!
nehmen.' Nicht ganz die Hilfte davon mochte, dass die Pramien reduziert bzw. vollstindig
abgeschafft werden, aber nur, wenn im Gegenzug dementsprechend angemessene Preise
durchgesetzt werden. Angesichts der groBen Bedeutung, die der Okoférderung fiir die
Wirtschaftlichkeit des Betriebes beigemessen wurde (s. o.) ist zu hinterfragen, inwieweit
solch ein Vorgehen von den Betriebsleitern tatsédchlich erwiinscht ist bzw. welches Preis[’!
niveau von ihnen als angemessen erachtet wiirde. Ganz abgesehen davon, dass ein derarti!|
ger staatlicher Eingriff in das Marktgeschehen ohnehin als unrealistisch einzuordnen ist.
Neben einer Erhdhung der Griinlandférderung innerhalb der Okoférderung (9 %, 13 % bei
Futterbaubetrieben) wird von weiteren 11 % der Betriebsleiter eine generelle Aufwertung
der Okofdrderung gefordert. Insbesondere wird es von einigen Betriebsleitern als un(]
gerecht empfunden, dass konventionell wirtschaftende Betriebe bei der Teilnahme an Agl’
rarumweltprogrammen eine dhnlich hohe oder sogar eine hohere Forderung erhalten kon! |
nen als Okobetriebe.

36 % der Betriebsleiter unterbreiteten Vorschlidge beziiglich einer verdnderten Ausrichl]
tung der Forderung. Nach Ansicht von 16 % der Betriebsleiter sollte in diesem Bereich
der Arbeitskriftebesatz bzw. die Arbeitskréifteausstattung der Betriebe mehr Beriicksichtil
gung finden. 20 % der Gemischtbetriebe wiinschen sich solch eine Verdnderung der Forl!
derausrichtung. Weitere 10 % der Betriebsleiter mochten die Forderung an der Bodengiite
bzw. am Standort ausrichten, wobei schlechtere Bdden i. d. R. mehr Unterstiitzung erhal [
ten sollten als gut bonitierte Boden. Diese Forderung steht jedoch im Widerspruch zu den
hoheren Umstellungskosten auf besseren Standorten.

Bei der Umsetzung und Gestaltung der Forderung (33 % der Betriebsleiter) wird u. a. ein
Abbau der Biirokratie und eine Vereinfachung der Forderbedingungen bzw. der Antragl |
stellung (16 % der Betriebsleiter) sowie eine bundesweite Vereinheitlichung der Okofor!(
derung (7 %, 21 % bei Marktfruchtbetrieben) als notwendig erachtet.

Eine grundsitzliche Begrenzung der Forderung (29 %) wird vor allem in zwei Varianten
vorgeschlagen. Zum einen soll bei Erreichen einer bestimmten Fldchenausstattung fiir die
dariiber hinausgehende Fldche iiberhaupt keine Forderung mehr gezahlt werden (8 % der

Auch wenn Verdnderungen in der Forderhohe von einem groBlen Teil der Betriebsleiter gewiinscht
wird, so waren viele diese anscheinend aufgrund der Komplexitit der Frage trotzdem nicht in der Lall
ge, eine als geeignet erachtete Forderhohe anzugeben (s. 0.).
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Betriebsleiter). Zum anderen wird von 9 % der Betriebsleiter der Wunsch geduflert, die
Forderung in Abhédngigkeit von der Flichenausstattung degressiv auszugestalten.

Als zusétzlich zu férdernde Bereiche werden von 24 % der Betriebsleiter neben Aktivita[
ten der Vermarktungs- und Verarbeitungsforderung, der Verbraucheraufklarung sowie der
artgerechten Tierhaltung vor allem 6kologische und soziale Zusatzleistungen genannt, die
vom Okologischen Landbau zusétzlich erbracht und daher ebenfalls in Form von Forder[!
pramien vergiitet werden sollten.

Abbildung 9.4.4: Vorschldge zur Ausgestaltung der Forderpolitik (Auswahl der hdufigs
ten Nennungen)

Forderhohe - N

Prémien reduzieren/abschaffen, angem. Preise |

Forderung erhohen (u.a. im Vergl. zu konv. Ldw.) 11

16
Griinlandf6rderung erhéhen/aufwerten 9
|

16

Ausrichtung der Férderung _ 36

am AK-Besatz bzw. Beriicksichtigung der
Arbeitskrifteausstattung

an der Bodengiite/am Standort 10

Umsetzung und Gestaltung der Forderung (I SR S o 33

Biirokratie abbauen, Foérderbedingung/ Antrag- 16
stellung vereinfachen

bundesweit einheitliche Férderung 7

Begrenzung der Férderung/degr. Ausgest. 29
degressive Staffelung, abhédngig von der Flachen-
ausstattung 9

keine Forderung ab bestimmter Fldchenausstattung 8

Zusitzlich zu fordernde Bereiche — 24
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% BetriebsleiterInnen
Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-11
9.5 Entwicklungspotenziale

9.5.1 Fliachenzupacht

Insgesamt 89 % der 217 Betriebe verfiigen liber Pachtflichen. Der Pachtanteil der Acker(
und Griinlandfldchen an der landwirtschaftlich genutzten Fldche betrdgt bezogen auf alle
Betriebe 54 %. Innerhalb der Gruppe der Betriebe mit Pachtflachen erhoht sich der Pacht!!
anteil auf 61 % und ist in den ostdeutschen Regionen (Siid-Ost 73 % bzw. Nord-Ost 83 %)
deutlich hoéher als in den westdeutschen Regionen (Nord-West 60 %, Mitte-West 61 %
und Siid-West 51 %).
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Das Pachtpreisniveau fiir Ackerflichen betrdgt im Durchschnitt der Untersuchungsgrup(’
pe 121 €/ha, wobei sehr grofle Unterschiede zwischen den Regionen festzustellen sind
(Tabelle 9.5.1). Die Pachtpreise spiegeln zum einen die regional unterschiedlichen Qualil’]
tdten der Boden und zum anderen das Verhiltnis von Angebot von und Nachfrage nach
Flachen (Flachenknappheit vs. reichliche Verfiigbarkeit) wider. Wihrend im Nord-Westen
durchschnittlich 250 €/ha zu zahlen sind, betrdgt der entsprechende Wert in der Region
Nord-Ost lediglich 65 €. In der Region Siid-West werden einige Flichen sogar unentgelt(]
lich zur Verfiigung gestellt. Eine dhnliche Differenzierung ldsst sich auch bei Griinland
beobachten. Bei einem Pachtpreisniveau von durchschnittlich 71 €/ha ist die Spannweite
zwischen den Regionen mit 135 €/ha im Nord-Westen und nur 43 € im Nord-Osten deut!(]
lich ausgeprégt. In den Regionen Mitte- bzw. Stid-West sowie Nord-Ost muss fiir einige
Griinlandflachen keine Pacht entrichtet werden. Es ist allerdings zu beachten, dass moglil]
cherweise geleistete nicht bare Vergiitungen im Rahmen der Erhebung nicht erfasst wur(]
den.

Tabelle 9.5.1: Pachtpreise, differenziert nach Regionen

Ackerland Griinland

Mittelwert max. min. Mittelwert max. min.

n €/ha €/ha €/ha n €/ha €/ha €/ha

Nord-West 28 250 900 120 26 135 300 50

Mitte-West 30 167 500 20 42 77 320 0

Siid-West 46 220 460 0 66 132 360 0

Nord-Ost 19 65 120 25 19 43 120 0

Siid-Ost 18 139 210 50 19 75 182 38

Insgesamt 141 121 900 0 172 71 360 0
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08

Mehr als die Hilfte von 137 Betriebsleitern hat ihre Ackerflichen von maximal 5 Verl[!
pichtern zugepachtet. Weitere 28 % haben mehr als zehn Verpédchter. Erwartungsgeméf

ist der Anteil der Betriebe mit mehr als zehn Verpachtern in der Region Nord-Ost beson !’
ders hoch (56 %).

Fiir die mittel- bzw. langfristige Entwicklungsmoglichkeiten des Betriebes ist der Zugang
zu Pachtflichen oftmals von erheblicher Bedeutung. Dementsprechend mochte fast jeder
zweite der 217 befragten Betriebsleiter (48 %) seine derzeitige Flichenausstattung noch
erweitern, wobei der Anteil der ausdehnungswilligen Betriebe in den Regionen Nord-Ost
(58 %) und Siid-Ost (73 %) deutlich hoher ist als in den westdeutschen Regionen (Nord-
West 44 %, Mitte-West 38 %, Siid-West 48 %). Insgesamt 81 % der Betriebsleiter bel’
schreiben die Zupacht von landwirtschaftlichen Fldchen jedoch als problematisch, insbel’
sondere in den Regionen Nord-West (92 %), Nord-Ost (96 %) und Siid-Ost (95 %). Als
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Grund fiir Zupachtprobleme wird tiberwiegend das generelle Fehlen von Zupachtmogl('
lichkeiten genannt (55 %). 7 % der Betriebsleiter sehen fiir sich aufgrund ihrer 6kologil!
schen Wirtschaftsweise schlechtere Chancen auf dem Pachtmarkt.

50 % der Betriebsleiter wollen dagegen auf eine Flichenausdehnung verzichten, vor all!
lem aufgrund bereits ausgeschopfter Arbeitskapazititen (43 %). Ein Auslaufen von beste! !
henden Pachtvertridgen innerhalb der ndchsten zwei Jahre miissen nur 8 % der Betriebsleil’
ter befiirchten.

Lieferrechte Milch

Von 217 Betrieben verfiigen 36 % iiber eine Milchquote. Die Liefermengen unterscheiden
sich ebenso deutlich wie die Pachtanteile zwischen west- und ostdeutschen Regionen (Tall
belle 9.5.2). Wenngleich sich die groite Milchquote mit fast 700.000 kg in einem Betrieb in
der Region Siid-West befindet, sind erwartungsgemél in den ostdeutschen Regionen durch!]
schnittlich groBere Milchquoten vorhanden. Im bundesweiten Durchschnitt verfiigen die
ausgewerteten Betriebe {liber eine Milchquote von ca. 156.500 kg. Wéhrend in den west[!
deutschen Regionen durchschnittlich bis zu 50 % der Milchquote zugepachtet wird, befinl |
den sich die Lieferrechte in den Regionen Nord- und Siid-Ost vollstindig im Eigentum der
Betriebe. Das Pachtpreisniveau unterscheidet sich nur geringfligig zwischen den Regionen,
wobei die niedrigsten Pachtpreise mit 4 Cent/kg im Stid-Westen realisiert werden.

Tabelle 9.5.2: Kennzahlen zur Milchquote, differenziert nach Regionen

n Milchquote (1.000 kg) Pachtanteil (%) Pachtpreis (Cent/kg)
Mittelwert max. min. Mittelwert max. min. Mittelwert max. min.
Nord-West 14 143 458 56 50 100 0 7 8 5
Mitte-West 15 158 300 24 30 76 0 6 9 5
Stid-West 42 142 690 10 15 87 0 6 8 4
Nord-Ost 2 240 240 240 0 0 0 - - -
Stid-Ost 6 255 360 50 0 0 0 - -
Insgesamt 79 157 690 10 21 100 0 6 9 4
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08

Eine weitere Ausdehnung der vorhandenen Milchquote wird von ca. zwei Drittel der
aktiven Milcherzeuger angestrebt. Die Lieferrechte sollen demnach in den nachsten Jahren
um durchschnittlich 20 % erhoht werden. Allerdings wurde die Erhebung im Friihjahr
2003 durchgefiihrt, so dass es fraglich ist, inwieweit diese Angaben auch zum gegenwiértil |
gen Zeitpunkt noch zutreffen.

Eine Abschaffung der Milchquotenregelung beurteilen 45 % der 217 Betriebsleiter nel !
gativ. Bezogen auf die Betriebe mit Lieferrechten erhoht sich der Anteil ablehnender
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Antworten auf 77 % (Tabelle 9.5.3). In den westdeutschen Regionen sind dabei deutliche
Meinungsunterschiede zwischen den vergleichsweise grofler strukturierten Betrieben in
Norddeutschland und den eher kleineren Betrieben im Siiden zu beobachten. Im Siid-
Westen sprechen sich 88 % der Betriebsleiter mit Milchlieferrechten gegen eine Abschafl’
fung der Quotenregelung aus, in der Region Mitte-West betrdgt der entsprechende Wert
immerhin noch 73 %. Im Nord-Westen lehnt dagegen nur jeder zweite Betrieb die Abl!
schaffung der Quotenregelung ab, 29 % halten sie dagegen sogar fiir positiv. Besonders
hoch ist hier mit 21 % der Anteil der Betriebsleiter, die sich zu dieser Frage keine Meil |
nung bilden konnten. Als hdufigstes Argument gegen eine Quotenabschaffung werden die
zu erwartenden Preis- und Einkommensriickgdnge genannt (54 %).

Tabelle 9.5.3: Beurteilung der Abschaffung der Milchquotenregelung, differenziert
nach Regionen (nur Betriebe mit Lieferrechten)

Insgesamt Nord-West Mitte-West Stid-West Nord-Ost  Siid-Ost
m=179) (n=14) m=15 (n=42) (n=2) (n=06)

% % % % % %
Negativ 77 50 73 88 - 100
Positiv 12 29 20 5 - -
Weder positiv noch negativ 5 - - 5 100 -
Weil} nicht 6 21 7 2 - -
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-08

9.6 Bedeutung der EU-Osterweiterung fiir die wirtschaftliche Entwick!/]
lung

Vor dem Hintergrund der schrittweisen Osterweiterung der Européischen Union wurden
die Betriebsleiter gebeten, ihre Einschdtzung der hieraus resultierenden Folgen darzulegen.
Dabei wurde unterschieden zwischen den Auswirkungen, die die Osterweiterung auf die
Landwirtschaft in Deutschland insgesamt, auf den 6kologischen Landbau in Deutschland
und schlieBlich auf den jeweils eigenen Betrieb besitzen wird (Abbildung 9.6.1).

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Landwirtschaft in Deutschland insgesamt, zeichnet
sich eine sehr negative Stimmungslage ab. Fast drei Viertel der Betriebsleiter (74 %) sind
der Ansicht, dass sich die EU-Osterweiterung negativ auf die Landwirtschaft auswirken
wird. Vor allem Betriebsleiter von Futterbaubetrieben (82 %) und von Betriebe in den
eher kleinstrukturierten Gebieten der Regionen Mitte- (79 %) und Siid-West (85 %) dull
fern in diesem Zusammenhang Bedenken. Lediglich 7 % sehen auch positive Aspekte,
d. h. Chancen infolge der EU-Osterweiterung.
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Bezieht sich die Frage speziell auf den 6kologischen Landbau in Deutschland, so urteilen
sogar 77 % der Betriebsleiter negativ. Auch hier sind es wiederum vermehrt Betriebe in
den Regionen Mitte- und Siid-West (jeweils 86 %), die der Osterweiterung skeptisch gel !
geniiber stehen. Begriindet wird die iiberwiegend kritische Haltung in den meisten Fillen
mit der Angst vor der wachsenden Konkurrenz einhergehend mit einem wachsenden An!|
gebot und infolgedessen fallenden Erzeugerpreisen.

Abbildung 9.6.1: Einschitzungen der Betriebsleiter zu den Auswirkungen der EU-

Osterweiterung
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-11

Deutlich optimistischer ist dagegen die Antwort auf die Frage nach den Auswirkungen auf
den eigenen Betrieb. Es sind zwar immer noch die meisten Betriebsleiter der Ansicht, dass
sich die EU-Osterweiterung negativ auswirken wird, allerdings reduziert sich ihr Anteil
deutlich auf 48 %. 42 % der Betriebsleiter denken, dass die Osterweiterung keine Auswir!(
kung auf ihren Betrieb haben wird. Es wird u. a. darauf verwiesen, dass der Betrieb aufl |
grund einer vorhandenen Direktvermarktung oder sonstiger, bereits aufgebauter Absatz! |
wege weitgehend unabhédngig von entsprechenden Marktverdnderungen ist. Positive Aus/’
wirkungen, z. B. in Form von neuen Absatzchancen, sehen nur noch 2 % der Betriebsleil
ter. Im Vergleich zu den iibrigen Regionen sind im Siid-Westen mit 62 % auch weiterhin
die meisten negativen Einschitzung festzustellen. In der Region Mitte-West glaubt dagel’
gen jeder zweite Betriebsleiter, nicht von den Auswirkungen der EU-Osterweiterung
betroffen zu sein.



238 Kapitel 9  Wirtschaftlichkeit

Die zur EU-Osterweiterung getroffenen Einschitzungen korrespondieren sehr gut mit den
in Kapitel 9.3.1 gewonnenen Erkenntnissen zur wirtschaftlichen Situation. Die zukiinftige
wirtschaftliche Situation aller Okobetriebe in Deutschland wurde nur von 18 % der be[]
fragten Betriebsleiter als positiv eingeschétzt, wihrend 67 % der Betriebsleiter fiir den
eigenen Betrieb von einer positiven wirtschaftlichen Zukunft ausgehen.
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10 Retrospektiven und Perspektiven der Betriebsleiter

Christina Zurek und Hiltrud Nieberg (FAL-BAL)

10.1 Einschitzung der Akzeptanz im Dorf und in der Nachbarschaft

Zum Abschluss des Interviews wurden die Betriebsleiter nach ihrer Einschitzung zur pril
vaten Situation und zukiinftigen Betriebsentwicklung befragt. Die Akzeptanz im Dorf und
bei Kollegen ist eine wichtige psychologische Voraussetzung fiir Kooperationen mit anl’
deren Landwirten, aber auch der Erfolg einer Direktvermarktung wird vom Umfeld unl]
mittelbar beeinflusst.

Etwa zwei Drittel (68 %) der befragten Betriebsleiter 6kologisch wirtschaftender Betriebe
schitzen ihr Ansehen im Dorf als gut ein. Nur eine Minderheit (12 %) geht von einem
negativen Ansehen aus, wahrend ein knappes Fiinftel (18 %) keine Meinung dazu hat. Im
Vergleich zum Ansehen im Dorf allgemein bewerten die Betriebsleiter ihre Akzeptanz bei
den konventionell wirtschaftenden Kollegen mit 72 % etwas hoher ein. Die liberwiegende
Mehrzahl der Okolandwirte fiihlt sich also in ihrem engeren Umfeld (Dorf oder Gemein[]
de) und von den konventionell wirtschaftenden Betriebsleitern akzeptiert. So riicken auch
mogliche Kooperation zwischen dkologisch und konventionell wirtschaftenden Landwir!( |
ten z. B. beim Maschineneinsatz in den Bereich des Denkbaren, weil die — aus den 80er
Jahren bekannten Beriihrungsidngste (OPPERMANN, 2001, S. 19) — offensichtlich abgel
nommen haben.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei der Frage nach der iiberregionalen Akzeptanz der
Okolandwirtschaft d. h.: ,,Wie schitzen Sie (das Verhiltnis zwischen Okolandwirten und
konventionell wirtschaftenden Kollegen) bundesweit ein, hat sich der Graben zwischen
Okolandwirten und konventionellen Landwirten in den letzten Jahren eher vertieft oder
ist er eher flacher geworden (...)?* Bezogen auf den Okolandbau insgesamt ist nur etwa
die Haélfte (47 %) der Meinung, dass der Graben zwischen den beiden Fraktionen flacher
geworden ist. Ein knappes Zehntel (9 %) geht davon aus, dass sich die unterschiedlichen
Positionen nicht verdndert haben, wihrend etwa ein Drittel meint, dass der Graben sich
vertieft hat. Als Begriindung fiir die negative Einschédtzung des Verhéltnisses wurde von
einigen Betriebsleitern der Streit auf Funktionédrs- und Politikebene angefiihrt, mit dem
Hinweis darauf, dass die Praktiker iiber solche Differenzen hinweg seien.
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10.2 Fordernde und hemmende Faktoren in der Betriebsentwicklung

Um Anhaltspunkte dariiber zu gewinnen, welche positiven und negativen Faktoren die
einzelbetriebliche Entwicklung am stiarksten beeinflusst haben, wurden die Betriebsleiter
gebeten sich riickblickend hierzu zu dullern. Solche Aussagen konnen wichtige Hinweise
fiir Landwirte liefern, die sich mit dem Gedanken tragen umzustellen.

Zur Frage der fordernden und hemmenden Faktoren in der Betriebsentwicklung &uf3erten sich

171 Betriebsleiter mit 491 Nennungen (295 positive und 196 negative Nennungen). Zunichst

fallt auf, dass sowohl bei den positiven als auch bei den negativen Nennungen vier Sachbereil
che eine besondere Rolle spielen. Dies sind bei den positiven Nennungen die Einstellungen

und Féhigkeiten des Betriebsleiters (31 %), gefolgt von der betrieblichen Situation (24 %), der

zwischenmenschlichen Situation (20 %) und der Vermarktung (15 %) (Abbildung 10.2.1).

Demgegeniiber riickt bei den negativen Nennungen die betriebliche Situation (34 %) an die
erste Stelle, gefolgt von der zwischenmenschlichen Situation (19 %) und der Vermarktung
(18 %) zu etwa gleichen Anteilen. Erst danach werden die Fahigkeiten des Betriebsleiters
(14 %) genannt. Alle anderen Sachbereiche spielen eine untergeordnete Rolle.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass fiir eine erfolgreiche Betriebsentwicklung in der
subjektiven Wahrnehmung der Betriebsleiter die Fahigkeiten und Einstellungen des Bel
triebsleiters eine fast ebenso wichtige Rolle spielen wie die betriebliche Situation. Hierin
kommt zum Ausdruck, dass offensichtlich die eigene Motivation, Uberzeugung und Qua']
lifikation, als positive Faktoren fast genau so wichtig empfunden werden, wie die physil!
sche Ausstattung des Betriebes oder die Chance zur BetriebsvergroBerung. Als weitere
wichtige GroBe diirfen die betriebliche Situation (z. B. glinstige Produktionsbedingungen,
arrondierte Fldchen) aber auch das soziale Umfeld (z. B. die Unterstiitzung durch die Fal]
milien und Freunde oder zuverldssige Mitarbeiter) nicht iibersehen werden, wenn es um
Erfolg oder Misserfolg in der Betriebsentwicklung geht.

Wie bereits genannt, spielt bei den hemmenden Faktoren die betriebliche Situation eine
herausragende Rolle. Das ist insofern verstdndlich, als sie das 6konomische Fundament
fiir den erfolgreichen Okobetrieb bildet. Hier werden insbesondere der Kapitalmangel und
die fehlenden Mdglichkeiten zu wachsen (z. B. fehlende Zupachtmoglichkeit, beengte
Ortslage) als hemmende Faktoren thematisiert. Dies zeigt, dass der von den konventionel[]
len Betrieben thematisierte ,,Zwang® zu wachsen auch die Okolandwirtschaft betrifft. Nal
tiirlich macht sich eine schwierige familidre Situation (Trennung von der Ehefrau, Probl(]
leme bei der Hofiibergabe etc.) auch als Hemmfaktor bemerkbar und wird von den Bel!
fragten als solcher thematisiert. SchlieBlich ist als hemmender Faktor noch eine schwieril |
ge Vermarktung zu nennen, die immerhin von einem knappen Fiinftel der Betriebsleiter
angesprochen wird.
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Abbildung 10.2.1: Foérdernde und hemmende Faktoren in der Betriebsentwicklung nach
Einschédtzung der Betriebsleiter (BL)
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%
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu 2003-12-10

10.3 Zufriedenheit mit dem Beruf

Befragt nach ihrer Zufriedenheit mit dem Beruf duflerten sich 95 % der Betriebsleiter als
zufrieden (44 %) oder sehr zufrieden (51 %), wéhrend nur eine kleine Minderheit nicht
zufrieden ist (5 %). Das ist ein sehr eindeutiges Ergebnis und spricht dafiir, dass die bel!
fragten Landwirte ihrer eigenen Einschédtzung nach den richtigen Beruf (oder bei Neben!!
erwerbslandwirten die richtige nebenberufliche Téatigkeit) gewéhlt haben.

Wie die qualitative Auswertung der Antworten ergibt, werden als Griinde fiir diese auller!(]
ordentliche Zufriedenheit insbesondere die Moglichkeit zu selbstbestimmter und sinnvoll
ler Arbeit und zur Arbeit in und mit der Natur genannt.

Als Sachverhalte, die die Landwirte eher unzufrieden machen, werden haufig externe und
aullerhalb des eigenen Entscheidungsbereiches liegende Faktoren angegeben wie z.B. der
biirokratische Aufwand, die zu niedrigen und unsicheren Preise, die 6konomische Situatil |
on sowie die Abhdngigkeit des Betriebes von Subventionen bzw. der Agrarpolitik.
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10.4 Umstellungsentscheidung und Riickumstellung

Gefragt nach der heutigen Beurteilung der Umstellungsentscheidung zum 6kologischen
Landbau beurteilten 96 % der befragten Betriebsleiter die Entscheidung positiv, wihrend
nur 4 % anderer Meinung oder unentschieden waren. So ist es auch nicht verwunderlich,
dass 84 % eine Riickumstellung zur konventionellen Wirtschaftsweise noch nicht in Er[]
wagung gezogen.

Vor dem Hintergrund, dass nur 19 % der Betriebsleiter von einer negativen wirtschaftlil
chen Zukunft ihres Betriebes ausgehen (vgl. Kapitel 9.3.1), verwundert dieses eindeutige
Ergebnis nicht.

10.5 Betriebsnachfolge

In Tabelle 10.5.1 ist die Altersstruktur der befragten Betriebsleiter dargestellt. Sie zeigt,
dass ca. die Hélfte (53 %) der Befragten 40-50 Jahre alt ist, wihrend etwas mehr als ein
Viertel (28 %) jlinger als 40 Jahre und ein knappes Fiinftel (19 %) élter als 50 Jahre sind.
Im Vergleich zu anderen Statistiken' (ANDREAS HERMES AKADEMIE, 2003) ist dies eine
giinstige (weil junge) Alterstruktur. Dementsprechend ist fiir die iiberwiegende Zahl der
Betriebsleiter (79 %) die Frage der Hofnachfolge noch nicht entschieden. Die Betriebs!!
nachfolge ist unsicher oder vollig offen, z. B. weil die Kinder noch zu jung sind, um sich
fiir eine Berufsausbildung zu entscheiden. Aber auch in der Gruppe der Betriebsleiter, die
ilter als 50 Jahre sind, hat mehr als die Hélfte (58 %) bisher keinen sicheren Hofnachfoll
ger. Dies konnte darauf hinweisen, dass die Betriebsnachfolge anscheinend auch fiir Biol
betriebe ein Problem darstellt.

Tabelle 10.5.1: Hofnachfolgesituation, differenziert nach Alter der Betriebsleiter

<39 Jahre 40-50 Jahre 51-60 Jahre > 61 Jahre
(n=061) (n=115) (n=30) (n=11)

% % % %
ja(n=34) 3 15 37 36
unsicher (n = 88) 36 45 40 18
nein (n = 84) 52 37 20 36
sonstiges (n=11) 8 3 3 9
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-15

55 % aller konventionellen Betriebsinhaber sind dlter als 45 Jahre (ANDREAS HERMES AKADEMIE,
2003).
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70 % der 33 Betriebsleiter, die konkret einen Hofnachfolger benennen konnten, gaben den
Sohn als zukiinftigen Betriebsleiter an. Tochter (15 %) oder andere Personen (15 %) wurl]
den seltener genannt.

10.6 Zukiinftige Entwicklung des 6kologischen Landbaus

Die im politischen Raum viel diskutierte Frage, wie viel Prozent 6kologisch bewirtschaftete
Flache es 2010 in Deutschland voraussichtlich geben wird, beantworteten 189 Betriebsleiter.
Die meisten Betriebsleiter erwarten ein moderates Wachstum auf 4 bis 6 % (Abbildung
10.6.1). Eine Prognose iiber ein Wachstum auf mehr als 10 % wagten nur 21 Befragte (11 %).
Diese Einschédtzungen der Praktiker verdeutlichen, dass die Akteure des 6kologischen Land!
baus die von der Politik angestrebten Wachstumserwartungen fiir 2010 nicht teilen.

Abbildung 10.6.1: Wie viel Prozent 6kologisch bewirtschaftete Flache wird es nach
Einschédtzung der Betriebsleiter 2010 in Deutschland geben?
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Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL). Zu_2003-12-10

Dieses Ergebnis korrespondiert mit den Einschidtzungen der Betriebsleiter zur zukiinftigen
wirtschaftlichen Situation des Okologischen Landbaus in Deutschland insgesamt (vgl.
Kapitel 9.3.1). 53 % der Betriebsleiter gehen danach von einer pessimistischen Zukunft
des Okolandbaus in Deutschland aus.’

Bezogen auf ihren eigenen Betrieb sahen allerdings nur 19 % eine negative Zukunft.
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11 Wiinsche der Praxis

Susanne Drengemann (FAL-OEL), Alois Fenneker (FAL-BAL), Solveig March (FAL
OEL), Hiltrud Nieberg (FAL-BAL), Gerold Rahmann (FAL-OEL), Christina Zurek (FALT
BAL)

11.1 Beratungs- und Forschungsbedarf aus Sicht der Praxis

Christina Zurek (FAL-BAL)

Wenngleich die Betriebsleiter mit den Beratungsleistungen insgesamt zufrieden zu sein
scheinen (vgl. Kapitel 7.3), so lassen sich dennoch gewisse Unterschiede zwischen den
Beratungseinrichtungen erkennen. Mehr als zwei Drittel der antwortenden Betriebsleiter
sind mit der Offizial- (68 %) sowie Verbandsberatung (69 %) zufrieden. Mit den Leistun![]
gen der Offizialberatung unzufrieden sind immerhin 12 %, wéhrend sich bezogen auf die
Verbandsberatung lediglich 3 % negativ duBern. Uber den Wissensaustausch mit Berufs!
kollegen zeigen sich sogar 95 % der Betriebsleiter, die diesen Weg der Beratung wéhlen,
zufrieden. Negative Einschdtzungen gibt es bei dieser Art von ,,Beratung® nicht.

Trotz der weitreichenden Beratungszufriedenheit weist mehr als die Hélfte der Betriebs[!
leiter, die eine Beratung in Anspruch nehmen, auch auf Probleme in diesem Gebiet hin.
Genannt werden hier mit 45 bzw. 35 % der Anmerkungen vor allem inhaltliche und orgal’
nisatorische Defizite, wihrend die Beratungskosten nur in ca. 20 % der Nennungen als
Problem bezeichnet werden.

Von allen befragten Betriebsleitern sehen 46 % einen weiteren Beratungsbedarf, wobei
in erster Linie die ,.klassischen* Bereiche der pflanzlichen (27 %) und tierischen Erzeul!
gung (22 %) sowie betriebswirtschaftliche Aspekte (26 %) als relevante Beratungsfelder
angesehen werden.

11.1.1 Beratungs- und Forschungsbedarf im 6kologischen Pflanzenbau

Gerold Rahmann und Susanne Drengemann (FAL-OEL)

Am Ende der Erhebungen zur pflanzlichen Produktion wurden die Betriebsleiter nach
konkreten Anderungswiinschen in den Bereichen Beratung, Forschung, EU-Verordnung
2092/91 zum 06kologischen Landbau bzw. den Verbandsrichtlinien befragt, wobei die
Verbesserungsvorschlidge und sonstigen Anmerkungen an dieser Stelle des Interviews auf
den Teilbereich Pflanzenbau beschrinkt werden sollten.
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Zur Beratung im Pflanzenbau &uBlerten sich 143 der 218 befragten BetriebsleiterInnen.
Die Hilfte von ihnen gab an, keinen Bedarf fiir eine Verbesserung in der Beratung zur
okologischen Pflanzenproduktion zu sehen (Tabelle 11.1.1). In den meisten Féllen wurde
das vorhandene Angebot als gut und ausreichend bewertet. Vor allem in einfach struktul]
rierten Betrieben wird eine externe Hilfestellung als kaum notwendig angesehen. Und
einige der Befragten wiesen darauf hin, dass ihnen die Beratung durch erfahrene benach!
barte Berufkollegen lieber sei, da diese standortspezifische Besonderheiten besser ein]
schitzen konnten als extern hinzugezogene Berater.

Ein Viertel der Antwortenden gab zu Protokoll, dass das Beratungsangebot fiir den Bel|
trieb insgesamt verbessert werden miisse, da die Beratung entweder schlecht oder gar
nicht vorhanden sei, fiir den Betrieb also kein Beratungsangebot zu Fragen des 6kologil |
schen Pflanzenbaus bestiinde.

Vergleichsweise hdaufig wurde der Wunsch nach einem verbesserten Praxisbezug der Bel
raterinnen und Berater und einer standortspezifischeren sowie kostenglinstigeren Beral
tung geduBert.

Tabelle 11.1.1:  Verbesserungsbedarf in der Beratung zur 6kologischen Pflanzenprol
duktion aus der Sicht der Praxis

Betriebe (n = 143)

Anzahl Anteil %
Kein Bedarf 75 52
Beratung o.k. 44 31
Keine offizielle Beratung 19 13
Beratung durch Berufskolleglnnen 15 10
Unspezifischer Beratungsbedarf 36 25
Geringes/méfiges Beratungsangebot vorhanden 29 20
Keine Beratungsmoglichkeit vorhanden 11 8
Spezifischer Beratungsbedarf 25 17
Futterbau/Griinlandwirtschaft 8 6
Gemiisebau 5 3
Unkrautregulierung 5 3
Sortenwahl 4 3
Spezifischer Beratungsbedarf 3 2
Bodenbearbeitung 4 3
Nahrstoff-/N-Dynamik 2 1
Sonstiges 49 34
Mehr Praxisbezug/Erfahrung der Beratenden 13 9
Standortspezifischere/betriebsbezogenere Beratung 9 6
Beratung kostengiinstiger gestalten 7 5
Erfahrungsaustausch zwischen LandwirtInnen fordern 6 4
Sonstiges 22 15

Mehrfachnennungen moglich, n = 143 Betriebe mit 206 Nennungen.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Dartiiber hinaus scheint ein Bedarf an pflanzenbaulicher Spezialberatung in vielen Bereil!
chen des Ackerbaus und der Griinlandwirtschaft zu bestehen. In vielen Regionen
Deutschlands gibt es zwar bereits ein solches Angebot, dieses jedoch nicht flichende!l!
ckend. Mit zunehmender Ausweitung des O0kologischen Landbaus steigt die Nachfrage
nach einer 6kologischen Spezialberatung auch in bisher unterreprésentierten Regionen, in
denen eine solche Nachfrage bisher noch nicht bestand.

Tabelle 11.1.2: Verbesserungsbedarf in der Forschung fiir den 6kologischen Pflanzen!
bau aus Sicht der Praxis

Betriebe (n = 162)

Anzahl Anteil %
Kein Forschungsbedarf vorhanden 8 5
Okologische Ziichtung 66 41
Entwicklung 6kologischer Sorten 33 20
Okologische Ziichtung 23 14
Resistenzen 9 6
Alte Sorten 7 4
Inhaltsstoffe 5 3
Saatgutverfiigbarkeit 5 3
Gentechnik (-problematik) 3 2
Pflanzenschutz 36 22
Pflanzenschutz allg. 19 12
Unkrautregulierung 16 10
Speziell: Ampferregulierung 10 6
Speziell: Phythophtoraregulierung 7 4
Speziell: Distelregulierung 5 3
Pflanzenernéhrung 15 9
Nahrstoffmanagement/Diingung 9
N-Dynamik 7 4
Kalken 2 1
Spezielle Pflanzenproduktion 48 30
Futterbau/Griinlandwirtschaft 17 10
Spezielle Pflanzenproduktion 13 8
Technik 10 6
Eiweifpflanzenanbau 8 5
Mischanbau 6 4
Nachwachsende Rohstoffe 5 3
Sonstiges 34 21
Lebensmittelqualitit 6 4
Forschungsansatz dndern (ganzheitlicher etc.) 6 4
Verstérkter Praxisbezug 4 2
Sonstiges 25 15

Mehrfachnennungen moglich, n = 162 Betriebe mit 268 Nennungen.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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41 % der Betriebsleiter/innen, die sich zum Verbesserungsbedarf in der Forschung fiir den
Okologischen Pflanzenbau &uBerten, sprachen sich fiir eine verstarkte Forderung der 6kol]
logischen Ziichtung aus (Tabelle 11.1.2). Hier wurde insbesondere die Notwendigkeit der
Entwicklung 6kologischer Sorten (d. h. Sorten, die an die Bedingungen des 6kologischen
Landbaus angepasst sind) und dazu passend einer eigenstindigen dkologischen Ziichtung
betont. Der Erhalt und die Bearbeitung alter Sorten, Resistenzziichtung und die Optimiel ]
rung von Inhaltsstoffen wurden ebenfalls angefiihrt.

Als weiteres wichtiges Themengebiet wurde der Pflanzenschutz und hier besonders die Unl(]
krautregulierung (Ampfer und Diestel) und die Bekdmpfung von Phytophthora genannt.

Wie schon bei der Frage zum Beratungsbedarf wurden auch beziiglich der Forschung eine
Reihe spezieller Themen angegeben, die deutlich machen, dass in vielen Bereichen Hand['
lungsbedarf besteht, wenn die Entwicklung des 6kologischen Landbaus geférdert werden soll.

11.1.2 Beratungs- und Forschungsbedarf in der 6kologischen Tierhaltung

Gerold Rahmann und Solveig March (FAL-OEL)

In Abbildung 11.1.1 sind die am héufigsten genannten Bereiche dargestellt, in denen die
Betriebsleiter/innen zusétzlichen Forschungs- und Beratungsbedarf in der 6kologischen
Tierhaltung sehen. Von 24 Betriebsleitern (30 %) wird im Hinblick auf die Tierhaltung kein
Beratungsbedarf gesehen. Dieses Statement wurde hdufig damit erklirt, dass durch die Anl]
bauverbédnde, aber auch durch Zuchtvereine u. a. tierhaltungsspezifische Fragen der Land![]
wirte ausreichend gut behandelt werden. 20 % der Betriebsleiter wiinschen jedoch eine ver![’
besserte Beratung im Bereich Fiitterung (z. B. Futtermittelauswahl und -inhaltsstoffe, Ratil |
onsgestaltung) sowie zu den Themenkomplexen alternative Heilverfahren (11 %) und Ver[!
marktung (10 %). Unspezifischen Beratungsbedarf duerten 11 % der Betriebsleiter und
10 % hatten weitere Vorschlidge. So wurde z. B. der Wunsch nach spezieller betriebswirt[ |
schaftlicher Beratung von 3 % der Landwirte genannt.

Beziiglich des Forschungsbedarfs wurde von den Landwirten am haufigsten ,,Zucht fiir
den okologischen Landbau‘ genannt (35 %). 22 % der Betriebsleiter wiinschen sich ver[!
starkte Forschungstétigkeit im Bereich alternativer Heilverfahren und 18 bzw. 17 % nannl]
ten die Themenkomplexe Fiitterung und Tiergesundheit als wichtige Themen fiir die For[]
schung im 6kologischen Landbau. Siehe hierzu auch Tabelle A11.1.1 im Anhang 8.
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Abbildung 11.1.1: Beratungs- und Forschungsbedarf in der dkologischen Tierhaltung
aus Sicht der Betriebsleiter/-innen
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Mehrfachnennungen waren moglich, die Darstellung zeigt nur die hiufigsten Nennungen. Sinnverwandte Antworten wurden nur
einmal pro Betrieb gewertet.
Forschungsbedarf: 164 Nennungen von 112 Betriebsleitern; Beratungsbedarf: 99 Nennungen von 79 Betriebsleitern.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

11.2 Verband und Kontrolle
Alois Fenneker (FAL-BAL)

Mit ca. 83 % ist der weitaus groflite Teil der befragten Betriebsleiter in einem 6kologil]
schen Anbauverband organisiert. Von den Betriebsleitern, die auf eine Verbandsmit!]
gliedschaft verzichten, wird als Begriindung besonders haufig (44 %) die zu hohen Ver[!
bandsgebiihren angefiihrt.

In einer offen gestellten Frage hatten die Betriebsleiter die Moglichkeit, Anmerkungen
zum Thema Verband abzugeben. Es wurden insgesamt 344 Anmerkungen von 181 Bel
trieben abgegeben. Der Anteil der sich negativ dullernden Betriebsleiter fallt mit 65 %
dabei liberraschend hoch aus (Tabelle 11.2.1). Erwartungsgemaf3 dulern sich fast alle der
nicht verbandsgebundenen Betriebsleiter negativ zu diesem Thema. Allerdings ist die
Stimmungslage auch in den Verbandsbetrieben deutlich negativ geprégt. Kritisch hinge!l
wiesen wird u.a. auf das mangelnde Engagement im Vermarktungsbereich, ungeeignete
Richtlinien und deren Auslegung, den fehlenden Praxisbezug und die zu hohen Mit[]
gliedsgebiihren.
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Tabelle 11.2.1:  Anmerkungen zum Thema Verband (Anteil der Betriebsleiter)

Anmerkungen ...
iiberwiegend iiberwiegend sowohl positiv
positiv negativ als auch negativ
n % % %
Nicht-verbandsgebundene Betriebe 11 9 91 -
Verbandsgebundene Betriebe 170 26 63 11
Insgesamt 181 25 65 10

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

Zur Durchfiihrung der Okokontrolle #uBerte sich ca. die Hilfte der Betriebsleiter positiv
(Tabelle 11.2.2). Weitere 40 % geben dagegen iliberwiegend negative Stellungnahmen zu
diesem Thema ab, wobei relativ hdufig (12 % der Anmerkungen) darauf hingewiesen wird,
dass die Kontrolle nicht streng genug sei. In 8 % der Anmerkungen wird die Kontrolle zul’l
dem als zu aufwendig empfunden. Auffillig ist dariiber hinaus der mit 55 % deutlich h6here
Anteil negativer Anmerkungen aus der Gruppe der Marktfruchtbetriebe gegeniiber nur 32 %
der Futterbau- und 41 % der Gemischtbetriebe. 11 % der Betriebsleiter haben sowohl posil |
tive als auch negative Anmerkungen zur Durchfiihrung der Okokontrolle.

Tabelle 11.2.2: Anmerkungen zur Okokontrolle, differenziert nach Betriebsform (Anl!
teil der Betriebsleiter)

Anmerkungen ...
iiberwiegend iiberwiegend sowohl positiv
positiv negativ als auch negativ
n % % %
Marktfrucht 38 34 55 11
Futterbau 76 54 32 14
Gemischt 79 51 41 8
Insgesamt 198 49 40 11

Veredlungsbetriebe sind aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben nicht getrennt ausgewiesen.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).

Ahnlich kritisch wird auch die Durchfiihrung der allgemeinen Betriebskontrollen (u.a. zur
Einhaltung der Vorgaben im Rahmen der ersten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik)
bewertet. Nur 35 % der Betriebsleiter dullern sich hierzu positiv gegeniiber 49 % negatil |
ver Anmerkungen. In 16 bzw. 13 % der Anmerkungen wird beméngelt, dass die Kontrolle
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zu biirokratisch bzw. zu aufwendig sei. In weiteren 10 % wird geduBert, dass man sich
durch die Kontrolleure schikaniert fiihlt.

11.3 Richtlinien des Okolandbaus aus Sicht der Praxis
Gerold Rahmann, Susanne Drengemann und Solveig March (FAL-OEL)

Die Richtlinien fiir die 6kologische Produktion und Verarbeitung sind urspriinglich auf
rein privatrechtlicher Basis bei der Griindung der unterschiedlichen Anbauverbénde durch
die Okobauern entwickelt und festgelegt worden. Je nach Interessenlagen und Vorstellun[’
gen der Anbauverbinde bzw. der Mitglieder wurden dabei mehr oder weniger strenge
Regeln festgelegt. Die Rahmenrichtlinien der Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau
(AGOL) formulierten die gemeinsamen Standards aller neun deutschen Anbauverbinde.
Die 15. und letzte Version wurde 2000 herausgegeben (AGOL, 2000). Weltweite Basis[]
richtlinien wurden seit 1974 von der IFOAM entwickelt. Diese wurden 1999 weitgehend
vom Codex Alimentarius Committee der FAO/WHO iibernommen (siche RAHMANN,
2004).

Auf Betreiben der Anbauverbinde wurden 1991 die Regeln fiir den 6kologischen Pflan[]
zenbau in der EG-Verordnung 2092/91/EWG europaweit gesetzlich festgeschrieben und
harmonisiert. Damit sollte der Missbrauch der Bezeichnungen ,,6kologisch* bzw. ,,biolo[!
gisch® gesetzlich verhindert werden, da immer mehr Lebensmittel mit solch einer Bel!
zeichnung zur Verbesserung ihres Absatzes versehen wurden, ohne nach den Standards
des Okolandbaus produziert worden zu sein. Sechs Jahre nach der Einfiihrung der Richt]
linien fiir den Pflanzenbau, am 19. Juli 1999, wurde die EG-Verordnung 1804/99/EG fiir
die dkologische Tierhaltung verabschiedet und trat am 24. August 2000 in Kraft. Sie wurl]
de in die EG-Verordnung 2092/91/EWG integriert, die seitdem den Pflanzenbau und die
Tierhaltung umfasst. Diese Verordnung stellt inhaltlich einen Kompromiss der verschiel
denen Anbauverbidnde der Mitgliedsstaaten der EU dar. Sie beschreibt den Mindeststan(’
dard fiir den 6kologischen Landbau inklusive der 6kologischen Tierhaltung in der gesam! |
ten EU. Die als 0kologisch oder biologisch bezeichnete Ware (aus der EU und den Im[
portlindern) muss den verbindlichen Mindeststandards entsprechen.

Seitdem es Richtlinien gibt, werden sie von den betroffenen Betriebsleitern teilweise sehr
kontrovers diskutiert. Dem einen sind sie zu weich, dem anderen zu hart. Im Gegensatz
zu friither, als die Richtlinien von den Verbidnden definiert wurden, ist heute der ,,anony! |
me* Gesetzgeber in die Richtliniensetzung involviert. Im Prozess der Richtlinienentwick[]
lung auf EU-Ebene sind teilweise Standards gesetzt worden, die in einem Mitgliedsland
der EU iiblich waren, in einem anderen Land aber eher untypisch und héufig problemal’
tisch in der Umsetzung. Wichtige Beispiele sind z.B. das Verbot der Anbindehaltung von
Kiihen, die besonders kleineren Betrieben in verschiedenen Landern Europas Probleme
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bereitet. Die nord-skandinavische Bauern haben zum Beispiel Probleme, die Tiere auf
natiirlichem Einstreu zu halten, da ihnen Stroh fehlt. Einige Verbande wollen sich von
den gesetzlichen Mindeststandards abheben und schreiben fiir ihre Mitgliedsbetriebe ho!
here Standards vor. Dieses sind z. B. die 100%-Biofiitterung von Bioland ab August
2003, die die Mitgliedsbetriebe im Erhebungsjahr sehr beschiftigt hat. Im Folgenden sol’’
len die Meinungen der befragten Betriebsleiter zu den Richtlinien des Pflanzenbaus und
der Tierhaltung wiedergegeben werden.

11.3.1 Richtlinien fiir den Pflanzenbau aus Sicht der Praxis

Zur EU-Oko-Verordnung 2092/91 AuBerten sich 123 Betriebsleiter/innen. Uber die Hilfte
von ihnen sprach sich fiir eine Verscharfung der Richtlinien im Bereich des Pflanzenbaus
aus. 29 % der Betriebsleiter wenden sich dabei gegen die Mdoglichkeit einer Teilumstell!
lung des Betriebs (Tabelle 11.3.1). Mehr als ein Drittel halten die Richtlinien fiir ganz
allgemein zu schwach und plddierte deshalb fiir eine Anhebung der EU-Richtlinien u.a.
auf das Niveau der Verbandsrichtlinien der 6kologischen Anbauverbinde. Fiir vermehrten
Biirokratieabbau sprachen sich 11 % der Betriebsleiter/innen, 10 % fiir eine europaweite
Vereinheitlichung der Richtlinien aus. 11 % halten dagegen eine Lockerung der Richtlil]
nien fiir angebracht.

Tabelle 11.3.1:  Anderungsbedarf bei der EU-Verordnung 2092/91 im Bereich des
Pflanzenbaus aus Sicht der Praxis

Betriebe (n = 123)

Anzahl Anteil %
Richtlinien beibehalten 12 10
Verschiirfung der Richtlinien 72 59
Keine Teilumstellung 36 29
Richtlinien allgemein zu schwach 24 20
EU-Verordnung an Verbandsrichtlinien angleichen 18 15
100 % okologisch erzeugtes Saatgut als Pflicht 5 4
Verbot des Zukaufs von konv. Wirtschaftsdiinger 4 3
Verstérkte Kontrolle/strengere Auslegung 3 2
Lockerung der Richtlinien 13 11
Sonstiges 46 37
Biirokratieabbau 14 11
Vereinheitlichung der Richtlinien fiir EU-Lander 12 10
Mehr Kreislaufdenken 11 9
Sonstiges 15 12

Mehrfachnennungen méglich, n = 123 Betriebe mit 168 Nennungen.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Zu den Richtlinien der Verbdnde wurden bezogen auf den Bereich der &kologischen
Pflanzenproduktion nur wenige Kommentare abgegeben. Unter Einbeziehung aller Verl]
biande zeigte sich die Mehrheit der antwortenden Betriebesleiter/innen zufrieden mit den
Richtlinien (Tabelle A11.3.1 im Anhang 8). Ein kleinerer Teil der Betriebsleiter sprach
sich allerdings in einzelnen unterschiedlichen Bereichen wie Diingung, Saatgutherkunft
o. A. fiir eine Verschirfung oder auch Lockerung der Richtlinien aus. Aufgrund der gel’
ringen Anzahl Nennungen sind Vergleiche zwischen den Verbidnden des 6kologischen
Landbaus nicht moglich.

11.3.2 Richtlinien zur okologischen Tierhaltung aus Sicht der Praxis

EU-Verordnung 2092/91

Von den befragten Landwirten wird iiberwiegend eine Lockerung der Vorgaben in den
Richtlinien zur 6kologischen Tierhaltung der EU-Verordnung 2092/91 gewiinscht (45 %).
Die Verordnung wird demnach - z. T. nur in einigen Bereichen - als zu streng bewertet
(sieche Tabelle 11.3.2 und im Anhang 8 Tabelle A11.3.2). Allerdings sind ungefdhr gleich
viele Landwirte mit der Verordnung zufrieden oder sehen sie — wiederum z. T. nur in eil]
nigen Bereichen - als zu locker an (20 bzw. 28 %). 23 % monieren die Praxisferne
der/einiger Vorgaben, fordern die Vereinfachung des Kontrollsystems (Entbiirokratisiel !
rung) und eine bessere Abstimmung zwischen Richtlinie und Kontrolle.

Tabelle 11.3.2: EU-Verordnung und Verbandsrichtlinien fiir die Tierhaltung aus Sicht

der Praxis
EU-Verordnung Verbandsrichtlinien
Betriebe (n = 127) Betriebe (n =72)
Anzahl Anteil % Anzahl Anteil %
Zufrieden mit EU-VO/Verbandsrichtlinen 25 20 27 38
Zu streng 57 45 28 39
Zu locker 36 28 13 18
Zu hoher Aufwand, Praxisferne 29 23 9 13
Antwort widerspriichlich, unklar 31 24 12 17
Sonstige Vorschlage 8 6 3 4

EU-Verordnung 2092/91: 215 Nennungen von 127 Betrieben; Verbandsrichtlinien: 125 Nennungen von 72 Betrieben.
Mehrfachnennungen méglich. Sinnverwandte Antworten wurden nur einmal pro Betrieb gewertet.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Verbandsrichtlinien

Bei der Bewertung der Verbandsrichtlinien zeigt sich ein dhnliches Bild. Zwar sind anteil |
lig mehr Betriebsleiter zufrieden mit ihren jeweiligen Verbandsrichtlinien (38 %) als mit
den EU-Vorgaben, etwas haufiger werden jedoch auch die Vorgaben der Verbandsrichtlil]
nien — zumindest in Teilen — als zu restriktiv bewertet (39 %). Ein vergleichsweise gerin![]
gerer Anteil (18 %) bewertete die eigenen Verbandsrichtlinien als zu locker.

Eine Aufschliisselung der angefiihrten Griinde, die in die Kategorie ,,zu restriktiv* einl]
flossen, zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Verbandsrichtlinien und der EU-
Verordnung (siehe Tabelle 11.3.2 bzw. Abbildung 11.3.1 und im Anhang 8 Tabelle
A11.3.2). Wihrend bei den Verbandsrichtlinien vor allem zu hohe Auflagen hinsichtlich
der Fiitterung negativ bewertet werden, stehen bei der Bewertung der EU-Verordnung die
Vorgaben zur Haltung im Mittelpunkt der Kritik. Ausnahmeregelungen und Ubergangs! |
fristen werden als besonders notwendig erachtet.

Abbildung 11.3.1: Kritikpunkte an der EU-Verordnung 2092/91 und an den jeweiligen
Verbandsrichtlinien aus Sicht der Praxis
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Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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11.4 Wiinsche an die Politik

Hiltrud Nieberg, Alois Fenneker und Christina Zurek (FAL-BAL)

Wie schon in Kapitel 9.4.4 erldutert, gaben die Betriebsleiter auf die Frage ,,Wenn Sie die
Moglichkeit hétten, iiber die zukiinftige Prdmiengestaltung mitzubestimmen: Welchen
Vorschlag wiirden Sie der Politik unterbreiten?* vielfiltige Kommentare ab (siche Tabell
le 11.4.1). Am hiufigsten wurden folgende Vorschldge unterbreitet:

Nach Ansicht von 16 % der Betriebsleiter sollten die Pramien reduziert bzw. voll[]
stindig abgeschafft werden, aber nur, wenn im Gegenzug dementsprechend ,,ange!l’
messene** Preise durchgesetzt werden. Angesichts der groBen Bedeutung, die der O[]
koforderung fiir die Wirtschaftlichkeit des Betriebes beigemessen wurde (Kapitel
9.4.2) ist zu hinterfragen, inwieweit solch ein — aufgrund der Handelsvereinbarungen
ohnehin wenig realistisches - Vorgehen von den Betriebsleitern tatsdchlich erwiinscht
ist bzw. welches Preisniveau von ihnen als angemessen erachtet wiirde.

Fiir einen Abbau der Biirokratie und eine Vereinfachung der Forderbedingungen bzw.
der Antragstellung pliadieren ebenfalls 16 % der Betriebsleiter.

Und abermals 16 % der Befragten schlagen vor, die Forderung am Arbeitskriftebe!
satz auszurichten bzw. die Arbeitskrifteausstattung der Betriebe stirker zu beriick[
sichtigen.

Von 11 % der Betriebsleiter wird eine Erhohung der Forderpramien gefordert. Von
einigen Betriebsleitern wird es als ungerecht empfunden, dass konventionell wirt[]
schaftende Betriebe bei der Teilnahme an Agrarumweltprogrammen eine dhnlich hol]
he oder sogar eine hdhere Forderung erhalten konnen als Okobetriebe.

10 % der Betriebsleiter mochten die Forderung an der Bodengiite bzw. am Standort
ausgerichtet wissen.

Vor allem von den Betriebsleitern der Marktfruchtbetriebe (21 %) wird eine bundes!(
weite Vereinheitlichung der Okoférderung gefordert.

Die Betriebsleiter der Gemischt- und Futterbaubetriebe schlagen aulerdem eine Er[’
h6éhung der Griinlandforderung vor. Eine degressive Staffelung der Pramie in Abhénl(]
gigkeit von der Fldchenausstattung wird in erster Linie von den Betriebsleitern von —
in der Regel eher kleinerstrukturierten — Gemischtbetrieben vorgeschlagen.
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Tabelle 11.4.1:  Vorschlige zur Ausgestaltung der Okoflichenférderung
(% der Betriebsleiter/-innen)

Insgesamt ~ Markt-  Futter- Gemischt
frucht bau
n=205) (=38 (n=79) (n=283)

% % % %

Ausrichtung der Forderung insgesamt 36 29 26 43
Am AK-Besatz bzw. Beriicksichtigung der AK-Ausstattung 16 11 11 20
Am Viehbesatz bzw. Beriicksichtigung des Viehbestandes 6 5 5 7
An der Bodengiite / am Standort 10 8 9 12
Sonstige Anmerkungen zur Ausrichtung der Férderung 4 5 1 4
Begrenzung der Forderung 29 27 29 26
Ab bestimmter Flachenausstattung 8 8 9 5
Ab bestimmtem Forderbetrag 5 5 5 5
Degressive Staffelung in Abhédngigkeit von der Flachenausstattung 9 8 5 12
Kleinere Betriebe / Strukturen fordern 4 3 5 3
Sonstige Anmerkungen zur Begrenzung der Forderung 3 3 5 1
Zusitzlich zu fordernde Bereiche 24 26 24 24
Nicht nur Produktions- sondern auch Vermarktungs- und

Verarbeitungsbereich einschl. Verbraucheraufklarung 5 8 3 6
Artgerechte Tierhaltung 5 5 3 7
Zusétzliche dkologische u. soziale Leistungen des 6kologischen Landbaus 8 8 10 6
Sonstige Anmerkungen zu zusitzlich zu fordernden Bereichen 6 5 8 5
Forderhohe 41 43 43 40
Forderung erhdhen bzw. im Vergleich zur konv. Wirtschaftsweise

oder zur Teilnahme an anderen Agrarumweltprogrammen deutlich erh6hen 11 11 19 4
Pramien reduzieren bzw. abschaffen (und angemessene Preise durchsetzen) 16 21 8 20
Griinlandforderung erhéhen bzw. im Verhiltnis zur Ackerlandforderung

innerhalb der Oko-Férderung aufwerten 9 3 13 10
Sonstige Anmerkungen zur Férderhohe 5 8 3 6
Umsetzung und Gestaltung der Forderung 33 45 33 33
Bundesweit einheitliche Férderung 7 21 0 8
Forderbedingungen flexibler gestalten (5-Jahresverpflichtung, Kombination

von Agrarumweltprogrammen) 4 8 3 5
Biirokratie abbauen, Forderbedingungen / Antragstellung vereinfachen 16 13 16 17
Generell weniger Einmischung durch die Politik 1 0 3 0
Langfristig zuverldssige, planbare Forderpolitik etablieren 4 3 8 2
Sonstige Anmerkungen zur Umsetzung und Gestaltung der Forderung 1 0 3 1
Sonstige Anmerkungen zur Ausgestaltung der Forderpolitik 34 37 34 33
Mehrfachnennungen méglich. Fe_2003-12-08

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL).
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Als eine der abschlieBenden Fragen zum Ende des Interviews wurden die Betriebsleitel
rlnnen gebeten, ihre Forderungen an die Politik zu formulieren. Die Frage lautete: ,,Was
konnte die Politik konkret tun, um Thre Betriebsentwicklung zukiinftig zu unterstiitzen?*
Wie die Tabelle 11.4.2 zeigt, ist hier ein riesiger Strauss an Forderungen, Wiinschen und
Anmerkungen zusammen gekommen. Die Kommentierung jeder einzelnen Angabe (ins[]
gesamt 570 Nennungen!) wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Im Folgenden sollen
deshalb nur die hidufigsten Nennungen gelistet werden. Die iibrigen Forderungen sind der
Tabelle 11.4.2 zu entnehmen.

63 Nennungen umfassen den Komplex , Verbraucheraufkldrung, Werbung und Ofl
fentlichkeitsarbeit. Es sollten mehr Verbraucheraufklarung und Werbung durchge!(
fiihrt und Werbemallnahmen gefordert werden. Die Nachfrage sollte gestérkt und ein
gesteigertes Qualititsbewusstsein geschaffen werden. Beziiglich der Offentlichkeits[’]
arbeit wird gefordert, dass die 6kologischen Leistungen des Okolandbaus fiir die Gel
sellschaft besser kommuniziert werden miissten und der Wert der Produkte herausge!’|
stellt werden sollte.

57 Nennungen zielen auf die Administration. Genannt wurden u.a. Biirokratie abbaul|
en, Administration vereinfachen, Antragstellung vereinfachen, bessere Abstimmung
mit den Amtern, schnellere Antragsbearbeitung, friilhere Auszahlung der Primien,
praxisfremde Auflagen in Verordnungen iiberdenken, mehr Transparenz etc..

In 23 AuBerungen wird die stirkere Unterstiitzung der Vermarktung gefordert. Der
Markt fiir Bioprodukte sollte verbessert werden. In weiteren 18 Nennungen wird zum
Ausdruck gebracht, dass dem Preisverfall entgegen gewirkt, der Absatz zu Okopreil’
sen gesichert und eine Preisstiitzung iiberlegt werden sollte.

18 Nennungen zielen auf eine Verschirfung der EU-Oko-Verordnung und der Anfor(]
derungen fiir das Biosiegel ab. Es sollten ganz allgemein hohe Qualititsstandards
durchgesetzt werden.

In 16 AuBerungen wird zum Ausdruck gebracht, dass kleinere Betriebe und Struktul
ren besser gefordert werden sollten. In 14 Nennungen wurde nochmals darauf hingel |
wiesen, dass sich die Forderung an der Arbeitskrifteausstattung orientieren sollte.

Die Sicherung der Primien und des Prdmienniveaus (,,auf verldssliche Basis stellen®)
wird 13 Mal genannt. In 10 Nennungen wird dariiber hinaus eine Verbesserung der
Forderung der 6kologischen Leistungen und der Naturschutz- sowie Landschaftspfle(’]
gemalinahmen gefordert.

11 Nennungen zielen auf eine Verschlechterung der Wettbewerbsstellung der konven!]
tionellen Produktion — z.B. {iber erhohte Umweltauflagen — ab.

10 Betriebsleiter meinten schlieBlich, dass sich die Politik weniger einmischen sollte.
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Tabelle 11.4.2: Wiinsche an die Politik — Seite 1 —

Nennungen %
Landwirtschaft - Kleinere Betriebe besser fordern, Betriebsstrukturen bertick- 16 2,8
im Allgemeinen sichtigen, kleinere Strukturen fordern
- Konventionelle Produktion weniger férdern, externe Effekte der 11 1,9
konventionellen Produktion beriicksichtigen, z.B. Besteuerung
von PSM und Energie, stirkere Umweltauflagen; konventionellen
Landbau verbieten, Massentierhaltung abschaffen;
Verursacherprinzip anwenden
- Politik soll sich weniger einmischen bzw. raushalten 10 1,8
- Subventionen abbauen oder ganz streichen 5 0,9
- Stallumbau férdern; Férderbetrage im Stallbauprogramm erhdhen; 4 0,7
Bauen im Aussenbereich vereinfachen, baurechtliche
Genehmigungen vereinfachen
- Solar- und Windenergiegewinnung fordern; Biogasanlagen besser 4 0,7
fordern
- Landwirtschaftliche Sozialversicherung reformieren; Alters- 4 0,7
kassensystem iiberdenken
- Gleiche rechtliche Rahmenbedingungen in ganz Europa 4 0,7
- Milchquote beibehalten, Quotierung der Produktion 3 0,5
- Maisanbau nicht bzw. nicht so hoch férdern 3 0,5
- Lohnnebenkosten senken, Kiindigungsschutz problematisch 3 0,5
- Investive Forderung auch fiir Nebenerwerbsbetriebe und kleinen 3 0,5

Investitionen; Investitionsforderung vereinfachen
- Bereich Nachwachsende Rohstoffe weiterentwickeln; 3 0,5
nachwachsende Rohstoffe fordern

- Anbau von speziellen Friichten wie Kornerleguminosen und Hanf 3 0,5
fordern

- Grinland im Verhiltnis zur Ackerflache besser fordern 3 0,5

- Zugang zu Mutterkuhpramien verbessern 2 0,4

- Steuervereinfachungen fiir Mittelstand und Landwirtschaft 2 0,4

- Regional differenzierte Forderung, ,,Politik muss mehr in 2 0,4
Regionen denken, nicht in Bundeslander*

- Hofnachfolge erleichtern; Erbrecht dndern 2 0,4

- Betriebszusammenschliisse fordern (auch kleinere Einheiten) 2 0,4

- Landwirtschaft besser fordern; bessere Wertschitzung der 2 0,4
Landwirtschaft durch die Politik

- Betriebspramie umsetzen 2 0,4

- Viehtransporte durch Europa reduzieren 1 0,2

- Nur zukunftsféhige Betriebe fordern (ab einer bestimmten Grof3e) 1 0,2

- Lockerung des Griinlandumbruchverbots (weil Ackerflachen 1 0,2

besser gefordert werden)
- Konventionelle Betriebe nicht schlechter behandeln, fiir ein 1 0,2

gedeihliches Miteinander

- Keine betriebsleiterbezogene Direktzahlungen einfithren 1 0,2
- GroBere Betriebe nicht schlechter behandeln als kleine 1 0,2
- Forderpramien fiir Weihnachtsbaumflachen erhéhen 1 0,2
- Beibehaltung der Rotationsbrache 1 0,2
- Aussiedler unterstiitzen 1 0,2
- Uberwilzung von Primien vermeiden 1 0,2

2 103 2 181
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Tabelle 11.4.2: Wiinsche an die Politik — Seite 2 —
Nennungen %
Forderung von - Forderung an AK binden, ,,Arbeitskrifte fordern, nicht flichenbezogen 14 2,5
Okobetriecben  ausgestalten
Pramien/Prdmiennniveau sichern, Férderung beibehalten und auf 13 2,3
verlassliche Basis stellen
Okologische Leistungen und Naturschutz- sowie Landschaftspflegemal[ ] 10 1,8
nahmen/-leistungen besser fordern
Okoférderung erhohen, Pramien aufstocken, Biolandwirte starker fordern 9 1,6
Okologische Tierhaltung besser fordern, artgerechte Tierhaltung fordern; 6 L1
Forderung bei Einstreu in allen Bundesldndern anbieten
Bei Flachenvergabe Okobetriebe besser beriicksichtigen, ,,Bio-Betriebe 4 0,7
sollen besser an Pachtflichen kommen*; Verpachtung von Naturschutz[l
flichen an Bio-Betriebe
Forderung der Beratung verstérken, mehr Unterstiitzung durch offizielle 4 0,7
Stellen; mehr Service und Beratung bez. Férderung; Beratung verbessern
Okologische Schlachtanlagen fordern; Hausschlachtungen sollten 3 0,5
ermdoglicht werden
Hohere Forderung, wenn héheres Bio-Niveau (hohere Auflagen) 2 0,4
Obergrenzen bei der Forderung einfithren 1 0,2
Keine Obergrenze bei der Forderung 1 0,2
Umstellungspramie abschaffen 1 0,2
Okoférderung einfrieren und Neueinsteiger erst dann wieder fordern, wenn 1 0,2
die Nachfrage vorhanden ist; keine ilibertriebene Ausdehnung forcieren;
20 % Ziel zu hoch
Extra Quote fiir Bio-Milch 1 0,2
2 70 2 123
Standards, EU-Bio-VO auf ein hoheres Niveau bringen, Bestimmungen fiir das 18 3,2
Richtlinien Biosiegel verschirfen; hohe Qualititsstandards durchsetzen
Kontrollsystem verdndern, Kontrollen vereinfachen, Sonderregelungen fiir 5 0,9
kleinere Betriebe
Scharfe Kontrollen beibehalten (vor allem auch gegeniiber Importware); 4 0,7
Warenfliisse auf Handels- und Verarbeitungsseite kontrollieren; Export!(]
/Importfragen klaren
Geschlossene Kreisldufe sicherstellen 4 0,7
Richtlinien im Bereich der Tierhaltung abschwéchen, sind z.T. nicht 3 0,5
umsetzbar (100 % Biofiitterung etc.)
X 34 2 6,0
Vermarktung, - Vermarktung unterstiitzen, Vermarktungshilfestellungen geben, Markt fiir 23 4,0
Verarbeitung Bioprodukte verbessern
von BiolJ Preisverfall entgegenwirken, Absatz zu Okopreisen sichern, Preisstiitzung, 18 3,2
produkten Festpreise fiir Okoprodukte; lieber gute Preise als Férderung
Regionalvermarktung / Regionalitit fordern 5 0,9
Direktvermarktung (besser) fordern 5 0,9
Okoverarbeitung fordern; Anschubfinanzierung fiir Verarbeitungs (] 4 0,7
unternehmen
Biosiegel ist eine gute Sache, weiter forcieren 3 0,5
Aussenschutz bei Bioprodukten (so lange wie wir selber genug haben) 2 0,4
Marktmacht des vor- und nachgelagerten Bereichs reduzieren 2 0,4
Fleischvermarktung unterstiitzen 1 0,2
Abnahmeverpflichtung von Biomilch bei konventionellen Molkereien 1 0,2
einfiihren
Pramien fiir Verkaufsstitten, die Bioprodukte anbieten 1 0,2
Logistik verbessern (fordern) 1 0,2
X 66 X 11,6
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Tabelle 11.4.2: Wiinsche an die Politik — Seite 3 —

Nennungen %

Stimulierung - Mehr Verbraucheraufklarung und Werbung (fiir deutsche bzw. regio- 40 7,0
der Nachfrage nale Bioprodukte), WerbemafBnahmen fordern, Nachfrage stirken;

"Fernsehkoche sollen nur noch Bioprodukte einsetzen"; Qualitéts[]

bewultsein schaffen

Offentlichkeitsarbeit: 6kologische Leistungen fiir die Gesellschaft 23 4,0
darstellen, Qualitit hervorheben, Wert der Produkte herausstellen;

Image verbessern

- Information iiber Bioproduktion vor allem an Kinder und Jugendliche 8 1.4
inkl. Erndhrungsaufklarung; Besuch von Schulklassen und Kindergar(’

tengruppen auf Biohofe férdern

Offentliche Einrichtungen sollten Bioprodukte einsetzen; Abgeordnete 3 0,5
sollen Bioprodukte kaufen

- Schulmilch obligatorisch vorschreiben 1 0,2
- Forderung von privaten Kantinen, wenn sie Bioprodukte einsetzen 1 0,2
- Schulung von Verkaufspersonal 1 0,2
- Umsatzsteuer auf Bioprodukte senken 1 0,2
- Produktpreise fiir Verbraucher giinstiger werden lassen 1 0,2
X 79 X 139
Forschung - Forschung zur dkologischen Nahrungsmittelproduktion ausweiten; 5 0,9
Wissenstransfer unterstiitzen/organisieren
z 5 2 09
Forderungen bez. - Biirokratie abbauen, weniger Gesetze; Administration vereinfachen; 57 10,0
Administration Antragstellung vereinfachen; bessere Abstimmung mit den Amtern;
schnellere Antragsbearbeitung; frithere Auszahlung der Pramien;
starre praxisfremde Auflagen in Verordnungen iiberdenken; Auflagen
iiberschaubar machen; Investitionszuschiisse vereinfachen; Férderung
effektiver gestalten; Forderung vereinfachen; mehr Transparenz in der
Forderung
- Planungssicherheit, Klarheit iiber Zukunft der Prdmien/Zahlungen; 6 1,1
Politik verlédsslicher gestalten
X 63 X 111
Sonstige - Sonstige Vorschlage 51 9,0
Vorschldge/ - Rechtsschutz fiir die 6kologische Produktion vor konventionellen 1 0,2
Wiinsche Eintrigen
- Keine Gentechnik 1 0,2
- Bioverbande fordern 1 0,2
- Bundesprogramm 6kologischer Landbau ldngerfristig anlegen 1 0,2
X 55 > 97
Keine Wiinsche - "Alles so lassen wie es ist"; "Der Weg ist OK" 7 1,2
X 7 > 12
Allg. Statement - Keine Wunschéuferung 88 15,4
Xz 88 X 154

Summe 570 100
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12 Zusammenfassung und Ausblick

Hiltrud Nieberg (FAL-BAL), Gerold Rahmann (FAL-OEL), Susanne Drengemann (FAL!
OEL), Alois Fenneker (FAL-BAL), Solveig March (FAL-OEL), Christina Zurek (FAL-BAL)

Okologisch wirtschaftende Betriebe zeichnen sich durch eine groBe Vielfalt aus. Sie wird
u. a. bestimmt durch die natiirlichen Standortbedingungen, die konventionelle Ausgangs!|
situation, die betriebsindividuellen Entwicklungspfade von der Umstellung bis zur Etab!(]
lierung der 6kologischen Wirtschaftsweise, die unterschiedlichen Richtlinien der Erzeul!
gerverbinde, die soziodkonomischen Rahmenbedingungen und die Fihigkeiten, Erwarl]
tungen sowie Priferenzen der Betriebsleiter.

Die offiziellen Datensédtze von 6kologisch bewirtschafteten Betrieben (z. B. aus der Agrar(]
berichterstattung und der Landwirtschaftszihlung) geben zwar eine gewisse Auskunft
iiber die Erzeugungsgrundlagen und -strukturen sowie iiber Kosten, Erlose und Einkom!]
menslage. Detaillierte Daten zu einzelnen Produktionsverfahren und Haltungssystemen,
zu Vermarktungswegen, zu den innerbetrieblichen Interdependenzen, Kooperationsfor(|
men und den Sichtweisen der Betriebsleiter und ihrer Familien sind in diesen Datensitzen
jedoch nicht enthalten.

Ziel dieses Vorhabens war es deshalb, eine umfassende Struktur- und Situationsanalyse
zum Okologischen Landbau in Deutschland vorzunehmen und die Grundlage fiir die
Schaffung eines lingerfristigen Praxis-Forschungs-Netzwerkes zu legen.

Hierzu wurden in einer bundesweiten Erhebung auf 218 zufillig ausgewéhlten 6kologisch
bewirtschafteten Betrieben die verschiedenen Produktionsverfahren und Haltungssysteme,
die realisierten Vermarktungswege und Kooperationsformen sowie wichtige 6konomische
und soziodkonomische Daten in einem interdisziplindren Rahmen detailliert erhoben und
analysiert.

Die Auswahl der Erhebungsbetriebe erfolgte mit Hilfe der Kontrollstellen. Im ersten Schritt
wurde aus dem Pool der nach VO EWG 2092/91 kontrollierten landwirtschaftlichen Betriel
be eine zehnprozentige Zufallsauswahl gezogen. Von den zufillig ausgewihlten 1.279 Bel |
trieben wurden im zweiten Schritt die Betriebe, die nach dem 31.12.1998 umgestellt haben
(d .h. 2001 noch keine anerkannte 6kologische Ware vermarkten konnten), und Betriebe mit
einer landwirtschaftlich genutzten Fliche unter einem Hektar sowie Betriebe mit einem
Produktionsschwerpunkt bei Sonderkulturen (z. B. Weinbau, Gartenbau) oder einer sehr
speziellen Produktionsausrichtung wie Pferdehaltung, Wildhaltung etc. aus dem Sample
aussortiert. Der verbleibende Datensatz von 717 Betriebsdaten diente dann als Ausgangs! |
sample fiir die Auswahl von zunichst 240 Untersuchungsbetrieben. Um die regionalen Spel’
zifika der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland beriicksichtigen zu kénnen, wurde
Deutschland in fiinf Regionen eingeteilt und fiir jede dieser Regionen mit dem Verfahren
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der wurzelproportionalen Abstufung der Stichprobenumfang ermittelt. Aus den anonymil]
sierten Datensdtzen der Kontrollstellen wurden schliellich die Erhebungsbetriebe (inkl.
Ersatzbetriebe) in den jeweiligen Regionen zufillig gezogen. Die Kontrollstellen nahmen
mit den ausgewdhlten Betrieben Kontakt auf und ermittelten deren Teilnahmebereitschaft.
Der FAL wurden erst dann die Adressen derjenigen BetriebsleiterInnen zur Verfiigung gel’
stellt, die sich zur Teilnahme an der Untersuchung bereit erklirt hatten.

Die ausgewihlten 218 iiber das gesamte Bundesgebiet verstreut liegenden Untersul
chungsbetriebe lassen sich wie folgt charakterisieren:

— Die Untersuchungsbetriebe bewirtschaften im Durchschnitt 103 ha LF, wovon
knapp 54 ha als Ackerland genutzt wird. Diese GroBenordnung entspricht in etwa
dem Durchschnitt der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe des Testbetriebsnetzes
(AGRARBERICHT, 2003), weicht aber deutlich vom in der Vollerhebung durch das
STATISTISCHE BUNDESAMT 2001 ermittelten Durchschnitt von ca. 52 ha LF ab. Well
sentlicher Grund hierfiir ist der im Vergleich zur Grundgesamtheit hohere Anteil der
Betriebe aus den neuen Bundesldndern in der Untersuchungsgruppe. Der kleinste er( |
hobene Betrieb umfasst 2,9 ha LF, der groBte 1.480 ha LF.

— 32 % der befragten Betriebsleiter/innen bewirtschaften ihren Betrieb im Nebener!
werb — allerdings in vergleichsweise kleinen Betrieben, so dass ihr Anteil an der er[’
hobenen LF nur 7 % betragt.

— Hinsichtlich der Betriebsformen (Selbsteinschitzung der Betriebsleiter/innen) ergibt
sich folgende Verteilung: 40 % Gemischtbetriebe, 39 % Futterbau, 19 % Marktl]
fruchtbetriebe (davon etwa die Hélfte viehlos) und 2 % Veredelungsbetriebe.

—  Der grofite Teil der erhobenen Betriebe bewirtschaftet sowohl Acker- als auch Daul
ergriinland (67 %). Ein Viertel der Untersuchungsbetriebe kann als Dauergriinland (]
betriebe bezeichnet werden, als ,,reine*“ Ackerbaubetriebe etwa 10 % der Untersul]
chungsgruppe.

— 89 % der Untersuchungsbetriebe halten Vieh. Der Viehbesatz betrdgt im Durchschnitt
0,80 GV/ha LF und 1,34 GV/ha Hauptfutterfliche. 31 % der Betriebe hilt Milchvieh,
45 % Mutterkiihe, 32 % Mastschweine, 31% Legehennen und 14 % Schafe. Die
durchschnittlichen Bestandsgrof3en betragen 32 Milchkiihe, 58 Mutterkiihe, 41 Mast![]
schweine, 239 Legehennen und 231 Schafe.

— Die tatsdchliche Verteilung der Betriebe nach Verbandszugehorigkeit wird durch
die Untersuchung nur begrenzt widergespiegelt. Bezogen auf die Anzahl Betriebe
wurden in der Untersuchung iliberproportional viele Bioland- und Demeter-Betriebe
erfasst (40 % statt 29 % bzw. 20 % statt 10 % in der Grundgesamtheit). Der Anteil
der Betriebe der Verbidnde Naturland (9 statt 11 %), Biopark (6 statt 5 %), Gda (4
statt 3 %) und Biokreis (5 % statt 3 %) entsprach ungefidhr ihrer allgemeinen Bedeu!!
tung. Es wurden in dieser Untersuchung vergleichsweise wenig ,,EU-Biobetriebe* er[’
fasst (17 % statt 37 % der Grundgesamtheit).
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Zum okologischen Pflanzenbau wurden folgende Ergebnisse ermittelt (Rahmann,
Drengemann):

Der Pflanzenbau ist sehr divers, betriebsindividuelle Aspekte iiberwiegen. Es wurl
den ,reine* Marktfruchtbetriebe ohne Vieh bis zu Gemischtbetrieben mit knapp
2 GV/ha erhoben.

Ackerbau wird von rund drei Viertel der Betriebe praktiziert. Ein Viertel der Betriel
be bewirtschaftet ausschlieBlich Griinland.

Die wichtigste Ackerfrucht ist erwartungsgemdll Getreide. Es wird auf 95 % aller
Betriebe angebaut und hat einen durchschnittlichen Anteil von 52 % an allen Acker[]
friichten. Bei einem Fiinftel der Betriebe liegt der Anteil sogar bei liber 60 %. Wich![
tig sind dariiber hinaus Ackerfutter (78 % der Betriebe, 22 % der Fliche), Hack!!
friichte wie Kartoffeln (56 % der Betriebe bzw. 4 % der Fldache) und Hiilsenfriichte
(46 % der Betriebe bzw. 9 % der Flache). 28 % der Betriebe betreiben Gemiisebau
auf 3 % der Fliche. Olfriichte wie Raps haben wegen spezifischer Anbauschwierig! |
keiten im Okolandbau keine Bedeutung.

Leguminosen haben im Okolandbau aufgrund der Stickstoff-Fixierung fiir die Bo[]
denfruchtbarkeit eine grole Bedeutung. Der Anteil der Leguminosen liegt deswegen
bei durchschnittlich 41 % in der Fruchtfolge (Kdrnerleguminosen und Futterlegumi!
nosen (-gemenge)).

98 % der Betriebe mit Ackerfutterbau bauen Futterleguminosen an, nur 16 % Silol!
mais, 5 % reines Feldgras und 4 % GPS. Silage ist die wichtigste Konservierungsart
(79 % der Betriebe). Heu wird noch auf 34 % der Betriebe geworben.

Zwischenfriichte und Untersaaten werden in 60 % der Betriebe angebaut, in Region
3 (Bayern und Baden-Wiirttemberg) sogar in 75 % der Betriebe. In den Betrieben mit
Zwischenfruchtanbau werden diese auf bis zu einem Drittel der Ackerfliche ange!’
baut.

Die durchschnittlichen Ertrige im dreijihrigen Mittel (2000 bis 2002) weisen fol[
gende Werte auf: Winterweizen 38 dt/ha, Triticale 35 dt/ha, Wintergerste 28 dt/ha,
Dinkel 32 dt/ha, Roggen 21 dt/ha und Hafer 30 dt/ha. Im sehr feuchten Wirtschafts['
jahr 2001/02 wurde durchschnittlich 7 % (Hafer) bis 33 % (Triticale) weniger geerntet.

Um einen besseren Vergleich zwischen Betrieben, aber auch Fruchtfolgen zu ermdg/
lichen, sind die Fruchtfolgeertriage (unter Beriicksichtigung des Kleegrasanteils) von

besonderem Interesse. Ein Fruchtfolgeertrag von iiber 20 dt/ha fiir alle Druschfriichte

erreichten im Wirtschaftsjahr 2001/02 47 % der Betriebe. Die Betriebsleiter gehen bei

normaler Witterung aber von 20 bis 30 % hoheren Fruchtfolgeertragen aus.

84 % der kartoffelanbauenden Betriebe betreiben eine Direktvermarktung. Sie bewirt! |
schaften allerdings nur 58 % der erhobenen Kartoffelfliche. Im Durchschnitt wurden
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2002 183 dt/ha Rohware mit einer Spannweite von 40 bis 350 dt/ha und damit 20 %
weniger als im Durchschnitt der Vorjahre geerntet.

Wichtigstes Kriterium fiir die Anbauplanung ist neben Bodenqualitidten/Standort-
eigenschaften und Futterbedarf das Vermarktungspotenzial der Ackerfriichte, auch
wenn die danach ausgerichtete Anbauplanung manchmal im Widerspruch zu agrar(’
okologischen Bedingungen steht.

Distel (genannt von 60 % der Betriebsleiter), Quecke (44 %) und Ampfer (35 %) sind
immer noch die wichtigsten Problembeikriuter im Ackerbau und in der Griinland!’
wirtschaft. Vor allem verstiarkter Kleegrasanbau, Ausstechen und nachdriickliche
Stoppelbearbeitungen oder regelméBiges Médhen oder Mulchen werden als Gegen!|
mafBnahmen von den Betriebsleitern genannt.

In Zusammenhang mit der Forderung einer 100 %-Biofiitterung wird der Anbau von
Eiweillpflanzen als besondere Herausforderung hervorgehoben. Hier besteht Forl!
schungsbedarf. Gleiches gilt auch fiir den Anbau von Olpflanzen.

Eine eigene dkologische Ziichtung und Entwicklung geeigneter Sorten fiir den Okol
landbau stehen ganz oben auf der Dringlichkeitsliste der Praxis, gerade auch in Bezug
auf die ,,Gentechnikproblematik®.

Die aus Betriebsleitersicht wichtigsten Probleme im Pflanzenbau sind Unkrautregul
lierung, Nahrstoffversorgung und Pflanzengesundheit. Diese Probleme gelten jedoch
als grundsétzlich beherrschbar.

Die in der Vergangenheit ausgefiihrten oder zukiinftig geplanten Verdnderungen im
Pflanzenbau zeigen das Vorhandensein einer permanenten Dynamik in den Betrieben.
Die zugrunde liegenden Beweggriinde wie das Reagieren auf wegfallende oder neu
hinzukommende Absatzmdglichkeiten oder betriebsinterne Notwendigkeiten machen
deutlich, dass die BetriebsleiterInnen notgedrungen sehr flexibel in der Anbauplal’
nung und Fiihrung des Betriebs sein miissen.

Zur 6kologischen Tierhaltung wurden folgende Ergebnisse ermittelt (Rahmann, March):

Die 6kologische Tierhaltung ist sehr vielfdltig. Auch kleine Betriebe oder Nebener!(|
werbsbetriebe leisten einen Beitrag zur Diversitit und zum Erhalt alter Rassen.

In milchviehhaltenden Betrieben stellt die Milchproduktion in der Regel auch den
Betriebsschwerpunkt dar (91 % der 67 erfassten Betriebe). Knapp 50 % der Betriebe
mit Milchkiihen weist Bestandsgréf3en zwischen 21 und 50 Milchkiihen auf. Im Mit[]
tel sind es 32 Milchkiihe. Die durchschnittliche Herdenleistung lag im Wirtschafts['
jahr 2001/02 bei 5.698 kg/Kuh und Jahr, die niedrigste bei 3.333 kg und die hochste
bei 8.644 kg.

Die Vielfalt der eingesetzten Milchviehrassen ist gro3. Dennoch dominieren auch im
okologischen Landbau Hochleistungsrassen. Die wichtigsten Rassen sind Holstein
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Friesian (45 % der Betriebe mit durchschnittlich 5.924 kg Milch/Kuh und Jahr),
Fleckvieh (33 %, 5.634 kg/Kuh und Jahr) sowie Braunvieh (15 %, 5.660 kg/Kuh und
Jahr), Rotbunte (11 %, 5.354 kg/Kuh und Jahr) und Rotvieh (9 %).

— Das durchschnittliche Alter bei allen erfassten Milchkiihen betrdgt 5,8 Jahre, das
Erstkalbealter 31 Monate, die Zwischenkalbezeit 387 Tage und die Remontierungsral’
te 24 %.

— 52 % der Betriebe kaufen fiir die Milchkiihe kein Futter zu. 74 % fiittern aus[’
schlieBlich Oko-Futter, 26 % aber auch konventionelles Futter. Der durchschnittliche
Kraftfutterverbrauch liegt bei 9 dt/Kuh und Jahr, wobei eine grole Spannweite fest!
zustellen ist (0 bis 22 kg). Es gibt Betriebe, die ohne Kraftfutterfiitterung iiber
5.000 kg Milch/ Laktation erzielen.

—  Als aktuell grof3te Probleme in der Milchviehhaltung werden vor allem Euterprob-
leme/Mastitis und Vermarktungsprobleme genannt. Von 12 % der Betriebsleiter mit
Milchvieh werden dariiber hinaus Probleme mit der Umsetzung der Haltungsrichtlil]
nien (z. B. Auslauf, Verbot der Anbindehaltung ab 2010) angegeben.

— 97 Betriebe (45 % aller erhobenen Betriebe) halten Mutterkiihe, bei drei Viertel dal
von stellt die Mutterkuhhaltung einen Betriebsschwerpunkt dar. Dieses ist vor allem
in Nebenerwerbsbetrieben der Fall. 61 % der Mutterkuhbetriebe halten weniger als
20, 12 % mehr als 100 Mutterkithe. Die Rassenvielfalt in den erhobenen Mutterkuh(
haltungen ist sehr gro3. Es dominieren Kreuzungen verschiedenster Rassen.

— 19 % aller Mutterkuhhalter und 50 % der Betriebe mit mehr als 100 Mutterkithen hal]
ben ganzjihrige Freilandhaltung. Der am hdufigsten vorkommende Stalltyp fiir die
Mutterkiihe ist der Tiefstreulaufstall.

— Im Sommer haben die meisten Mutterkiihe Weidegang. Kraftfutter werden nur in
einem Drittel der Betriebe mit Mutterkiihen verfiittert.

— Spezialisierte Rindermastbetriebe haben im o6kologischen Landbau eine &uBerst
geringe Bedeutung. 67 % der erhobenen Betriebe mit Mastrindern halten im Jahres[’
durchschnitt zehn oder weniger Mastrinder.

— In nur 10 % der Betriebe werden Zuchtsauen zur Ferkelerzeugung gehalten. Der
Durchschnittsbestand liegt bei nur 10 Sauen. Im Durchschnitt werden bei 1,8 Wiirfen
pro Sau und Jahr 15 Ferkel abgesetzt. Die Remontierungsrate betrdgt 17 %.

— Mastschweine werden in 32 % der Betriebe gehalten. Wihrend viele Landwirte die
Schweinemast aus den verschiedensten Griinden (Kreislaufgedanken, Direktvermark [
tung etc.) als wenig einkommensrelevanten Nebenbetriebszweig aufrecht erhalten,
gibt es nur wenige O0kologische Mastbetriebe, die mit einer Jahresproduktion von
mehr als 500 Mastschweinen einen groeren Markt bedienen (3 %) und damit einen
hoheren Spezialisierungsgrad erkennen lassen. 58 % der Betriebe mit Mastschweinen
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Zu

produzieren lediglich bis zu 20 Mastschweine pro Jahr. Im Durchschnitt werden pro
Jahr 68 Schweine gemaistet. Die Spanne betridgt 1 bis 1.050 Mastschweine pro Jahr.

Die Leistungskennzahlen in der Mastschweineproduktion variieren zwischen den
Betrieben betriachtlich. Die Mastintensitdt nimmt mit steigendem Umfang der jahrlil
chen Erzeugung zu. Die Mastdauer betrdgt im Mittel 226 Tage bei Tageszunahmen
von durchschnittlich 555 g.

Knapp ein Drittel der Betriebe hilt Legehennen. Als Betriebsschwerpunkt wurde die
Legehennenhaltung aber nur von 3 % der Betriebsleiter genannt. Diese Betriebe hall
ten im Durchschnitt 2.058 Legehennen. Der Durchschnittsbestand der genannten Unl’
tersuchungsgruppe betriagt dagegen nur 239 Hennen. Fast alle Hennen stammen aus
Hybridzuchten. Die durchschnittliche Leistung betrdgt 240 Eier pro Huhn und Jahr
(Spanne: 140 bis 320).

14 % der Betriebe halten Schafe und 9 % Ziegen. In den meisten Féllen wird mit den
Schafen Landschaftspflege mit extensiver Laimmermast betrieben. Der durchschnittlil]
che Bestand liegt bei 231 Muttertieren. Gerade mal in 4 % aller 218 erhobenen Bel
triebe hat die Fleischschathaltung eine hohere Einkommensrelevanz. Die Ziegen hal
ben mit Ausnahme der Milchziegenhaltung in der Regel keine grofle Bedeutung in
den Okobetrieben.

Bei Auslaufen der Ubergangsregelungen gemi EU-Oko-VO besteht in einigen Bel!
trieben erheblicher Anpassungsbedarf in den Haltungsverfahren.

Die Verbesserung der Tiergesundheit und die 6kologische Tierzucht werden als
wichtige Anliegen von den Landwirten geduBert.

Die Untersuchung hat fiir den Themenbereich ,,Alternative Heilverfahren“ bzw.
Tiergesundheit interessante Ergebnisse gebracht. Die wissenschaftliche Bearbeitung
dieses Themenbereichs hat fiir die Weiterentwicklung der 6kologischen Tierhaltung
einen hohen Stellenwert.

Eine 100 %-Bio-Fiitterung ist fiir viele Betriebe problematisch, besonders bei der
Haltung von Monogastriern.

betriebswirtschaftlichen Fragestellungen und zur Soziodokonomie 6kologischer

Betriebe wurden folgende Ergebnisse ermittelt (Nieberg, Fenneker, Zurek):

Als Umstellungsgriinde werden am héufigsten 6kologische (38 %), 6konomische
(29 %) und politische Motive (20 %) genannt. Okologische Griinde bleiben fiir alle
Betriebsleiter wichtig, unabhéngig davon, wann sie ihren Betrieb umgestellt haben.
Politische Motive werden dagegen von Betriebsleitern, die nach 1995 den Betrieb
umgestellt haben, deutlich seltener genannt als von Betriebsleitern, die in den 80er
Jahren umgestellt haben. Die 6konomischen Motive haben im Lauf der Zeit eher zul|
genommen.
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Knapp zwei Drittel der Befragten schétzen ihr Ansehen in Dorf und Nachbarschaft

als hoch ein und 72 % fiihlen sich von ihren konventionellen Kollegen akzeptiert.

Das Bild vom Okobauern als AuBenseiter im Dorf scheint damit {iberholt zu sein. Po(’
litik und Funktionire sollten deshalb darauf achten, die anscheinend iiberholten Bil[
der von den Biolandwirten als Exoten und Aullenseitern nicht weiter zu kultivieren.

Im Durchschnitt aller Erhebungsbetriebe arbeiten 2,73 Arbeitskrifte pro Betrieb. Ca.
50 % entfallen dabei auf Familien-Arbeitskrifte, die andere Hélfte stellen Fremd-
Arbeitskrifte. In der vorliegenden Stichprobe beschiftigen 33% der Betriebe Mitar!
beiter. Bezogen auf diese Gruppe von Betrieben steigt die durchschnittliche Zahl der
Fremd-Arbeitskréfte auf 3,2 Mitarbeiter pro Betrieb.

Die meisten Betriebsleiter (73 %) schitzen ihre Arbeitslast als hoch oder sogar zu
hoch ein. Dies gilt besonders fiir Betriebsleiter tierhaltender Betriebe. Passend dazu
geben 20 % der Betriebsleiter an, im Durchschnitt der letzten 3 Jahre keinen Urlaub
genommen zu haben. 38 % der Betriebsleiter nahm maximal 7 Urlaubstage im Durch!]
schnitt der letzten 3 Jahre.

Es gibt Hinweise dafiir, dass der Faktor Arbeit bei vielen Betriebsleitern nur unzureil |
chend im Bewusstsein verankert ist und Gedanken, z. B. zur Arbeitsoptimierung, im
Arbeitsalltag untergehen. Daher ist diesem Bereich in der Forschung erhohte Aufl]
merksamkeit zu widmen. Es gilt Losungsansitze dafiir zu entwickeln, wie Betriebe
ihre Arbeitskriafteausstattung besser nutzen und wie bestehende Hindernisse dabei
bewdltigt werden konnen.

Die realisierten Pachtanteile sowie Pachtpreise unterscheiden sich deutlich zwischen
den einzelnen Regionen. Fast jeder zweite Betriebsleiter mochte seine Flachenaus!
stattung noch erweitern, die Zupachtmdglichkeiten werden aber {iberwiegend als
schwierig beurteilt. Der Verzicht auf eine Fldchenausdehnung erfolgt in erster Linie
aufgrund bereits ausgeschopfter Arbeitskraftkapazitéten.

Von 79 Betriebsleitern, die liber eine Milchquote verfiigen, streben ca. zwei Drittel
eine weitere Ausdehnung ihrer Milchquote an. Eine Abschaffung der Milchquotenre!|
gelung beurteilen 45 % von 217 Betriebsleitern bzw. 77 % der aktiven Milcherzeuger
als negativ, da Preis- und Einkommensriickgénge erwartet werden.

Die fachliche Ausbildung der befragten Betriebsleiter verteilt sich relativ gleichmél’
Big tiber die klassischen Ausbildungswege: landwirtschaftlicher Geselle, Meister und
Studium der Agrarwissenschaften. Hoher qualifizierte Betriebsleiter leiten in der Rel
gel Marktfrucht- und Gemischtbetriebe sowie Betriebe iiber 50 ha LF.

Zwei Drittel der Betriebsleiter nahmen in den vergangenen 3 Jahren an Fortbil[!
dungsmaBBnahmen teil. Gefragt nach dem zukiinftigen Fortbildungsbedarf nennen
die Betriebsleiter vor allem die Vertiefung produktionsspezifischer Spezialthemen.

Fast drei Viertel der Betriebsleiter nehmen eine Beratung in Anspruch. Die 6kologil]
schen Anbauverbidnde und die Offizialberatung stellen dabei die wichtigsten Anl]
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sprechpartner dar, wenngleich zwischen den einzelnen Regionen Unterschiede in der
Beratungsstruktur zu beobachten sind. Sehr bedeutsam ist auch die Beratung durch
Berufskollegen und Bekannte. Trotz einer weitgehenden Zufriedenheit mit den Beral!
tungsleistungen weist etwa die Hélfte der Betriebsleiter auf Beratungsprobleme und
weiteren Beratungsbedarf hin.

Zur Durchfiihrung der Oko-Kontrollen dufBert sich die Hilfte der Betriebsleiter posil]
tiv. Kritisch hingewiesen wird u. a. darauf, dass die Kontrollen nicht streng genug
und zu aufwendig gestaltet seien. Zur Durchfiihrung der allgemeinen Betriebskontroll
len geben nur 35 % der Betriebsleiter positive Stellungnahmen ab.

Die Hilfte der Betriebsleiter kooperiert derzeit mit anderen Betrieben, und 64 % der
Befragten stehen einer Kooperation grundsétzlich positiv gegeniiber. Der menschlil’l
che Faktor sowie das Problem, strukturell oder rdumlich bedingt nicht den richtigen
Partnerbetrieb zu finden, wurden mehrheitlich als Griinde genannt, die dem Aufbau
einer Kooperationsbeziehung entgegenstehen. Betriebskooperationen kénnen jedoch
helfen, die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern und die Arbeitsbelastungen zu verrinl’
gern. Deshalb ist anzuregen, in weiteren Forschungsvorhaben erfolgversprechende
praxiserprobte Kooperationsmodelle zu identifizieren und fiir die Praxis entsprechend
aufzubereiten.

Ein knappes Viertel der erhobenen Betriebe besitzt eine hofeigene Verarbeitung.
Die Erzielung einer zusétzlichen Wertschopfung auf dem Betrieb, die Herstellung eil]
nes attraktiven Produkts fiir die Direktvermarktung und die Unabhéngigkeit von Drit[’
ten werden in abnehmender Reihenfolge als wichtigste Griinde fiir die Beibehaltung
der hofeigenen Verarbeitung genannt.

141 Betriebsleiter (65 %) geben an, Produkte direkt an Endverbraucher zu verkaufen.
Der Ab-Hofverkauf (45 %) und die Hofladenvermarktung (37 %) werden am hiufigs[’
ten genannt. Andere Formen der Direktvermarktung wie beispielsweise der Woll
chenmarktverkauf (18 %), Liefertouren (11 %) oder Abokistensysteme (6 %) haben
eine untergeordnete Bedeutung. Die Betriebsleiter sehen in der Direktvermarktung
die Moglichkeit, sich eine gewisse Autonomie zu erhalten und besser gegeniiber
schwankenden Marktpreisen gewappnet zu sein. Eine Anschubforderung fiir die Dil
rektvermarktung hat daher nach wie vor Bedeutung.

Die Vermarktung ist durch die Nutzung zahlreicher Absatzwege gekennzeichnet, die
regional von jeweils unterschiedlicher Bedeutung sind. Der Direktabsatz ist bei den
pflanzlichen Erzeugnissen (auler bei Kartoffeln) im Vergleich zur Vermarktungssitul |
ation der tierischen Produkte von relativ geringer Bedeutung. Auffillig ist das hiufig
niedrigere Preisniveau in den ostdeutschen Untersuchungsregionen. Insgesamt wird
die Vermarktungssituation meist positiv eingeschitzt. Lediglich die aktuelle sowie
zukiinftige Marktlage fiir Milch wird iiberwiegend negativ beurteilt.
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— Die unterschiedliche Hohe der Deckungsbeitriage zwischen erfolgreicheren und we'
niger erfolgreichen Betrieben und damit die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Produk!
tionsverfahren werden mafBgeblich durch die Wahl des jeweiligen Vermarktungswel’
ges bestimmt. Die Spannweiten zwischen den Betrieben deuten auf ein bestehendes
Verbesserungspotential — auch in der Produktionstechnik - hin.

— Die buchfithrenden Untersuchungsbetriebe erzielten im Wirtschaftsjahr 2000/01 unl(
gefdhr einen genauso hohen Gewinn wie entsprechende Vergleichsbetriebe der Agl]
rarberichterstattung. Das Einkommen je Arbeitskraft ist aufgrund einer hoheren Arl]
beitskrifteausstattung in den erhobenen Betrieben jedoch geringer.

— Sowohl die derzeitige als auch die zukiinftige wirtschaftliche Situation aller 6kolol
gisch wirtschaftenden Betriebe in Deutschland wird von etwa jedem zweiten Bel!
triebsleiter als negativ beurteilt, wihrend mehr als 60 % der Betriebsleiter die eigene
wirtschaftliche Lage positiv einschdtzen. Der sich hieraus ergebende Widerspruch ist
vermutlich auf unterschiedliche Ursachen zuriickzufiithren. Es ist anzunehmen, dass
weder die wirtschaftliche Lage aller Oko-Betriebe so schlecht noch die der einzelnen
Betriebe so gut sein diirfte, wie es die Antworten der Betriebsleiter vermuten lassen.
Auch im Vergleich mit dhnlich strukturierten 6kologischen bzw. konventionellen Be[
trieben sehen sich viele Betriebsleiter in einer besseren oder aber zumindest ebenso
guten wirtschaftlichen Lage. Fast 50 % der Betriebsleiter gehen davon aus, dass sie
heute einen niedrigeren Gewinn realisieren wiirden, wenn sie ihren Betrieb konventil |
onell weitergefiihrt hétten.

— Neben der Urproduktion nutzen viele Betriebe die Moglichkeit zusétzliches Einl |
kommen zu erzielen. Dafiir werden sowohl Lohnarbeiten (75 Betriebe), der Land[]
wirtschaft angegliederte (77 Betriebe) oder auBBerlandwirtschaftliche Arbeit (117 Bel
riebe) iibernommen.

— 62 % der Betriebsleiter hat bereits seit Beginn der 6kologischen Wirtschaftsweise
eine finanzielle Forderung erhalten. Mehr als die Hélfte dieser Betriebsleiter gibt an,
dass der Betrieb auch ohne Gewéhrung einer Forderpramie umgestellt worden wire.
60 % der Betriebsleiter beurteilen die Bedeutung der Oko-Foérderung fiir die Wirt[]
schaftlichkeit des Betriebs als sehr wichtig. Weitere 21 % halten sie zumindest noch
fiir wichtig. Das Forderniveau ist erwartungsgemdll in den Bundesldndern Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen am hochsten, sehr viel niedriger dagel’!
gen in Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein. Einige Landwirte waren
jedoch nicht in der Lage, zwischen Prdmienzahlungen fiir eine 0kologische Wirtl]
schaftsweise und solchen fiir die Teilnahme an sonstigen Agrarumweltprogrammen
zu differenzieren. Die derzeitige Hohe der Beibehaltungstforderung fiir den Gesamtbe!|
trieb wird von 56 % der Betriebsleiter als ausreichend empfunden, 4 % halten sie so
gar fiir mehr als ausreichend. Vorschldge zur Ausgestaltung der Forderpolitik im Bel|
reich des 0kologischen Landbaus zielen vor allem auf die Bereiche Forderhohe (41 %
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der Betriebsleiter), Ausrichtung der Forderung (36 % der Betriebsleiter) sowie Um/]
setzung und Gestaltung der Forderung (33 % der Betriebsleiter) ab.

Nur 15 % der Betriebsleiter hat schon einmal eine Riickumstellung zur konventio’
nellen Wirtschaftsweise in Erwidgung gezogen. Die verbleibenden 85 % stellen die
okologische Bewirtschaftung ihres Betriebes nicht in Frage. Passend zu dieser Aussal’
ge geben 95 % aller Betriebsleiter an, entweder zufrieden oder sehr zufrieden mit ih!}
rem Beruf als Landwirt zu sein.

Etwas iiber die Hilfte der befragten Betriebsleiter ist zwischen 40 und 50 Jahren alt.
Bedingt durch die Alterstruktur ist fiir den tiberwiegenden Teil der Betriebe die
Hofnachfolge noch nicht gekldrt. Innerhalb der Gruppe der Betriebsleiter die dlter als
50 Jahre sind, hat tiber die Halfte noch keinen Betriebsnachfolger. Die wenigen Bel!
triebe, die einen Hofnachfolger benennen kénnen, gehen in der Regel vom Sohn als
kiinftigen Betriebsleiter aus.

Die Auswirkungen infolge der EU-Osterweiterung werden, bezogen auf die Land[]
wirtschaft im Allgemeinen und auf den 6kologischen Landbau in Deutschland, von
ca. 75 % der Betriebsleiter negativ beurteilt. Allerdings sehen 48 % der Betriebsleiter
fiir ihren eigenen Betrieb keinerlei Auswirkungen auf sich zukommen.

Fiir das Jahr 2010 erwarten die meisten Betriebsleiter ein moderates Wachstum der
okologisch bewirtschafteten Fliche in Deutschland auf 4-6 % der LF. Die Realil]
sierung des von der Politik gesetzten Ziels ,,20 % bis 2010* wird von den befragten
Betriebsleitern nicht erwartet.

Die BetriebsleiterInnen duBlerten sehr viele Wiinsche an die Politik. Beziiglich der
Okoflichenférderung wurden am hiufigsten genannt: Ausrichtung der Férderung an
der Arbeitskriafteausstattung, Abbau der Biirokratie, Primien reduzieren bzw. abl]
schaffen und gleichzeitig ,,angemessene Preise” durchsetzen, Okoforderung erhéhen
und auf verldssliche Basis stellen. Ganz allgemein nach ihren Wiinschen an die Polil
tik gefragt, wurden am héufigsten folgende Forderungen geéduBert: mehr Verbraull
cheraufklirung, Werbung und Offentlichkeitsarbeit, Abbau der Biirokratie und Ver[]
einfachung der Administration, stdrkere Unterstiitzung der Vermarktung, Verschér(]
fung der EU-Oko-Verordnung und der Anforderungen an das Biosiegel, stirkere For(]
derung kleinerer Betriebe, verbesserte Forderung der dkologischen Leistungen und
der Naturschutz- sowie Landschaftspflegemallnahmen.



Kapitel 12 Zusammenfassung und Ausblick 271

Ausblick

Die Gesprichsbereitschaft der befragten BetriebsleiterInnen war in der Regel sehr hoch.
Am Rande der Gespriche wurde immer wieder erwéhnt, dass einige Landwirte die Mog! |
lichkeit nutzen wollten, ihre Meinung den politisch Verantwortlichen mitzuteilen. Das
BMVEL sollte diese aufgeschlossene Haltung der Akteure des okologischen Landbaus
nutzen, um im Dialog mit der Praxis den 6kologischen Landbau fortzuentwickeln.

Die Befragungsergebnisse verdeutlichen die extrem heterogene Struktur der 6kologischen
Produktionsbetriebe in Deutschland. MaBnahmen zur Férderung des 6kologischen Land!]
baus sollten darauthin liberpriift werden, ob sie diesen heterogenen Strukturen gerecht
werden. Eine Typisierung der Betriebe konnte im vorgegebenen zeitlichen Rahmen nicht
erarbeitet werden. Hier besteht jedoch erhohter Forschungsbedarf. Es erscheint angel!
bracht, die im Rahmen des Bundesprogramms erarbeiteten Status-quo-Berichte zusam! |
menzufiihren und in Zusammenarbeit mit den Beratern des dkologischen Landbaus eine
Typisierung unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des dkologischen Landbaus zu
erarbeiten.

Die im Rahmen dieses Projektes ausgewerteten Daten erginzen die vorhandenen Statistil
ken und ermdglichen einen tieferen Einblick in die Strukturen und Produktionsbedingun!
gen Okologisch wirtschaftender Betriebe. Im Rahmen der Projektlaufzeit konnte aller(!
dings nur ein Teil der erhobenen Daten ausgewertet werden. Der bestehende Fundus wird
nicht ,,im Aktenschrank® verschwinden, sondern fiir weitergehende Fragestellungen noch
hdufiger herangezogen werden. Insofern ist dieser Bericht als Zwischenbericht zu werden.

Neben einer statischen Struktur- und Situationsanalyse (Snap-shot-Ansatz) ist insbeson! |
dere eine Fortschreibung bedeutsam, um neue Entwicklungen im 6kologischen Landbau
wahrnehmen und bewerten zu kénnen (dynamischer Ansatz). Eine Auswahl von in diel
sem Vorhaben erhobenen Betrieben wird in ein dauerhaft installiertes Praxis-Forschungs-
Netzwerk einflieBen, das durch die FAL-Institute OEL und BAL (heute BW) iiber die
Projektdauer hinaus betreut wird. Mit Hilfe dieses Netzes sollen konkrete Forschungsfral’
gen moglichst praxisnah untersucht und die entstandene Datenbasis ausgebaut werden.
Dariiber hinaus soll es der kontinuierlichen Politikberatung tiber Entwicklungen im 6ko[’
logischen Landbau dienen.

Ein Grofteil der Untersuchungsbetriebe hat inzwischen Bereitschaft signalisiert, auch
langerfristig am Praxis-Forschungs-Netzwerk teilzunehmen. Die mit den Landwirten im
Dezember 2003 im Rahmen des Abschlussworkshops getroffene Vereinbarung sieht vor,
dass das vorliegende Datenpaket fiir weitere Erhebungen auf den Betrieben genutzt wer(
den darf und die Betriebsleiter bei kiinftigen Projekten wiederum kontaktiert werden diir( |
fen. Grundsétzlich ist die Teilnahme am Praxis-Forschungs-Netzwerk fiir die Betriebslei-
ter/innen absolut freiwillig und mit keinerlei Verpflichtungen verbunden. Je nach Projekt
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werden aus dem Praxis-Forschungs-Netz fiir die jeweilige Fragestellung geeignete Betriel
be ausgewidhlt. Die ausgewédhlten Betriebsleiter/innen werden anschlieBend kontaktiert
und gefragt, ob sie bereit sind, an dem jeweiligen Vorhaben teilzunehmen. Die beiden
Institute OEL und BW der FAL gewihrleisten die datenschutzrechtlichen Belange und die
Pflege des Datensatzes und stimmen ihre Aktivitdten im Rahmen des Praxis-Forschungs-
Netzes miteinander ab. Geplant ist, die teilnehmenden Landwirte jedes Jahr zu einem
Workshop einzuladen, um mit ihnen zukiinftige Projekte und Ergebnisse aus laufenden
Projekten zu diskutieren.
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Anhang 1 Zu Kapitel 3~ Rahmendaten zur Charakterisierung der Untersuchungsbetriebe Al

Anhang 1

Zu Kapitel 3 Rahmendaten zur Charakterisierung der Untersul|
chungsbetriebe

Tabelle A3.2.1:  GroBenverteilung der erhobenen Betriebe, differenziert nach Region

ha LF Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB HE, RP, SL, NW BW, BY MYV, BB, B SN, ST, TH
(n=36) (n=53) (n=282) (n=25) (n=22) (n=218)

Anteil Betriebe %

> 0- 20 17 36 41 4 27 30
> 20 - 50 25 23 30 12 9 23
> 50 - 100 33 34 23 8 18 25
> 100 - 200 19 8 5 16 27 11
> 200 - 500 6 0 0 28 14

>500 0 0 0 32 5 4
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A3.2.2:  Flachenausstattung der erhobenen Betriebe im Jahr 2002, differenziert
nach Umstellungszeitraum

Betriebe ha LF/Betrieb ha LF
Anzahl % (%) min. max. z %
vor 1989 58 27 50 9 180 2917 13
1989 - 1990 36 17 79 5 319 2.853 13
1991 - 1994 62 28 136 3 1.480 8.421 37
ab 1995 62 28 134 5 1.351 8.327 37
Gesamt 218 100 103 3 1.480 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A3.2.3:  Flichenausstattung der erhobenen Betriebe im Jahr 2002, differenziert
nach Hofgemeinschaften (ja/nein)

Hofgemeinschaft Betriebe ha LF/Betrieb ha LF
Anzahl % (%] min. max. z %
Ja 12 6 53 10 103 641 3
Nein 206 95 106 3 1.480 21.877 97
Gesamt 218 100 103 3 1.480 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A3.2.4: Flichenausstattung der erhobenen Betriebe im Jahr 2002, differenziert
nach Betriebsform (erweitert)

Betriebsform Betriebe ha LF/Betrieb ha LF
Anzahl % (%] min. max. z %

Marktfrucht (viehlos) 23 11 91 5 1.030 2.091 9
Marktfrucht (Vieh) 18 8 79 5 662 1.415 6
Futterbau (mit Milchvieh) 36 17 55 6 164 1.983 9
Futterbau (0. Milchvieh) 49 22 134 5 1.480 6.581 29
Veredlung 5 2 23 8 33 115 1
Gemischt (mit Milchvieh) 28 13 85 8 301 2.382 11
Gemischt (0. Milchvieh) 59 27 135 3 996 7.952 35
Gesamt 218 100 103 3 1.480 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A3.2.5:  Verteilung der Betriebe nach GroBenklassen, differenziert nach Bell

triebsform

ha LF Marktfrucht Futterbau Veredlung Gemischt Gesamt
(n=41) (n=285) (n=5) (n=287) (n=218)

Anteil Betriebe %

> 0- 20 39 35 40 21 30

> 20 - 50 29 25 60 17 23

> 50 - 100 17 25 0 31 25

> 100 - 200 5 9 0 17 11

>200 - 500 5 1 0 10

> 500 5 5 0 3 4
Gesamt 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A3.2.6:  Regionale Verteilung der landwirtschaftlich genutzten Fliche, diffel’
renziert nach Betriebsform

Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt '
viehlos mit Vieh mit Milchv. ohne Milchv. mit Milchv. ohne Milchv.

(n=2.091ha) (n=1415ha) (n=1983 ha) (n=6.581 ha) (n=2.382ha) (n=7.952ha) (n=22.518 ha)

Anteil Flache %
Region 1
(SH, HH, HB, NI) 25 23 9 5 33 7 12
Region 2
(HE, RP, SL, NW) 7 8 23 12 8 7 10
Region 3
(BW, BY) 5 23 65 4 15 9 14
Region 4
(MV, BB, B) 51 0 0 76 18 63 51
Region 5
(SN, ST, TH) 13 47 3 3 26 13 12
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100

' Inkl. Veredlungsbetriebe.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A3.3.1:  Ausstattung der erhobenen Betriebe mit Acker- und Dauergriinland im

Jahr 2002
Betriebe ha/Betrieb ha LF
Betriebe mit Anzahl % (%) min. max. z %
Nur Ackerland 21 10 118 5 1.030 2.484 11
Acker- und Griinland 145 67 114 3 1.351 16.543 73
Nur Dauergriinland 52 24 67 5 1.480 3.490 16
Gesamt 218 100 103 3 1.480 22.518 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A3.4.1:  Verbandszugehorigkeit der erhobenen Betriebe im Jahr 2002, diffe(]
renziert nach Region

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=36) (n=153) (n=282) (n=25) (n=22) (n=218)

Anteil Betriebe %

"EU-Bio" 8 25 11 16 32 17
Bioland 50 38 54 8 14 40
Naturland 6 6 13 0 14 9
Demeter 31 21 16 24 9 20
Biopark 3 0 0 48 0 6
Gia 0 0 0 4 32 4
Biokreis 0 11 6 0 0 5
Okosiegel 3 0 0 0 0 0
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A3.4.2:  Rinderhaltung in den erhobenen Betrieben nach Verbandszugehorigkeit

im Jahr 2002
Milchkiihe Mutterkiihe Mastrinder "

Anzahl Tiere pro Anzahl Tiere pro Anzahl Tiere pro

Betriebe Betrieb Betriebe Betrieb Betriebe Betrieb
"EU-Bio" 2 54 25 53 16 8
Bioland 36 34 27 18 44 12
Naturland 4 36 8 21 8 18
Demeter 20 24 14 23 25 8
Biopark 0 0 10 296 7 103
Gia 3 41 4 62 5 21
Biokreis 2 19 8 21 7 6
Okosiegel - - 1 7 1 6

Mehrfachnennungen moglich.
1) Mastbullen, Mastférsen, Ochsen.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Rahmann/March, FAL-OEL).
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Tabelle A3.4.3:  Haltung von Schweinen nach Verbandszugehdrigkeit im Jahr 2002

Sauen Mastschweine
Anzahl Betriebe Tiere pro Betrieb Anzahl Betriebe Tiere pro Betrieb
"EU-Bio" 1 4 7 36
Bioland 5 9 24 42
Naturland 1 11 7 143
Demeter 11 13 23 78
Biopark 1 1 1 320
Géa 2 5 5 62
Biokreis - - 2 6
Okosiegel - - - -

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Rahmann/March, FAL-OEL).

Tabelle A3.4.4:  Haltung von Gefliigel nach Verbandszugehdrigkeit im Jahr 2002

Legehennen Mastgefliigel b
Anzahl Betriebe Tiere pro Betrieb Anzahl Betriebe Tiere pro Betrieb
"EU-Bio" 7 463 3 64
Bioland 29 283 4 160
Naturland 5 86 2 760
Demeter 22 185 6 63
Biopark 3 22 2 1.448
Géa 1 200 - -
Biokreis 1 20 - -
Okosiegel - - - -

Mehrfachnennungen moglich.
1) Broiler, Ginse, Enten: Durchschnittliche Jahresproduktion.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Rahmann/March, FAL-OEL).

Tabelle A3.4.5:  Haltung von kleinen Wiederkduern nach Verbandszugehorigkeit im

Jahr 2002
Schafe Ziegen
Anzahl Betriebe Tiere pro Betrieb Anzahl Betriebe Tiere pro Betrieb

"EU-Bio" 4 508 - -
Bioland 10 49 10 19
Naturland 1 3 - -
Demeter 10 82 6 14
Biopark 4 892 2 62
Géa 2 132 - -
Biokreis - - -

Okosiegel - - 1 2

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Rahmann/March, FAL-OEL).



Tabelle A3.4.6:  Okologische Tierhaltung in Deutschland im Jahr 1999 nach Verbandszugehorigkeit
Anbauverband ANOG Bioland Biokreis Biopark Demeter Géa Naturland Okosiegel Summe
(31.12.1998) (01/1999) (01.08.1999) (29.06.1999) (01.01.1999) (12/1998) (31.12.1998) 0. A.

Rinder gesamt 771 96.390 3.587 90.414 46.372 6.640 35.474 210 279.858
Zuchtbullen 7 851 1.136 484 2.478
Milchkiihe 194 31.537 1.634 5.084 16.641 4.000 11.161 90 70.341
Mutterkiihe 187 12.515 41.619 2.640 4.077 120 61.158

Schweine gesamt 63 18.733 1.095 11.898 7.199 2.550 12.000 520 54.058
Eber 144 5 62 50 11 272
Zuchtsauen 1.941 83 714 747 1.014 20 4.519
Mastschweine 36 16.648 422 6.380 3.915 2.550 7.452 500 37.903

Schafe gesamt 1.713 41.325 919 41.689 8.185 7.044 200 101.075

Ziegen gesamt 59 5.928 79 1.007 1.832 1.180 696 30 10.811

Hiihner gesamt 4.531 288.485 4918 135.363 46.113 196.000 127.719 700 803.829
Legehennen 222.063 134.390 190.000 110.308 5.000 661.761
Junghennen 44.067 300 8.218 52.585
Masthdhnchen 22.355 673 6.000 9.193 200 38.421

Enten gesamt 7.278 } 238 318 1.300 651 9.547

Ginse gesamt 194 11.393 1.767 2.500 2.528 18.188

Puten gesamt 3.073 7.119 8.512 970 45.764 65.438

Kaninchen 90

Damwild 131 860 563 1.554

Bienen (Volker) 5.504 650 270 6.460

Pferde/Ponys 89 3.416 165 1.624 1.402 290 684 5.715

Leere Felder bedeuten "keine Angaben" bzw. in der Tiergruppe bereits enthalten.
Quelle: SOL (1999), zitiert in Rahmann (2004).
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Anhang 2
Zu Kapitel 4 Einstieg der Betriebe in die Okoproduktion
Tabelle A4.3.1:  Umstellungsgriinde — Seite 1 —
Nennungen %
Okologische Griinde - Okologische Griinde allgemein 53 9,8
- Kreislaufwirtschaft (mit der Natur arbeiten, 17 3,1
nachhaltig wirtschaften)
- Schutz von Boden, Wasser, Luft (Ressourcenschutz) 19 3,5
- Viele Naturschutzflichen im oder in der Nihe des 4 0,7
Betriebes
2 9301 2 17,20
Okonomische Griinde - Okonomische Griinde allgemein 23 43
- Hohere Preise fiir Oko-Produkte 12 2,2
- Nachfrage durch Verarbeiter vorhanden 7 1,3
(regionale Molke._rei, Bickerei)
- Nachfrage nach Oko- Produkten vorhanden 5 0,9
- Forderung fiir 6kologische Produktionsweise 13 2,4
- Fehlende Bereitschaft in konv. Betriebsmittel zu 6 1,1
investieren (z.B. Kosten Diingemittel)
- Betrieb zu klein, um konv. liber die Runden zu kommen 15 2.8
- Flachenproduktivitét zu gering, um ohne Bio-Forderung 5 0,9
zu produzieren
- Konv. Preise schlecht 2 0,4
X 880 2 16,30
Soziale, ethische - Soziale/ethische/religiose Griinde 14 2,6
Griinde (Bewahrung der Schopfung)
- Antrophosophische Lehre 16 3,0
- Arbeiten mit anderen Menschen in Gemeinschaft 2 0,4
2 320 2 590
Wunsch gesunde - Wunsch gesunde Lebensmittel zu produzieren, 30 5,6
Lebensmittel zu Gesundheitsvorsorge, bessere Produktqualitdt
produzieren und zu (z.B. durch Verzicht auf PSM)
konsumieren, eigene - Eigene Krankheit oder Krankheit in der Familie 8 1,5
Krankheit als Ausloser  (Kinder), Gesundheitsvorsorge
- Erndhrung umgestellt /Vollwerterndhrung 12 2,2
2 5000 2 930
Extensive - Betrieb bereits vor Umstellung extensiv, Vater hat 21 3,9
Betriebsfiihrung schon extensiv gewirtschaftet (z.B. ohne PSM und
min. Diinger) und ich mache das weiter so
- Betrieb sollte extensiviert werden (Arbeitswirtschaft), 11 2,0
da bot sich Bio an
- Anregung von Auflen, Verbandswerbung, positives 18 33
Beispiel von Nachbarn oder Verwandten
2 5000 2 920
Tierschutz - Artgerechte Tierhaltung/Tiergerechtheit (6) 11 2,0

X 200
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Tabelle A4.3.1:  Umstellungsgriinde — Seite 2 —
Nennungen %
Politische Griinde, Politische Griinde allgemein 22 4,1
Ablehnung der konv. Globale und intergenerationale Verantwortung 13 2,4
Agrarpolitik Uberschussproduktion sollte nicht unterstiitzt werden 9 1,7
Ablehnung konv. Landwirtschaft / konventionelle 23 4,3
Agrarpolitik
X 67 12,40
Abneigung gegen Abneigung Pflanzenschutzmittel und chemisch[] 39 7,2
Pflanzenschutzmittel synthetische Diinger
X 390 7,200
Idealismus, Idealismus, Steigerung der Lebensqualitit, ideologische 38 7,0
innere Einstellung, Griinde, innere Einstellung, Lebenseinstellung,
Lebenseinstellung, Uberzeugung, Alternative selber leben
Uberzeugung
X 380 7,00
Bio als positive Bio positive Herausforderung 11 2,0
Herausforderung, Geringere Abhéngigkeit 2 0,4
SpaB an der Mehr Selbstverantwortung, Handlungsspielraum 5 0,9
Vielseitigkeit, Hohere Wertschitzung fiir die Nahrungsmittel 2 0,4
héhere Wertschiatzung  und die Arbeit durch Kunden und héheren Preis
durch Kunden SpaB (z.B. an Vielseitigkeit, Experiment an Neuem) 6 1,1
X 260 4,80
Vorgaben von auflen Vorgaben von auflen, dass Flache 6kologisch 8 1,5
bew. werden soll
(staatliche Flache, Biosphirenreservat, etc.)
X 80 1,50
Sonstiges Sonstiges 31 5,7
- Probleme mit konv. Produktion 8 1,5
- Therapeutischer Ansatz
- Menschen Landwirtschaft zugianglich
machen
- Standort hat fiir Oko-Produktion gut gepasst
2 390 7,20
Summe 474 88

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL).
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Tabelle A4.4.1:  Standortnachteile nach Einschédtzung der Betriebsleiter
Nennungen %
Ungiinstige Vermark(] - Ungilinstige Direktvermarktungsmoglichkeiten 35 19
tungsbedingungen - Marktferne, schlechte Vermarktungsmoglichkeiten 16 9
- Vermarktung lduft schlecht, weil strukturschwache 5 3
Region
- Kein Verarbeiter, der Bioprodukte nachfragt 4 2
- Konkurrenz untereinander, daher DV schlecht 3 2
oder Hofladen nicht sinnvoll
2 630 2 350
Ungiinstige Produktions(J- Schlechter Boden 33 18
bedingungen - Klima schlecht /rau/viel Schnee, Niederschlag, 21 12
Sommertrockenheit
- Feuchter Boden/Hochwassergefahr 8 4
- Flachen weit auseinanderliegend, entfernt, 7 4
nicht arrondiert
- Flachen hiigelig/steil 7 4
- Schlige zu klein 4 2
2 800 2 440
Begrenzte Erweitel ] - Beengte Ortslage 17 9
rungsmoglichkeiten - Fldchen nicht verfiigbar, keine Pachtmdglichkeit 5 3
- Verdrangung des Betriebes durch Stadt 4 2
(andere Nutzung)
2 260 2 140
Schlechte Bio-Infra- - Bioinfrastruktur fehlt (Kooperation nicht moglich, 1 1
struktur/Isolation Tierarzt fehlt)
- Soziale Kontakt schlecht, Familie isoliert 1 1
2 20 2 1
Sonstiges - Sonstiges 9 5
- VogelfraBl durch Ndhe Vogelschutzgebiet
- Unruhe auf dem Hof wegen Tourismus
- Hohe Lohnkosten durch die Nahe zu Miinchen
- Kein Hofladen, weil sonst zu viel Konkurrenz
untereinander, lieber Abotour
- Unter diesen natiirlichen Bedingungen kann man
konventionell nicht wirtschaften
2 90 2 50
Summe 180 99

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL).
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Tabelle A4.4.2:  Standortvorteile nach Einschidtzung der Betriebsleiter

Nennungen %
Gute Kooperations[] - Gute Kooperationsmdglichkeiten mit anderen Bio- 11 7
beziechungen Betrieben (Produktion), gutes Bio-Klima unter Akteuren
- Néhe Waldorfschule 3 2
2 140 2 860
Gute Vermarktungs! - Gut fiir Direktvermarktung in Region/Stadtnéhe 23 14
moglichkeiten - Gute Vermarktung weil Bio-Verarbeiter Bio-Ware 10 6
nachfragt (z.B. regionale Molkerei, Bicker, ...)
- Vermarktung gut 8 5
- Gut fiir Direktvermarktung wegen Tourismus 7 4
2 480 2 29,40
Giinstige Produktions[1- Flidchen arrondiert oder hofnah 14 9
bedingungen - Produktionsbedingungen fiir Tierhaltung giinstig 13 8
- Produktionsbedingungen fiir Pflanzenbau giinstig 7 4
- Guter Boden 7 4
- Produktionsbedingungen giinstig 2 1
- viele Naturschutzfldchen 2 1
- Schlaggrofle gut 2 1
2 47 2 28,80
Hohe Wohnqualitdt - Landschaftlich schon, hohe Wohnqualitét 18 11
X 180 X 11,00
Gute auBerlandwirtl] - Gut fiir auBerlandwirtschaftliche Arbeit 7 4
schaftliche Arbeits[] (Stadtndhe oder Tourismusgebiet — Ferienwohnungen)
moglichkeit
2 7 2 4,30
Erweiterung fiir - Erweiterungsmdglichkeiten fiir den Betrieb vorhanden 4 2
Betrieb moglich - Fldchen verfiigbar 4 2
- Moglichkeit Betrieb neu zu griinden 2 1
2 100 2 61
Sonstiges - Sonstiges 19 12
- Méglichkeit Bauland zu verkaufen
- Lage vertraut , Geburtsort
- Gute Verkehrslage, Dorfrandlage gut, dicht besiedelte
Region
- Eigentumsflidchen
- Keine Konkurrenz (Flachen oder Vermarktung
oder Einzelprodukt, z.B. Ziegenkise)
2 190 2 117
Summe 163 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL).
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Tabelle A4.5.1:  Umstellungserfolge
Anzahl Anteil
%
Umstellung unproblematisch ~ Umstellung positiv, besser als erwartet 19 9,3
2 190 2 9l
Pflanzenbau - Unkraut kein Problem 20 9,8
- Pflanzenbau allgemein gut 19 9,3
- Bodenstruktur, Fruchtbarkeit hat sich verbessert 13 6,3
- Ausreichend Futter, Griinland hat sich positiv
entwickelt 12 5,9
- Bestand artenreicher, Artenvielfalt Flora/Fauna 8 3,9
- Pflanzenschutz kein Problem 2 1,0
X 730 2 3601
Tierhaltung - Bessere Tiergesundheit 12 59
- Tierhaltung allgemein gut, Umstellung Tierhaltung
unproblematisch 9 4.4
- Milchleistung gehalten oder gesteigert 6 2,9
- Abkalbung gut 2 1,0
- Stallmist besser, Giille gut 2 1,0
- Fruchtbarkeit besser 2 1,0
- Tierarztkosten geringer 1 0,5
X 3410 X 170
Vermarktung - Bessere Preise 17 8,3
- Vermarktung lief gut 4 2,0
- DV lief gut 4 2,0
- Positiver Kontakt zu den Kunden 3 1,5
X 280 X 140
Ertrage - Gute Ertrage 16 7,8
- Gute Ertrdge im Griinland 2 1,0
X 180 X 90
Management - Aktives Management ist im Okolandbau méglich,
personliche Entwicklung, positive Lebenserfahrung 7 34
- Qualitdt 2 1,0
2 90 2 40
Okonomische Faktoren - Gesunkene Kosten fiir Maschinen, Betriebsmittel 2 1,0
- Forderung positiv 1 0,5
- Wirtschaftlicher Erfolg 1 0,5
X 40 X 20
Arbeitsumfang - Geringe Zunahme der Arbeit 7 34
X 70 X 30
Soziale Faktoren - Anerkennung 3 1,0
- Menschliche Unterstiitzung Umfeld, Familie, 2 1,0
- Motivation Mitarbeiter 1 0,5
X 6 X 20
Sonstiges - Sonstiges 6 2,9
2 6 X 30
Summe 205 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL).
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Tabelle A4.5.2:  Umstellungsprobleme

Anzahl Anteil
%
Umstellung problematisch - Umstellung vergleichsweise schwierig 8 3,6
Xz 80 X 40
Pflanzenbau Unkrautdruck, Unkrautprobleme 45 20,2
Futtermangel 9 4,0
Pflanzenbau allgemein schlecht oder schwieriger 7 3,1
Bodenprobleme 4 1,8
Ernteausfille 3 1,3
Anbaurisiko hoch (z.B.Probleme Kornerleguminosen) 2 0,9
Bedeutung Kleegras nicht erkannt 2 0,9
Pflanzenschutz (Kartoffelkéfer) 1 0,4
Néhrstoffbilanz 1 0,4
2 740 2 330
Tierhaltung Tiergesundheit (z.B. Euterkrankheiten) 10 4,5
Milchergiebigkeit geringer, schlecht 7 3,1
Tierhaltung allgemein 4 1,8
Fruchtbarkeit schlecht 2 0,9
Anbindehaltung 1 0,4
Biofiitterung schwer 1 0,4
Weidehaltung problematisch (Straf3e) 1 0,4
Einschriankung Tierzukauf 1 0,4
X 27 X 120
Vermarktung Vermarktung schlecht 13 5,8
Direktvermarktung ist schwierig 3 1,3
Produkte werden weiter konv. vermarktet 3 1,3
Schlechte Preise 4 1,8
Direktvermarktungs-Kunden ist Bio egal, 2 0,9
hoherer Preis geht nicht
2 250 211
Ertrige Geringere Ertrige 18 8,1
X 180 X 80
Management/ Fehlende Erfahrung, Wissen 10 4,5
Wissensdefizite Schlechte Beratung, Biicher 6 2,7
Finanzielle Probleme, wirtschaftlicher Druck 4 1,8
Wirtschaftlichkeit Produktionsverfahren 1 0,4
X 21 X 90
Arbeitsumfang AK-Bedarf hoch, Arbeitsbelastung 6 2,7
X 60 X 30
Menschliche Soziale Isolation, Reaktionen Nachbarn 6 2,7
Ablehnung Anfeindungen Kollegen 4 1,8
Fehlende Anerkennung Bevolkerung 1 0,4
X 11 Xz 80
Birokratie Biirokratie, Richtlinienverinderung 7 3,1
Kontrolle schwierig 4 1,8
Beantragung Forderpramien 3 1,3
2 140 2 60
Sonstiges Sonstiges 19 8,5
2 190 29U
Summe 223 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL).



Anhang 3 Zu Kapitel 5 Allgemeine Daten zum 6kologischen Pflanzenbau ... Al3

Anhang 3

Zu Kapitel 5 Allgemeine Daten zum oOkologischen Pflanzenbau in
den Untersuchungsbetrieben

5.1 Allgemeine Daten zum okologischen Pflanzenbau in den Unter)
suchungsbetrieben

Tabelle A5.1.1:  Einschitzungen der befragten Betriebesleiter/-innen zum Erntejahr

2002

Einschétzung des Erntejahres 2002 Betriebe
Anzahl %
Typisch 64 29
Untypisch 154 71
Insgesamt untypisch 5 2
Uberdurchschnittlich hohe Ertrige 8 4
Uberdurchschnittlich geringe Ertriige 84 39
z.T. sehr gute und z.T. sehr schlechte Ertrage/gute Ertrdge im Futterbau 57 26
Gesamt 218 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.1.2:  Nutzung der landwirtschaftlich genutzten Flidche in den erhobenen
Betrieben im Jahr 2002, differenziert nach Region

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
Betriebe mit (n=136) (n=153) (n=282) (n=25) (n=22) (n=218)
Anteil Betriebe %

Nur Ackerland 28 9 1 12 9 10
Acker- und Griinland 61 57 67 76 86 67
Nur Dauergriinland 11 34 32 12 5 24
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.1.3:  Nutzung der landwirtschaftlich genutzten Flidche in den erhobenen
Betrieben im Jahr 2002, differenziert nach Region (Anteil der Flache)

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
Betriebe mit (n=2.732ha) (n=2.306ha) (n=3.129ha) (n=11.538ha) (n=2.813ha) (n=22.518ha)
Anteil Flache %
Nur Ackerland 20 6 1 13 9 11
Acker- und Griinland 75 66 77 70 90 73
Nur Dauergriinland 6 28 23 17 1 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.1.4:  Acker-/Griinlandverhiltnis der erhobenen Betricbe im Jahr 2002, difl
ferenziert nach Region

Betriebe Mittelwert LF
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %

Gesamt (n = 218)

Ackerland 169 78 69 11.741 52
Dauergriinland 202 92 54 10.738 48
Dauerkulturen 9 4 1 12 0,05
Summe LF 218 100 103 22.491 100

Region 1 (SH, NI, HH, HB)

Ackerland 32 89 56 1.802 66
Dauergriinland 29 81 32 920 34
Dauerkulturen 3 8 3 10 0,4
Summe LF 36 100 76 2.732 100

Region 2 (HE, RP, SL, NW)

Ackerland 36 68 25 905 39
Dauergriinland 51 96 27 1.399 61
Dauerkulturen 2 4 1 2 0,1
Summe LF 53 100 44 2.306 100

Region 3 (BW, BY)

Ackerland 57 70 25 1.449 46
Dauergriinland 81 99 21 1.679 54
Dauerkulturen 3 4 0,4 1 0,04
Summe LF 82 100 38 3.129 100

Region 4 (MV, BB, B)

Ackerland 23 92 249 5.722 50
Dauergriinland 23 92 253 5.813 50
Dauerkulturen 3 12 1 3 0,03
Summe LF 25 100 462 11.538 100

Region 5 (SN, ST, TH)

Ackerland 21 95 89 1.877 67
Dauergriinland 21 95 44 934 33
Dauerkulturen 3 14 1 3 0,1
Summe LF 22 100 128 2.813 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.1.5:  Bodengiite des Ackerlandes (AL) in den erhobenen Betrieben

Ackerzahl Betriebe ha AL/Betrieb AL ha
Anzahl % (%) min. max. z %
< =30 43 27 103 1 814 4.437 38
31 - 50 75 48 74 1 1.017 5.569 48
51 - 70 32 20 37 1 180 1.172 10
> 70 7 4 66 16 215 461 4
Gesamt 157 100 74 1 1.017 11.639 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.1.6:  Bodengiite des Ackerlandes in den erhobenen Betrieben, differenziert
nach Region

Ackerzahl Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB  HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=31) (n=395) (n=49) (n=22) (n=20) (n=157)

Anteil Betriebe %

< =30 23 11 23 82 15 27
31 - 50 42 57 53 18 60 48
51 -70 19 31 23 0 20 20
> 70 16 0 2 0 5 5
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.1.7:  Bodengiite des Ackerlandes in den erhobenen Betrieben, differenziert
nach Betriebsform

Ackerzahl Marktfrucht Futterbau Veredlung Gemischt Gesamt

(n=37) (n=31) (n=4) (n=285) (n=157)
Anteil Betriebe %

< =30 16 42 0 28 27

31 - 50 57 45 50 45 48

51 -70 16 10 50 25 20

> 70 11 3 0 2 5

Gesamt 100 100 100 100 100

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.1.8:  Bodengiite des Dauergriinlandes (GL) in den erhobenen Betrieben

Griinlandzahl Betriebe ha GL/Betrieb GL ha
Anzahl % (%) min. max. z %

< =30 65 36 77 1 1.028 5.011 48

31 - 50 97 53 52 1 1.480 5.005 48

51 - 70 19 10 17 1 67 327 3

> 70 1 1 76 76 76 76

Gesamt 182 100 57 1 1.480 10.419 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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5.2 Flichennutzung

Tabelle AS5.2.1:  Ackerflichennutzung in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr
2001/02 im Vergleich zu Daten des Statistischen Bundesamtes, 2001

Erhobene Betriebe Statistisches
Bundesamt 2001
Betriebe Flache Fldache
Anzahl % T ha % %
Getreide 157 95 6.096 52 54
Hackfriichte 93 56 505 4 3
Hiilsenfriichte 76 46 1.013 9 7
Handelsgewichse 11 7 245 2 4
Gemiise 47 28 395 3 2
Ackerfutter 130 78 2.609 22 18
Brache 59 36 853 7 12
Ackerland gesamt 166 100 11.716 100 100

1) Teilweise auf Stilllegungsflachen.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.2.2:  Ackerflichennutzung in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr
2001/02, differenziert nach Region

Betriebe ha/Betrieb AL
Anzahl % Mittel Min Max Summe ha %

Region 1 (SH, NI, HH, HB)

Getreide 29 91 27 2,50 108 779 43
Hackfriichte 27 84 7 0,20 50 187 10
Hiilsenfriichte 12 38 8 3,55 26 99 6
Handelsgewédchse 3 9 9 1,35 23 28 2
Gemiise 18 56 13 0,50 148 230 13
Ackerfutter 23 72 16 1,80 58 379 21
Brache 11 34 9 0,50 41 96 5
AL gesamt 32 100 56 5,30 215 1.798 100

Region 2 (HE, RP, SL, NW)

Getreide 35 100 14 0,55 60 484 54
Hackfriichte 15 43 3 0,10 13 43 5
Hiilsenfriichte 14 40 4 0,85 9 54 6
Handelsgewidchse 0 0 0 0,00 0 0 0
Gemiise 10 29 4 0,04 29 37 4
Ackerfutter 28 80 8 0,25 32 224 25
Brache 12 34 5 0,50 13 57 6
AL gesamt 35 100 26 1,15 100 899 100
Region 3 (BW, BY)
Getreide 52 93 14 0,50 75 746 52
Hackfriichte 33 59 3 0,10 14 87 6
Hiilsenfriichte 25 45 6 0,09 26 150 10
Handelsgewédchse 1 2 3 2,72 3 3 0
Gemiise 10 18 1 0,06 5 15 1
Ackerfutter 47 84 9 0,25 45 402 28
Brache 14 25 3 0,58 6 42 3
AL gesamt 56 100 26 0,50 146 1.445 100
Region 4 (MV, BB, B)
Getreide 22 100 140 1,20 551 3.086 54
Hackfriichte 5 23 5 0,10 14 26 0
Hiilsenfriichte 17 77 35 1,25 92 595 10
Handelsgewédchse 4 18 42 10,00 87 169 3
Gemiise 3 14 3 0,40 7 8 0
Ackerfutter 14 64 88 5,00 255 1.231 22
Brache 15 68 39 1,50 230 582 10
AL gesamt 22 100 259 1,70 1.018 5.697 100
Region 5 (SN, ST, TH)
Getreide 19 90 53 2,80 311 1.001 53
Hackfriichte 13 62 12 0,04 83 162 9
Hiilsenfriichte 8 38 14 0,96 50 115 6
Handelsgewédchse 3 14 15 0,48 24 45 2
Gemiise 6 29 17 0,10 93 105 6
Ackerfutter 18 86 21 1,83 61 372 20
Brache 7 33 11 1,43 49 76 4
AL gesamt 21 100 89 4,00 598 1.877 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.2.3:  Ackerflichennutzung in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr
2001/02 unter Beriicksichtigung der wichtigsten Kulturen

Betriebe Mittelwert AL
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
Getreide 157 95 39 6.096 52,0
Roggen 100 60 22 2211 18,9
Weizen 103 62 11 1.113 9,5
Triticale 63 38 14 909 7,8
Hafer 72 43 10 695 5,9
Dinkel 64 39 8 540 4,6
Gerste 50 30 9 430 3,7
Hackfriichte 93 56 5 505 4,3
Kartoffeln 82 49 4 302 2,6
Futterriiben 7 4 1 5 0,0
Kornermais 7 4 11 77 0,7
Silomais 20 12 6 116 1,0
Hiilsenfriichte 76 46 13 1.013 8,7
Ackerbohnen 24 14 6 138 1,2
Futtererbsen 43 26 8 341 2,9
Lupinen 19 11 28 526 4,5
Handelsgewichse 11 7 22 245 2,1
Sonnenblumen 4 2 14 58 0,5
Winterraps 2 1 45 91 0,8
Gemiise 47 28 8 395 3.4
Mohren 14 8 5 74 0,6
Speiseerbsen 7 4 16 112 1,0
Zwiebeln 6 4 5 28 0,2
Ackerfutter' 130 78 20 2.609 22,3
Brache 59 36 14 853 7,3
Ackerland gesamt 166 100 71 11.716 100,0

! Teilweise auf Stilllegungsflachen.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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5.3 Fruchtfolge

Tabelle A5.3.1:  Wichtigste Einflussfaktoren fiir die Anbauplanung in den erhobenen
Betrieben, differenziert nach Betriebsform
Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt '
viehlos mit Vieh  mit Milchv. ohne Milchv. mit Milchv. ohne Milchv.
(n=20) (n=16) (n=20) (n=10) (n=26) (n=753) (n=148)
Anteil Betriebe %

Absatzmoglichkeiten 75 44 10 10 58 47 44
Bodenqualititen/
Standorteigenschaften 45 19 20 60 23 42 34
Futterbedarf 5 0 65 30 35 26 28
Unkrautregulierung 25 44 45 10 8 19 24
Nahrstoffversorgung 45 19 25 10 12 25 23
Arbeitswirtschaft 15 13 5 10 15 9
Anbaupausen 0 13 5 10 12
Sonstiges 20 50 40 30 31 13 26

" Inkl. Veredlungsbetriebe.

Mehrfachnennungen méglich (n = 289 Nennungen von 148 Betrieben).
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Abbildung A5.3.1: Anzahl Fruchtfolgeglieder in den ermittelten Hauptfruchtfolgen,
differenziert nach Betriebsform
60
7] [Z4 Marktfrucht (n= 34)

50 7 [ Futterbau (n= 26)| |
S 40 4 XX Gemischt (n= 68)
o 7 Bl Gesamt ) (n=131) [ |
fa)
% 30 ;// 74
e
3 é , %
z % %
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1) Inkl. Veredlungsbetriebe.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Anzahl Fruchtfolgeglieder
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Abbildung AS5.3.2: Kulturartenvielfalt in den erhobenen Betrieben, ausgedriickt in durch!’
schnittlicher Anzahl verschiedener Kulturen in der Fruchtfolge
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Anzahl verschiedener Kulturen in der Fruchtfolge

(n =131 Betriebe)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.3.2:  Anbauumfang von Zwischenfriichten und Untersaaten zur Zwischen! |
fruchtnutzung in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02

Betriebe ha/Betrieb Flache
Anzahl % Mittel ~ Min Max Summe ha %
Zwischenfruchtanbau gesamt ! 100 60 19 0,5 165 1.755 15
Zwischenfriichte 87 52 25 0,5 130 1.209 10
Untersaaten zur ZF-Nutzung 30 18 26 0,5 150 546 5
Ackerland gesamt 166 100 71 0,5 1.018 11.716 100

! Sechs weitere Betriebe bauen normalerweise Zwischenfriichte an, aus betriebsindividuellen Griinden jedoch nicht in 2002.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.3.3:  Zwischenfruchtanbau in den erhobenen Betrieben im Wirtschaftsjahr
2001/02, differenziert nach Region

Betriebe Mittelwert Flache
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
Gesamt
Zwischenfruchtanbau gesamt ' 100 60 19 1.755 15
Zwischenfriichte 87 52 25 1.209 10
Untersaaten zur ZF-Nutzung 30 18 26 546 5
Ackerland gesamt 166 100 71 11.716 100

Region 1 (SH, NI, HH, HB)

Zwischenfruchtanbau gesamt 21 66 19 401 22
Zwischenfriichte 20 63 14 280 16
Untersaaten zur ZF-Nutzung 8 25 15 121 7

Ackerland gesamt 32 100 56 1.798 100

Region 2 (HE, RP, SL, NW)

Zwischenfruchtanbau gesamt 18 51 7 126 14
Zwischenfriichte 13 37 5 62 7
Untersaaten zur ZF-Nutzung 9 26 7 65 7

Ackerland gesamt 35 100 26 899 100

Region 3 (BW, BY)

Zwischenfruchtanbau gesamt 42 75 9 375 26
Zwischenfriichte 36 64 8 276 19
Untersaaten zur ZF-Nutzung 10 18 10 99 7

Ackerland gesamt 56 100 26 1.445 100

Region 4 (MV, BB, B)

Zwischenfruchtanbau gesamt 9 41 55 499
Zwischenfriichte 9 41 44 399
Untersaaten zur ZF-Nutzung 1 5 100 100 2
Ackerland gesamt 22 100 259 5.697 100

Region 5 (SN, ST, TH)

Zwischenfruchtanbau gesamt 10 48 35 353 19
Zwischenfriichte 9 43 21 192 10
Untersaaten zur ZF-Nutzung 2 10 81 161 9

Ackerland gesamt 21 100 89 1.877 100

! Sechs weitere Betricbe bauen normalerweise Zwischenfriichte an, aus betriebsindividuellen Griinden jedoch nicht in 2002.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.3.4: Kulturen zum Zwischenfruchtanbau in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02

Nennungen Flache

Anzahl % Summe ha %
Klee/Kleegras 37 26 445 25
Zwischenfrucht-Gemenge 45 32 427 24
Senf/Raps/Riibsen/Olrettich 36 26 452 26
Sonstige Leguminosen in Reinsaat 13 9 264 15
Wickroggen 5 4 117 7
Sonstiges 6 4 50 3
Gesamt 142 100 1.755 100

Mehrfachnennungen moglich (n = 142 Nennungen von 100 Betrieben).
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.3.5:  Haufigste Problemunkriauter auf dem Acker nach Einschédtzung der
Betriebsleiter/-innen, differenziert nach Betriebsform

Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt '

viehlos mit Vieh  mit Milchv. ohne Milchv. mit Milchv. ohne Milchv.
(n=22) (n=18) (n=21) (n=11) (n=27) (n=56) (n=159)

Anteil Betriebe %

Ackerkratzdistel 68 72 57 36 56 59 60
Quecke 32 50 38 64 41 46 44
Ampfer 45 39 52 18 41 25 35
Wicken 14 6 19 27 7 9 12
Ackerfuchsschwanz 9 22 24 0 11 7 11
Kamille 9 6 10 9 4 11 8
Melde 5 6 10 0 19 5 8
Hederich 5 0 14 9 7 7 7
Sonstige 18 56 19 27 44 38 35

! Inkl. Veredlungsbetriebe.
Mehrfachnennungen méglich (n = 159 Betriebe mit 350 Nennungen).
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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5.4 Produktionsverfahren im 6kologischen Ackerbau

Abbildung A5.4.1: Anbauflichenverhéltnis im Getreidebau im Jahr 2001/02 in den
erhobenen Betrieben (% der Getreidefldache)

Gerste Sonstiges
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9%\ P / 37 %

Hafer
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15 % Weizen

18 %

(n=6.096 ha)
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.1:  Anbauflichenverhiltnis im Getreidebau im Jahr 2001/02 in den erhol]
benen Betrieben im Vergleich zu den Daten des Statistischen Bundes!!
amtes, 2001

Erhobene Betriebe 2002 Statistisches Bundesamt 2001
Betriebe Flache Flache
(n=157) (n=6.096 ha) (n=160.608 ha)
Anteil %

Roggen 64 36 30
Weizen 66 18 32
Triticale 40 15 O
Hafer 46 11 10
Dinkel 41 9 O
Gerste 32 7 13
Sonstiges 27 3 15
Getreide gesamt 100 100 100

Quelle: Statistisches Bundesamt 2001 sowie PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL);
eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.2: Anbau verschiedener Getreidearten in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Region

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB  HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=29) (n=35) (n=152) (n=22) (n=19) (n=157)

Anteil Betriebe %

Roggen 66 60 58 86 58 64
Weizen 69 66 67 41 84 66
Triticale 28 37 48 41 42 40
Hafer 34 37 52 55 53 46
Dinkel 41 37 52 27 32 41
Gerste 28 20 37 36 42 32
Gemenge 34 34 25 9 26 27
Sonstiges 7 3 2 0 0 3

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.3: Flidchenanteile der einzelnen Getreidearten in den erhobenen Betriel]
ben im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Region

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB  HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=779 ha) (n =484 ha) (n=746ha) (n=3.086ha) (n=1.001ha) (n=6.096 ha)
Anteil Flache %
Roggen 25 20 19 49 27 37
Weizen 26 30 23 7 38 18
Triticale 9 10 15 17 15 15
Hafer 11 7 14 13 6 11
Dinkel 12 15 16 7 5 9
Gerste 7 8 8 6 7 7
Sonstiges 10 10 5 0 2 3
Gesamt 100 100 100 100 100 100

(n=6.096 ha, 157 Betriebe)
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.4: Anbauumfang von Weizen in den erhobenen Betrieben im Wirtl[]

schaftsjahr 2001/02

Anbauumfang ha Betriebe Mittelwert Flache
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
> 0- 5 54 52 3 157 14
> 5-10 22 21 7 157 14
>10 - 15 12 12 13 157 14
>15-20 4 4 16 64 6
> 20 - 50 8 8 31 244 22
> 50 3 3 111 334 30
Gesamt 103 100 11 1.113 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.5: Anbauumfang von Roggen in den erhobenen Betrieben im Wirtl]

schaftsjahr 2001/02

Anbauumfang ha Betriebe Mittelwert Flache
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
> 0- 5 47 47 3 120 5
> 5-10 19 19 7 133 6
> 10 - 15 11 11 12 132 6
> 15 -20 7 7 17 118 5
> 20 - 50 7 7 42 294 13
> 50 9 9 157 1.413 64
Gesamt 100 100 22 2.211 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.6: Anbauumfang von Triticale in den erhobenen Betrieben im Wirtl[]

schaftsjahr 2001/02

Anbauumfang ha Betriebe Mittelwert Flache
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
> 0- 5 32 51 2 78 9
> 5-10 16 25 7 112 12
>10 - 15 2 3 13 25 3
>15-20 3 5 17 51 6
> 20 - 50 4 6 24 96 11
> 50 6 10 91 545 60
Gesamt 63 100 14 909 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.7:  Anbauumfang von Dinkel in den erhobenen Betrieben im Wirtschafts[

jahr 2001/02
Anbauumfang ha Betriebe Mittelwert Flache
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
> 0- 5 41 64 2 101 19
> 5-10 7 11 6 45 8
> 10 - 15 7 11 13 90 17
>15-20 2 3 19 38 7
> 20 - 50 6 9 30 178 33
> 50 1 2 89 89 16
Gesamt 64 100 8 540 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.8:  Anbauumfang von Gerste in den erhobenen Betrieben im Wirtschafts[]

jahr 2001/02

Anbauumfang ha Betriebe Mittelwert Flache
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
> 0- 5 28 56 2 68 16
> 5-10 12 24 7 83 19
> 10 - 15 4 8 12 46 11
> 15 -20 3 6 18 53 12
> 20 - 50 2 4 25 50 12
> 50 1 2 130 130 30
Gesamt 50 100 9 430 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.9: Anbauumfang von Hafer in den erhobenen Betrieben im Wirtschafts[]

jahr 2001/02
Anbauumfang ha Betriebe Mittelwert Flache
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
> 0- 5 48 67 2 111 16
> 5-10 10 14 7 66 10
> 10 - 15 3 4 13 40 6
>15-20 3 4 16 49 7
> 20 - 50 4 6 31 123 18
> 50 4 6 76 305 44
Gesamt 72 100 10 695 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.10: Reihenabstand im Getreidebau in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02
Nennungen Flache
Anzahl % Summe ha %
< l4cm 139 69 1.158 83
14 - <20cm 38 19 127 9
20 - <30cm 22 11 88 6
> 30 cm 3 1 18 1
Gesamt 202 100 1.391 100

(n =202 Nennungen zu einzelnen Kulturen von 87 Betrieben)
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.11: Angebaute Winterweizensorten in den erhobenen Betrieben im Wirt[
schaftsjahr 2001/02

Sorte Betriebe Fliache

Anzahl % Summe ha %
Bussard 12 13 91 11
Batis 11 12 113 14
Capo 9 10 136 17
Renan 8 9 122 15
Astron 7 8 34 4
Alidos 6 7 37 5
Ludwig 5 5 84 10
Sonstige 34 37 186 23
Gesamt 92 100 802 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.12: Getreideertrdge in den erhobenen Betrieben 2002, differenziert nach
Region
Getreide Betriebe Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
Anzahl SH, NI, HE, RP, BW, BY MV, BB, SN, ST,
n HH, HB SL, NW B TH
Gewichteter Mittelwert dt/ha
Winterweizen 87 29 40 35 31 34 34
Sommerweizen 28 28 39 45 23 19 28
Wintergerste 21 10 40 31 13 - 20
Sommergerste 32 24 18 22 18 25 21
Winterroggen 88 24 30 37 14 26 18
Sommerroggen 13 24 26 23 15 O 17
Wi ntertriticale 57 30 38 37 17 33 24
Dinkel 61 25 31 34 15 29 25
Hafer 68 34 32 31 25 30 28
Gemenge 41 17 38 35 9 15 25

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).



Tabelle A5.4.13: Ertragsniveau der einzelnen Getreidearten im Durchschnitt der letzten drei Jahre und minimaler

sowie hochster Ertrag seit der Umstellung

Durchschnittsertrag Geringster Ertrag Hochster Ertrag
der letzten 3 Jahre seit Umstellung seit Umstellung
Betriecbe Mittel Min  Max Betriecbe Mittel Min Max Betriecbe Mittel Min Max

Anzahl dt/ha Anzahl dt/ha Anzahl dt/ha
Winterweizen 77 38 10 60 21 21 10 50 31 57 25 85
Wintergerste 9 28 10 50 0 - - - 0 - - -
Winterroggen 69 21 12 50 21 14 0 40 21 29 15 50
Wintertriticale 38 35 15 60 7 19 10 50 9 58 20 70
Dinkel 45 32 20 48 4 27 22 42 8 36 20 48
Sommerweizen 15 34 20 45 1 12 12 12 1 40 40 40
Sommergerste 13 26 15 45 3 17 9 20 4 32 18 35
Sommerroggen 5 24 17 35 1 20 20 20 1 40 40 40
Hafer 48 30 10 56 6 22 10 27 11 36 28 50
Menggetreide 28 35 20 60 7 19 15 30 7 42 22 51
Sommertriticale 4 38 29 40 0 - - - 1 55 55 55

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.14: Anbauanteile von Kdrnerleguminosen in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Region

Betriebe Mittelwert Flache
Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
Gesamt
Ackerbohnen 24 32 6 138 14
Futtererbsen 43 57 8 341 34
Lupinen 19 25 28 526 52
Sojabohnen 1 1 2 2 0,2
Linsen 1 1 5 5 0,5
Kornerleguminosen 76 100 13 1.013 100

Region 1 (SH, NI, HH, HB)

Ackerbohnen 7 58 6 44 44
Futtererbsen 5 42 10 52 53
Lupinen 1 8 3 3 3
Kornerleguminosen 12 100 8 99 100
Region 2 (HE, RP, SL, NW)
Ackerbohnen 9 64 3 31 58
Futtererbsen 7 50 3 22 42
Lupinen 0 0 0 0 0
Kornerleguminosen 14 100 4 54 100
Region 3 (BW, BY)
Ackerbohnen 7 28 6 42 28
Futtererbsen 19 76 5 96 64
Lupinen 2 8 2 5
Sojabohnen 1 4 2 2 1
Linsen 1 4 5 5 3
Kornerleguminosen 25 100 6 150 100
Region 4 (MV, BB, B)
Ackerbohnen 0 0 0 0 0
Futtererbsen 7 41 20 141 24
Lupinen 12 71 38 454 76
Kornerleguminosen 17 100 35 595 100
Region 5 (SN, ST, TH)
Ackerbohnen 1 13 21 21 18
Futtererbsen 5 63 6 30 26
Lupinen 4 50 16 65 56
Kornerleguminosen 8 100 14 115 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.15: Saatgutherkunft von Kornerleguminosen in den erhobenen Betrieben
im Wirtschaftsjahr 2001/02

Ackerbohnen Erbsen Lupinen
(n=15) (n=25) (n=10)

Anteil Betriebe %

Nachbau 33 32 0
Zukauf 6kologisch 53 60 70
Zukauf konventionell 0 4 30
Basissaatgut 13 4 0
Gesamt 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.16: Anteil der Betriebe mit Problemen durch Krankheiten oder Schéadlinge
im Anbau von Kornerleguminosen im Wirtschaftsjahr 2001/02, diffel
renziert nach Kulturen und Angabe der wichtigsten Krankheiten und

Schédlinge
Betriebe Wichtigste Krankheiten/Schidlinge
Anzahl %
Ackerbohnen (n=17) 5 29 diverse
Erbsen (n=27) 7 26 Erbsenwickler, Blattlause
Lupinen (n=10) 4 40 Anthracnose

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.17: Angebaute Ackerbohnensorten in den erhobenen Betrieben im Wirtl[!

schaftsjahr 2001/02
Anteil Betriebe % Anteil Flache %
(n=14) (n =65 ha)
Divine 50 51
Gloria 29 25
Scirocco 7 19
Music 14 2
Sonstige 7 3
Gesamt 107 100

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.18: Angebaute Futtererbsensorten in den erhobenen Betrieben im Wirtl]

schaftsjahr 2001/02
Anteil Betriebe % Anteil Flache %
(n=21) (n=127 ha)
Pinocchio 14 52
Eiffel 14 7
Grana 10 8
Phoenix 10 6
Miami 10 2
Nitouche 10 2
Bohatyr 5 4
Classic 5 1
Sonstige 29 16
Gesamt 105 100

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.19: Anbauumfang von Kartoffeln in den erhobenen Betrieben im Jahr
2002, differenziert nach Region

Anbau- Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
umfang ha SH, NI, HH, HB HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=26) (n=13) (n=27) (n=4) n=12) (n=282)

Anteil Betriebe %

>0 -1 19 62 70 75 58 51
>1-5 50 31 26 0 25 33
>5-20 27 8 4 25 0 12

> 20 4 0 0 0 17 4
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.20: Diingung zu Kartoffeln in den erhobenen Betrieben im Wirtschafts[]

jahr 2001/02
Betriebe Mittelwert Flache

Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
Wirtschaftsdiinger 34 62 4,1 141 54
Festmist 26 47 4 111 42
Kompost 5 9 4 18 7
Giille 3 5 4 12 5
K-Diinger 6 11 7 45 17
P-Diinger 2 2 3 1

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.21: Angebaute Kartoffelsorten in den erhobenen Betrieben im Jahr 2002,
differenziert nach Region

Sorte Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=103 ha) (n =24 ha) (n=26 ha) (n=9 ha) (n=64ha) (n=222ha)
Anteil Flache %
Linda 33 14 9 94 9 24
Nicola 2 24 1 0 28 12
Ditta 3 0 15 0 31 12
Solara 13 1 0 0 16 10
Marabel 15 0 0 0 9 9
Granola 5 6 30 0 1 6
Sava 6 0 0 2 0 3
Aula 5 0 4 0 1 3
Agria 3 2 8 0 0 3
Charlotte 0 21 0 0 0 2
Princess 2 12 0 0 0 2
sehr friih: Atica, Christa,
Leyla, Rosara 1 1 12 0 1
Sonstige 12 18 21 4 4 11
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.22: Verfahren des Vorkeimens der Kartoffeln in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Umfang der Anbaufléche

Anbaufliche ha
>0-1 >1-5 >5 Gesamt
(n=22) (n=18) (n=10) (n=151)
Anteil Betriebe %

Vorkeimen 55 44 36 47
Keimstimmung 18 22 55 27
Kein Vorkeimen 27 33 9 26
Gesamt 100 100 100 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.23: Anzahl Hack- und Striegelginge im Kartoffelanbau in den erhobenen

Betrieben im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Bodenglite

Ackerzahl Betriebe Anzahl Hack- und Striegelgénge
Anzahl % (0] min. max.

< =30 12 24 3,9 2 8

31 - 50 21 42 3,2 1 6

51 - 70 13 26 2,8 1 8

> 70 4 8 1,8 1 2

Gesamt 50 100 32 1 8

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.24: Anzahl Hack- und Striegelgéinge im Kartoffelanbau in den erhobenen
Betrieben im Jahr 2002, differenziert nach Anbauumfang
Betriebe Anzahl Hack- und Striegelgénge
Anzahl % (0] min. max.
bis 1ha 22 42 2,6 1 5
>1- 5ha 17 32 34 1 8
> 5 ha 14 26 3,5 2 8
Gesamt 53 100 3,1 1 8

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.25: Kartoffelertrag 2002, differenziert nach Bodengiite

Ackerzahl Anteil Betriebe % dt/ha

%) min. max.
< =30 22 118 55 250
31 - 50 48 199 40 312
51 - 70 23 226 60 350
> 70 6 191 180 280
Gesamt 100 183 40 350

(n = 64 Betriebe)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.26: Art der Nutzung des Ackerfutters in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02

Betriebe Flache
Anzahl % Summe ha %
Schnittgenutzte Flache 107 93 3.567 170
Mulch 19 17 1.124 54
Vermehrung 4 3 175 8
Beweidung ' 53 46 1.845 88
Ackerfutter 115 100 2.095 100

! Die Flachenangaben zur Beweidung sind nur mit der Einschriankung zu bewerten, dass ausschlieBliche Weidenutzung von Teilfldchen
oder Beweidung im Anschluss an mehrere Schnitte nicht vollstandig in die entsprechende Schnittnutzung umgerechnet werden konnte.

Mehrfachnennungen moglich.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.27: Art der Nutzung des Ackerfutters in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Region (Anteil Betriebe)

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB  HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
n=19) (n=28) (n=140) (n=12) (n=16) (n=115)

Anteil Betriebe %

Heu 32 29 30 17 50 31
Silage 74 71 80 50 81 74
Griinmehlpellets/Cobs 5 0 13 0 6 6
Griinfutter 11 29 50 8 0 27
Schnittgenutzte Flache ges. 89 96 100 58 100 93
Mulch 26 14 18 17 6 17
Vermehrung 5 4 0 8 6 3
Beweidung 48 43 28 83 69 46

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.4.28: Anbauumfang von Ackerfutter in den erhobenen Betrieben im
Wirtschaftsjahr 2001/02

Betriebe Mittelwert Flache

Anzahl % ha/Betrieb Summe ha %
Klee/Kleegras 103 79 15 1.515 56
Kleel/Luzernegras 19 15 37 694 25
Luzerne/Luzernegras 20 15 7 149 6
Feldgras 6 5 27 159 6
GPS-Getreide 5 4 9 46 2
Wickroggen 3 2 15 44 2
Sonstiges Gemenge 1 1 1 1 0
Silo [/Griinmais 21 16 6 117 4
Ackerfutter gesamt 130 - 20 2.725 100

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.29: Dauer der Nutzung von Futterleguminosen, differenziert nach Bel!

triebsform
Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt '
(n =368 ha) (n =396 ha) (n=1.455 ha) (n=2.220 ha)
Anteil Flache %
bis 1 Jahr 14 4 25 20
> 1 - 2 Jahre 72 32 38 42
> 2 - 5 Jahre 13 61 29 32
> 5 Jahre 1 4 8 6

" Inkl. Veredlungsbetriebe.
(n=2.220 ha von 121 Betrieben)
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.4.30: Aussaatzeitpunkt von Kleegras und anderen Futterleguminosen

Nennungen Flache

Anzahl % Summe ha %
Blanksaat 17 24 171 16
Gleichzeitige Aussaat 13 18 122 11
Im Vorauflauf Erstfrucht 3 4 17 2
3-4-Blattstadium 9 13 126 12
Vor oder beim Schossen 18 25 394 37
Nach Jahreszeit/Arbeitsgang 4 6 17 2
Sonstiges 8 11 221 21
Gesamt 72 100 1.068 100

(n =72 Nennungen fiir Teilflichen von 62 Betrieben)
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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5.5 Dauergriinlandwirtschaft

Tabelle A5.5.1:  Nutzungsformen des Dauergriinlands, differenziert nach Region
(Anteil Betriebe)

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH, NI, HH, HB HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=26) (n=48) (n=80) n=21) (n=20) (n=195)

Anteil Betriebe %

Wiese 19 29 81 33 10 47
Méhweide 88 90 60 95 95 78
Weide 50 56 51 24 40 49
Sonstige 4 19 25 10 25 19

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle AS5.5.2:  Nutzungsformen des Dauergriinlands, differenziert nach Region
(Anteil der Fléache)

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH,NL, HH, HB  HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH

(n=914ha) (n=1.396ha) (n=1.677ha) (n=5.796ha) (n=931ha) (n=10.719 ha)

Anteil Flache %

Wiese 11 15 55 7 7 16
Mihweide 57 61 29 90 72 72
Weide 32 13 12 3 20 10
Sonstige 1 11 4 0,3 1 3

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.5.3:  Nutzungsformen des Dauergriinlands, differenziert nach Betriebsform
(Anteil Betriebe)

Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt '
viehlos mit Vieh mit Milchv. ohne Milchv. mit Milchv. ohne Milchv.
(n=06) (n=16) (n=36) (n=49) (n=27) (n=158) (n=195)

Anteil Betriebe %

Wiese 83 50 69 45 44 34 47
Mihweide 17 44 78 90 89 81 78
Weide 0 50 56 53 52 45 49
Sonstige 17 19 19 24 19 14 19

" Inkl. Veredlungsbetriebe.
Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.5.4:  Nutzungsformen des Dauergriinlands, differenziert nach Betriebsform
(Anteil der Fldche)
Marktfrucht Futterbau Gemischt Gesamt '
viehlos mit Vieh mit Milchv. ohne Milchv. mit Milchv. ohne Milchv.
(m=33ha) (1=207ha) (n=1254ha) (n=5437ha) (n=723ha) (n=3.035ha) (n=10.719 ha)
Anteil Fliche %
Wiese 94 16 51 10 21 10 16
Miéhweide 6 65 36 81 50 77 72
Weide 0 19 12 7 27 9 10
Sonstige 0,3 0,3 1 3 2 3 3

! Inkl. Veredlungsbetriebe.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.5.5:  Art der Futterkonservierung auf dem Dauergriinland, differenziert
nach Region (Anteil Betriebe)
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH,NL, HH,HB HE,RP,SL,NW  BW,BY MV,BB,B SN, ST, TH
(n=22) (n=38) (n=53) (n=19) (n=18) (n = 150)
Anteil Betriebe %

Heu 75 72 67 70 89 84

Silage 46 58 46 65 53 61

Cobs 0 0 6 0 0 3

Griinfutter 4 2 22 0 0 11

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.5.6:  Art der Futterkonservierung auf dem Dauergriinland, differenziert
nach Region (Anteil der Fliche)
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
SH,NL, HH,HB HE,RP,SL,NW  BW,BY MV,BB,B SN, ST, TH
(n=714 ha) (n=1.139ha) (n=2.349ha) (n=5.301 ha) (n=705ha) (n=10.209 ha)
Anteil Flache %
Heu 44 37 33 34 68 37
Silage 53 62 56 66 32 60
Cobs 0 0 1 0 0 0,3
Griinfutter 3 1 10 0 0 3

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A5.5.7:  Nutzungsintensitidt des Dauergriinlands in den erhobenen Betrieben
im Wirtschaftsjahr 2001/02, differenziert nach Region

Anzahl Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Gesamt
Schnitte SH, NI, HH, HB HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH

(n="705 ha) (n=1.127 ha) (n=1.383ha) (n=5.800ha) (n=755ha) (n=9.770ha)

Anteil Flache %
Gesamt
1 37 31 6 9 11 13
2 26 41 14 51 70 44
3 37 26 39 41 17 37
4 0 0 34 2 5
5 0 1 7 0 0 1
Wiese
1 3 7 0 5 35 3
2 0 76 20 95 23 39
3 97 17 46 0 0 36
4 0 0 31 0 0 20
5 0 0 3 0 42 2
Mihweide
1 51 39 17 7 23 15
2 22 38 13 50 77 46
3 27 23 22 43 0 37
4 0 0 48 0 0 2
5 0 0 0 0 0 0

Mehrfachnennungen je Betrieb, bei 190 Betrieben und 220 Teilflachen, ohne Beweidung.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).

Tabelle A5.5.8:  Malnahmen gegen Ampfer auf dem Griinland der erhobenen Betriebe

Nennungen Flache

Anzahl % Summe ha %
Ausstechen/Ausreiflen per Hand/Kdpfen/Absensen 33 47 582 31
RegelméBig Mahen/Mulchen 13 18 665 35
Diingemafinahmen 3 4 66 4
Frithe Nutzung 3 4 56 3
Nachsaat 2 3 76 4
Keine MaBnahmen 9 13 245 13
Sonstiges 8 11 196 10
Gesamt 71 100 1.886 100

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Anhang 4
Zu Kapitel 6 Tierhaltung

6.1 Stellung der Tierhaltung in den Untersuchungsbetrieben

Tabelle A6.1.1:  Tierhaltende Betriebe und Bestandsgréf3en

Betriebe (n = 218) Anzahl Tiere
Anzahl % Durchschnittliche Minimum Maximum
Bestandsgrofe
Milchkiihe 67 31 32 1 100
Mutterkiihe 97 45 58 1 858
Mastrinder
(Férsen, Bullen, Ochsen) 113 52 17 1 488

Sauen 21 10 10 1 80
Mastschweine 69 32 41 (68)' 1 489 (1.050)"
Legehennen 68 31 239 1 3.000
Junghennenaufzucht 2 1 708 15 1.400
Mastgefliigel 17 8 - (331! -(®' - (2.850)"
Milchschafe 5 2 74 21 155
Sonstige Schafe 26 12 261 1 1.860
Milchziegen 6 3 41 18 80
Sonstige Ziegen 13 6 12 1 120

Soweit nicht anders angegeben als Jahresdurchschnittsbestand.

! Durchschnittliche Jahresproduktion in Klammern.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.1.2:  Tierhaltende Betriebe und Bestandsgrofen (Beriicksichtigung von
Mindestbestandsgrof3ent)

Betriebe (n = 218) Anzahl Tiere
Anzahl % Durchschnittliche Minimum Maximum
Bestandsgrofe
Milchkiihe 64 29 33 6 100
Mutterkiihe 89 41 63 5 858
Mastrinder
(Férsen, Bullen, Ochsen) 75 34 24 5 488

Sauen 9 4 21 5 80
Mastschweine 4 19 65 (109)* 10 (10)* 489 (1.050)°
Legehennen 30 14 519 50 3.000
Junghennenaufzucht 1 0 1.400 1.400 1.400
Mastgefliigel 10 5 - (549)° - (55)° - (2.850)°
Milchschafe 5 2 74 21 155
Sonstige Schafe 21 10 322 10 1.860
Milchziegen 6 3 41 18 80
Sonstige Ziegen 2 1 65 10 120

Soweit nicht anders angegeben als Jahresdurchschnittsbestand.
! Mindestbestandsgrofen: > =5 Milchkiihe bzw. Mutterkiihe bzw. 5 Mastrinder > = 50 Legehennen bzw. Mastgefliigel (Jahresprod.)
>=15 Sauen > =10 Schafe bzw. Ziegen
> = 10 Mastschweine im Jahresdurchschnitt
% Durchschnittliche Jahresproduktion in Klammern.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.1.3:  Tierhaltende Betriebe und BestandsgroB3en der Betriebe mit Betriebs[!
schwerpunkt in den jeweiligen Tierhaltungszweigen

Betriebe (n = 218) Anzahl Tiere
Anzahl % Durchschnittliche Minimum Maximum
Bestandsgrofe
Milchkiihe 61 28 33 6 100
Mutterkiihe 74 34 73 2 858
Mastrinder
(Férsen, Bullen, Ochsen) 13 6 25 3 100

Sauen 2 1 6 1 10
Mastschweine 15 7 -(137)? -2 - (1.050)”
Legehennen 6 3 2.058 100 3.000
Milchschafe 5 2 74 21 155
Sonstige Schafe 9 4 429 10 1.700
Milchziegen 5 2 42 18 80

Soweit nicht anders angegeben als Jahresdurchschnittsbestand.

1) Betriebe gaben Schweineproduktion (undifferenziert nach Mast/Ferkelproduktion) als Betriebsschwerpunkt an.
2) Durchschnittliche Jahresproduktion in Klammern.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.1.4:  Tierhaltende Betriebe und Tierbestinde der Untersuchungsbetriebe in
Region 1 (Schleswig-Holstein, Bremen, Niedersachsen, Hamburg)

Betriebe Durchschnittliche
Anzahl % Bestandsgrofe
Viehlos 9 25 0
Milchvieh 12 33 30
Mutterkiihe 13 36 32
Schweine 16 44 55
Legehennen 9 25 434
Kleine Wiederkduer 6 17 24
Gesamt 36 100 -

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.1.5:  Tierbestinde in Region 2 (Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Hessen, Saarland)

Betriebe Durchschnittliche
Anzahl % Bestandsgrofe
Viehlos 5 9 0
Milchvieh 11 21 33
Mutterkiihe 27 51 21
Schweine 16 30 25
Legehennen 13 25 293
Kleine Wiederkauer 11 21 41
Gesamt 53 100 -

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.1.6:  Tierbestinde in Region 3 (Bayern, Baden-Wiirttemberg)

Betriebe Durchschnittliche
Anzahl % Bestandsgrofe
Viehlos 6 7 0
Milchvieh 34 41 33
Mutterkiihe 31 38 13
Schweine 18 22 21
Legehennen 30 37 170
Kleine Wiederkauer 10 12 12
Gesamt 82 100 -

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.1.7:  Tierbestinde in Region 4 (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg)

Betriebe Durchschnittliche
Anzahl % Bestandsgrofe
Viehlos 2 8 0
Milchvieh 3 12 27
Mutterkiihe 14 56 281
Schweine 8 32 100
Legehennen 7 28 378
Kleine Wiederkauer 12 48 509
Gesamt 25 100 -

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.1.8:  Tierbestinde in Region 5 (Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiiringen)

Betriebe Durchschnittliche
Anzahl % Bestandsgrofe
Viehlos 2 9 0
Milchvieh 7 32 28
Mutterkiihe 12 55 28
Schweine 13 59 45
Legehennen 9 41 84
Kleine Wiederkduer 5 23 145
Gesamt 22 100 O

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.1.9:  Tierhaltende Betriebe und BestandsgroBen, differenziert nach vorhan(
dener Direktvermarktung

Mit Direktvermarktung H Ohne Direktvermarktung H
Betriebe (n=141)  Durchschnittliche Betriebe (n =77) Durchschnittliche
% Bestandsgrofie % Bestandsgrofie
Milchkiihe 32 29 29 37
Mutterkiihe 43 37 48 93
Mastrinder 59 17 39 15
Sauen 11 6 6 24
Mastschweine 40 45 % 16 177
Legehennen 39 192 17 435
Mastgefliigel 11 273 % 3 760
Milchschafe 4 74 0 0
Sonstige Schafe 13 204 9 417
Milchziegen 4 41 0 0
Sonstige Ziegen 6 16 5 3

Soweit nicht anders angegeben als Jahresdurchschnittsbestand.

1) Umfasst jegliche Form der Direktvermarktung, unabhingig von der abgesetzten Menge.

2) Durchschnittliche Jahresproduktion.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.1.10: Viehbesatz pro Hauptfutterfliche (GV/ha HFF) nach Betriebsform

GV/ha HFF Anzahl Betriebe
Betriebsform Durchschnitt Minimum Maximum
Marktfrucht 0,45 0,00 2,89 31
Futterbau 1,35 0,00 2,34 85
Veredlung 2,61 1,21 3,47 4
Gemischt 1,37 0,17 3,50 87
Gesamt 1,25 0,00 3,50 207

GV/ha HFF: Theoretischer Besatz bei Einbeziehung aller Betriebe mit Hauptfutterfliche, auch der viehlosen Betriebe.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.1.11: Viehbesatz pro Hauptfutterfliche nach Betriebsform (ohne Beriick!(|
sichtigung von Betrieben ohne Vieh oder ohne Hauptfutterfldche)

GV/ha HFF Anzahl Betriebe
Betriebsform Durchschnitt Minimum Maximum
Marktfrucht 0,78 0,00 2,89 18
Futterbau 1,36 0,35 2,31 84
Veredlung 2,61 1,21 3,47 4
Gemischt 1,37 0,17 3,50 87
Gesamt 1,34 0,00 3,50 193

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.1.12: Viehbesatz in Vieheinheiten (VE) pro landwirtschaftlich genutzter
Fliache (LF) nach Betriebsform

VE/ha LF Anzahl Betriebe
Betriebsform Durchschnitt Minimum Maximum
Marktfrucht 0,13 0,00 1,12 41
Futterbau 1,14 0,00 5,41 85
Veredlung 1,38 0,68 1,82 5
Gemischt 0,78 0,18 1,95 87
Gesamt 0,81 0,00 5,41 218

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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6.2 Milchviehhaltung

Tabelle A6.2.1:  Rassen nach BestandsgroBen

Milchviehrassen Anzahl Kiihe pro Betrieb
1-20 21-50 51-100

Betriebe (n = 23) Betriebe (n = 32) Betriebe (n=11)
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Braunvieh 4 17 5 16 1 9
Fleckvieh 9 39 9 28 4 36
Holstein-Friesian (Sb/Rb) 9 39 12 38 9 82
RDN-Doppelnutzung 1 4 6 19 0 0
Rotvieh (inkl. Angler) 1 4 4 13 1 9
Sonstige Rassen 7 30 1 3 0 0

Mehrfachnennungen moglich.

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.2:  Rassen nach Verbandszugehorigkeit

Bioland Demeter Sonst. Verbande/EU-Bio
(n=35) (n=20) (n=11)
Anteil Betriebe %
Braunvieh 17 10 18
Fleckvieh 43 15 36
Holstein-Friesian (Sb/Rb) 46 35 64
RDN-Doppelnutzung Rotbunte 9 20 0
Rotvieh (inkl. Angler) 3 25 0
Sonstige Rassen 3 20 27
Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
Tabelle A6.2.3:  Milchleistung nach Rassen
Rasse Anzahl Durchschnittliche Durchschnittliche
Betriebe Milchleistung Milchleistung
gewichtet mit Anzahl Kiithen
kg/Kuh und Jahr
Braunvieh 10 5.660 6.337
Fleckvieh 19 5.634 5.772
Holstein-Friesian (Sb/Rb) 34 5.924 6.123
RDN (Rotbunte-Doppelnutzung) 4 5.354 5.012
Rotvieh (inkl. Angler) 5 4.797 4.722
Sonstige Rassen 6 4.893 4.677

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.2.4:  Leistungskennzahlen nach Bestandsgro3enklassen (ungewichtet)

BestandsgroBenklassen 1-20 21-50 51-100

Durch- Anzahl Durch- Anzahl Durch- Anzahl

schnitt Betriebe schnitt Betriebe schnitt Betriebe
Milchleistung 2002 kg/Kuh 5.492 19 5.512 27 6.594 10
Alter Jahre 6,0 22 5,9 31 5,4 9
Erstkalbealter Monate 31,8 18 30,8 26 29,2 10
Zwischenkalbezeit Tage 392 20 384 29 387 10
Bestandsergédnzung % 22 18 23 31 31 11
Fettgehalt % 4,22 16 4,20 26 4,07 9
Eiweiligehalt % 3,34 16 3,32 26 3,28 9

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.5 Leistungskennzahlen nach BestandsgroBenklassen (gewichtet mit der
Anzahl Tiere)

Bestandsgrofenklassen 1-20 21-50 51-100

Durch- Anzahl Durch- Anzahl Durch- Anzahl

schnitt Betriebe schnitt Betriebe schnitt Betriebe
Milchleistung 2002 kg/Kuh 5.502 19 5.548 27 6.578 10
Alter Jahre 6,0 22 5,8 31 53 9
Erstkalbealter Monate 32,6 18 30,6 26 29,1 10
Zwischenkalbezeit Tage 395 20 384 29 390 10
Bestandsergiinzung % 21 18 22 31 31 11
Fettgehalt % 4,20 16 4,18 26 4,08 9
Eiweilgehalt % 3,33 16 3,31 26 3,29 9

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.6:  Reproduktionsverfahren Milchvieh

Besamungsverfahren Demeter Bioland Sonst. Verbande/EU-Bio Gesamt
(n=20) (n=235) (n=11) (n=66)

Anteil Betriebe %

Keine Angabe 5 0 0 3
Natursprung 45 17 9 26
Kiinstliche Besamung 35 71 18 61
Beides 15 11 73 11

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.2.7: Haltungssysteme in der Milchviehhaltung nach Regionen

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5
SH, HH, HB, NI HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH

(n=12 Betr.) (n=11 Betr.) (n=33Betr.) (n=23Betr.) (n="7 Betr.)

Anteil Betriebe %

Laufstall 42 82 58 100 71
Anbindung 58 18 42 0 29
Weidegang 92 91 64 100 100
Kein Weidegang 8 9 36 0 0
Auslauf (tdglich und mehr) 58 45 33 100 57
Auslauf (unregelméaBig) 17 27 15 0 29
Nie Auslauf 25 27 52 0 14

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.8:  Haltungssysteme in der Milchviehhaltung nach Verbandszugehorigkeit

Demeter Bioland Sonst. Verbiande/EU-Bio
(n=20) (n=35) (n=11)

Anteil Betriebe %

Laufstall 45 71 64
Anbindung 55 29 36

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.9:  Stallsysteme in der Jungviehaufzucht

Betriebe (n = 66)

Anzahl %
k. A. 5 8
Laufstall
davon 58 % mit Spaltenboden 48 73
Boxenlaufstall 13 20
davon 62 % mit Spaltenboden
Sonstige Laufstille 35 53
davon 6 % mit Spaltenboden
Anbindung 11 17
Ganzjéhrige Freilandhaltung 2 3

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.2.10: Haufigkeit des Zugangs zum Auslauf
Auslauf Betriebe (n = 66)
Anzahl %
Nie 24 36
Unregelméafig 12 18
Ein- bis mehrmals/Woche 8 12
Seltener als einmal/Woche 4 6
Regelmiiflig 30 45
Taglich 7 11
Stiandig 23 35
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
Tabelle A6.2.11: Gestaltung des Auslaufs
Gestaltung des Auslaufs Betriebe (n = 39)
Anzahl %
Hofweide 5 13
Befestigter Laufhof 34 87

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.12: Begriindungen, warum bisher kein stindig zugéngiger Auslauf vorl[]
handen ist
Grund Nennungen (n = 22)
Anzahl %
Platz 9 41
Geld 3 14
Sehe keine Notwendigkeit 10 45

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.2.13: Grundfuttermitteleinsatz in der Milchviehfiitterung nach Regionen

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5§
SH, HH, HB, NI HE, RP, SL, NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=12 Betr.) (n=11 Betr.) (n= 33 Betr.) (n=3 Betr.) (n= "7 Betr.)

Anteil Betriebe %

Heu 67 64 94 100 86
Grassilage 75 100 88 67 86
Maissilage 25 18 15 0 43
Saftfutter 67 18 9 33 14
Sonstiges 8 9 6 0 29

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.14: Grundfuttermitteleinsatz in der Milchviehfiitterung nach Verbanden

EU-Bio Biokreis Bioland Demeter Géa Naturland Gesamt
(n=2) n=2) (n=35) (n=20) (n=3) (n=4) (n=66)

Anteil Betriebe %

Heu 50 100 74 100 67 50 83
Grassilage 100 50 94 70 100 100 86
Maissilage 50 0 20 5 67 50 20
Saftfutter 0 0 8 65 0 0 23
Sonstiges 50 0 3 5 33 25 9

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.15: Kraftfuttermittel in der Milchviehfiitterung (inkl. Bestandteile der

Hofmischungen)
Betriebe (n = 60)

Anzahl %
Getreide 42 70
Leguminosen 16 27
Gemenge mit Kérnerleguminosen 12 20
Olkuchen 5 8
Sonstiges (CCM, Trester, Kleie, Obstessig, Altbrot) 7 11
Milchleistungsfutter/Mischfutter 16 27

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.2.16: Durchschnittlicher Kraftfutterverbrauch pro Kuh und Jahr nach Regionen

Region Betriebe (n = 66) Kraftfutterverbrauch dt/Kuh*Jahr
Anzahl % Durchschnitt Minimum Maximum
1 SH, HH, HB, NI 12 18 8,6 0,0 17,5
2 HE, RP, SL,NW 11 17 9,2 0,0 14,6
3 BW,BY 33 50 9,3 0,0 19,8
4 MV, BB, BE 3 5 7,1 3,7 12,2
5 SN, ST, TH 7 11 11,5 5,5 21,7

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.17: Durchfithrung des Trockenstellens der Milchkiihe

Betriebe (n = 66) Haufigkeit Trockenstellereinsatz
Anzahl % Durchschnitt Minimum Maximum
Anteil Kiihe %
Melkzeiten auslassen 24 36 7,6 0 40
Ohne besondere Vorkehrungen 13 20 9,5 0 50
Einsatz antibiotischer Trockensteller 9 14 58,9 20 100
Sonstiges 17 26 4,5 0 33
k. A. 3 5 - - -

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.18: Indikationen fiir den FEinsatz antibiotischer Trockensteller in der

Milchviehhaltung
Betriebe

Anzahl %
Kein Einsatz antibiotischer Trockensteller 30
Immer Einsatz antibiotischer Trockensteller 2 7
Nach bakteriologischer Untersuchung von Viertelgemelksproben 12 40
Nach Eutergesundheit in der Laktation (MLP, Auffalligkeiten) 15 50
Nach Schalmtest 1 3

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.2.19: Abgangsursachen bei den Milchkiihen

Nennungen (n = 121) Betriebe (n = 66)

Anzahl % %
Eutererkrankungen 31 26 47
Fruchtbarkeit 31 26 47
Alter 16 13 24
Klauenerkrankungen 15 12 23
Leistung 13 11 20
Zucht (unerwiinschter Typ) 5 4 8
Sonstiges 10 8 15

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.20: Triankedauer der Kélber aus der Milchviehhaltung

Betriebe (n = 62)

Anzahl %
Unter 3 Monate 7 11
3 - 6 Monate 53 85
Uber 6 Monate 2 3

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.21: Verbleib des Kalbes bei der Milchkuh

Verbleib bei Kuh Betriebe (n = 59)

Anzahl %
Bis 1 Tag 36 61
> 1 bis 3 Tage 11 19
> 3 bis 7 Tage 9 15
Mehr als 7 Tage 3 5

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.2.22: Abkalbeplétze in der Milchviehhaltung

Betriebe (n = 64)

Anzahl %
Abkalbebucht 29 45
Anbindung 22 34
Laufstall 13 20

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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6.3 Mutterkuhhaltung

Tabelle A6.3.1:  Leistungskennzahlen Mutterkuhhaltung (ungewichtet)

Durchschnitt Minimum Maximum

Erstkalbealter Monate 29 21 75 (n=283)
Zwischenkalbezeit Tage 372 283 548 (n=286)
Bestandsergénzung % 19 0 60 n=84)
Alter Jahre 7 3 12 (n=83)
Durchschnittliches Absetzergewicht kg LG 291 160 450 (n=60)
Anzahl Kiihe 59 2 858 (n=95)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.3.2:  Leistungskennzahlen Mutterkuhhaltung (gewichtet mit Tieranzahl)
Durchschnitt Minimum Maximum
Erstkalbealter Monate 29 21 75 (n=283)
Zwischenkalbezeit Tage 366 283 548 (n=286)
Bestandsergénzung % 19 0 60 n=84)
Alter Jahre 7 3 12 (n=83)
Durchschnittliches Absetzergewicht kg LG 259 160 450 (n=60)
Anzahl Kiihe 59 2 858 (n=95)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.3.3:  Leistungskennzahlen der Mutterkuhhaltung nach Bestandsgréf3en! ]
klassen (gewichtet mit Tieranzahl)

Bestandsgrofie 1-20 21-100 >100 Gesamt
Durch- Anzahl Durch- Anzahl Durch- Anzahl Durch-  Anzahl
schnitt  Betriebe schnitt Betriebe schnitt Betriebe schnitt Betriebe

Erstkalbealter Monate 30 48 28 25 29 10 29 83

Zwischenkalbezeit Tage 374 48 359 26 367 12 366 86

Bestandsergénzung % 19 47 17 25 20 12 19 84

Alter Jahre 7 49 7 24 7 10 7 83

Durchschnittliches

Absetzergewicht kg LG 296 31 298 18 249 11 259 60

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.3.4:  Haltungssysteme fiir Mutterkiihe nach Regionen
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5
SH,HH,HB,NI  HE,RP, SL,NW BW, BY MV, BB, B SN, ST, TH
(n=13) (n=27) (n=30) (n=14) (n=11)
Anteil %
Tiefstreulaufstall 38 67 30 14 64
Sonstige Laufstallsysteme 31 7 33 21 0
Gangzjihrige Freilandhaltung 23 11 3 64 18
Anbindung 8 11 27 0 18
Sonstiges/k. A. 0 4 7 0 0
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
Tabelle A6.3.5:  Stallhaltungssysteme in der Mutterkuhhaltung
Betriebe (n =95)
Anzahl %
Tiefstreulaufstall 41 43
darunter Einraum[] 35 37
Zweiraum(] 6 6
Sonstige Laufstallsysteme 19 20
Flachlaufstall 8 8
Tretmist 8 8
Boxenlaufstall 3 3
Ganzjihrige Freilandhaltung 18 19
Anbindung 14 15
Sonstiges/k. A. 3 3

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.3.6:  Durchschnittlicher Kraftfutterverbrauch, differenziert nach Tiergrup!(]
pen und Bestandsgroen (unter Beriicksichtigung aller Mutterkuhhal [
ter — auch derjenigen ohne Kraftfutterfiitterung)

Anzahl Mutterkiihe Betriebe Durchschnittlicher Kraftfutterverbrauch (dt/Jahr und Tier)
Anzahl % Mutterkuh Kalb Nachzuchtférse Absetzer

1- 20 57 60 0,95 0,09 0,36 0,61

21 - 100 26 27 0,15 0,30 0,33 2,04

> 100 12 13 3,16 0,66 0,81 2,13

Gesamt 95 100 1,01 0,22 0,41 1,19

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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6.4 Rindermast

Tabelle A6.4.1:  Rassen der Mastrinder nach Bestandsgro3enklassen

Anzahl Mastrinder pro Betrieb

1-10 11-50 > 50
Betriebe (n =17) Betriebe (n=16) Betriebe (n = 4)
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Angus 2 12 3 19 2 50
Fleckvieh 6 35 3 19 1 25
Holstein-Friesian 3 18 2 13 0 0
Kreuzungen (Fleischrassen) 3 18 3 19 3 75
Kreuzungen (Milch- x Fleischrasse) 3 18 4 25 1 25
Sonstige Rassen 5 29 5 31 1 25
Mehrfachnennungen méoglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
Tabelle A6.4.2:  Herkunft der Mastrinder nach Bestandsgrofenklassen
Anzahl Mastrinder pro Betrieb
1-10 11-50 > 50 Gesamt
(n=17) (n=16) (n=4) (n=37)
Anteil Betriebe %
Eigene Aufzucht 94 88 75 89
Erzeugerring 0 6 0 3
Berufskollegen 6 6 25 8

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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6.5 Sauenhaltung / Ferkelerzeugung

Tabelle A6.5.1:  Reproduktionsverfahren Sauenhaltung/Ferkelerzeugung

Anzahl Sauen/Betrieb
1-10 11-30 > 30 Gesamt
(n=11) n=3) (n=2) (n=16)

Anteil Betriebe %

Natursprung 82 100 50 81
KB 18 0 50 19

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.5.2:  Leistungskennzahlen Sauenhaltung/Ferkelerzeugung (ungewichtet)

Durchschnitt Minimum Maximum
Bestandsergénzung % 17 0 28 (n= 8)
Erstbelegung Monate 10 7 16 m=7)
Wiirfe/Sau*Jahr Anzahl 1,8 1,0 2,0 (n=13)
Abgesetzte Ferkel/Sau*Jahr Anzahl 15 7 20 (n=15)
Saugedauer Tage 57 42 90 (n=11)
Anzahl Sauen 13 1 80 (n=16)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.5.3:  Leistungskennzahlen Sauenhaltung/Ferkelerzeugung (gewichtet mit
Anzahl Sauen)

Durchschnitt Minimum Maximum
Bestandsergénzung % 23 0 28 (n= 8)
Erstbelegung Monate 9 7 16 m=7)
Wiirfe/Sau*Jahr Anzahl 2,0 1,0 2,0 (n=13)
Abgesetzte Ferkel/Sau*Jahr Anzahl 15 7 20 (n=15)
Sdugedauer Tage 47 42 90 (n=11)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.5.4a: Leistungskennzahlen Sauenhaltung/Ferkelerzeugung (gewichtet mit
Anzahl Sauen) nach BestandsgroBenklassen
Anzahl Sauen/Betrieb
1-10 11-30 >30 Gesamt
Durch- Anzahl Durch- Anzahl Durch- Anzahl Durch-  Anzahl
schnitt Betriebe schnitt Betriebe schnitt Betriebe schnitt Betriebe
Bestandsergdnzung % 14 4 18 3 28 1 23 8
Erstbelegung (Alter) Monate 9 5 9 2 k. A. 0 9 7
Anzahl Wiirfe/Sau u. Jahr 1,8 10 2,0 2 2,0 1 2,0 13
Abgesetzte Ferkel/Sau u. Jahr 14 11 15 3 16 1 15 15
Sdugedauer Tage 55 7 49 3 42 1 47 11

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.5.4b: Leistungskennzahlen Sauenhaltung/Ferkelerzeugung (ungewichtet)
nach BestandsgroBBenklassen
Anzahl Sauen/Betrieb
1-10 11-30 >30 Gesamt

Durch-  Anzahl Durch- Anzahl Durch- Anzahl Durch-  Anzahl

schnitt  Betriebe schnitt Betriecbe schnitt Betriebe schnitt Betriebe
Bestandsergdnzung % 15 4 17 3 28 1 17 8
Erstbelegung (Alter) Monate 10 5 9 2 k. A. 0 10 7
Anzahl Wiirfe/Sau u. Jahr 1,7 10 2,0 2 2,0 1 1,8 13
Abgesetzte Ferkel/Sau u. Jahr 15 11 16 3 16 1 15 15
Sdugedauer Tage 63 7 49 3 42 1 57 11

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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6.6 Schweinemast

Tabelle A6.6.1:  Rassen bzw. Kreuzungen der Mastschweine nach mittlerer Jahres!]
produktion (Anteil an Betrieben sowie an erzeugten Tieren)

Jahresproduktion 1-20 21-100 >100

Betriebe Mastschweine Betriecbe Mastschweine Betricbe Mastschweine
n=9) (n=124) (n=16) (n="707) (n=11) (n=3.325)

Anteil %

PIx DL 33 27 25 20 18 20
PIx DE 11 16 6 1 18 32
PIx AS 11 16 25 24 9 3
Sonstige Zweirassenkreuzungen 0 0 19 13 36 6
Dreirassenkreuzungen 11 6 25 22 9

Hybridzuchtlinien 0 0 0 0 18 11
Sonstige Rassen/Kreuzungen 33 35 38 20 45 25

Abk.: PI = Pietrain, DL = Deutsche Landrasse, DE = Deutsches Edelschwein, AS = Angler Sattelschwein.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.6.2:  Leistungskennzahlen Schweinemast (ungewichtet)

Durchschnitt Minimum Maximum
Einstallgewicht kg 26 15 38 (n=25)
Ausstallgewicht kg 130 90 200 (n=29)
Errechnetes Ausstallgewicht kg 132 90 200 (n=134)
Mastdauer Tage 219 126 365 (n=27)
Errechnete Mastdauer Tage 226 126 365 (n=31)
Durchgénge pro Jahr Anzahl 1,6 1,0 2,5 (n=21)
Tageszunahmen g 555 279 1.000 (n=22)
Mastschweineerzeugung Tiere pro Jahr 115 6 1.050 (n=36)

1) Errechnete Werte, d. h. Ausstallgewicht (kg LM) auf Grundlage des angegebenen Schlachtgewichtes und angenommener 74 %iger
Ausschlachtung. Mastdauer (Tage) = Differenz von Ausstall- und Einstallalter bzw. bei Angabe der Mastdurchginge pro Jahr als
Quotient (Mastdurchgénge dividiert durch 365).

Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Tabelle A6.6.3: Herkunft) und Produktionsweise der Futtermittel in der Schweinell
mast nach Umstellungszeitpunkt des Betriebes

Umstellungszeitpunkt des Betriebes

vor 1989 1989 - 1994 ab 1995 Gesamt
(n=13) (n=19) n=3) (n=35)

Anteil Betriebe %

Futterzukauf 38 63 100 57
Kein Futterzukauf 62 37 0 43
Zukauf ausschlieB3lich 6kologisch

bzw. kein Futterzukauf 92 68 33 74
Zukauf z. T. konventionell 8 32 67 26

1) Futterzukauf ohne Zukauf von Mineralfutter oder Futterkalk.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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6.7 Gefliigelhaltung

Tabelle A6.7.1:  Leistungskennzahlen Legehennenhaltung (gewichtet nach Tieranzahl)

Durchschnitt Minimum Maximum
Legeleistung pro Huhn Eier/Jahr 258 140 320 n=19)
Alter bei Legebeginn Wochen 20 18 24 (n=14)
Nutzungsdauer Jahre 1,2 0,9 5,0 n=17)

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A6.7.2:  Haltungsverfahren fiir Legehennen

Nennungen Legehennen
Anzahl % Anzahl %
Bodenhaltung 23 85 8.116 55
Voliere 4 15 6.620 45
Gesamt 27 100 14.736 100

Mehrfachnennungen, d. h. verschiedene Stallformen pro Betrieb, moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).
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Anhang 5

Zu Kapitel 7 Arbeitswirtschaft und Unternehmensfithrung

Tabelle A7.2.3: Themen von Fortbildungen, die von den Betriebsleitern in den verl]
gangenen drei Jahren besucht worden sind

Nennungen Anteil "
Anzahl %
Pflanzenbau Ackerbau/Pflanzenbau allgemein 19 6
Einzelne Produktionsverfahren (Leguminosen, Zierpflanzen, Kartoffeln (2x),
Gemiisebau (5x), Obstbau (2), Getreide (2x), Mais) 15 5
Saatgut (Vermehrung, Sortenversuche, Gemiisesaatgutverfligbarkeit) 6 2
Griinland (22) 6 2
Spezielle pflanzenbauliche Themen (weite Reihe, Fruchtfolge) 5 2
Bodenkunde, Bodenleben, Kompostwirtschaft 4 1
Naturschutz, Landschaftspflege, Kulturlandschaftserhalt 4 1
2 590 X 190
Tierproduktion Einzelne Produktionsverfahren Tier (Milchkiihe (10x), Schaf (7x), Gefliigel (5x),
Ziegen (3x), Milchvieh (3x), Zuchtsauen) 32 10
Homdopathie 12 4
Tierhaltung 12 4
Sonstige Themen bez. Tiergesundheit (Klauenpflege, Blutuntersuchung, Tiergesundheit) 7 2
Fiitterung 5 2
Stallbau 5 2
2 730 X 230
Betriebsfiihrung, Betriebsmanagement allgemein 20 6
Betriebsmanagement Computer/Internet 15 5
BUS (bio + konv.), Coaching 10 3
Rechtsfragen (Vertragsgestaltung, Arbeits-/Sozialrecht) 7 2
Mitarbeiterfiihrung 6 2
Qualitdtsmanagement 3 1
X 61 X 200
Vermarktung Vermarktung 9 3
Direktvermarktungsseminare 6 2
Fleischvermarktung (Schlachten, Zerlegen) 4 1
Telefonseminar 2 1
X 21 P 70
Verarbeitung Verarbeitung (z.B. Milch- und Fleischverarbeitung) 6 2
Xz 60 2 20
Fortbildung zum Okolandbau allgemein, Forschung 6kologischer Landbau (3x) 21 7
Okolandbau allgemein ~ Gruppentreffen Regionalgruppe (Stammtisch, Gruppentreffen) 20 6
Antrophosophische Fortbildung (Wintertagung Dornach, Lesekreise ...) 12 4
Umstellerseminar, Einfithrung Okolandbau 6 2
2 590 X 190
Zusatzausbildung/ Zusatzausbildung (Meisterschule, Studium, Ausbildereignungspriifung) 9 3
Qualifikation
2 90 X 30
Landwirtschaft Allgemeine Landwirtschaft 9 3
Aspekte der Arbeitssicherheit, Unfallschutz 6 2
Hofiibergabe 1 0
Flurbegrenzung 1 0
X 170 P 50
Sonstige Sonstige 11 3
- Ausserlandwirtschaftliche Fortbildung
- Weihnachtsbaumanbau
- Holz riicken
- Therapeutische Fortbildungen
- Ferienwohnungen
- Altgebdudesanierung
> 11 X 30

1) Gerundet.
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Zurek, FAL-BAL).
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Anhang 6

Zu Kapitel 8 Handel, Verarbeitung, Vermarktung

Tabelle A8.4.1:  Vermarktungswege Direktabsatz Winterweizen, differenziert nach

Regionen
Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=20) (n=4) n=7) (n=06) (n=3)
Verbraucher ab Hof dt 248 35 87 51 75
% 27 26 18 49 45
Kollegen dt 640 100 400 50 90
% 72 74 82 48 55
Sonstige Direktvermarktung dt 3 - - 3 O
% 1 - - 3 0
Direktabsatz insgesamt dt 891 135 487 104 165
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03

Tabelle A8.4.2:  Erzeugerpreise Direktabsatz Winterweizen, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=20) (n=4) (n=7) (n=16) (n=3)
Verbraucher ab Hof €/dt 67 71 67 70 40
max. 90 80 82 90 80
min. 16 61 30 50 16
Kollegen €/dt 37 66 23 34 27
max. 66 66 30 34 28
min. 18 66 21 34 18
Direktabsatz insgesamt €/dt 53 69 47 58 26
max. 90 80 82 90 34
min. 16 61 21 34 16
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03
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Tabelle A8.4.3:  Vermarktungswege Direktabsatz Kartoffeln, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=45) (n=17) (n=11) (n=13) (n=4)

Verbraucher ab Hof dt 3.390 1.145 1.192 541 512
% 69 51 94 58 100
Wochenmarkt dt 955 752 50 153 -
% 19 34 4 16 -
Abo-Kiste dt 271 271 - - -
% 5 12 - - -
Kollegen dt 198 63 - 135 -
% 4 3 - 14 -
Sonstige Direktvermarktung dt 140 - 25 115 -
% 3 - 2 12 -
Direktabsatz insgesamt dt 4.954 2.231 1.267 944 512
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03

Tabelle A8.4.4:  Erzeugerpreise Direktabsatz Kartoffeln, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=45) (n=17) (n=11) (n=13) (n=4)

Verbraucher ab Hof €/dt 61 81 60 74 43
max. 130 120 100 130 60
min. 30 43 30 40 40
Wochenmarkt €/dt 85 87 63 89 -
max. 120 120 70 92 -
min. 50 50 50 70 -
Abo-Kiste €/dt 80 80 - - -
max. 100 100 - - -
min. 50 50 - - -
Kollegen €/dt 47 50 - 46 -
max. 51 50 - 51 -
min. 40 50 - 40 -
Direktabsatz insgesamt €/dt 63 84 60 66 43
max. 120 120 100 86 60
min. 30 43 30 40 30

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03
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Tabelle A8.4.5:  Vermarktungswege Winterroggen, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=54) (n=14) (n=12) (n=14) (n=14)

Erzeugergemeinschaft dt 6.298 680 328 1.445 3.845
% 25 21 18 55 22
Erfassungs-/Groflhandel dt 8.228 132 - 198 7.898
% 32 4 - 7 44
Einzelhandel/Verarbeiter dt 3.824 712 996 183 1.933
% 15 22 53 7 11
Direktvermarktung an Kollegen dt 1.431 - 141 490 800
% 6 - 8 18 4
Direktvermarktung an Endverbraucher dt 1.205 530 7 18 650
% 5 16 1 1 4
Eigene Fiitterung dt 4.088 1.128 227 30 2.703
% 16 35 12 1 15
Sonstige Absatzwege dt 506 54 160 292 O
% 1 2 8 11 0
Alle Absatzwege dt 25.580 3.236 1.859 2.656 17.829
% 100 100 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-09
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Tabelle A8.4.6:  Erzeugerpreise Winterroggen, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=54) (n=14) (n=12) (n=14) (n=14)

Erzeugergemeinschaft €/dt 20 25 24 24 17
max. 33 33 24 25 25
min. 14 24 24 21 14
Erfassungs-/Groflhandel €/dt 18 27 - 23 18
max. 37 37 - 25 24
min. 9 26 - 21 9
Einzelhandel/Verarbeiter €/dt 32 52 43 33 25
max. 61 61 56 46 30
min. 21 28 35 21 24
Direktvermarktung an Kollegen €/dt 23 - 19 25 23
max. 25 - 20 25 23
min. 19 - 19 25 23
Direktvermarktung an Endverbraucher €/dt 49 64 70 84 16
max. 90 80 82 90 70
min. 15 60 53 71 15
Alle Absatzwege €/dt 23 36 33 27 18
max. 70 61 52 54 70
min. 9 21 19 21 9
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.7:  Vermarktungswege Direktabsatz Winterroggen, differenziert nach

Regionen
Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=13) (n=2) n=4) (n=4) (n=3)

Verbraucher ab Hof dt 563 530 7 16 10
% 22 100 4 3 1

Kollegen dt 1.431 - 141 490 800
% 54 - 96 96 55

Sonstige Direktvermarktung dt 642 - - 2 640
% 24 - - 1 44

Direktabsatz insgesamt dt 2.636 530 148 508 1.450
% 100 100 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09



Anhang 6 Zu Kapitel 8 Handel, Verarbeitung, Vermarktung A69

Tabelle A8.4.8:  Erzeugerpreise Direktabsatz Winterroggen, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=13) (n=2) n=4) (n=4) (n=3)

Verbraucher ab Hof €/dt 69 64 70 87 70
max. 90 80 82 90 70
min. 53 60 53 71 70
Kollegen €/dt 23 - 19 25 23
max. 25 - 20 25 23
min. 19 - 19 25 23
Direktabsatz insgesamt €/dt 37 64 40 45 20
max. 90 80 82 90 70
min. 60 19 25 15 15
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.9:  Vermarktungswege Hafer, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=32) (n=3) (n=4) (n=15) (n=10)

Erzeugergemeinschaft dt 1.358 390 - 468 500
% 12 19 - 24 7

Erfassungs-/Grof3handel dt 4.523 1.521 - 242 2.760
% 39 74 - 12 40

Einzelhandel/Verarbeiter dt 3.355 - - 748 2.607
% 29 - - 38 37

Direktvermarktung an Kollegen dt 394 - 234 110 50
% 3 - 41 5 1

Eigene Fiitterung dt 1.861 155 320 311 1.075
% 16 7 57 16 15

Sonstige Absatzwege dt 102 - 10 92 -
% 1 - 2 5 -

Alle Absatzwege dt 11.593 2.066 564 1.971 6.992
% 100 100 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.10: Erzeugerpreise Hafer, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=32) (n=3) (n=4) (n=15) (n=10)

Erzeugergemeinschaft €/dt 22 20 - 25 22
max. 28 20 - 26 28
min. 18 20 - 24 18
Erfassungs-/Grof3handel €/dt 25 22 - 27 27
max. 31 22 - 31 31
min. 22 22 - 26 25
Einzelhandel/Verarbeiter €/dt 27 - - 37 24
max. 60 - - 60 47
min. 22 - - 24 22
Direktvermarktung an Kollegen €/dt 23 - 25 23 16
max. 26 - 25 23 16
min. 16 - 20 23 16
Alle Absatzwege €/dt 25 22 21 29 25
max. 80 25 23 80 47
min. 10 20 19 10 16
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.11: Vermarktungswege Direktabsatz Hafer, differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=06) (n=0) (n=2) n=3) (n=1)

Verbraucher ab Hof dt 27 - - 27 -
% 6 - - 14 -
Kollegen dt 394 - 234 110 50
% 82 - 100 56 100
Sonstige Direktvermarktung dt 60 - - 60 -
% 12 - - 30 -
Direktabsatz insgesamt dt 481 - 234 197 50
% 100 - 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.12: Erzeugerpreise Direktabsatz Hafer, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=06) (n=0) (n=2) (n=3) (n=1)

Verbraucher ab Hof €/dt 80 - - 80 -
max. 80 - - 80 -
min. 80 - - 80 -

Kollegen €/dt 23 - 25 23 16
max. 26 - 26 23 16
min. 16 - 20 23 16

Direktabsatz insgesamt €/dt 25 - 25 27 16
max. 80 - 26 80 16
min. 16 - 20 20 16

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.13: Vermarktungswege Triticale, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=21) (n=0) (n=106) (n=28) (n=7)

Erzeugergemeinschaft dt 2.310 - - 240 2.070
% 29 - - 22 33

Erfassungs-/Grof3handel dt 2.590 - 145 100 2.345
% 32 - 22 9 38

Direktvermarktung an Kollegen dt 256 - 167 89 -
% 3 - 25 8 -

Eigene Fiitterung dt 2.546 - 353 373 1.820
% 32 - 53 34 29

Sonstige Absatzwege dt 300 - - 300 -
% 4 - - 27 -

Alle Absatzwege dt 8.002 - 665 1.102 6.235
% 100 - 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.14: Erzeugerpreise Triticale, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=21) (n=0) (n=16) (n=23) (n=7)

Erzeugergemeinschaft €/dt 19 - - 18 19
max. 19 - - 18 19
min. 18 - - 18 18
Erfassungs-/GrofShandel €/dt 13 - 17 25 12
max. 25 - 17 25 16
min. 12 - 17 25 12
Direktvermarktung an Kollegen €/dt 21 - 21 23 -
max. 23 - 22 23 -
min. 20 - 20 23 -
Alle Absatzwege €/dt 18 - 21 21 17
max. 24 - 23 24 23
min. 9 - 17 9 13
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.15: Vermarktungswege Direktabsatz Triticale, differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=4) (n=0) (n=3) (n=1) (n=0)

Kollegen dt 256 - 167 89 -
(= Direktabsatz insgesamt) % 100 - 100 100 -
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.16: Erzeugerpreise Direktabsatz Triticale, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
n=4) (n=0) n=3) (n=1) (n=0)

Kollegen €/dt 21 - 21 23 -
(= Direktabsatz insgesamt) max. 23 - 22 23 -
min. 20 - 20 23 -

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.17: Vermarktungswege Sommerweizen, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=16) (n=4) (n=3) (n=75) (n=4)

Erzeugergemeinschaft dt 1.192 1.175 - 17 -
% 32 75 - 8 -
Erfassungs-/Grof3handel dt 951 - 180 88 683
% 26 - 86 43 39
Einzelhandel/Verarbeiter dt 980 275 - 23 682
% 26 18 - 11 39
Direktvermarktung an Kollegen dt 150 100 - - 50
% 4 6 - - 3
Eigene Fiitterung dt 370 10 20 18 322
% 10 1 9 9 19
Sonstige Absatzwege dt 70 - 10 60 -
% 2 - 5 29 -
Alle Absatzwege dt 3.713 1.560 210 206 1.737
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.18: Erzeugerpreise Sommerweizen, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Sid- Ost
West West West
(n=16) (n=4) (n=23) (n=15) (n=4)

Erzeugergemeinschaft €/dt 25 25 - 32 -
max. 32 28 - 32 -
min. 23 23 - 32 -

Erfassungs-/Grofhandel €/dt 16 - 26 35 13
max. 35 - 32 35 13
min. 13 - 24 34 13

Direktvermarktung an Kollegen €/dt 62 - 35 77 -
max. 90 - 35 90 -
min. 35 - 35 60 -

Alle Absatzwege €/dt 28 35 26 37 21
max. 66 66 32 52 31
min. 20 23 24 31 20

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.19: Vermarktungswege Direktabsatz Sommerweizen, differenziert nach

Regionen
Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
=5 =) @=1) @=2 (@=1
Verbraucher ab Hof dt 11 - - 11 -
% 6 - - 100 -
Kollegen dt 150 100 - - 50
% 88 100 - - 100
Sonstige Direktvermarktung dt 10 - 10 - -
% 6 - 100 - -
Direktabsatz insgesamt dt 171 100 10 11 50
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.20: Erzeugerpreise Direktabsatz Sommerweizen, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
n=5) (n=1) (n=1) (n=2) (n=1)

Verbraucher ab Hof €/dt 77 - - 77 -
max. 90 - - 90 -

min. 60 - - 60 -

Kollegen €/dt 46 66 - - 21
max. 66 66 - - 21

min. 21 66 - - 21

Direktabsatz insgesamt €/dt 48 66 - 77 21
max. 90 66 - 90 21

min. 21 66 - 60 21

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.21: Vermarktungswege Dinkel (im Spelz), differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=28) (n=4) (n=4) (n=14) (n=16)

Erzeugergemeinschaft dt 2.163 400 - 1.333 430
% 34 44 - 52 18
Erfassungs-/Grof3handel dt 2.086 - 100 199 1.787
% 33 - 17 8 76
Einzelhandel/Verarbeiter dt 1.254 225 327 667 35
% 19 25 56 26 1
Direktvermarktung an Kollegen dt 174 125 - 49 -
% 3 14 - 2 -
Eigene Fiitterung dt 382 110 34 123 115
% 6 12 6 5 5
Sonstige Absatzwege dt 351 44 120 187 -
% 5 5 21 7 -
Alle Absatzwege dt 6.410 904 581 2.558 2.367
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.22: Erzeugerpreise Dinkel (im Spelz), differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=28) (n=4) (n=4) (n=14) (n=16)

Erzeugergemeinschaft €/dt 40 41 - 41 36
max. 49 41 - 49 44
min. 28 41 - 28 32
Erfassungs-/Grof3handel €/dt 33 - 41 46 31
max. 46 - 41 46 42
min. 24 - 41 45 24
Einzelhandel/Verarbeiter €/dt 56 45 80 50 43
max. 82 52 82 54 43
min. 34 42 82 34 43
Direktvermarktung an Kollegen €/dt 38 36 - 48 -
max. 49 36 - 49 -
min. 36 36 - 45 -
Alle Absatzwege €/dt 41 41 66 45 32
max. 78 52 79 54 43
min. 21 35 38 21 24

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.23: Vermarktungswege Direktabsatz Dinkel (im Spelz), differenziert nach

Regionen
Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=15) (n=1) (n=2) (n=2) (n=0)
Verbraucher ab Hof dt 4 - 4 - O
% 2 - 5 - O
Kollegen dt 174 125 - 49 O
% 67 100 - 100 O
Sonstige Direktvermarktung dt 80 - 80 - O
% 31 - 95 - O
Direktabsatz insgesamt dt 258 125 84 49 0
% 100 100 100 100 O
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.24: Erzeugerpreise Direktabsatz Dinkel (im Spelz), differenziert nach

Regionen
Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=15) (n=1) (n=2) (n=2) (n=0)

Verbraucher ab Hof €/dt 39 - 39 - -
max. 39 - 39 - -

min. 39 - 39 - -

Kollegen €/dt 38 36 - 48 -
max. 49 36 - 49 -

min. 36 36 - 45 -

Direktabsatz insgesamt €/dt 41 36 53 48 -
max. 54 36 54 49 -

min. 36 36 39 45 -

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.25: Vermarktungswege Dinkel (entspelzt), differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=23) (n=75) (n=16) (n=12) (n=0)

Erzeugergemeinschaft dt 109 54 - 55 -
% 8 13 - 10 -
Erfassungs-/Grof3handel dt 21 - 21 - -
% 2 - 5 - -
Einzelhandel/Verarbeiter dt 658 146 295 217 -
% 47 34 72 39 -
Direktvermarktung an Kollegen dt 190 190 - - -
% 14 45 - - -
Direktvermarktung an Endverbraucher dt 97 - 1 96 -
% 7 - 1 18 -
Eigene Verarbeitung dt 256 - 73 183 -
% 18 - 18 33 -
Eigene Fiitterung dt 38 23 15 - -
% 3 5 3 - -
Sonstige Absatzwege dt 20 14 6 - -
% 1 3 1 - -
Alle Absatzwege dt 1.389 427 411 551 -
% 100 100 100 100 -

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.26: Erzeugerpreise Dinkel (entspelzt), differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=23) (n=75) (n=16) (n=12) (n=0)

Erzeugergemeinschaft €/dt 83 111 - 60 -
max. 111 111 - 60 -
min. 60 111 - 60 -

Erfassungs-/GroB3handel €/dt 80 - 80 - -
max. 80 - 80 - -
min. 80 - 80 - -

Einzelhandel/Verarbeiter €/dt 116 132 94 119 -
max. 180 180 120 135 -
min. 86 100 86 110 -

Direktvermarktung an Kollegen €/dt 131 131 - - -
max. 131 131 - - -
min. 131 131 - - -

Direktvermarktung an Endverbraucher €/dt 152 - 170 151 -
max. 170 - 170 170 -
min. 100 - 170 100 -

Alle Absatzwege €/dt 108 121 93 110 -
max. 154 131 154 153 -
min. 67 100 80 67 -

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-09

Tabelle A8.4.27: Vermarktungswege Direktabsatz Dinkel (entspelzt), differenziert nach

Regionen
Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=10) (n=1) n=1) n=3y) (n=0)

Verbraucher ab Hof dt 91 - 1 90 -
% 32 - 100 94 -

Kollegen dt 190 190 - - -
% 66 100 - - -

Sonstige Direktvermarktung dt 6 - - 6 -
% 2 - - 6 -

Direktabsatz insgesamt dt 287 190 1 96 -
% 100 100 100 100 -

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.28: Erzeugerpreise Direktabsatz Dinkel (entspelzt), differenziert nach

Regionen
Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=10) (n=1) n=1) (n=29) (n=0)
Verbraucher ab Hof €/dt 153 - 170 152 N
max. 170 - 170 170 O
min. 100 - 170 100 O
Kollegen €/dt 131 131 - - O
max. 131 131 - - O
min. 131 131 - - O
Direktabsatz insgesamt €/dt 144 131 170 151 0
max. 170 131 170 170 0
min. 100 131 170 100 O
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
Tabelle A8.4.29: Vermarktungswege Erbsen, differenziert nach Regionen
Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost

West West West
(n=13) (n=1) (n=3) (n=106) (n=3)

Erzeugergemeinschaft dt 123 - - 123 -
% 8 - - 35 -
Einzelhandel/Verarbeiter dt 120 - - 120 -
% 8 - - 35 -
Direktvermarktung an Kollegen dt 600 - - 100 500
% 40 - - 29 64
Eigene Fiitterung dt 372 258 59 5 50
% 25 100 57 1 6
Sonstige Absatzwege dt 281 - 45 - 236
% 19 - 43 - 30
Alle Absatzwege dt 1.496 258 104 348 786
% 100 100 100 100 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.30: Erzeugerpreise Erbsen, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=13) (n=1) (n=3) (n=16) (n=3)

Erzeugergemeinschaft €/dt 26 - - 26 -
max. 30 - - 30 -
min. 21 - - 21 -

Erfassungs-/Grofhandel €/dt 31 - 27 - 32
max. 32 - 27 - 32
min. 27 - 27 - 32

Direktvermarktung an Kollegen €/dt 21 - - 23 21
max. 23 - - 23 21
min. 21 - - 23 21

Alle Absatzwege €/dt 25 25 25 25 24
max. 32 25 29 30 32
min. 16 25 16 21 21

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.31: Vermarktungswege Direktabsatz Erbsen, differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=2) n=0) (n=0) (n=1) (n=1)
Kollegen dt 600 - - 100 500
(= Direktabsatz insgesamt) % 100 - - 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.32: Erzeugerpreise Direktabsatz Erbsen, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=2) (n=0) n=0) (n=1) (n=1)
Kollegen €/dt 21 - - 23 21
(= Direktabsatz insgesamt) max. 23 - - 23 21
min. 21 - - 23 21

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.33: Vermarktungswege Direktabsatz Milch, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=28) (n=15) (n=06) (n=11) (n=06)

Verbraucher ab Hof 1.000 kg 147 49 24 46 28
% 76 87 44 86 100
Wochenmarkt 1.000 kg 7 - - 7 -
% 4 - - 13 -
Abo-Kiste 1.000 kg 22 7 15 - -
% 12 13 27 - -
Sonstige Direktvermarktung 1.000 kg 17 - 16 1 -
% 8 - 29 1 -
Direktabsatz insgesamt 1.000 kg 193 56 55 54 28
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03

Tabelle A8.4.34: Erzeugerpreise Direktabsatz Milch, differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=28) (n=5) (n=06) (n=11) (n=06)

Verbraucher ab Hof Cent/kg 65 62 68 69 63
max. 90 90 80 80 80
min. 40 54 50 60 40
Wochenmarkt Cent/kg 70 - - 70 -
max. 70 - - 70 -
min. 70 - - 70 -
Abo-Kiste Cent/kg 70 75 59 - -
max. 75 75 59 - -
min. 59 75 59 - -
Direktabsatz insgesamt Cent/kg 66 62 69 69 63
max. 90 90 80 84 80
min. 40 54 50 60 40

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03
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Tabelle A8.4.35: Vermarktungswege Direktabsatz Rindfleisch (Bullen), differenziert
nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=23) (n=5) (n=4) (n=12) (n=2)

Verbraucher ab Hof Tiere 79 25 9 37 8

% 77 93 53 73 100
Wochenmarkt Tiere 2 - - 2 -

% 2 - - 4 -
Sonstige Direktvermarktung Tiere 22 2 8 12 -

% 21 7 47 23 -
Direktabsatz insgesamt Tiere 103 27 17 51 8

% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-03

Tabelle A8.4.36: Erzeugerpreise Direktabsatz Rindfleisch (Bullen), differenziert nach

Regionen
Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=23) (n=15) (n=4) (n=12) (n=2)

Verbraucher ab Hof €/kg SG 6,79 7,23 6,68 6,77 5,76
max. 13,00 9,00 8,50 13,00 8,00

min. 2,50 4,14 3,85 4,00 2,50

Wochenmarkt €/kg SG 3,45 - - 3,45 -
max. 3,45 - - 3,45 -

min. 3,45 - - 3,45 -

Direktabsatz insgesamt €/kg SG 6,86 6,97 7,13 6,94 5,76
max. 13,00 8,82 9,39 13,00 8,00

min. 2,50 4,14 3,85 3,45 2,50

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-03
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Tabelle A8.4.37: Vermarktungswege Rindfleisch (Ochsen), differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=36) (n=16) (n=9) (n=16) (n=75)

Erzeugergemeinschaft Tiere 118 - 14 24 80
% 46 - 25 31 81
Erfassungs-/Grof3handel Tiere 27 3 - 20 4
% 10 11 - 26 4
Einzelhandel/Verarbeiter Tiere 31 5 14 12 -
% 12 18 26 16 -
Direktvermarktung an Endverbraucher Tiere 66 18 20 18 10
% 26 64 36 23 10
Eigene Verarbeitung Tiere 14 2 6 1 5
% 5 7 11 1 5
Sonstige Absatzwege Tiere 3 - 1 2 -
% 1 - 2 3 -
Alle Absatzwege Tiere 259 28 55 77 99
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-09

Tabelle A8.4.38: Erzeugerpreise Rindfleisch (Ochsen), differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=36) (n=106) n=9) (n=16) (n=5)

Erzeugergemeinschaft €/kg SG 3,21 - 3,27 3,36 3,15
max. 3,90 - 3,54 3,90 3,70
min. 2,90 - 3,10 3,10 2,90
Erfassungs-/Groflhandel €/kg SG 3,74 4,09 - 3,67 -
max. 4,09 4,09 - 4,00 -
min. 3,14 4,09 - 3,14 -
Einzelhandel/Verarbeiter €/kg SG 5,12 13,00 3,37 5,00 -
max. 13,00 13,00 4,36 8,00 -
min. 2,38 13,00 2,38 3,30 -
Direktvermarktung an Endverbraucher €/kg SG 7,78 6,32 7,70 6,93 12,00
max. 12,00 6,80 10,60 10,00 12,00
min. 2,68 6,00 2,68 3,50 12,00
Alle Absatzwege €/kg SG 4,64 6,87 4,36 4,61 4,03
max. 13,00 13,00 10,60 10,00 12,00
min. 2,38 3,10 2,38 3,10 2,90

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.39: Vermarktungswege Direktabsatz Rindfleisch (Ochsen), differenziert
nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
n=17) (n=3) n=15) (n=29) (n=1)

Verbraucher ab Hof Tiere 60 18 16 16 10

% 88 100 79 80 100
Wochenmarkt Tiere 6 - 4 2 -

% 9 - 21 10 -
Sonstige Direktvermarktung Tiere 2 - - 2 -

% 3 - - 10 -
Direktabsatz insgesamt Tiere 68 18 20 20 10

% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.40: Erzeugerpreise Direktabsatz Rindfleisch (Ochsen), differenziert nach

Regionen
Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
n=17) (n=3) n=15) (n=29) (n=1)

Verbraucher ab Hof €/kg SG 7,37 6,32 6,34 7,65 12,00
max. 12,00 6,80 10,60 10,00 12,00

min. 2,68 6,00 2,68 5,33 12,00

Wochenmarkt €/kg SG 7,44 - 10,60 3,50 -
max. 10,60 - 10,60 3,50 -

min. 3,50 - 10,60 3,50 -

Direktabsatz insgesamt €/kg SG 7,78 6,32 7,70 6,93 12,00
max. 12,00 6,80 10,60 10,00 12,00

min. 2,68 6,00 2,68 3,50 12,00

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.41: Vermarktungswege Rindfleisch (Férsen), differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=171) (n=9) (n=22) @=27) (n=13)

Erzeugergemeinschaft Tiere 83 - 12 10 61
% 19 - 11 7 48
Erfassungs-/Grof3handel Tiere 33 - 2 25 6
% 8 - 2 19 5
Einzelhandel/Verarbeiter Tiere 49 14 17 17 1
% 11 17 16 13 1
Direktvermarktung an Endverbraucher Tiere 190 42 62 75 11
% 42 52 57 55 9
Eigene Verarbeitung Tiere 84 25 8 7 44
% 19 31 7 5 35
Sonstige Absatzwege Tiere 12 - 8 1 3
% 1 - 7 1 2
Alle Absatzwege Tiere 451 81 109 135 126
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-09

Tabelle A8.4.42: Erzeugerpreise Rindfleisch (Farsen), differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
n=171) (n=9) n=22) (n=27) (n=13)

Erzeugergemeinschaft €/kg SG 2,74 - 3,29 3,80 2,47
max. 3,80 - 3,70 3,80 3,30
min. 2,26 - 3,00 3,80 2,26
Erfassungs-/Groflhandel €/kg SG 3,23 - 3,00 3,25 -
max. 4,00 - 3,00 4,00 -
min. 2,13 - 3,00 2,13 -
Einzelhandel/Verarbeiter €/kg SG 3,56 4,01 3,10 3,66 3,50
max. 5,60 5,60 3,28 4,26 3,50
min. 2,20 2,20 2,90 2,20 3,50
Direktvermarktung an Endverbraucher €/kg SG 6,44 5,75 4,93 8,37 3,95
max. 13,00 7,50 10,60 13,00 7,00
min. 2,50 4,60 2,62 3,40 2,50
Alle Absatzwege €/kg SG 4,60 4,53 4,63 6,27 2,81
max. 13,00 7,50 10,60 13,00 6,13
min. 2,20 2,20 2,62 2,28 2,26

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.43: Vermarktungswege Direktabsatz Rindfleisch (Farsen), differenziert
nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=42) (n=06) (n=14) (=19 (n=3)

Verbraucher ab Hof Tiere 177 42 53 74 8

% 93 100 85 99 73
Wochenmarkt Tiere 13 - 9 1 3

% 7 - 15 1 27
Sonstige Direktvermarktung Tiere - - - - -

% - - - - -
Direktabsatz insgesamt Tiere 190 42 62 75 11

% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.44: Erzeugerpreise Direktabsatz Rindfleisch (Férsen), differenziert nach

Regionen
Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=42) (n=16) (n=14) (n=19) (n=3)

Verbraucher ab Hof €/kg SG 6,80 5,73 5,28 8,32 3,12
max. 13,00 7,50 10,60 13,00 3,33

min. 2,50 4,60 2,62 3,40 2,50

Wochenmarkt €/kg SG 4,73 - 437 3,50 7,00
max. 10,60 - 10,60 3,50 7,00

min. 3,50 - 3,75 3,50 7,00

Direktabsatz insgesamt €/kg SG 6,44 5,75 4,93 8,37 3,95
max. 13,00 7,50 10,60 13,00 7,00

min. 2,50 4,60 2,62 3,40 2,50

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.45: Vermarktungswege Rindfleisch [(Alt-)Kiihe], differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=116) @m=18) (@=25) (m=47) (n=26)

Erzeugergemeinschaft Tiere 271 5 1 44 221
% 31 6 1 15 55
Erfassungs-/Grof3handel Tiere 445 40 70 217 118
% 50 45 60 75 30
Einzelhandel/Verarbeiter Tiere 29 2 20 2 5
% 3 2 17 1 1
Direktvermarktung an Endverbraucher Tiere 89 34 17 22 16
% 10 38 15 8 4
Eigene Verarbeitung Tiere 11 2 1 - 8
% 1 2 1 2
Sonstige Absatzwege Tiere 47 6 7 2 32
% 5 7 6 1 8
Alle Absatzwege Tiere 892 89 116 287 400
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-09

Tabelle A8.4.46: Erzeugerpreise Rindfleisch [(Alt-)Kiihe], differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=116) @m=18) (=25 (m=47) (n=26)

Erzeugergemeinschaft €/kg SG 1,48 2,42 2,81 1,90 1,34
max. 2,83 2,83 2,81 2,83 1,60
min. 0,89 1,80 2,81 0,89 1,00
Erfassungs-/GroB3handel €/kg SG 1,78 1,42 1,74 2,21 1,29
max. 6,40 2,70 4,02 6,40 2,10
min. 0,60 0,92 0,74 1,08 0,60
Einzelhandel/Verarbeiter €/kg SG 2,16 3,00 1,94 2,17 1,95
max. 3,50 3,00 3,06 2,50 3,50
min. 0,78 3,00 1,20 2,06 0,78
Direktvermarktung an Endverbraucher €/kg SG 5,28 3,33 4,51 7,39 6,46
max. 13,00 7,20 10,00 13,00 12,00
min. 0,92 0,92 2,42 2,50 2,38
Alle Absatzwege €/kg SG 2,05 2,64 2,27 2,54 1,50
max. 13,00 7,20 10,00 13,00 12,00
min. 0,60 0,92 0,74 0,89 0,60

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.47: Vermarktungswege Direktabsatz Rindfleisch [(Alt-)Kiihe], differenl!
ziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
n=29) (=11 (n=06) (n=06) (n=15)

Verbraucher ab Hof Tiere 77 26 17 22 12

% 86 76 94 100 75
Wochenmarkt Tiere 6 4 - - 2

% 6 12 - - 12
Sonstige Direktvermarktung Tiere 7 4 1 - 2

% 8 12 6 - 13
Direktabsatz insgesamt Tiere 90 34 18 22 16

% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.48: Erzeugerpreise Direktabsatz Rindfleisch [(Alt-)Kiihe], differenziert
nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
n=29) (=11 (n=06) (n=06) (n=15)

Verbraucher ab Hof €/kg SG 5,35 3,14 4,51 7,39 6,26
max. 13,00 7,20 10,00 13,00 12,00
min. 0,92 0,92 2,42 2,50 2,38
Wochenmarkt €/kg SG 4,27 3,46 - - 7,50
max. 7,50 4,10 - - 7,50
min. 3,00 3,00 - - 7,50
Direktabsatz insgesamt €/kg SG 5,28 3,33 4,51 7,39 6,46
max. 13,00 7,20 10,00 13,00 12,00
min. 0,92 0,92 2,42 2,50 2,38

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.49: Vermarktungswege Kélber (lebend), differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=29) (n=28) (n=06) (n=10) (n=15)

Erfassungs/GroBhandel Tiere 493 88 121 209 75

% 92 95 82 99 88
Direktabsatz an Kollegen Tiere 29 3 26 - -

% 5 3 18 - -
Sonstige Absatzwege Tiere 14 2 - 2 10

% 3 2 - 1 12
Alle Absatzwege Tiere 536 93 147 211 85

% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.50: Erzeugerpreise Kilber (lebend), differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=29) (n=218) (n=06) (n=10) (n=15)

Erfassungs/Grof3handel €/Tier 129 130 131 136 105
max. 200 156 153 200 130
min. 84 90 100 84 88
Direktabsatz an Kollegen €/Tier 238 218 240 - -
max. 240 218 240 - -
min. 218 218 240 - -
Alle Absatzwege €/Tier 137 138 150 137 116
max. 240 218 240 200 200
min. 84 90 100 84 88

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.51: Vermarktungswege Absetzer (lebend), differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stdl ] Ost
West West West
(n=167) (n=7) (n=16) (n=30) (n=14)

Erzeugergemeinschaft Tiere 358 - 36 57 265
% 25 - 17 15 41
Erfassungs-/Groflhandel Tiere 806 177 53 214 362
% 57 91 26 59 55
Direktabsatz an Kollegen Tiere 235 17 118 79 21
% 17 9 57 22 3
Sonstige Absatzwege Tiere 14 - - 13 1
% 1 - - 4 1
Alle Absatzwege Tiere 1.413 194 207 363 649
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.52: Erzeugerpreise Absetzer (lebend), differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=167) (n=7) (n=16) (n=30) (n=14)

Erfassungs-/Grof3handel €/Tier 433 730 378 355 353
max. 925 925 601 500 559
min. 120 120 170 232 150
Direktabsatz an Kollegen €/Tier 512 921 535 455 439
max. 1.200 1.200 924 740 726
min. 250 476 300 250 349
Alle Absatzwege €/Tier 454 747 507 377 394
max. 1.200 1.200 924 740 726
min. 120 120 252 190 150

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.53: Vermarktungswege Direktabsatz Schweinefleisch, differenziert nach

Regionen
Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=36) n=29) (n=10) (n=11) (n=06)
Verbraucher ab Hof Tiere 511 144 102 84 181
% 70 72 50 74 87
Wochenmarkt Tiere 173 24 104 20 25
% 24 12 50 18 12
Abo-Kiste Tiere 30 30 - - -
% 4 15 - - -
Sonstige Direktvermarktung Tiere 13 3 - 9 1
% 2 1 - 8 1
Direktabsatz insgesamt Tiere 727 201 206 113 207
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03

Tabelle A8.4.54: Erzeugerpreise Direktabsatz Schweinefleisch, differenziert nach Rel’

gionen
Insgesamt ~ Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=36) n=9) (n=10) (n=11) (n=16)

Verbraucher ab Hof €/kg SG 4,28 5,20 4,78 3,71 5,13
max. 10,00 10,00 8,18 8,00 6,00

min. 2,00 2,89 2,00 2,73 2,00

Wochenmarkt €/kg SG 4,11 4,58 435 2,83 4,02
max. 10,00 10,00 8,18 6,67 4,02

min. 2,50 3,00 2,84 2,50 4,02

Abo-Kiste €/kg SG 7,03 7,03 - - -
max. 7,03 7,03 - - -

min. 7,03 7,03 - - -

Direktabsatz insgesamt €/kg SG 4,15 5,46 3,83 3,67 5,00
max. 10,00 10,00 8,18 8,00 6,00

min. 2,00 3,00 2,00 2,50 2,00

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03
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Tabelle A8.4.55: Vermarktungswege Ferkel (lebend), differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
n=9) (n=3) (n=2) (n=0) (n=4)

Direktabsatz an Kollegen Tiere 758 285 308 - 165

% 98 100 100 - 91
Sonstige Absatzwege Tiere 16 - - - 16

% 2 - - - 9
Alle Absatzwege Tiere 774 285 308 - 181

% 100 100 100 - 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.56 Erzeugerpreise Ferkel (lebend), differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
n=9) (n=3) (n=2) (n=0) (n=4)

Direktabsatz an Kollegen €/Tier 80 76 84 - 80
max. 85 76 85 - 80
min. 75 75 83 - 80
Alle Absatzwege €/Tier 80 76 84 - 79
max. 85 76 85 - 80
min. 60 75 83 - 60

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.57: Vermarktungswege Direktabsatz Eier, differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=26) (n=4) (n=16) (n=13) (n=3)

Verbraucher ab Hof 1.000 Stiick 465 75 116 178 96
% 44 42 44 40 62
Wochenmarkt 1.000 Stiick 97 25 26 46 -
% 9 14 10 10 -
Abo-Kiste 1.000 Stiick 48 48 - - -
% 5 26 - - -
Kollegen 1.000 Stiick 370 33 120 177 40
% 35 18 46 39 26
Sonstige Direktvermarktung 1.000 Stiick 70 - - 50 20
% 7 - - 11 13
Direktabsatz insgesamt 1.000 Stiick 1.050 181 262 451 156
% 100 100 100 100 101
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03

Tabelle A8.4.58: Erzeugerpreise Direktabsatz Eier, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=26) (n=4) (n=16) (n=13) (n=3)

Verbraucher ab Hof Cent/Stiick 18 26 18 16 23
max. 30 30 30 30 25
min. 14 16 17 14 22
Wochenmarkt Cent/Stiick 22 18 27 22 -
max. 30 22 30 25 -
min. 16 16 26 20 -
Abo-Kiste Cent/Stiick 30 30 - - -
max. 30 30 - - -
min. 30 30 - - -
Kollegen Cent/Stiick 19 22 18 22 22
max. 22 22 18 22 22
min. 18 22 18 20 22
Direktabsatz insgesamt Cent/Stiick 19 26 18 19 23
max. 30 30 30 30 25
min. 14 16 18 14 22

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-03
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Tabelle A8.4.59: Vermarktungswege Gefliigelfleisch (Hiihner), differenziert nach Rel!

gionen
Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=19) (n=2) (n=06) (n=9) (n=2)
Erzeugergemeinschaft Tiere 240 - - - 240
% 2 - - - 67
Erfassungs-/Groffhandel Tiere 6.700 2.000 2.800 1.900 -
% 64 72 66 63 -
Einzelhandel/Verarbeiter Tiere 660 600 60 - -
% 6 22 1 - -
Direktvermarktung an Endverbraucher Tiere 2.782 170 1.390 1.102 120
% 27 6 32 36 33
Sonstige Absatzwege Tiere 45 - 20 25 -
% 1 - 1 1 -
Alle Absatzwege Tiere 10.427 2.770 4.270 3.027 360
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.60: Erzeugerpreise Gefliigelfleisch (Hiihner), differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
n=19) (n=2) (n=06) (n=9) (n=2)

Erzeugergemeinschaft €/kg SG 0,60 - - - 0,60
max. 0,60 - - - 0,60
min. 0,60 - - - 0,60
Erfassungs-/Grofhandel €/kg SG 0,64 0,50 0,89 0,44 -
max. 0,89 0,50 0,89 0,46 -
min. 0,41 0,50 0,89 0,41 -
Einzelhandel/Verarbeiter €/kg SG 3,04 3,07 2,31 - -
max. 3,07 3,07 2,31 - -
min. 2,31 3,07 2,31 - -
Direktvermarktung an Endverbraucher €/kg SG 3,35 4,80 3,44 3,16 2,68
max. 8,00 4,80 8,00 4,00 2,68
min. 2,31 4,80 2,31 2,50 2,68
Alle Absatzwege €/kg SG 1,54 1,32 1,80 1,37 1,29
max. 8,00 4,80 8,00 4,00 2,68
min. 0,60 0,75 1,64 0,64 0,60

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.61: Vermarktungswege Direktabsatz Gefliigelfleisch (Hiihner), differenl’
ziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=16) (n=1) (n=16) (n=38) (n=1)

Verbraucher ab Hof Tiere 2.675 170 1.373 1.012 120

% 96 100 99 92 100
Wochenmarkt Tiere 107 - 17 90 -

% 4 - 1 8 -
Direktabsatz insgesamt Tiere 2.782 170 1.390 1.102 120

% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.62: Erzeugerpreise Direktabsatz Gefliigelfleisch (Hiihner), differenziert
nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=16) (n=1) (n=06) (n=28) (n=1)

Verbraucher ab Hof €/kg SG 3,36 4,80 3,44 3,17 2,68
max. 8,00 4,80 8,00 4,00 2,68

min. 2,31 4,80 2,31 2,50 2,68

Wochenmarkt €/kg SG 3,20 - 6,30 2,81 -
max. 6,30 - 6,30 3,00 -

min. 2,50 - 6,30 2,50 -

Direktabsatz insgesamt €/kg SG 3,35 4,80 3,44 3,16 2,68
max. 8,00 4,80 8,00 4,00 2,68

min. 2,31 4,80 2,31 2,50 2,68

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.63: Vermarktungswege Gefliigelfleisch (H&hnchen), differenziert nach

Regionen
Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
n=9) (n=1) (n=3) n=3) (n=2)
Erzeugergemeinschaft Tiere 851 - - - 851
% 41 - - - 71
Direktabsatz an Kollegen Tiere 295 - - 295 -
% 14 - - 58 -
Direktvermarktung an Endverbraucher Tiere 744 - 220 175 349
% 36 - 96 35 29
Sonstige Absatzwege Tiere 195 150 10 35 -
% 9 100 4 7 -
Alle Absatzwege Tiere 2.085 150 230 505 1.200
% 100 100 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.64: Erzeugerpreise Gefliigelfleisch (Hahnchen), differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
=9 (=1 (©=3) ©=3) ©=2)

Erzeugergemeinschaft €/kg SG 8,02 - - - 8,02
max. 12,48 - - - 12,48

min. 3,55 - - - 3,55

Direktabsatz an Kollegen €/kg SG 6,54 - - 6,54 -
max. 6,54 - - 6,54 -

min. 6,54 - - 6,54 -

Direktvermarktung an Endverbraucher €/kg SG 5,73 - 8,87 5,36 5,22
max. 9,60 - 9,60 5,50 6,48

min. 3,96 - 8,00 4,90 3,96

Alle Absatzwege €/kg SG 7,40 - 8,77 6,05 7,71
max. 11,68 - 9,60 6,54 11,68

min. 3,73 - 6,50 4,90 3,73

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.65: Vermarktungswege Direktabsatz Gefliigelfleisch (Hahnchen), diffel’
renziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=17) (n=0) (n=2) (n=3) (n=2)

Verbraucher ab Hof Tiere 642 - 118 175 349

% 62 - 54 37 100
Wochenmarkt Tiere 102 - 102 - -

% 10 - 46 - -
Kollegen Tiere 295 - - 295 -

% 28 - - 63 -
Direktabsatz insgesamt Tiere 1.039 - 220 470 349

% 100 - 100 100 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.66: Erzeugerpreise Direktabsatz Gefliigelfleisch (Hahnchen), differenziert
nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=17) (n=0) (n=2) (n=3) (n=2)

Verbraucher ab Hof €/kg SG 5,73 - 8,87 5,36 5,22
max. 9,60 - 9,60 5,50 6,48
min. 3,96 - 8,00 4,90 3,96
Wochenmarkt €/kg SG 9,60 - 9,60 - -
max. 9,60 - 9,60 - -
min. 9,60 - 9,60 - -
Kollegen €/kg SG 6,54 - - 6,54 -
max. 6,54 - - 6,54 -
min. 6,54 - - 6,54 -
Direktabsatz insgesamt €/kg SG 5,73 - 8,87 5,36 5,22
max. 9,60 - 9,60 5,50 6,48
min. 3,96 - 8,00 4,90 3,96

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.67: Vermarktungswege Schafsmilch, differenziert nach Regionen

Insgesamt ~ Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=5) (n=0) (n=2) (n=0) (n=3)

Erzeugergemeinschaft kg 1.500 - - - 1.500
% 1 - - - 1
Einzelhandel/Verarbeiter kg 4.312 - 4.312 - -
% 2 - 78 - -
Direktabsatz an Kollegen kg 1.500 - - - 1.500
% 1 - - - 1
Direktvermarktung an Endverbraucher kg 1.484 - 984 - 500
% 1 - 18 - 1
Eigene Verarbeitung kg 222.000 - - - 222.000
% 94 - - - 96
Sonstige Absatzwege kg 2.216 - 216 - 2.000
% 1 4 1
Alle Absatzwege kg 233.012 - 5.512 - 227500
% 100 - 100 - 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.68: Erzeugerpreise Schafsmilch, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=5) (n=0) (n=2) (n=0) (n=3)

Erzeugergemeinschaft €/kg 1,98 - - - 1,98
max. 1,98 - - - 1,98
min. 1,98 - - - 1,98
Einzelhandel/Verarbeiter €/kg 1,44 - 1,44 - -
max. 1,44 - 1,44 - -
min. 1,44 - 1,44 - -
Direktabsatz an Kollegen €/kg 2,05 - - - 2,05
€/kg 2,05 - - - 2,05
min. 2,05 - - - 2,05
Direktvermarktung an Endverbraucher €/kg 2,13 - 4,55 - 1,99
max. 4,55 - 4,55 - 1,99
min. 1,99 - 4,55 - 1,99
Alle Absatzwege €/kg 1,25 - 2,10 - 1,23
max. 4,49 - 4,49 - 2,00
min. 1,10 - 1,44 - 1,10

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.69: Vermarktungswege Direktabsatz Schafsmilch, differenziert nach Rel’

gionen
Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
n=3) (n=0) n=1) (n=0) (n=2)
Verbraucher ab Hof kg 500 - - - 500
% 17 - - - 25
Wochenmarkt kg 492 - 492 - -
% 16 - 50 - -
Abo-Kiste kg 492 - 492 - -
% 16 - 50 - -
Kollegen kg 1.500 - - - 1.500
% 51 - - - 75
Direktabsatz insgesamt kg 2.984 - 984 - 2.000
% 100 - 100 - 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.70: Erzeugerpreise Direktabsatz Schafsmilch, differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=3) (n=0) (n=1) (n=0) (n=2)

Verbraucher ab Hof €/kg 1,99 - - - 1,99
max. 1,99 - - - 1,99
min. 1,99 - - - 1,99
Wochenmarkt €/kg 4,55 - 4,55 - -
max. 4,55 - 4,55 - -
min. 4,55 - 4,55 - -
Abo-Kiste €/kg 4,55 - 4,55 - -
max. 4,55 - 4,55 - -
min. 4,55 - 4,55 - -
Kollegen €/kg 2,05 - - - 2,00
max. 2,05 - - - 2,05
min. 2,05 - - - 2,05
Direktabsatz insgesamt €/kg 2,09 - 4,55 - 2,02
max. 4,55 - 4,55 - 2,05
min. 1,99 - 4,55 - 1,99

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.71: Vermarktungswege Schaffleisch (Ldimmer), differenziert nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=15) (n=0) (n=75) (n=0) (n=10)

Erzeugergemeinschaft Tiere 1.862 - - - 1.862
% 63 - - - 67
Erfassungs-/Grof3handel Tiere 380 - 30 - 350
% 13 - 18 - 13
Einzelhandel/Verarbeiter Tiere 218 - 10 - 208
% 7 - 6 - 7
Direktvermarktung an Endverbraucher Tiere 320 - 130 - 190
% 11 - 76 - 7
Sonstige Absatzwege Tiere 188 - - - 188
% 6 - - - 6
Alle Absatzwege Tiere 2.968 - 170 - 2.798
% 100 - 100 - 100
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09

Tabelle A8.4.72: Erzeugerpreise Schaffleisch (Lammer), differenziert nach Regionen

Insgesamt Nord- Mitte- Siid- Ost
West West West
(n=15) (n=0) (n=5) (n=0) (n=10)

Erzeugergemeinschaft €/kg SG 3,49 - - - 3,49
max. 5,45 - - - 5,45

min. 2,37 - - - 2,37

Erfassungs-/Grof3handel €/kg SG 1,74 - 2,89 - 1,61
max. 2,89 - 2,89 - 1,61

min. 1,61 - 2,89 - 1,61

Einzelhandel/Verarbeiter €/kg SG 6,25 - 4,00 - 6,40
max. 6,40 - 4,00 - 6,40

min. 4,00 - 4,00 - 6,40

Direktvermarktung an Endverbraucher €/kg SG 12,71 - 12,83 - 12,61
max. 24,00 - 24,00 - 18,00

min. 5,62 - 5,62 - 5,63

Alle Absatzwege €/kg SG 4,47 - 11,81 - 4,02
max. 24,00 - 24,00 - 18,00

min. 1,61 - 3,92 - 1,61

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Tabelle A8.4.73: Vermarktungswege Direktabsatz Schaffleisch (Ldmmer), differenziert
nach Regionen

Insgesamt  Nord- Mitte- Stid- Ost
West West West
(n=28) (n=0) (n=5) (n=0) (n=3)

Verbraucher ab Hof Tiere 127 - 77 - 50
% 40 - 59 - 26
Wochenmarkt Tiere 130 - 10 - 120
% 40 - 8 - 63
Sonstige Direktvermarktung Tiere 63 - 43 - 20
% 20 - 33 - 11
Direktabsatz insgesamt Tiere 320 - 130 - 190
% 100 - 100 - 100

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe_2003-12-09
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Anhang 7

Zu Kapitel 9 Wirtschaftlichkeit

Tabelle A9.1.1:  Deckungsbeitrag Erbsen

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 7 2 1
Ertrag dt/ha 9 29 1
Erlos / dt €/dt 29 25 22
Pramien €/ha 346 407 401
Summe Leistungen €/ha 607 1.132 423
Saatgut €/ha 85 145 146
Diingung / Praparate €/ha 0 4 0
Pflanzenschutz €/ha 0 0 0
Trocknung €/ha 8 0 2
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 196 197 238
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha 0 3 0
Lohnarbeit €/ha 10 24 30
Sonstiges €/ha 3 12 13
Zinsanspruch €/ha 3 5 5
Summe variable Spezialkosten €/ha 305 390 434
Deckungsbeitrag €/ha 302 742 -11
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) Akh/ha 5 4 6

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10
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Tabelle A9.1.2:  Deckungsbeitrag Dauergriinland

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 189 47 47
Ertrag dt/ha - - -
Erlos / dt €/dt - - -
Pramien €/ha - - -
Summe Leistungen €/ha - - -
Saatgut €/ha 1 1 4
Diingung / Praparate €/ha 2 1 0
Pflanzenschutz €/ha 0 0 0
Trocknung €/ha
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 150 38 448
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha
Lohnarbeit €/ha 43 46 49
Sonstiges €/ha 0 0 0
Zinsanspruch €/ha 1 1 1
Summe variable Spezialkosten €/ha 197 87 502
Deckungsbeitrag €/ha -197 -87 -502
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) Akh/ha 4 1 13
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10

Tabelle A9.1.3:  Deckungsbeitrag Ackerfutter

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 80 20 20
Ertrag dt/ha - - -
Erlos / dt €/dt - - -
Pramien €/ha - - -
Summe Leistungen €/ha - - -
Saatgut €/ha 39 28 45
Diingung / Praparate €/ha 1 1 3
Pflanzenschutz €/ha 0 0 0
Trocknung €/ha - - -
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 280 84 455
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha - - -
Lohnarbeit €/ha 48 48 129
Sonstiges €/ha 0 0 0
Zinsanspruch €/ha 2 2 4
Summe variable Spezialkosten €/ha 370 163 636
Deckungsbeitrag €/ha -370 -163 -636
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) Akh/ha 6 2 11

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10
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Tabelle A9.1.4:  Deckungsbeitrag Silomais

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 15 4 3
Ertrag dt/ha - - -
Erlos / dt €/dt - - -
Pramien €/ha 383 397 353
Summe Leistungen €/ha 383 397 353
Saatgut €/ha 169 135 209
Diingung / Praparate €/ha 0 0 0
Pflanzenschutz €/ha 0 0 0
Trocknung €/ha - - -
Variable Maschinenkosten Produktion €/ha 213 153 363
Variable Maschinenkosten Fahraufwand Vermarktung €/ha - - -
Lohnarbeit €/ha 51 27 37
Sonstiges €/ha 9 12 7
Zinsanspruch €/ha 6 4 6
Summe variable Spezialkosten €/ha 448 331 622
Deckungsbeitrag €/ha -65 66 -269
Arbeitszeitbedarf (nicht entlohnte AK) Akh/ha 8 6 11
Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10
Tabelle A9.1.5:  Deckungsbeitrag Mastschweine
Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %

Anzahl Betriebe n 9 2 2
Anzahl Mastschweine n 166 36 184
Schlachtgewicht kg 99 108 94
Erlos / kg SG €/kg 2,59 4,95 2,32
Summe Leistungen €/Tier 256 535 218
Ferkelzukauf €/Tier 83 66 80
Tierarzt €/Tier 2 2 2
Kraftfutter €/Tier 101 136 157
Sonstiges €/Tier 20 20 20
Zinsanspruch €/Tier 8 15 7
Summe variable Spezialkosten €/Tier 214 239 266
Deckungsbeitrag €/Tier 42 296 -48

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10
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Tabelle A9.1.6:  Deckungsbeitrag Zuchtsau

Insgesamt Obere 25 % Untere 25 %
Anzahl Betriebe n 7 2 1
Anzahl Zuchtsauen n 26 13 60
Ferkel / Sau u. Jahr Stiick/Sau 16 18 14
Erlos / Ferkel €/Ferkel 77 80 76
Erlos Altsauverkauf €/Tier 60 64 61
Summe Leistungen €/Tier 1.254 1.528 1.087
Bestandserginzung €/Tier 104 64 83
Tierarzt, Besamung €/Tier 70 70 70
Kraftfutter €/Tier 381 284 597
Sonstiges €/Tier 100 100 100
Zinsanspruch €/Tier 4 3 4
Summe variable Spezialkosten €/Tier 659 521 854
Deckungsbeitrag €/Tier 595 1.007 233

Quelle: Eigene Erhebung (FAL-Institute OEL und BAL), eigene Berechnung (Fenneker, FAL-BAL). Fe 2003-12-10
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Anhang 8

Zu Kapitel 11 Wiinsche der Praxis

Tabelle A11.1.1: Beratungs- und Forschungsbedarf in der 6kologischen Tierhaltung aus
Sicht der Betriebsleiter

Forschungsbedarf Beratungsbedarf
Betriebe (n=112) Betriebe (n = 79)
Anzahl % Anzahl %

Kein Bedarf 6 5 24 30
Zucht fiir OL 39 35 0 0
Fiitterung 20 18 16 20
Haltung 12 11 5 6
Alternative Heilverfahren 25 22 9 11
Tiergesundheit 19 17 6
BSE 4 4 0 0
Vermarktung 4 4 8 10
Betriebswirtschaft 5 4 2 3
Produktqualitdt/Milchinhaltsstoffe 6 5 0 0
Mehr Praxisndhe 6 5 5 6
Geschlossener Betriebskreislauf 3 3 0 0
Erhalt alter Rassen 2 2 0 0
Bedarf vorhanden (unspezifisch) 2 2 9 11
Sonstige Vorschldge 11 10 15 19

Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).

Tabelle A11.3.1: Verbesserungsvorschlidge zu den Verbandsrichtlinien bzgl. der Pflan(]
zenproduktion, unter Berilicksichtigung aller Verbdnde

Betriebe (n = 55)

Anzahl %
Richtlinien beibehalten 31 56
Verschiarfung der Richtlinien 10 18
Lockerung der Richtlinien 10 18
Sonstiges 10 18

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: PFN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (Drengemann, FAL-OEL).
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Tabelle A11.3.2: Bewertung der EU-Verordnung 2092/91 oder der Verbandsrichtlinien
beziiglich der Tierhaltung — detaillierte Auswertung

EU-VO Verbandsrichtlinien

Betriebe (n =127) Betriebe (n = 72)

Anzahl % Anzahl %
Allgemein zufrieden 9 7 14 19
Haltungsvorschriften o.k. 16 13 2 3
Fitterungsvorschriften o.k. 0 0 11 15
Richtlinien nicht weiter verschérfen 0 0 2 3
Zufrieden mit EU-VO/Verbandsrichtlinien ' 25 20 27 38
Zu restriktiv (allgemein) 4 3 4 6
Haltungsvorschriften zu streng 19 15 5 7
Fitterungsvorschriften zu streng 1 1 10 14
Zukaufsregelungen (Stroh-, Tier[) zu streng 4 3 2 3
Einsatz von Medikamten/Behandlungshaufigkeit zu streng reglementiert 3 2 2 3
Ausnahmeregelungen/Ubergangsfristen notwendig 19 15 4 6
Geschlossener Betriebskreislauf schwierig 0 0 1 1
Verbote sonst. Tierbehandlungen lockern (Brunstsynchronisation, Enthornen etc.) 0 0 4 6
Zu starr und unflexibel 6 5 0 0
Regelungen fiir kleine Betriebe zu streng 9 7 1 1
Zu streng ! 57 45 28 39
Zu locker (allgemein) 12 9 0 0
Haltungsvorschriften zu locker 2 2 2 3
Fiitterungsvorschriften zu locker 9 7 1 1
Zukaufsregelungen (Stroh-, Tierl) zu locker 3 2 1 1
Keine Teilumstellung 10 8 2 3
Ausnahmeregelungen/Ubergangsfristen abschaffen 2 2 3 4
Betriebskreislauf/vermehrt Regionalitdt beachten 1 1 3 4
Differenziertere Vorgaben 1 1 2 3
Begrenzung der Tierbestandsgrofen/Tierbesatzstirke 4 3 0 0
Kontrollsystem verschérfen 1 1 1 1
Zu locker ' 36 28 13 18
Entbiirokratisierung (Kontrollsystem vereinfachen) 10 8 1 1
Vereinheitlichung bei Richtlinien und Kontrolle EU 12 9 3 4
Verordnung praxisndher gestalten 9 7 5 7
Zu hoher Aufwand, Praxisferne ! 29 23 9 13
Antwort widerspriichlich, unklar ' 31 24 12 17
Sonstige Vorschlige 8 6 3 4

! Mehrfachnennungen mdglich. Sinnverwandte Einzelantworten wurden in den Uberkategorien (Format: fett) nur einfach pro Betrieb
gewertet, so dass die Summe Nennungen nach Unter- und Uberkategorien voneinander abweicht.
Quelle: PEN Erhebung 2002/03 (FAL-Institute OEL und BAL); eigene Berechnung 2003 (March, FAL-OEL).





