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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zum Thiinen-Monitoring von Preisen, Kosten und Margen in landwirtschaftlichen
Wertschopfungsketten diskutiert die methodischen und konzeptionellen Hintergriinde des Monitorings und
bietet Interpretationshilfen. Er ermoglicht eine informierte Nutzung des umfangreichen und jahrlich
aktualisierten Materials des Monitorings. Das Monitoring soll helfen, das verbreitete allzu vereinfachte Bild von
der Preisbildung in landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten zu Gberwinden. Es zeigt unter anderem, dass die
Preisentwicklungen in der Wertschopfungskette heute nicht mehr die Preis-Kosten-Schere widerspiegeln, in der
die Landwirtschaft lange gesehen wurde. Es zeigt auch, dass die Preisentwicklungen groRenteils durch die
Entwicklung der Vorleistungskosten zu erkldaren und die Margen in der Regel auf allen Stufen der Kette schmal
sind. lhre Veranderung hat daher nur begrenzten Einfluss auf die Preise. In der Landwirtschaft haben
Schwankungen der Margen einen grofSeren Anteil an den Schwankungen der Erzeugungspreise. Angesichts der
fehlenden Marktmacht landwirtschaftlicher Betriebe sind sie aber auf exogene Schwankungen in Angebot und
Nachfrage zuriickzufiihren. Deutlich wird auch, dass groRere Unternehmen in der gesamten
Wertschopfungskette nicht zwingend die héchsten Margen realisieren, aber oft die effizienteren Anbieter sind.
Auf allen Stufen der Kette ist schlieRlich eine breite Streuung der Margen zu beobachten, die auf
Effizienzunterschiede hindeutet. Von den kleinsten Unternehmen der Erndhrungswirtschaft realisiert ein grofRer
Teil negative Margen. Das steht im Einklang mit der starken Schrumpfung des Erndahrungshandwerks.

Schliisselworter:  Landwirtschaftliche Wertschopfungskette, Preisbildung, Preistreiber, Marktmacht,
Erfolgskennzahlen, Inflation, Nettomargen, Kapitalrentabilitdt, Unternehmensgruppen, Ernahrungswirtschaft,
Lebensmitteleinzelhandel

Summary

This report discusses the methodological and conceptual background of the Thiinen monitoring of prices, costs,
and margins in food value chains, and offers guidance on interpretation. It enables informed use of the extensive
and continually updated monitoring material. The monitoring aims to help overcome the widespread
oversimplified view of price formation in food value chains. It demonstrates that price developments within the
value chain no longer reflect the price-cost squeeze that agriculture has long been perceived to experience. It
also demonstrates that price developments can largely be explained by changes in input costs, and that margins
tend to be narrow at all stages of the chain. Therefore, their change has only a limited impact on prices. In
agriculture, fluctuations in margins account for a larger proportion of fluctuations in producer prices. However,
given farms' lack of market power, these fluctuations are attributable to exogenous fluctuations in supply and
demand. It is also evident that larger companies do not necessarily achieve the highest margins throughout the
value chain; rather, they are often the more efficient suppliers. Finally, a wide dispersion of margins can be
observed at all stages of the chain, indicating differences in efficiency. A large proportion of the smallest food
processing firms achieve negative margins. This is consistent with the sharp decline in the craft food sector.

Keywords: Food value chain, pricing, cost and price drivers, market power, performance indicators, inflation, net
margins, return on capital, enterprise groups, food industry, food retail



Vorbemerkung zum Monitoring und seinen Ressourcen

Der vorliegende Bericht bietet konzeptionelle und technische Hintergrundinformationen sowie
Interpretationshilfen fiir das Thinen Monitorings von Preisen, Kosten und Margen in landwirtschaftlichen
Wertschopfungsketten. Den Kern dieses Monitorings bilden jdhrlich aktualisierte grafisch aufbereitete
Indikatoren und ihre teilweise kommentierte Entwicklung. Auf der Webseite des Monitorings werden die
wichtigsten allgemeinen Zusammenhinge und aktuellen Entwicklungen abgebildet." Ergdnzend wird jahrlich ein
Steckbrief erstellt, der besondere aktuelle Entwicklungen herausgreift und kommentiert. Dieser Steckbrief
erganzt zusammen mit dem vorliegenden technischen Bericht das weitere umfangreiche Material des
Monitorings. Dieses Material bietet allen, die sich tiefergehend informieren mdchten, detailliertere aber
unkommentierte Grafiken zu allen Indikatoren des Monitorings. Sie finden sich systematisch sortiert in 11 Pdf-
Dateien:

Pdf-Datei 00_01 prasentiert Grafiken auf aggregierter Branchenebene zu Kennzahlentwicklungen ohne weitere
Differenzierung sowie Preisentwicklungen nach Jahren. Die Zerlegung der Inflation in ihre Treiber mit Daten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) ist nur auf dieser Ebene moglich. Die Grafiken dieses Dokuments
bilden den Rahmen fiir die Interpretation der starker differenzierten Analysen in den anderen Dokumenten.

Pdf-Datei 00_02 bleibt auf der aggregierten Branchenebene, differenziert aber Ergebnisse aus Dokument 00_01
wo moglich weiter nach Rechtsformen, GréRen und Erfolgsgruppen.

Pdf-Datei 00_03 differenziert die Preisentwicklungen auch fir spezifischere Produkte und Produktgruppen nach
Monaten. Abgebildet werden Verdnderungen zum Vormonat sowie zum selben Vorjahresmonat.

Pdf-Dateien 00_04 bis 00_11 zeigen grafische Analysen entlang spezifischer Wertschépfungsketten. Dabei wird
so weit wie moglich nach Rechtsformen, GroRen, Erfolgsgruppen, Branchen und Produktionsrichtungen
differenziert.

Mit Blick auf die ebenfalls ausgewiesenen Indikatoren zur Wertschépfungskette Gemise ist die Reprasentativitat
der Testbetriebsdaten fiir die entsprechenden gartenbaulichen Betriebe nicht gegeben. Im Wirtschaftsjahr
2023/2024 reprasentieren 15 Gemisebaubetriebe 891 Gemiisebaubetriebe, was einer niedrigen Quote von 1,7
Prozent entspricht.” Hinzu kommt, dass der Gemiisebau in sich angesichts der Vielzahl sehr unterschiedlicher
Kulturen ausgesprochen heterogen ist. Auch wenn 15 Betriebe diese heterogene Betriebsgruppe nicht
angemessen reprasentieren kdnnen, werden die Daten angesichts fehlender Alternativen mitausgewiesen.

Das gilt auch fiir Indikatoren und Abbildungen, die mithilfe der Verhéltniszahlen der Jahresabschlussstatistik der
Deutschen Bundesbank erstellt wurden. Diese nicht reprasentativen Daten werden insbesondere fiir die
differenziertere Betrachtung von nicht-landwirtschaftlichen Branchen in pdf-Datei 00_02 mitherangezogen.

L https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/marktanalyse/zahlen-fakten/preise-kosten-und-margen-in-landwirtschaftlichen-

wertschoepfungsketten

2 Unter den anderen Testbetriebsgruppen rangiert der Reprdsentationsquotient zwischen 3,1 (Gefliigelproduktion und Obstbau)
und 6,0 (Milcherzeugung) Prozent.
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Einleitung 1

1 Einleitung

Nach Jahren groRer Stabilitat der Verbrauchspreise fiir Nahrungsmittel ist es in den Jahren nach 2020 zu einem
starken Anstieg der Nahrungsmittelpreise gekommen. Gleichzeitig beklagen Teile der Landwirtschaft eine
vermeintliche oder tatsachliche Benachteiligung auf ihren Absatzmérkten. Das Thiinen-Monitoring von Preisen,
Kosten und Margen in landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten® wurde in den Jahren 2024 und 2025
angesichts der anhaltenden Diskussion Uber Preise in landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten entwickelt. In
der Offentlichkeit werden sinkende landwirtschaftliche Erzeugungspreise oder steigende Verbrauchspreise oft
mit einem vermeintlichen Marktmachtmissbrauch der verarbeitenden Industrie oder des Handels begriindet.
Das Monitoring mdchte beim genaueren Hinschauen helfen. Preisentwicklungen werden namlich nur zu einem
geringeren Teil durch Veranderungen der Margen der Unternehmen getrieben. Veranderungen in den
Rohstoffkosten und in den Kosten des Handels und der Produktion haben oft einen deutlich grofReren Einfluss
auf die Preisentwicklung (Algieri et al., 2025).

Um solche Zusammenhdnge zu verdeutlichen, bereitet das Monitoring verschiedene Indikatoren fiir die
unterschiedlichen Stufen landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten grafisch auf. Es informiert so zu
Preisentwicklungen, zu ihren moglichen Bestimmungsgriinden und zu Auswirkungen auf Unternehmensgruppen
verschiedener Branchen. Das Monitoring konzentriert sich auf die Erzeugungs- und Verbrauchsmarkte
Deutschlands. Es beruht auf der Auswertung verschiedener Preisindizes, Daten der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) und betriebswirtschaftlicher Buchfiihrungskennzahlen nach Branchen. Die Indikatoren
des Monitorings werden vor dem Hintergrund der folgenden Grundannahmen gebildet und interpretiert (s.a.
Kapitel 3):

e Unternehmen maximieren ihre Gewinne in der Regel durch eine Optimierung der Produktion und die
Anpassung der Angebotsmengen. Sie realisieren den Wettbewerbspreis, der die Stlickkosten effizienter
Anbieter deckt. Innovative Angebote und Effizienzvorspriinge ermdoglichen es Unternehmen, héhere Preise
zu realisieren.

e Unternehmen, die den Preis beeinflussen kénnen, haben Marktmacht. Sie kénnen Preisaufschlage,
sogenannte Markups, ber den Stlickkosten realisieren, verzichten dadurch aber auf Nachfrage. Relative
Markups sind Margen. Weil Margen auch Innovation und Risiko entlohnen, signalisieren sie nicht zwingend
einen Missbrauch von Marktmacht.

e Unter den Bedingungen des Strukturwandels miissen die Stiickkosten der effizienten Anbieter bekannt sein,
um den kostendeckenden Wettbewerbspreis zu bestimmen, doch die fixen Kosten lassen sich nicht den
einzelnen Produktionseinheiten zuschreiben.

e Margen kénnen aber mithilfe von Buchfiihrungsdaten und Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) auf Unternehmens- und Branchenebene bestimmt und vor dem Hintergrund der spezifischen
Brancheneigenschaften interpretiert werden.

Der Text der vorliegenden Begleitveroffentlichung erldutert die konzeptionellen und technischen Hintergriinde
des Monitorings der Indikatoren auf Branchenebene und diskutiert beispielhaft allgemeine Entwicklungen der
Jahre zwischen 1991 und 2024 anhand ausgewahlter Grafiken des Monitorings. Der Bericht gibt so auch eine
Anleitung mit Hilfe derer sich interessierte Leserinnen und Leser auch mit den anderen, jahrlich aktualisierten
Ressourcen des Monitorings informieren konnen. Dabei handelt es sich um die Webseite, einen Steckbrief mit
ausgewahlten kommentierten Grafiken und elf Dateien mit einer Vielzahl an weiteren, unkommentierten
Grafiken (s.a. die Vorbemerkung zum Bericht). Diese Ressourcen sind alle ebenfalls auf der Webseite zu finden.

3 https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/marktanalyse/zahlen-fakten/preise-kosten-und-margen-in-landwirtschaftlichen-
wertschoepfungsketten
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Einleitung 2

Insgesamt kann das Monitoring einen moglichen Einfluss des Faktors Marktmacht fiir die Preisentwicklung in der
landwirtschaftlichen Wertschopfungskette nicht abschlieBend beurteilen. Es verdeutlicht aber, dass die
Konzentration auf den Faktor Marktmacht ein allzu einfaches Bild zeichnet. Verdnderungen in den Margen gehen
maximal zu einem geringen Teil auf zu- oder abnehmenden Missbrauch von Marktmacht zuriick. Deshalb, und
angesichts der allgemein schmalen Margen in den landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten, hat der
Missbrauch von Marktmacht auch auf die Entwicklung der Preise maximal einen kleinen Einfluss. Die Entwicklung
von Preisen wird vor allem durch Anderungen in den Produktions- und Transaktionskosten sowie durch exogene
Angebots- und Nachfrageschocks bestimmt.

Kapitel 2 bietet wie die Webseite einleitend einen ersten zusammenfassenden Uberblick iiber Inhalte und
Aussagen des Monitorings. Kapitel 3 erldutert den konzeptionellen Hintergrund der Darstellungen und ihrer
Interpretation. Kapitel 4 gibt einen detaillierten Uberblick iber Datengrundlagen und Datenquellen sowie die
Berechnung der Indikatoren. Kapitel 5 prasentiert anhand einer Auswahl die unterschiedlichen Inhalte und
Grafiken des Monitorings. Kommentierungen bieten Interpretationshilfen.

Kapitel 5.1 beschreibt Preisentwicklungen. Kapitel 5.2 zeigt Kosten- und Ertragsbestandteile von Preisen und
Erlésen sowie ihre Entwicklungen. Kapitel 5.3 illustriert die Entwicklung zentraler Kennzahlen in den Branchen
der landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten. Dazu gehoéren nicht nur die durchschnittlichen Margen
(Kapitel 5.3.1), sondern auch ihre Streuung und ihre Differenzierung nach UnternehmensgréRenklassen
(Kapitel 5.3.2). Zur besseren Einordnung der unterschiedlichen Niveaus der Margen zwischen den Branchen
werden in Kapitel 5.3.3 auBRerdem weitere, ergdanzenden Kennzahlen im Branchenvergleich vorgestellt.
Kapitel 5.3.4 charakterisiert hingegen einzelne Branchen auch in tiefer Differenzierung anhand ihrer
Kennzahlprofile.

Kapitel 6 fast zusammen und bietet einen abschlieRenden Uberblick {iber einige der relevanten Einsichten, die
mithilfe des Monitorings gewonnen werden konnten.
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2 Auf den Punkt gebracht: Ein erster Uberblick

Dieses Kapitel bietet einen schnellen Uberblick tber die jahrlichen Preisentwicklungen in der aggregierten
landwirtschaftlichen Wertschopfungskette und ihre moglichen Treiber. Es diskutiert dazu eine kleine Auswahl
von Darstellungen, die sich auch in den kommentierten Entwicklungen in Kapitel 5 noch einmal finden. Das
Kapitel entspricht weitgehend der Darstellung auf der Monitoring-Webseite.

Preisentwicklungen

Abbildung 1 zeigt die Preisdnderungen nach 1991 fiir die verschiedenen Stufen der landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette. Die heutigen Preisentwicklungen stehen nicht mehr mit den Mustern im Einklang, die in
den Jahrzehnten vor der Jahrtausendwende beobachtbar waren. Nach 1950 wurde der Anpassungsdruck, unter
dem die Landwirtschaft steht, oft durch eine ,Preis-Kosten-Schere” erklart, die sich aus dem folgenden
Dreisprung ergibt: (1) die Agrarpreise sinken, (2) die Betriebsmittel- & Verbrauchspreise steigen und (3) die
Lebensmittelpreise steigen weniger als andere Verbrauchspreise.

Heute steigen die Betriebsmittel- und Verbrauchspreise zwar nach wie vor; etwa seit 2007 entwickeln sich aber
auch die Erzeugungspreise der Landwirtschaft in der Mehrzahl der Jahre positiv, wenn auch unter starken
Schwankungen. Etwa seit derselben Zeit steigen auBerdem die Lebensmittelpreise starker als die
Verbrauchspreise insgesamt. Viele Veranderungen dieser Zeit hangen mit der Offnung der Méarkte und dem stark
zunehmenden globalen Handel mit Agrarrohstoffen zusammen. Es konnte aullerdem sein, dass die
Produktivitdtsentwicklung der Landwirtschaft sich zwischenzeitlich abgeschwacht hat und Produktionskosten
und Erzeugungspreise deshalb nicht mehr im selben Ausmal} wie friiher sinken. Zudem steigen die Knappheiten
in einigen vom Klimawandel und dem Verlust natirlicher Ressourcen besonders betroffenen Agrarmarkten.
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Abbildung 1:  Jahrliche Inflation in Prozent auf den Stufen der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette

Landwirtschaftliche Wertschépfungskette: jahrliche Preisveranderungen und Fiinfjahresmittel

—<&—— (1) Verbrauchspreise

—&—— (2) Verbrauchspreis Nahrungsmittel

(3) Erzeugungspreis Nahrungs- & Futtermittel
—@—— (4) Betriebsmittelpreis Landwirtschaft
———— (5) Ldw. Erzeugungspreis Landwirtschaft
(6) Betriebsmittelpreis Energie/Schmierstoffe
Preisanderungen (%), Funfjahresmittel | Jahrlich: 1 2 3 4 5 6
2024 » 22 14 -35 -16
2023 59 124 41 02
2022 69 134 261 31,9
2021 31 3.1 89 69
2020 ; 05 22 02 -31
2019 1,4 15 1,7 23
2018 1,8 23 38 03
2017 1,5 30 1,7 101
2016 05 09 1,7 -13
2015 05 07 -1,4 53
2014 1,0 1,0 -34 -79
2013 1,5 44 1,8 1,0
2012 1,9 34 47 53
2011 22 22 10,8 13,4
2010 10 14 0,8 135
2009 03 -1.2 -5,0 -19,0
2008 26 63 131 37
2007 23 40 76 11,7
2006 16 20 39 74
2005 16 -03 06 -18
2004 16 -0,3 36 -1.8
2003 1,0 -0,1 05 14
2002 14 10 -06 -68
2001 20 50 40 73
2000 1,3 -04 51 58
1999 — 07 -1.2 -1,0 -59
1998 - 08 09 25 -49
1997 - 19 1.2 16 1.2
1996 — 1 1,4 09 26 -0,7
1995 — 1,9 06 1,0 -0,5
1994 — 27 14 10 15
1993 45 05 -07 -84
1992 — 50 20 27 1.2
1 T T
0 5 10

Quelle: Statistisches Bundesamt, Genesis Datenbank, verschiedene Tabellen (61221-0001 Index der Einkaufspreise
landwirtschaftlicher Betriebsmittel: Deutschland, Jahre, Landwirtschaftliche Betriebsmittel, 61211-0001 Erzeugerpreisindizes
landwirtschaftlicher Produkte: Deutschland, Jahre, Landwirtschaftliche Produkte, 61241-0005 Erzeugerpreisindex gewerblicher
Produkte: Deutschland, Jahre, Glterverzeichnis (GP2019 2-6-Steller Hierarchie), 61111-0003 Verbraucherpreisindex: Deutschland,
Jahre, Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums); eigene Berechnungen, eigene Darstellung
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Margen und ihre Entwicklung

Uber die Situation der Branchen der Wertschdpfungskette sagt die Entwicklung ihrer Nettomargen (Abbildung
2) mehr aus als die Entwicklung der Preise. Die Marge ist eine zentrale Kennzahl fir die Wettbewerbsfahigkeit
von Branchen. Sie beschreibt das Verhaltnis vom Kostenaufschlag (Markup) zum Preis oder vom Gewinn zum
Umsatz. Die Nettomargen berticksichtigen neben den laufenden Kosten auBerdem die Abschreibungen als
Kosten fiirs Kapital.

Mit Blick auf die Landwirtschaft sind die Margen der juristischen Betriebe besonders aussagekraftig, weil aus
ihrem Gewinn keine familieneigene Arbeit mehr kompensiert werden muss. Abbildung 2 zeigt anhand der
Buchfiihrungsdaten der landwirtschaftlichen Testbetriebe, dass ihre Marge von 2007 bis 2015 um die Finf-
Prozent-Marke schwanken. Sie liegt somit zu dieser Zeit Uber den Margen des Handels und der
Erndhrungswirtschaft. Danach liegt die Marge der juristischen Betriebe bis 2021 mit meist unter zwei Prozent
unter den Margen der anderen Branchen. Der Einbruch der Margen der meist relativ grof3en juristischen Betriebe
nach 2014 kénnte auch damit zusammenhangen, dass 2014 eine Zusatzpramie fiir die ersten Hektare eingefiihrt
wurde. Diese Zusatzpramie hat das fir die sonstige Forderung zur Verfligung stehende Fordervolumen verringert
und benachteiligt so groRere Betriebe. Die Marge der Landwirtschaft insgesamt liegt, weil aus ihr noch ein
GroRteil der Arbeit kompensiert werden muss, mit um die 20 Prozent hoher als die Margen aller hier
betrachteten Branchen. Das gilt sowohl fiir die anhand der landwirtschaftlichen Buchfiihrung, als auch fiir die
mit den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) berechneten Margen.

Die Nettomargen der nicht-landwirtschaftlichen Branchen der Wertschopfungskette, also Ernahrungswirtschaft
sowie Einzel- und GroBhandel, liegen nach den VGR Daten meist bei unter fiinf Prozent. Auffallig ist die besonders
niedrige Marge der Erndahrungswirtschaft. Sie liegt nach den VGR Daten nach 2007 bei nur noch um die zwei
Prozent und damit deutlich unter der Marge des verarbeitenden Gewerbes insgesamt.

Die Nettomargen sind schmal und reagieren sensibel auf Unterschiede in Stichprobenauswahl,
Rahmenbedingungen oder Berechnung. Das Hintergrundpapier zum Monitoring erldutert Daten- und
Berechnungsunterschiede. Auch nach den Daten der Jahresabschlussstatistiken der Bundesbank haben die
Nettomargen der Branchen der Wertschopfungskette Landwirtschaft insgesamt ein relativ niedriges Niveau
solange die juristischen Betriebe der Landwirtschaft betrachtet werden. Es gibt aber auch Unterschiede in Niveau
und Entwicklung (s.a. pdf-Datei 00_01).

Anders als die nach Jahresabschlussstatistik berechneten Margen weisen einige Margen nach VGR Daten klare
Trends auf. Die Margen der Erndhrungswirtschaft sinken bis 2008 und die Margen des Dienstleistungssektors
insgesamt sinken nach 2007 jeweils (iber mehrere Jahre hinweg. Die Margen des Bausektors steigen nach der
Jahrtausendwende kontinuierlich an. Es ist wahrscheinlich, dass hinter diesen Entwicklungen unter anderem ein
Strukturwandel gerade jener kleinen Unternehmen steht, die in den Jahresabschlussstatistiken der Bundesbank
moglicherweise unterreprasentiert sind.

Von der besonderen Situation der Jahre 2020 bis 2022 mit Covid-Krise und starker Inflation (s. Abbildung 1)
scheinen die Margen der Erndhrungswirtschaft und des Handels profitiert zu haben. Die Margen des
Gastgewerbes sind im Jahr des Lock-Downs 2020 dramatisch eingebrochen, haben sich aber 2021 wieder erholt.
Die Margen der juristischen Betriebe der Landwirtschaft erreichen erst im Jahr 2023 mit neun Prozent einen
vorlaufigen Hochstwert.



Auf den Punkt gebracht: Ein erster Uberblick

Abbildung 2:  Entwicklung von Nettomargen der Idw. Wertschopfungskette nach VGR Daten

Nettomargen (Nettoliberschuss nach Steuern u. Abgaben/Zuschiissen am Produktionswert)

-4 (01) Landwirtsch.VGR (02) Ernahrungswirtschaft (03) Einzelhandel (korr)

-9 (04) GroRhandel (korr) -& (05) Verarbeitung -7 (08) Bauwirtschaft

“# (07) Gastgewerbe -7 (08) Dienstleistungen -4 (09) Landwirtschaft

A (10) Landwirt. (jur)
Nettomargen (%) 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
2024 _ ... . .18 3
2023 22 6 7 15 15 10 22 9
2022 : 26 7 515 17 10 19 4
2021 19 6 6 15 20 12 16 2
2020 18 5 415 61117 1
2019 22 4 514 15 11 16 1
2018 16 4 6 14 14 12 19 4
20174 22 4 7 14 13 13 17 2
2016 1 15 4 7 14 13 13 15 0
20154 11 4 7 13 13 14 15 4
2014 : 21 4 613 12 14 20 7
2013 21 3 513 11 14 19 7
2012 : 21 3 612 13 14 19 4
20114 24 3 612 13 15 19 6
2010 : 20 3 6111215 16 2
2009 15 4 210 11 16 16 5
2008  : 23 4 511 14 17 20 7
2007 23 4 7 10 16 18 19 4
2006  : 22 3 6 915 18
20054 19 3 5 815 18
2004 22 5 7 15 18
2003 : 16 4 7 15 17
2002 19 4 715 18
2001 27 4 7 16 17
2000 22 4 616 17
1999 : 19 4 7 14 18
1998  : 19 5 7 15 19
1997  : 22 4 7 14 19
1996  : 24 4 713 18
1995 : 21 4 9 11 18
1904 : 20 4 9 13 18
1993 : 19 4 10 13 18
1902 : 20 6 11 11 17
1991 : 17 7 10 12 18

I T T T T T
0 5 10 15 20 25

Quelle: GENESIS-Online, Jahresstatistik des Handels (bis 2020), Bereichsiibergreifende Unternehmensstatistik (Grof- und
Einzelhandelsbranchen) und VGR des Bundes, Tabellen 45341-0001, 48112-0002, 48112-0004, 81000-0100, 81000-0101, 81000-
0105, 81000-0114, 81000-0116, 81000-0117, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025 sowie Daten landwirtschaftlicher
Testbetriebe, Tabellen 1110000-2007 bis 1110000-2023 und 1410000-2007 bis 1410000-2023, © Bundesministerium fur

Landwirtschaft und Erndhrung, 2025; eigene Berechnungen und Darstellung
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Treiber der Preisentwicklung

Die Differenzierung von Preisentwicklungen durch ihre Zerlegung in Kosten und Erléskomponenten hilft, einen
genaueren Einblick in potentielle Preistreiber zu erhalten. Die Kostenaufschldage bzw. Gewinnmargen der
Unternehmen erweisen sich dabei als nur ein Faktor unter vielen. Abbildung 3, Abbildung 4 und Abbildung 5
demonstrieren das mithilfe der VGR Daten nacheinander fir die Landwirtschaft, die Ernahrungswirtschaft und
den Einzelhandel. Die Inflation wird hier nicht wie in Abbildung 1 anhand der Preisindizes, sondern mithilfe des
Verhaltnisses der nominalen zu den realen Produktionswerten der Branchen berechnet. Dadurch erklaren sich
Abweichungen zwischen den Inflationsmalen.

Abbildung 3 zeigt, dass die relativ starken Schwankungen der Erzeugungspreise der Landwirtschaft deutlich auf
die Margen bzw. auf die Gewinne des Sektors durchschlagen. In vielen Jahren steigen die Margen der
Landwirtschaft zudem wie 2022 trotz steigender Kosten oder sinken wie 2009 trotz sinkender Kosten. Die
Entwicklungen der Margen gehen stirker auf Verdnderungen in Angebot und Nachfrage als auf Anderungen in
den Erzeugungskosten zuriick. Nach Veranderungen in den Margen bzw. in Angebot und Nachfrage sind in der
Landwirtschaft die Vorleistungskosten der zweitwichtigste potentielle Faktor fir die Erklarung der
Preisschwankungen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass viele Vorleistungen der Landwirtschaft, wie etwa
Futtermittel und Saatgut, ihrerseits von der Landwirtschaft erzeugt werden.
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Abbildung 3:  Erzeugungspreise der Landwirtschaft - Entwicklung der Inflation und ihrer Treiber

Treiber Preisdnderungen (in Prozentpkt.), Landwirtschaft
@ 1 Vorleistungen [] 2 Entgelt [ 3 Abschreibungen [ 4 Nettomarge M 5 Nettozuschuss

Anderung der Kostenelemente (Prozentpunkte): (1 (2) (3) (4) (5)

2024 4 X Gesamt (Inflationl ohne Nettozuschiisse)
2023 12 17 30 -28 -15

B
2022 - x 150 12 30 160 -02

2021 - e 10 04 -02 20 02
a0 TR 08 03 00 60 -08
2019 - 1 23 07 10 88 -08
2018 - e IR 36 10 18 73 12

LY
| | I,

) 1 1 ' )

2017 | ’4 1,0 01 -02 97 -08
2016 S 27 04 04 18 20
2015 - B 29 11 13 -107 -08
20144 %] 47 02 06 13 -08
2013 Ik 3.4 16 05 02 11 -03
2012 - | ii 38 07 10 -15 -09
2011 11'7 45 03 02 70 -03
2010 - S 24 00 01 70 -04
2009 -’ 33 05 07 -98 01
2008 22 01 -02 03 -04
2007 53 05 09 50 -19
2006 21 01 06 00 39
2005 53 10 23 83 79
2004 38 -08 -12 48 02
2003 06 01 -00 -27 00
2002 21 02 05 -72 -04
2001 01 03 02 47 06
2000 11 01 02 34 00
1999 - 26 -03 -06 -09 -06
1998 - 419 -01 -01 21 -10
1997 - 09 01 01 -14 -10
1996 - 28 -07 -03 19 02
1995 - 01 01 -01 18 -10
1994 - 04 04 03 11 -01
1993 - |l 21 -08 -02 06 -16
1992 - B 07 22 13 09 19

-10 0 10 20 30

Quelle: Statistisches Bundesamt, Genesis Datenbank, verschiedene Tabellen (81000-0100 VGR des Bundes - Produktionswert
(nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre, Wirtschaftsbereiche, 81000-0117 VGR des Bundes - Arbeitnehmerentgelt:
Deutschland, Jahre, Wirtschaftsbereiche, 81000-0101 VGR des Bundes - Vorleistungen (nominal/preisbereinigt): Deutschland,
Jahre, Wirtschaftsbereiche, 81000-0114 VGR des Bundes - Nettoproduktionsabgaben (nominal): Deutschland, Jahre,
Wirtschaftsbereiche, 81000-0116 VGR des Bundes - Abschreibungen (nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre,
Wirtschaftsbereiche, Anlagearten); eigene Berechnungen, eigene Darstellung
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In der Erndhrungswirtschaft stehen die Vorleistungskosten im starksten Zusammenhang mit den
Preisentwicklungen (Abbildung 4). Die Margen verdndern sich in den meisten Jahren nur wenig. Starkere
Ausschlage der Margen sind meist gegenlaufig zur Kostenentwicklung wie bei begrenzter Preisflexibilitat zu
erwarten. Im Corona-Jahr 2020 steigen die Margen der Erndhrungswirtschaft deutlich starker als die Kosten
sinken; hier bestimmen also Verdanderungen in Angebot und Nachfrage die leicht positive Preisentwicklung. In
den Inflationsjahren 2021 und 2022 hingegen sind nicht nur die Preise der Erndhrungswirtschaft, sondern auch
die Kosten ihrer Produktion deutlich gestiegen, so dass die Marge trotz steigender Preise sinkt. 2023 ist ein
Ausnahmejahr: Wahrend die Produktionskosten der Erndhrungswirtschaft in Relation zum Preis weiter deutlich
steigen, gilt das nun auch fiir ihre Marge. Nach den Berechnungen mit den Daten der VGR in der pdf-Datei 00_01
steigt die Nettomarge der Erndahrungswirtschaft damit 2023 wieder auf das relativ hohe Niveau des Jahres 2020.
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Abbildung 4:  Erzeugungspreise Ernahrungswirtschaft - Entwicklung der Inflation und ihrer Treiber

10

Treiber Preisdanderungen (in Prozentpkt.), Erndhrungswirtschaft

I 1 Vorleistungen [ 2 Entgelt [ 3 Abschreibungen [ 4 Nettomarge M 5 Nettozuschuss

Anderung der Kostenelemente (Prozentpunkte): 1 (2) @3) 4) (5

2024 | X Gesamt (Inflelttion ohne Nettozuschiisse) ) _ _ _ _
2023 43 21 03 38 -01
2022 173 09 03 -09 -02
2021 20 12 03 15 02
2020 01 -07 00 18 02
2019 1,3 06 01 -02 -00
2018 -0,3 07 01 -02 -00
2017 40 00 -00 -05 00
2016 0,3 02 -00 01 00
2015 -33 04 00 0,7 00
2014 -1,1 05 00 01 00
2013 1,8 04 00 02 00
2012 25 03 00 02 -00
2011 53 01 -01 -01 -0,0
2010 08 -01 -01 05 -04
2009 - -39 07 01 00 04
2008 - 55 10 00 -15 00
2007 27 02 00 -01 -02
2006 - 1,5 1,1 -01 09 0,0
2005 1,0 -0,3 -01 -0,5 -0,0
2004 05 -01 -00 04 00
2003 03 01 -01 -04 01
2002 -0,7 02 -00 -0,1 -0,0
2001 29 05 00 -02 -01
2000 - 08 02 -01 -02 -00
1999 - 21 01 -01 00 00
1998 -10 07 01 -02 00
1997 1,1 01 -00 03 -00
1996 09 03 01 -07 00
1995 07 01 01 -06 00
1994 -0,3 00 01 01 -03
1993 -14 04 03 01 -01
1992 16 11 03 10 -02

Quelle: s. Abbildung 3
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Im Einzelhandel sind die Preisfluktuationen noch geringer als in der Ernahrungswirtschaft (Abbildung 5). Wie in
der Erndhrungswirtschaft haben die Kosten flr Vorleistungen (inklusive Handelswaren) unter allen betrachteten
Faktoren den gréRten potentiellen Einfluss auf die Preisentwicklung. Die Bedeutung der Margen ist im
Einzelhandel groRer als in der Erndhrungswirtschaft, aber kleiner als in der Landwirtschaft. In den extremen
Jahren 2020 bis 2022 dhneln die Muster im Einzelhandel denen in der Erndhrungswirtschaft: 2020 profitiert der
Einzelhandel von einer fiir ihn positiven Entwicklung in Angebot und Nachfrage, 2021 wird die Marge dann
wieder durch steigende Kosten gedriickt, wobei der Einzelhandel aber von staatlichen Zuschiissen profitiert.
2022 gelingt es dem Einzelhandel die Marge trotz sehr stark gestiegener Vorleistungs- und Handelswarenkosten
leicht zu erhéhen. Er muss diese Margenerhohung aber bei weiter steigenden Vorleistungskosten 2023 teilweise
wieder zuriicknehmen. Die Margen im Einzelhandel sinken fast nur, wenn die Kosten steigen. Andersherum sind
positive Entwicklungen der Margen relativ unabhangig von der Kostenentwicklung.

Abbildung 5:  Einzelhandelspreise - Entwicklung der Inflation und ihrer Treiber

Treiber Preisdanderungen (in Prozentpkt.), Einzelhandel (korr)

[ 1 Vorleistungen [ 2 Entgelt [ 3 Abschreibungen [ 4 Nettomarge M 5 Nettozuschuss
Anderung der Kostenelemente (Prozentpunkte): M 2 (3) 4) (5)
2024 - xGesam[t (Inflation ohne Nettozuschiisse) _ ) _ _
2023 20 03 -01 -02
2022 -02 00 02 -0,7
2021 05 0,1 -05 0,7
2020 - 07 -000 21 0,3
2019 -0,3 -0,0 -0,7 0,0
2018 02 00 -04 0,0
2017 -0,0 0,0 1,0 0,0
2016 0,3 0,0 0,1 -0,0
2015 -04 -00 0,8 0,0
2014 0,0 -0,0 0,1 0,0
2013 07 01 07 00
2012 06 0,1 -0,7 -0,0
2011 -0,1 -0,0 1,0 -0,0
2010 05 00 -04 0,0
2009 -04 -00 -0,0 0,0
2008 - 0,2 -0,0 1,0 0,0
2007 - -0,3 0,0 -04 0,0
2008 -05 -01 0,0 0,0
2005

Quelle: s. Abbildung 3

Marktmacht zulasten der Verbraucherinnen und Verbraucher?

Insgesamt spielen demnach Veranderungen in Angebot und Nachfrage in der Landwirtschaft und im Einzelhandel
eine grolere Rolle fir die Preisbildung als in der Erndhrungswirtschaft. Die einzelnen Unternehmen der
kleinstrukturierten Landwirtschaft kdnnen die Preise und somit Angebot und Nachfrage nicht beeinflussen. Mit
Blick auf die groRen Handelskonzerne des Einzelhandels wird ein solcher Missbrauch von Marktmacht hingegen
oft unterstellt. Das kann hier nicht abschliefend beurteilt werden. Es wdre zumindest denkbar, dass der
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Einzelhandel etwa 2015 die Preise trotz sinkender Kosten relativ unverandert gelassen, oder fiir die Jahre 2013,
2017, 2020 und 2022 die Preise um etwas mehr als um die steigenden Kosten erhéht hat. Ein solches Verhalten
wirde Verbraucherinnen und Verbraucher belasten und ihre Nachfrage reduzieren.

Abbildung 6 zeigt allerdings, dass der groRer strukturierte Lebensmitteleinzelhandels (LEH) mit einem breiteren
Sortiment fir den Umsatz eines hoheren Handelswarenwertes sowohl geringere Margen als auch einen
geringeren Personalaufwand einsetzt als der kleiner strukturierte spezialisierte LEH. Selbst wenn der
groRstrukturierte LEH Marktmacht hat, bietet er also den Verbraucherinnen und Verbrauchern méglicherweise
angesichts einer hoheren Effizienz Vorteile.

Abbildung 6:  Umsatzentwicklung und ihre Kostenbestandteile im groBen und spezialisierten LEH

Kostenanteile am Umsatz (%), 2022 = 100, Gemischter Einzelhandel, v.a. Lebensmittel

m (1) Handelsspanne (2) Sonstiger Gewinn
(3) Handelswareneinkauf = (4) Rohstoffkosten
m (5) Kauf sonstiger Waren = (6) Personalaufwand

Prozentanteil am Umsatz
% am Umsatz, 2022 = 100 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

T
+ Investition x Umsatz

2024
2023 4

251 204 70,6 32 98 117

2022 26,2 -210 688 29 102 119

Q 50 100

Kostenanteile am Umsatz (%), 2022 = 100, Lebensmitteleinzelhandel (spezialisiert)

m (1) Handelsspanne (2) Sonstiger Gewinn
(3) Handelswareneinkauf =~ (4) Rohstoffkosten
m (5) Kauf sonstiger Waren © (6) Personalaufwand

Prozentanteil am Umsatz

% am Umsatz, 2022 = 100 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

T
+ Investition X Umsatz

2024

2023 X 42,8 -30,7 547 51 126 155

2022 x 398 -293 574 50 118 153
f T T
0 50 100

Quelle: GENESIS-Online, Bereichslbergreifende Unternehmensstatistik, Tabellen 48112-0002, 48112-0004, © Statistisches
Bundesamt (Destatis 2025)
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Marktmacht zulasten der Land- und Erndhrungswirtschaft?

Einen Missbrauch von Marktmacht zulasten der vorgelagerten Land- oder Erndhrungswirtschaft konnte eventuell
vermutet werden, wo Einzelhandel oder Erndhrungswirtschaft angesichts sinkender Vorleistungskosten hohere
Margen erwirtschaftet, wie 2015 (s. Abbildung 4 und Abbildung 5). Abbildung 7 vergleicht die mit Daten der VGR
berechnete Entwicklung von Erzeugungspreisen, Vorleistungen und Nettomargen in Landwirtschaft und
Einzelhandel. Die Abbildung zeigt die antagonistische Bewegung von Vorleistungskosten (inklusive
Handelswaren) und Nettomargen des Einzelhandels, wie sie bei nicht vollig flexiblen Einzelhandelspreisen zu
erwarten ist. Die Vorleistungskosten des Einzelhandels entwickeln sich aber nur bedingt parallel zu den
Erzeugungspreisen der Landwirtschaft. Trotzdem bewegen sich die Nettomargen von Einzelhandel und
Landwirtschaft tendenziell antagonistisch. Eine positive Entwicklung der Margen des Einzelhandels bei negativer
Entwicklung der Margen der Landwirtschaft zeigt das Thiinen-Monitoring 2020 und 2015. In diesen Jahren sinken
sowohl die Vorleistungskosten des Handels als auch die landwirtschaftlichen Erzeugungspreise. Es konnte also
sein, dass der Handel hier, um seine Margen zu steigern, die Preise fiir landwirtschaftliche Zulieferer gedrickt
hat.

Allerdings bleibt die Wirkungsrichtung insgesamt vollig offen: Realisieren also der Einzelhandel oder die
Erndhrungswirtschaft passiv hohere Margen, weil die Erzeugungspreise auf den vorgelagerten Stufen und somit
ihre Vorleistungskosten sinken? Oder driicken sie aktiv die Erzeugungspreise ihrer Zulieferer, um so hohere
Margen zu realisieren?

Abbildung 7:  Marge der Landwirtschaft vs. Marge und Vorleistungskosten des Einzelhandels

Vorjahresdifferenz der Margen und Vorleistungskosten der Wertschépfungskette (Prozentpunkte)

2024
2023 H
2022
2021
2020
2019
2018
2017 H
2016
2015
2014
2013 H
2012 H
2011 H
2010
2009
2008
2007
2006

| | | | I
10 0 10 20 30

Inflation Landwirtschaft Nettomarge Landwirtschaft
Nettomarge Einzelhandel (korr) ———— Vorleistungen Einzelhandel (korr)

Quelle: GENESIS-Online, Jahresstatistik des Handels (bis 2020), Bereichsiibergreifende Unternehmensstatistik (GroR- und
Einzelhandelsbranchen) und VGR des Bundes, Tabellen 45341-0001, 48112-0002, 48112-0004, 81000-0100, 81000-0101, 81000-
0105, 81000-0114, 81000-0116, 81000-0117, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025; eigene Berechnung, eigene Darstellung



Auf den Punkt gebracht: Ein erster Uberblick 14

Vorlaufiges Fazit
Insgesamt kann das Monitoring zeigen, dass die Konzentration auf den Faktor Marktmacht ein allzu einfaches
Bild zeichnet:

(1) Die Preisentwicklungen in der Wertschopfungskette spiegeln heute nicht mehr die Preis-Kosten-Schere
wider, in der die Landwirtschaft lange gesehen wurde.

(2) Die Preisentwicklungen lassen sich groRenteils durch die Entwicklung der Vorleistungskosten erklaren.
(3) Die Margen sind in der Regel schmal. lhre Verdanderung hat daher nur begrenzten Einfluss auf die Preise.

(4) Die groReren Unternehmen des LEH haben nicht zwingend die hdchsten Margen, sind aber oft die
effizienteren Anbieter.
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3 Konzeptioneller Hintergrund

Die Interpretation der Beobachtungen zu Preisen, Kosten und Margen erfordert eine theoretische Grundlage.
Das Thiinen-Monitoring folgt hier weitgehend Marshalls Theorie zum Preisverhalten von Unternehmen unter
Wettbewerbsbedingungen (Zamparelli, 2009). Demnach entsteht der Preis zwar im Zusammenspiel von Angebot
und Nachfrage im Wettbewerb, reflektiert aber auch die Produktionskosten. Zentralen Annahmen und
Implikationen dieser Perspektive sind:

(1) Unternehmen produzieren, was ihre Kosten inklusive der Kapitalnutzungskosten kompensiert. Kurz- und
mittelfristig steigen die Produktionskosten tendenziell mit der Ausdehnung der Produktion, so dass auch die
kalkulierten Preise steigen, wahrend die erwartbare Nachfrage in Reaktion darauf sinkt.

(2) Der Wettbewerb zwischen den Unternehmen sorgt dafiir, dass die Angebotspreise gegen die Stiickkosten
der effizienten Anbieter gravitieren. Konnen Unternehmen den Preis beeinflussen, so haben sie
Marktmacht. Setzen sie allerdings den Preis oberhalb des Wettbewerbspreises, geht das immer zulasten der
Absatzmengen.

(3) Der Wettbewerbspreis sollte zwar den Stilickkosten der Produktion entsprechen, doch angesichts von
Mehrproduktunternehmen und verbundener Produktion lassen sich die Stlickkosten nicht exakt
bestimmen, weil sich die fixen Kosten nicht genau auf die Produkteinheiten verteilen lassen. Dass die
Stiickkosten gleich den variablen, zur Erzeugung der letzten Einheit aufgebrachten Kosten sind, kann nur
unter Gleichgewichtsbedingungen, nicht aber im Strukturwandel der realen Wirtschaft, angenommen
werden.

(4) Unter diesen Bedingungen kann weder angenommen werden, dass jede Abweichung des Preises von den
Grenzkosten einer Abweichung vom Wettbewerbspreis entspricht, noch dass jede Abweichung vom
Wettbewerbspreis auf einen Missbrauch von Marktmacht zum Schaden der Gesamtwohlfahrt zuriickgeht.
Margen kénnen aber auf Unternehmens- und Branchenebene bestimmt und vor dem Hintergrund der
spezifischen Brancheneigenschaften interpretiert werden.

Im Folgenden werden diese vier Punkte jeweils genauer hergeleitet und erlautert.

(1) Unternehmen produzieren, was ihre Kosten inklusive der Kapitalnutzungskosten kompensiert. Kurz- und
mittelfristig steigen die Produktionskosten tendenziell mit der Ausdehnung der Produktion, so dass auch die
kalkulierten Preise steigen, wahrend die erwartbare Nachfrage in Reaktion darauf sinkt:

e Langfristig weiten Unternehmerinnen und Unternehmer ihre Produktionskapazitdten durch Investitionen
aus, bis der Gewinn ihre Kosten nicht mehr ausreichend kompensiert.

e Den Absatzmengen sind dabei durch eine begrenzte Nachfrage und durch das Angebot von
Konkurrenzunternehmen Grenzen gesetzt.

e Aulerdem steigen mit einer weiteren Produktionsausdehnung oft die Stiickkosten (Durchschnittliche Totale
Kosten) mit der Konsequenz sinkender Gewinne (Abbildung 8). Fiir Unternehmen und auch fir ganze
Branchen wird es namlich mit zunehmender Produktion oft immer schwerer, die bendtigten
Produktionsfaktoren in gleicher Qualitat zu erwerben und effizient zu nutzen. Kurzfristig, also ohne weitere
Investitionen in zusatzliche Produktionskapazitaten, steigen die Kosten mit einer Produktionsanderung oft
wegen Unter- oder Uberauslastung der Produktionskapazitaten.

e Wenn die Kosten der Produktion einer weiteren Einheit (die ,Grenzkosten”) die durchschnittlichen
Stiickkosten Uberschreiten, ist es nicht sinnvoll, die Produktion weiter auszudehnen, weil das einen Anstieg
der durchschnittlichen Kosten und somit ein Absinken der Stlickgewinne oder Margen bedeuten wiirde.

e Kurzfristig, also bei gegebenen Produktionskapazititen, orientieren sich die Unternehmen nur an den
variablen Kosten, wenn es um die Bestimmung der optimalen Produktionsmenge geht. Sie produzieren dann
so viel, dass der Preis die zuséatzlichen Kosten der letzten produzierten Einheit (die , Grenzkosten”) gerade
noch deckt. Um ihre Verluste zu minimieren produzieren sie dabei kurzfristig auch weiter, wenn die Fixkosten
nicht mehr gedeckt werden (s. der ,instabile Grenzanbieter B“ in Abbildung 8).
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Abbildung 8: Preisbildung im Wettbewerb bei ertragsgesetzlicher Kostenentwicklung
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(2) Der Wettbewerb zwischen den Unternehmen sorgt dafiir, dass die Angebotspreise gegen die Stiickkosten
der effizienten Anbieter gravitieren. Kénnen Unternehmen den Preis beeinflussen, so haben sie Marktmacht.

Setzen sie allerdings den Preis oberhalb des Wettbewerbspreises, geht das immer zulasten der Absatzmengen:

Im Wettbewerb entspricht der Preis also den minimierten Stiickkosten der effizienten Unternehmen, denn
immer, wenn ein Unternehmen den Preis héher setzt, werden seine Konkurrenten das gleiche Angebot zu
einem niedrigeren Preis in Hohe der Grenzkosten (und der minimalen Stiickkosten) auf den Markt bringen.
Dieser Mechanismus korrigiert die Preisentscheidungen von Unternehmen, die nicht den Wettbewerbspreis,
sondern nur ihre Kosten und Renditeerwartungen kennen. Vieldiskutierte Diskrepanzen zwischen
beobachtbaren Preissetzungsstrategien und der 6konomischen Theorie der Preisbildung (Lucas, 2003) lassen
sich so teilweise auflosen.

Dem Wettbewerb sind allerdings Grenzen gesetzt, wenn nicht alle Unternehmen zu minimalen Stiickkosten
produzieren konnen, die Produktion aber durch einen fixen, in den Unternehmen gebundenen
Produktionsfaktor begrenzt ist. Diese Situation existiert in der Landwirtschaft mit dem Produktionsfaktor
Boden. Der Preis muss dann kurzfristig die Grenzkosten und mittelfristig auch die (unternehmensminimalen)
Durchschnittskosten der Grenzanbieter decken (,instabiler Grenzanbieter B in Abbildung 8, wenn nur die
Grenz- aber nicht die Durchschnittskosten gedeckt werden). Das sind die Unternehmen, die die letzten
nachgefragten Einheiten unter den gegebenen Bedingungen gerade noch anbieten kénnen. Die effizienteren
bzw. glinstigeren Anbieter realisieren dann positive Margen. Langfristig sollten allerdings die
Produktionsfaktoren der produktivitdtsbegrenzten Anbieter im Strukturwandel an die produktiveren
Unternehmen gehen, soweit dem nicht Immobilitdt der Faktoren und negative GroReneffekte in der
Produktion entgegenstehen.*

4

In der Landwirtschaft hemmt teilweise der bedeutende immobile Produktionsfaktor Boden den Strukturwandel (Margarian, 2010)
Von negativen GréReneffekten war unter der Theorie des Wettbewerbsvorteils von landwirtschaftlichen Familienbetrieben
lange ausgegangen worden, doch die entsprechenden Annahmen sind inzwischen hoch umstritten (Eastwood et al., 2010).
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Kénnen Unternehmen hingegen autonom die Preise erhéhen, ohne ihre gesamte Nachfrage zu verlieren, weil
die zur Konkurrenz abwandert, haben sie Marktmacht. Diese Unternehmen sehen sich also nicht mit einem
fixen, exogenen Preis bzw. einer horizontalen Nachfragekurve konfrontiert. Vielmehr arbeiten sie mit einer
Nachfrage, die mit ihrem Angebotspreis fallt und kénnen ihren Preis innerhalb bestimmter Grenzen wahlen.

Die Marktmacht ist praktisch immer auch dadurch begrenzt, dass die Nachfrage bei steigenden Preisen sinkt,
die Nachfragekurve also nur im absoluten Ausnahmefall genau vertikal verlduft. Unternehmen mit
Marktmacht kénnen deshalb den Angebotspreis nicht beliebig steigern. Sie steigern den Preis nur, bis die
durch einen zuséatzlichen Verzicht auf Absatzmenge entstehenden zusatzlichen Stiickkosten den zuséatzlichen
Erlos durch eine weitere Preiserhohung libersteigen (Grenzerlds gleich Grenzkosten — d.h. die Angebots- und
die Nachfragekurve haben die gleiche Steigung, was den Abstand zwischen ihnen und damit den
Preisaufschlag oder Markup maximiert).

Marktmacht kann zeitlich oder rdumlich begrenzt sein. Sie entsteht oft dadurch, dass unterschiedliche
Unternehmen verschiedene Qualitditen anbieten. Marktmacht begriindet zum Beispiel auch
Innovationsrenten, die eine Voraussetzung dafiir sind, dass Unternehmen das Risiko der Entwicklung von
neuen Produkten und Prozessen eingehen (kdnnen).

Voriibergehende Marktmacht kann zum Beispiel auch entstehen, wenn es kurzfristige Angebots- oder
Nachfrageschocks gibt (s.a. Weber und Wasner, 2023). Verteuerte Inputs verschieben die Kostenkurven nach
oben und die Unternehmen schranken die Produktion ein, woraufhin der Absatzpreis steigt und sich ein neues
Marktgleichgewicht einstellt. Allerdings begrenzt der knappe Input kurzfristig die weitere
Angebotsausdehnung aller Unternehmen, so dass die Unternehmen sich nun gegebenenfalls voriibergehend
auf ihrem jeweiligen Teilmarkt mit einer fallenden Nachfragekurve konfrontiert sehen und kurzfristig auf
ihren eigenen Markten den Preis beeinflussen konnen. Die Unternehmen verknappen denn moglicherweise
kurzfristig das Angebot weiter, um positive Nettomargen zu realisieren. Sie erzeugen so nach der anfanglichen
Preissteigerung durch die exogene Verknappung eine ,,sekundare” Preissteigerung.

(3) Der Wettbewerbspreis sollte zwar den Stiickkosten der Produktion entsprechen, doch angesichts von
Mehrproduktunternehmen und verbundener Produktion lassen sich die Stiickkosten nicht exakt bestimmen,
weil sich die fixen Kosten nicht genau auf die Produkteinheiten verteilen lassen. Dass die Stiickkosten gleich
den variablen, zur Erzeugung der letzten Einheit aufgebrachten Kosten sind, kann nur unter
Gleichgewichtsbedingungen, nicht aber im Strukturwandel der realen Wirtschaft, angenommen werden.

Der Preis entspricht im ,vollkommenen” Wettbewerb den durchschnittlichen Stlickkosten und bei
eingeschranktem Wettbewerb den durchschnittlichen Stlickkosten plus einer Marge, deren Hohe von der
Marktmacht der Unternehmen abhangt.

Allerdings lassen sich die durchschnittlichen Stiickkosten auf der Ebene einzelner Produkte praktisch nicht
berechnen, weil immer unklar bleibt, welcher Teil der Fixkosten eine Mehrproduktunternehmens auf das
einzelne Produkt anzurechnen ist.

Beobachtet werden also oft nur Bruttomargen, die sich ergeben, wenn die variablen Produktionsfaktoren
entlohnt wurden. Weil aus ihnen das Kapital noch entlohnt werden muss, sind sie umso hoher, je
kapitalintensiver die Produktion ist. Bruttomargen sind deshalb fiir Vergleiche iber Branchengrenzen hinweg
wenig geeignet.

Um dieses Problem zu tGberwinden wird oft die Annahme herangezogen, dass der Preis im Optimum gleich
den Grenzkosten, also den zuséatzlichen Kosten einer weiteren Produktionseinheit sein soll, die im Optimum
ihrerseits gleich den Stlickkosten sein sollen. Weil die Grenzkosten sich kurzfristig ausschlieRlich aus der
Veranderung des Einsatzes variabler Produktionsfaktoren ergeben, lieRe sich der Wettbewerbspreis so auch
ohne Kenntnis der fixen Stiickkosten bestimmen.

Mithilfe der Grenzkosten kann dann bestimmt werden, ob und wie stark der Preis vom , Wettbewerbspreis”
abweicht und Marktmacht signalisiert. Dieser Schluss beruht aber auf der Annahme, dass die Grenzkosten
der Unternehmen wirklich gleich ihren Stiick- oder Durchschnittskosten sind.
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Tatsachlich handelt es sich dabei aber lediglich um eine mathematisch hergeleitete Bedingung fir ein
Unternehmensoptimum. In der Realitdt werden viele Unternehmen davon abweichen, weil sie nicht das
Effizienzoptimum realisieren. Auch ganze Branchen kénnen von der Bedingung abweichen. Das passiert,
wenn sie sich im Strukturwandel und somit definitionsgemadl jenseits eines mittel- und langfristigen
Optimums befinden. Es kann auch passieren, wenn Produktionsfaktoren immobil sind und das Optimum
aufgrund weiterer Restriktionen nicht fir alle Anbieter realisierbar ist (s. dazu auch die
»Grenzkostenkontroverse”: Coase, 1946, Harbeson, 1955 u.a.).

Das Thiinen-Monitoring folgt somit nicht der Perspektive, die ausgehend von Optimalitatsbedingungen des
Unternehmens eine Theorie des allgemeinen Gleichgewichts entwickelt. Vielmehr geht das Thiinen-
Monitoring mit Schumpeter (2012) davon aus, dass Unternehmerinnen und Unternehmer stindig bemiht
sind, neue Markte zu entwickeln, dass die Wirtschaft durch einen standigen strukturellen Wandel gepragt ist
und dass sie sich nie in einem Gleichgewicht befindet.

Unternehmen wirtschaften dann selten zu den jeweils realisierbaren minimalen Durchschnittskosten. Das ist
in einem Entwicklungsprozess unter Unsicherheit schlicht nur zufallig moglich. Weil sie aber ihre Kosten
weiter decken missen, um ihr Angebot aufrechtzuerhalten, entsprechen die Preise im Wettbewerb dann
nicht den minimalen, sondern den tatsdchlichen durchschnittlichen Stiickkosten der Grenzanbieter. Die
Preise entsprechen dann auch nicht wie im statischen Optimum den Grenzkosten der Produktion.

(4) Unter diesen Bedingungen kann weder angenommen werden, dass jede Abweichung des Preises von den
Grenzkosten einer Abweichung vom Wettbewerbspreis entspricht, noch dass jede Abweichung vom
Wettbewerbspreis auf einen Missbrauch von Marktmacht zum Schaden der Gesamtwohlfahrt zuriickgeht.
Margen kénnen aber auf Unternehmens- und Branchenebene bestimmt und vor dem Hintergrund der
spezifischen Brancheneigenschaften interpretiert werden:

In diesem Strukturwandel belohnen die zusatzlichen Margen oft unternehmerische Fahigkeiten und Risiko.
Die Branchen, in denen die Nettomargen klein sind, entwickeln sich oft nur noch langsam weiter und werden
uninteressant fir Investoren. Interpretationen, nach denen jede Abweichung vom , Wettbewerbspreis” einen
Missbrauch von Marktmacht zum Schaden der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt signalisiert, fiihren dann in
die Irre.

Weil Innovationen und unternehmerisches Handeln unter Risiko den Strukturwandel vorantreiben, kann
davon ausgegangen werden, dass in der Regel beides nicht zutrifft: Erstens kénnen Abweichungen des Preises
von den Grenzkosten nicht zwingend als Abweichungen vom Wettbewerbspreis interpretiert werden.
Zweitens konnen Abweichungen vom , Wettbewerbspreis“ nicht zwingend als Hinweis auf den Missbrauch
von Marktmacht gedeutet werden, weil auch zum Beispiel erfolgreiche Innovationen Unternehmen die
Moglichkeit zur Preis- oder Kostendiskriminierung eréffnen.

Das Thinen-Monitoring verzichtet deshalb auf den Versuch, Durchschnittskosten und Margen auf
Produktebene zu bestimmen. Stattdessen argumentiert es, dass das, was theoretisch auf Produktebene gilt,
praktisch auch auf der Unternehmensebene gelten muss, da die Unternehmensgewinne sich im Normalfall
Uberwiegend aus den Margen der Umséatze mit den Produkten ergeben (Abbildung 9). Das Problem der
Zurechnung von Gemeinkosten eribrigt sich aber auf Unternehmensebene, so dass die Gewinne aus dem
Abzug der Gesamtkosten vom Gesamtertrag und die Margen aus dem Verhiltnis des Gewinns zum
Gesamtertrag errechnet werden kénnen.

Die Skalierung kann auch Uber die Unternehmensebene hinaus auf die Branchenebene vorgenommen
werden (s. Abbildung 9). Fiir die entsprechenden Berechnungen kann auf Daten der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) zurlickgegriffen werden.

Die so auf Unternehmens- und Branchenebene bestimmten Margen lassen sich dann zwischen Branchen und
Unternehmensgruppen vergleichen, wobei jeweils weitere Kennzahlen und Branchen- und
Unternehmenseigenschaften herangezogen werden kdnnen, um Unterschiede in den Margen auf Faktoren
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wie Kapital- und Innovationsintensitat, Marktdifferenzierung oder mono- bzw. oligopolistische Strukturen

zurtickzufihren.

Abbildung 9: Schema der Skalierung der Margenanalyse als Grundidee hinter dem Monitoringkonzept
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Die Branchenperspektive hilft auch zu verstehen, in welchem Verhéltnis zueinander die unterschiedlichen
Preiselemente in einer kettenlibergreifenden Perspektive stehen (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Konzepte zu Kosten-/Gewinnkomponenten und Preisbildung entlang der Wertschopfungskette
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Die Perspektive macht zum Beispiel deutlich, dass ein sinkender Anteil des Wertes landwirtschaftlicher Inputs
am Wert der im LEH verkauften Lebensmittel sehr viele Ursachen haben kann. Mégliche Erklarungen neben
sinkenden Gewinnen der Landwirtschaft waren sinkende Vorleistungs- oder Lohnkosten in der Landwirtschaft
oder steigende (sonstige) Vorleistungs- oder Lohnkosten oder auch Gewinne in der Ernahrungswirtschaft oder
im LEH. Steigende Lohn- und Vorleistungskosten auf den nachgelagerten Stufen kénnen auch zum Beispiel auf
eine zunehmende Verarbeitungstiefe zurlickgehen. Ein sinkender Wertanteil der Landwirtschaft an den im LEH
angebotenen Nahrungsmitteln hat also mit einiger Wahrscheinlichkeit wenig oder nichts mit einem sinkenden
Gewinn der landwirtschaftlichen Erzeugerinnen und Erzeuger zu tun.
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4 Datenquellen, Indikatoren und Berechnungen

In den folgenden Unterkapiteln werden nacheinander Indikatoren und ihre Berechnung unter Verweis auf die
jeweilige Datenbasis erlautert. Dabei wird, soweit das dem Verstandnis der Indikatoren dient, auch auf die
dkonomischen Zusammenhinge eingegangen. Im letzten Unterkapitel 4.6 bieten zwei Tabellen einen Uberblick
Uber alle Datenquellen, Indikatoren und ihre Berechnung.

4.1 Preisentwicklungen und Inflation

Der Ausgangspunkt des Monitorings von Preisen, Kosten und Margen sind Preisindizes fiir unterschiedliche
Waren und Warengruppen und verschiedene Stufen der landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten. Damit
lassen sich Preisentwicklungen abbilden. Der Begriff ,Inflation” bezeichnet eine allgemeinere, oft
gesamtwirtschaftliche Preisentwicklung. Das Thiinen-Monitoring bezeichnet auch Preisentwicklungen in
groReren Produktgruppen wie Nahrungsmitteln als Inflation, und folgt damit einer weitverbreiteten Praxis. Das
statistische Bundesamt stellt fir die verschiedenen Stufen wirtschaftlicher Wertschopfungsketten eine Vielzahl
von Preisindizes zur Verfuigung.® Fur die Berechnung der wertschépfungskettenstufen- und branchen- oder
produkt(-gruppen)-spezifischen Inflationsraten nutzt das Thiinen-Monitoring

(1) fur die Landwirtschaft den Index der Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel und den Index der
Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte,

(2) fur die verarbeitende Erndhrungswirtschaft den Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte
(Inlandsabsatz) und

(3) fur die Einzelhandels- bzw. Verbrauchspreise den Verbraucherpreisindex fir Deutschland.

Darliber hinaus nutzt das Thiinen-Monitoring den Index der Einzelhandelspreise und den Index der
GroBhandelsverkaufspreise, um preisbereinigte Werte fiir Handelswaren zu berechnen. Diese werden dann mit
den bereinigten Vorleistungs- und Produktionswerten der VGR summiert, um mithilfe dieser Summen die
korrigierten Deflatoren, Stiickkosten und Margen fiir den GroR- und Einzelhandel zu berechnen (vgl. Kapitel 4.2).

Fir den Verbraucherpreisindex werden vom Statistischen Bundesamt Preisindexreihen fiir die
Verbrauchsausgaben privater Haushalte in Deutschland insgesamt und fiir entsprechende Teilaggregate
bereitgestellt (Destatis, 2023b). Die Ergebnisse des Verbraucherpreisindex werden als Gesamtergebnis und in
fachlicher Gliederung auf der tiefsten Veroffentlichungsebene fiir rund 700 Giterarten (Verwendungszwecke)
veroffentlicht (Destatis, 2023b). Die Aggregation von Produkten und Produktgruppen zum Gesamtindex und
seinen Teilaggregaten erfolgt nach einem aus den Ausgabenanteilen der Haushalte abgeleiteten
Wa&gungsschema (Destatis, 2023c).

Der Erzeugerpreisindex fiir gewerbliche Produkte basiert auf den Daten zu allen Verkaufsfallen fiir Rohstoffe und
Industrieerzeugnisse, die von Produzenten des Verarbeitenden Gewerbes, der Energie- und Wasserwirtschaft
sowie des Bergbaus in Deutschland hergestellt und im Inland verkauft werden (Destatis, 2024b). Die Ergebnisse
des Erzeugerpreisindex gewerblicher Produkte werden als Gesamtergebnis und in fachlicher Gliederung auf der
tiefsten Ebene fir 1366 Warenkorbpositionen, die 1954 Giiterarten reprasentieren, veroffentlicht (Destatis,
2024b).

Der Index der Erzeugerpreise fiir landwirtschaftliche Produkte beruht auf Preisen, die bei selbstiandigen
Unternehmen, Behorden oder Einrichtungen erhoben werden. Die Unternehmen kdnnen Erzeuger sein oder
auch aus nachgelagerten Wirtschaftsstufen (zum Beispiel GroRhandelsunternehmen) stammen (Destatis, 2021).
Die Ergebnisse des Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte werden als Gesamtindex und in der

> https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Preise/einfuehrung.html , letzter Zugriff am 28.10.2024.
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Differenzierung bis auf die Ebene des Einzelproduktes wie beispielsweise Futterweizen oder Tomaten
veroffentlicht (Destatis, 2021).

Der Index der Einzelhandelspreise ist ein Verkaufspreisindex. Es werden Verkaufspreise fiir reprasentativ
ausgewahlte Waren erhoben. Zur Erhebungsgesamtheit der Einzelhandelspreisstatistik gehdren alle Anbieter
von Waren im Wirtschaftsgebiet, soweit deren Angebote Teil der Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte
im Einzelhandel sind (Destatis, 2010). Die Erhebungseinheiten werden auf Giliterebene auf der Grundlage der
Einnahmen und Ausgaben der privaten Haushalte bestimmt. Die Giiterebene wird in eine Klassifikation der
Wirtschaftszweige fir den Einzelhandel Gberfiihrt (Destatis, 2010).

Ganz Ahnliches gilt auch fiir den Index der GroRhandelsverkaufspreise. Er beruht auf Verkaufspreisen fiir
reprasentativ ausgewahlte Erzeugnisse, die bei reprasentativ ausgewahlten GroRhandelsunternehmen erhoben
werden (Destatis, 2012).

In all diesen Preisindizes werden die Preise der verschiedenen Jahre immer in Relation zum Preis eines fixen
Basisjahres ausgedriickt (Destatis, 2023d). Insbesondere der Verbraucherpreisindex wird oft auch zur
Deflationierung von Preisen herangezogen. Die Indexverdanderung von einem Zeitpunkt zum anderen - berechnet
als Veranderung in Prozent - kann als allgemeine Preisveranderungs- oder Inflationsrate interpretiert werden.
Das Ergebnis ist von der Wahl des Basisjahres unabhingig (Destatis, 2023d).

4.2 VGR: Deflatoren und implizite Inflation

Die Inflation kann aber nicht nur direkt mithilfe der genannten spezifischen Preisindizes bestimmt werden. Aus
dem sogenannten Deflator kann auch die sogenannte implizite Inflation berechnet werden. Der Deflator
berechnet sich aus dem Verhaltnis von Kennzahlen der VGR in jeweiligen Preisen zu den gleichen Kennzahlen in
bereinigten Preisen. Er entspricht also einem impliziten VGR-Preisindex (Nierhaus, 2008). Die implizite Inflation
entspricht dementsprechend wieder der Veranderungsrate des Deflators. Sie reprasentiert Preisveranderungen
gesamtwirtschaftlicher Aggregate (Abberger und Nierhaus, 2023) und nicht nur die Preisveranderungen
ausgewahlter Waren, wie zum Beispiel reprdsentativer und nach Ausgabenanteilen gewichteter
Verbrauchsgiiter.

In der deutschen VGR erfolgt die Deflationierung fiir die Bereitstellung bereinigter Werte in einer sehr tiefen
gltermaligen Unterteilung. Zum Beispiel werden die Produktion, die Vorleistungen und die Importe und Exporte
in einer Untergliederung von rund 2600 Waren- und Dienstleistungspositionen deflationiert (Destatis, 2017). Die
Preisbereinigung von Indikatoren der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wie der Bruttowertschépfung
(BWS) oder dem Produktionswert erfolgt heute ,auf der Grundlage einer jahrlich wechselnden Preisbasis
(Vorjahrespreisbasis)” (Nierhaus, 2008: S. 15). Das Vorgehen hier unterscheidet sich somit vom Vorgehen mit
fixem Basisjahr bei der Bildung der spezifischen Preisindizes.

Die Herleitung durchgangiger Zeitreihenwerte ist bei Nutzung der Vorjahrespreisbasis komplizierter und
erfordert die Bildung und Verkettung jahrlicher Messziffern oder Wachstumsfaktoren (Nierhaus, 2008). Auch die
Berechnung der (impliziten) Inflation ist ausgehend von den Kettenindizes relativ kompliziert (Nierhaus, 2008).
Allerdings weist das statistische Bundesamt sogenannte verkettete Volumenangaben aus. Werden sie zugrunde
gelegt, so ergibt sich der Deflator bzw. die Inflation wie im Festpreissystem als Quotient aus dem Wert in
jeweiligen Preisen und dem bereinigten Wert (Nierhaus, 2008). Wird etwa der gesamtwirtschaftliche
Produktionswert in jeweiligen Preisen durch den preisbereinigten Produktionswert, ausgedriickt in verketteten
Volumenangaben, geteilt, so ergibt sich der Deflator. Die Verdnderungsrate des Deflators entspricht der
impliziten gesamtwirtschaftlichen Inflation.

Der gesamtwirtschaftliche, VGR-basierte Deflator wird oft anhand der BWS berechnet (Abberger und Nierhaus,
2023). Ihre Verwendung als gesamtwirtschaftlicher Deflator bringt verschiedene Probleme mit sich (Colonna et
al., 2023; Lavoie, 2023; Abberger und Nierhaus, 2023). Die BWS entspricht der Differenz aus Produktionswert
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und Vorleistungen. Steigen die Vorleistungspreise starker als die Outputpreise, so nimmt der relative Beitrag der
BWS zum Produktionswert ab. Dadurch kénnte der Quotient aus Gewinn und Produktionswert, also der
Stlickgewinn oder die Marge, konstant bleiben, auch wenn der Gewinnanteil (an der BWS) steigt. Praktisch
gesehen wird das meist dann der Fall sein, wenn die Vorleistungspreise starker steigen als die Léhne wie von
Colonna et al. (2023) und Lavoie (2023) gezeigt wurde.

Technisch gesehen liegt der Fehler in der ,,doppelten Deflationierung” (Abberger und Nierhaus, 2023) der BWS:
Dabei berechnet sich der BWS-Deflator aus dem Quotienten aus BWS in jeweiligen Preisen im Zahler und der
Differenz aus dem gesondert deflationierten Produktionswert und den gesondert deflationierten Vorleistungen
im Nenner. Praktisch nur, wenn der Deflator des Produktionswerts gleich dem Vorleistungsdeflator ist, ist die
anhand der BWS und ihres Deflators berechnete Inflation gleich der anhand des Produktionswertes und seines
Deflators berechneten Inflation. Ansonsten hangt das Verhaltnis der beiden vom Verhaltnis der Entwicklung der
Outputpreise zur Entwicklung der Input- oder Vorleistungspreise ab, das auch als ,internal terms of trade”
bezeichnet wird (Abberger und Nierhaus, 2023). Verteuern sich die Vorleistungspreise schneller als die
Outputpreise, so ist die anhand der BWS bestimmte Inflation schwacher als die anhand des Produktionswertes
bestimmte Inflation (und umgekehrt).

Wie von Colonna et al. (2023) angeflihrt, bietet das deutsche statistische Bundesamt als eines der wenigen
Statistikdimter der EU die Produktionswerte nicht nur in jeweiligen, sondern auch in bereinigten Preisen an. Das
Thiinen-Monitoring berechnet also die implizite, gesamtwirtschaftliche Inflation anhand des Produktionswertes.

Diese Begriindung der Notwendigkeit mit dem Produktionswert statt mit der BWS zu rechnen, lasst sich analog
auch heranziehen, wenn es um die Notwendigkeit der Beriicksichtigung von Handelswaren fiir die Kalkulation
von Margen im Handel anhand der VGR-Daten geht. Colonna et al. (2023, FuRnote 11) haben angemerkt, dass
die Tatsache, dass Handelswaren im Produktionswert nicht enthalten sind, dazu fihrt, dass der durch den
Produktionswert approximierte Umsatz insbesondere im Einzelhandel unterschatzt wird. Aus diesem Grund sei
die Margenschatzung fir den Handel (in Deutschland) mit Vorsicht zu interpretieren. Die Ursache dafr ist aber
nicht alleine ein zu niedriger Teiler im Quotienten. Vielmehr gilt hier wieder, dass, wenn ein Teil der Vorleistungen
nicht beriicksichtigt wird, auch deren Beitrag zur Inflation unberiicksichtigt bleibt. Damit reduziert sich der
Beitrag des ausgewiesenen, unvollstandigen Produktionswertes zum gesamten Produktionswert, wenn die
Handelswaren sich starker verteuern als die Outputpreise und die berlicksichtigten Vorleistungen — genau so,
wie sich oben bei einer Uberproportionalen Inflation der Vorleistungspreise der relative Beitrag der BWS zum
Produktionswert verringert hat. Dieser verringerte Beitrag der beobachteten Teilwerte bedeutet nun wieder,
dass es moglich ist, dass die mithilfe des unvollstandigen Produktionswertes berechnete Marge steigt, wiahrend
die mit dem vollstandigen Produktionswert inklusive Handelswaren berechnete Marge konstant bleibt. Eine
fehlende Beriicksichtigung von Handelswaren fiihrt also zu einem Fehler in der Berechnung des Niveaus der
Marge und, wie oben bereits anhand der Berechnung mit der BWS erlautert, auch zu Fehlern in der Berechnung
des Gewinnbeitrags des Handels zur Inflation.

Das Thiinen-Monitoring bericksichtigt deshalb die Handelswaren bei Vorleistungen und Produktionswert bei der
Berechnung der Deflatoren fiir den GroR- und Einzelhandel. Dabei missen allerdings die preisbereinigten
Warenwerte approximiert werden, weil sie vom Statistischen Bundesamt nicht bereitgestellt werden. Das
Thiinen-Monitoring nutzt fir die Deflationierung der Werte der eingesetzten Handelswaren den Index der
Einzelhandelspreise und den Index der GrolRhandelsverkaufspreise. Fiir die ,Korrektur” der Vorleistungs- und
Produktionswerte des Handels werden dann also die Summe aus auf Festjahresbasis bereinigten Werten fiir
Handelswaren und auf Vorjahresbasis bereinigten VGR-Aggregaten gebildet.

Aus dieser Inkonsistenz ergibt sich ein gewisser Fehler, weil durch die Nutzung der Vorjahresbasis eine
Verzerrung, die sich beim Festpreisbasiskonzept ergeben kann, ausgeschaltet wird (Nierhaus, 2008: S. 16). Das
bedeutet, dass die Deflationierung anhand eines mit einem fixen Basisjahr gebildeten Preisindexes andere
Ergebnisse erzeugen kann als die Preisbereinigung auf Vorjahresbasis mit anschlieBender Verkettung. Die
Ungenauigkeiten, die sich deshalb durch unsere approximierte Preisbereinigung ergeben, wiegen aber nach
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unserer Einschatzung weniger schwer, als der Fehler, der entstehen wiirde, wenn die Handelswaren nicht
bertcksichtigt wiirden. Ein weiterer praktischer Nachteil der Beriicksichtigung der Handelswaren besteht darin,
dass die entsprechenden Werte erst fir die Jahre ab 2005 verfiigbar sind. Dementsprechend kann das Thiinen-
Monitoring die korrigierte implizite Inflation fiir die Branchen des Handels erst fiir die Jahre ab 2006 berechnen.

4.3 Kosten und Erlosbestandteile von Deflator und Ertrag

Bei der Berechnung des Deflators wird also der Produktionswert in jeweiligen Preisen durch den Produktionswert
in konstanten oder bereinigten Preisen geteilt. Das ergibt einen indizierten Preis, der einen ,Stiickwert” (,,unit
value”) reprasentiert. Die Kostenbestandteile dieses Wertes lassen sich kalkulatorisch bestimmen, indem die
relevanten Kostenpositionen Vorleistungen, Arbeitskosten (Entgelt), Nettoproduktionsabgaben und
Abschreibungen ihrerseits durch den Produktionswert in bereinigten Preisen geteilt werden. Diese Elemente
stehen grundsatzlich in folgendem Zusammenhang zueinander:

Produktionswert

- Vorleistungen

=BWS

- Arbeitnehmerentgelt

- Nettoproduktionsabgaben

= Bruttobetriebstiberschuss

- Abschreibungen

= Nettobetriebsiiberschuss (einschlieflich der von Einzelunternehmen und Selbstdndigen erwirtschafteten
Selbsténdigeneinkommen)

Zum Arbeitnehmerentgelt werden die im Inland entstandenen Bruttolohne und -gehalter zuzlglich der
Sozialbeitrage der Arbeitgeber gezahlt. Abschreibungen erfassen die produktionsbedingte Wertminderung des
Anlagevermogens zu Wiederbeschaffungspreisen (Abberger und Nierhaus, 2023: S. 48).

,Der residual ermittelte Nettobetriebsiiberschuss kann als operatives Ergebnis aus der unternehmerischen
Tatigkeit vor geleisteten Zinsen auf Fremdkapital und anderen empfangenen und geleisteten
Vermogenseinkommen interpretiert werden [...]. Bestandteile des Nettobetriebsiiberschuss sind die Entlohnung
der unternehmerischen Leistung sowie das Entgelt fir das eingesetzte eigene und fremde Sach- und Geldkapital”
(Abberger und Nierhaus, 2023: S. 48—49).

Die Nettoproduktionsabgaben entsprechen dem Saldo aus Abgaben und Subventionen, die fir wirtschaftliche
Tatigkeit gezahlt werden. Unterschieden wird zwischen Giitersteuern und -subventionen und den sonstigen
Produktionsabgaben und -subventionen. Der Saldo aus Giitersteuern® und Gitersubventionen’ sind die
Nettogutersteuern und der Saldo aus den sonstigen Produktionsabgaben® und den sonstigen

6 Giitersteuern sind ,Steuern, die pro Einheit einer produzierten oder gehandelten Ware oder Dienstleistung zu entrichten sind”
(Destatis, 2022). ,Die Mehrwertsteuer (Umsatzsteuer) ist die mit Abstand wichtigste Gutersteuer (mit einem Anteil von fast
zwei Dritteln an den Steuereinnahmen). [...] Der Anteil der Verbrauchsteuern an den Gltersteuern liegt bei gut einem Fiinftel
des Steueraufkommens. Zu diesen Steuern zahlen insbesondere die Mineral6l-, Tabak-, Strom- und Branntweinsteuer. Bei
diesen Steuern handelt es sich um Mengensteuern” (Destatis, 2017: S. 53-55).

7 Giitersubventionen sind ,,Subventionen, die pro Einheit einer produzierten oder importierten Ware oder Dienstleistung geleistet
werden oder berechnet sind als Differenz zwischen einem angestrebten Preis und dem tatsachlich gezahlten Marktpreis”
(Destatis, 2022). Sie sind in Deutschland nicht sehr weit verbreitet. Mit der Umsetzung der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik in der Europaischen Union ab 2005 ging ihr Anteil an den gesamten Subventionen in der VGR-Abgrenzung deutlich
zurlick, und sie beschranken sich seitdem zum groRten Teil auf die Zuschiisse fir den 6ffentlichen Personennahverkehr”
(Destatis, 2017: S. 53-55).

8 Sonstige Produktionsabgaben sind ,sdmtliche Steuern, die von Unternehmen aufgrund ihrer Produktionstitigkeit, unabhingig
von der Menge oder dem Wert der produzierten oder gehandelten Glter, zu entrichten sind” (Destatis, 2022). , Hierzu gehoren
z. B. die Grundsteuer, die Kfz-Steuer fir Unternehmen sowie die Ausgaben aus dem Erwerb von Emissionszertifikaten. Von
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Produktionssubventionen’® sind die sonstigen Nettoproduktionsabgaben. Die Direktzahlungen fir die
Landwirtschaft schlagen sich in den sonstigen Nettoproduktionsabgaben nieder. Ausgewiesen werden in der VGR
Statistik nur die Nettoproduktionsabgaben und die sonstigen Nettoproduktionsabgaben. Die Nettoglitersteuern
berechnet das Thiinen-Monitoring aus ihrer Differenz.

Abgaben und Subventionen sind im Produktionswert nicht berticksichtigt — das heil’t, Abgaben sind noch und
Subventionen noch nicht enthalten. Da die Steuern und Abgaben nur im Saldo mit den Subventionen
ausgewiesen werden, und die Salden auf Branchenebene nicht preisbereinigt vorliegen, konnen weder die
Steuern und Abgaben gesondert beriicksichtigt, noch der bereinigte Produktionswert inklusive Subventionen
verwendet werden. Der Deflator und seine Kostenelemente enthalt also Steuern und Abgaben aber nicht die
Subventionen, so dass das Thiinen-Monitoring die sonstigen Produktionssubventionen zwar zusatzlich zum
Betriebsliberschuss vor Steuern abbilden, aber nicht als Teil des Deflators ausweisen kann.

Die Summe der Kostenpositionen geteilt durch den realen (preisbereinigten) Produktionswert ergeben die
Stlickkosten (,,unit costs”). Das Residuum aus dem Deflator oder , Stlickwert” und den gesamten Stiickkosten
entspricht dem Nettostlickgewinn bzw. der Nettomarge. Er ist hier aquivalent zum Quotienten aus
Nettobetriebstiberschuss und realem Produktionswert.

Die Inflation entspricht kalkulatorisch der Summe der durch ihre jeweiligen Wertbestandteile gewichteten
Entwicklungen der Stlickkosten bzw. ihrer verschiedenen Elemente und der Nettomarge. Eine steigende Marge
leistet also, ebenso wie sich verteuernde Vorleistungen, Arbeitskosten, Nettoproduktionsabgaben oder
Abschreibungen, einen positiven Inflationsbeitrag.

4.4 Gewinne und Margen

Die Interpretation beobachteter Preisentwicklungen hangt also von einer Vielzahl von Argumenten ab. Die
durchschnittliche Gewinnmarge alleine gibt iber Wettbewerbsfahigkeit und Marktmacht einer Branche im
Vergleich zu anderen Branchen nur begrenzt Auskunft. Im Hinblick auf Inflationstreiber besteht deshalb oft
Uneinigkeit. So haben zum Beispiel Weber und Wasner (2023) in einem vielbeachteten Artikel erklart, die
erhohte Inflation des Jahres 2021 im Nachgang der Covid-Krise sei vor allem angebotsinduziert gewesen und
durch die Fahigkeit von Unternehmen zu erklaren, in bestimmten Ausnahmesituationen mithilfe von
Marktmacht koordiniert die Preise zu erhéhen. Lavoie (2023) hingegen argumentiert unter Bezugnahme auf
dieses Argument der Inflation der Gier (,,Greedflation”), dass sich ein Anstieg der Gewinne und des Gewinnanteils
im Allgemeinen ohne das Argument erklaren lasst, Unternehmen wiirden die Situation ausnutzen und die
Gewinnspannen erhdéhen. Die Analyse weiterer betriebswirtschaftlicher Kennzahlen hilft dabei, die Plausibilitat
verschiedener Erklarungen fir Preisentwicklungen zu tGberprifen.

Der Gewinn bestimmt ganz allgemein den Erfolg eines Unternehmens. Er entspricht der Differenz aus allen
Einnahmen und allen Kosten. Anhand des Gewinns als Absolutwert kann aber kein sinnvoller Vergleich zwischen
unterschiedlich groRen Unternehmen und Branchen angestellt werden. Die Marge oder Umsatzrentabilitat als
Verhaltnis zwischen Gewinn und Umsatz ist deshalb eine zentrale Kennzahl vieler und auch unserer Analysen (s.
Abbildung 9). Die Marge entspricht dem Stiickgewinn bzw. dem Quotienten aus Gewinn und Umsatz oder
Produktionswert. Ausgehend von den Daten der bereichstibergreifenden Unternehmensstatistik (s. Kapitel 4.6)
wird zur Berechnung der Marge der Gewinn ins Verhaltnis zum Umsatz gesetzt. Mit den Buchfliihrungsdaten der
landwirtschaftlichen Testbetriebe und der Deutschen Bundesbank wird der Gewinn ins Verhaltnis zu Summe aus

quantitativ geringerer Bedeutung sind u.a. die Verwaltungsgebiihren von Unternehmen oder die Bankenabgabe fiir den
europaischen Bankenabwicklungsfonds” (Abberger und Nierhaus, 2023: S. 48). Auch die Gewerbesteuer gehort dazu.

Sonstige Subventionen sind ,alle an gebietsansassige Produktionseinheiten gezahlten Subventionen, die nicht zu den
Gutersubventionen zahlen” Destatis (2022). ,,Zu den sonstigen Subventionen zdhlen etwa Lohnkostenzuschiisse im Rahmen von
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen, staatliche Zahlungen zur Vermeidung oder Reduzierung von Umweltschdaden sowie
Zinszuschiisse” (Abberger und Nierhaus, 2023: S. 48).
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Umsatz und Gbrigen Ertragen gesetzt. Mit den Daten der VGR wird der Gewinn ins Verhaltnis zum ausgewiesenen
Produktionswert gesetzt.

Ergdnzend berechnet das Thinen-Monitoring jeweils auch den Gewinnanteil. Der Gewinnanteil zeigt, wie sich
die Wertschopfung zwischen Arbeit und Kapital aufteilt. Entscheidend ist vor allem die Entwicklung: Eine
Verschiebung zugunsten der Entlohnung des Kapitals spricht aus Sicht der Investorinnen und Investoren
tendenziell fiir eine Branche. Als Quotient aus Gewinn und BWS ist der Gewinnanteil das Komplement zum
Arbeitseinkommen an der BWS. Trotzdem wird der Gewinnanteil oft implizit mit der Marge gleichgesetzt, wenn
Deflator und Stickkosten nicht anhand des Produktionswertes, sondern anhand der BWS ermittelt werden
(Nikiforos et al., 2024). Dann namlich wird sehr oft von einem steigenden Gewinnanteil auf einen positiven
Inflationsbeitrag desselben geschlossen. Dabei bleibt nicht nur unberiicksichtigt, dass der steigende
Gewinnanteil an der BWS auch auf steigende Preise fiir die eingesetzten Vorleistungen zurtickgehen kann (s.
Kapitel 4.2). Veranderungen von Gewinnanteilen an der BWS kénnen auch auf rigide Arbeitsmarkte und
Veranderungen im Verhdltnis von Arbeitskosten zur BWS zuriickgehen. Wenn etwa die Flexibilitdt von
Arbeitsmarkten eingeschrankt ist oder Lohngemeinkosten existieren, kann im konjunkturellen Aufschwung der
Gewinnanteil an der Wertschopfung bei gleichbleibenden Margen ansteigen. Andersherum wiirde dann im
konjunkturellen Abschwung der Gewinnanteil an der Wertschopfung sinken, ohne dass die Unternehmen ihre
Margen gesenkt hatten (Lavoie, 2023).

Das Thiinen-Monitoring berechnet den Gewinnanteil als Anteil des Nettogewinns an der Netto-BWS und
interpretieren ihn als Indikator fir die Verteilung der Einkommen zwischen Kapital und Arbeit.

Mit Blick auf die Berechnung des Gewinns selber wiirde es vor dem Hintergrund des in Abbildung 9
beschriebenen Konzepts zur Skalierung von der Produkt- auf die Branchenebene eigentlich theoretisch sinnvoll
erscheinen, sich auf den Gewinn aus der eigentlichen Geschaftstatigkeit zu konzentrieren. Mit Blick auf die
sonstigen betrieblichen Ertrdge ist das vielleicht auch noch mdglich. Die sonstigen Aufwendungen aber
beinhalten viele Overhead-Kosten, die durch die Organisation des Unternehmens entstehen und nicht klar der
eigentlichen oder der sonstigen Geschaftstatigkeit zugeordnet werden kénnen. In Abwagung von
Datenrestriktionen und theoretischen Argumenten wendet das Thinen-Monitoring die folgende
Gewinnberechnung an:

e Berlicksichtigt werden grundsatzlich alle Ertrage und Kosten.

e Dabei konzentriert sich das Monitoring auf tatsachliche Einnahmen. Bestandsveranderungen werden nicht
als Kosten oder Ertrage berlcksichtigt.

e Mit Blick auf Zinskosten und Zinsertrage sowie Steuern und Abgaben bzw. Subventionen wird wo maglich
zwischen dem Gewinn vor und dem Gewinn nach Zinsen sowie Steuern und Abgaben differenziert.

e AulRerdem unterscheidet das Thiinen-Monitoring zwischen dem Bruttogewinn und dem Nettogewinn. Nur
beim Nettogewinn wurden die ausgewiesenen aber kalkulatorischen Abschreibungskosten in Abzug gebracht.

Den Nettogewinn vor Steuern und Zinsen wird mit den Buchflihrungsdaten der Deutschen Bundesbank und des
landwirtschaftlichen Testbetriebsnetzes aus der Summe aus Umsatz und Ubrigen Ertragen abziglich
Materialaufwand, Personalaufwand, Abschreibungen und tibrige Aufwendungen berechnet. Mit den Daten der
VGR entspricht dieser Nettogewinn der Differenz aus Produktionswert einerseits und Entgelt, Vorleistungen und
Abschreibungen andererseits.

Etwas schwieriger ist die Ermittlung eines analogen Gewinns mit den Daten der bereichsiibergreifenden
Unternehmensstatistik. Der dort ausgewiesene Bruttobetriebsiiberschuss entspricht der BWS zu Faktorkosten
abzuglich der Arbeitskosten. Die BWS zu Faktorkosten wiederum wird ausgehend vom Nettoumsatz'® berechnet.
Um zur BWS zu Faktorkosten zu gelangen, werden zum Nettoumsatz die Einkiinfte aus produkt- oder

10 Der Nettoumsatz enthélt anders als der (Brutto-) Umsatz keine produktbedingten Steuern, Zélle und Abgaben.
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umsatzbezogenen Subventionen, das kapitalisierte Ergebnis und die Vorratsverdanderungen bei Waren
hinzuaddiert und die Kaufe von Waren und Dienstleistungen abgezogen. Das kapitalisierte Ergebnis ist die
gesamte Zunahme aller von der statistischen Einheit selbst erzeugten langfristigen Vermogenswerte, die von
dieser im Bezugszeitraum als solche verbucht wurden.

Das bedeutet, der Bruttobetriebsiliberschuss aus BWS abziglich Arbeitskosten enthalt ebenfalls produkt- oder
umsatzbezogenen Subventionen, das kapitalisiertes Ergebnis und die Vorratsverdanderungen bei Waren. Sie
missen wieder abgezogen werden, um zu unserem Gewinn vor Steuern, Abgaben und Zinsen aus laufenden
Einnahmen zu gelangen. Die Vorratsveranderungen bei Waren werden in der Statistik ausgewiesen. Das
kapitalisierte Ergebnis inklusive Subventionen berechnet das Thiinen-Monitoring aus der Summe aus
Produktionswert und Wert der eingekauften Waren fiir den Wiederverkauf abzlglich des Umsatzes und der
Vorratsveranderungen. Leider wird der Wert der Waren fiir den Wiederverkauf nicht in allen Branchen verlasslich
ausgewiesen. In diesen Fallen kann das kapitalisierte Ergebnis inklusive Subventionen nicht berechnet werden.
Das Monitoring zieht dann nur die Vorratsveranderungen bei Waren vom Bruttobetriebsiiberschuss ab und
erhdlt den Gewinn inklusive produkt- und umsatzbezogener Subventionen sowie der Zunahme der selbst
erzeugten langfristigen Vermoégenswerte. Daraus ergibt sich ein Fehler, weil der Gewinn inklusive produkt- und
umsatzbezogener Subventionen und der Zunahme der selbst erzeugten langfristigen Vermogenswerte auf den
Nettoumsatz ohne diese Elemente bezogen wird. Das zeigt sich in der Darstellung der Kosten- und Ertragsanteile,
die aufgrund des Uberschitzten Gewinns im AusmaR dieser Uberschitzung tiber den Umsatz hinausragen. Es
zeigt sich aber, dass die Summe aus produkt- und umsatzbezogenen Subventionen und der Zunahme der selbst
erzeugten langfristigen Vermogenswerte in fast allen Jahren fast aller betrachteten Branchen vernachlassigbar
klein ist. Eine der Ausnahmen scheint die Bauwirtschaft zu sein.

Der Bruttobetriebsiliberschuss abzlglich der Vorratsveranderungen und des kapitalisierten Ergebnisses inklusive
Subventionen ergibt den Bruttogewinn vor Steuern und Abgaben. Da die Daten zu Abschreibungen in der
bereichsiibergreifenden Unternehmensstatistik noch sehr llickenhaft sind, approximiert das Thiinen-Monitoring
hier den Nettogewinn indem vom Bruttogewinn die jeweiligen Investitionskosten eines Jahres abgezogen
werden.

4.5 Kapital und kapitalbasierte Kennzahlen

Langfristig ist die Kapitalrentabilitat fiir die Entwicklung einer Branche entscheidend. Die Verwertung des Kapitals
entscheidet darliber, ob Investitionen in die Branche wirtschaftlich interessant sind und die Branche sich
entsprechend weiterentwickeln kann. Im Monitoring kdnnen kapitalbezogene Kennzahlen aufler fir die
Landwirtschaft mit den Buchfiihrungsdaten der Testbetriebe nur in hoher Branchenaggregation berechnet
werden, denn die bereichsiibergreifende Unternehmensstatistik weist keine Kennzahl zur Kapitalnutzung aus
(s.a. Kapitel 4.6). Die kapitalbasierten Kennzahlen stehen in einem klaren Zusammenhang zur Marge:

e Die Marge ist der Quotient aus Gewinn und Produktionswert,
e der Kapitalumschlag ist der Quotient aus Produktionswert und Gesamtkapital und

e die Kapitalrendite ist der Quotient aus Gewinn und Gesamtkapital.

Der Kapitalumschlag driickt aus, wie schnell die Produktionszyklen sind. Somit ist die Kapitalrendite, die tber die
Investitionswirdigkeit entscheidet, auch das Produkt aus Marge und Kapitalumschlag. Selbst bei hoher Marge
kann die Kapitalrendite niedrig sein, wenn der Kapitalumschlag niedrig ist, denn dann werden viele Jahre
bendtigt, damit sich das Kapital amortisiert. Deshalb werden fiir kapitalintensive Branchen hdhere Margen
gefordert.

Die Kapitalrendite wird allerdings ausgehend vom (Brutto-) Gewinn ohne Berticksichtigung der Abschreibung und
vor Zinsen berechnet. Die Marge berechnet das Thiinen-Monitoring aus dem Nettogewinn unter
Beriicksichtigung von Abschreibungen sowie Zinsen. Dabei werden die Kapitalkosten lUber die Abschreibungen
beriicksichtigt. Ist die Abschreibung sachgemal kalkuliert worden, flieSt bei der Berechnung der Nettomarge,
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anders als bei der Berechnung des Kapitalumschlags, auch die Nutzungsdauer des Kapitals in die Betrachtung ein.
Die Nettomarge kann also auch fiir sich alleine stehend interpretiert werden. Fiir das Thiinen-Monitoring hat die
Nettomarge wegen ihrer Analogie zum relativen Preisaufschlag (dem Mark-Up) und wegen ihrer Skalierbarkeit
vom Preis Uiber den Erlds des Unternehmens bis hin zum Produktionswert der Branche besondere Bedeutung (s.
Abbildung 9 und Abbildung 10 in Kapitel 3). Wo das Thiinen-Monitoring die Kapitalrendite mit dem
Bruttogewinn, die Marge aber mit dem Nettogewinn kalkuliert, gilt die Identitdt des Produkts aus Marge und
Kapitalumschlag mit der Kapitalrendite nicht. Wiirde auch die Kapitalrendite anhand der Nettomarge berechnet,
entsprache das einer unsachgemallen doppelten Belastung des Faktors Kapital.

Die Hohe der kapitalbasierten Kennzahlen hangt natiirlich auch davon ab, was alles als Kapital erfasst und wie
das Kapital bewertet wird. Das in der VGR ausgewiesene Anlagevermdégen (Abbildung 11) umfasst nur Bauten,
Ausriistungen, Nutztiere und Nutzpflanzungen sowie geistiges Eigentum (Destatis, 2023a). Grund und Boden
zahlt zu den nichtproduzierten Vermdogensgiitern und somit in der VGR auch nicht zu den Anlagegiitern. In der
Bilanzsumme von Unternehmensbuchfiihrungen sind hingegen auch Umlaufvermégen und Boden
beriicksichtigt. Das Anlagevermégen der VGR enthdlt also nur einen Teil der durch die Buchfiuhrung der
Unternehmen erfassten Bilanzsumme.

Auf der anderen Seite steht in der VGR mit dem Bruttoanlagevermégen anders als in den Buchfiihrungsdaten
auch ein Wert ohne Berlicksichtigung der Wertminderung durch Abschreibung zur Verfligung. Das Thiinen-
Monitoring nutzt das Bruttoanlagevermoégen der VGR als BezugsgroRe, denn es spiegelt den fiir die Berechnung
von Kapitalumschlag und Kapitalrendite relevanten Anschaffungswert wider (Arbeitskreis VGRdL, 2021: S. 154~
155). In den Buchfiihrungen der Unternehmen hingegen stehen in der Regel nur ausgewahlte Vermogenswerte
zum Anschaffungspreis in den Biichern.

Angesichts dieser Unterschiede unterscheiden sich auch die kapitalbezogenen Kennzahlen deutlich in ihrem
Niveau, wenn sie anhand dieser unterschiedlichen Datenquellen berechnet werden. Das Thiinen-Monitoring
interpretiert die VGR-basierten kapitalbezogenen Kennzahlen nur mit Blick auf Entwicklungen und Relationen
zwischen verschiedenen Branchen und stellt ihnen die buchflihrungsbasierten Werte gegeniber.

Abbildung 11: Anlagegiiter und andere Vermégensgiiter nach der VGR

I
Vermogensguter Statistisches Bundesamt
[
[ ]
Produzierte Nichtproduzierte
Vermogensgliter Vermogensglter
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Ressourcen %
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[ I [ ]
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Wohnbauten Nichtwohns Forsch_ung und Suchbohrungen Softwarcund Urheberrechte
bauten Entwicklung Datenbanken

Quelle: Destatis, 2020

In der Buchfiihrung der landwirtschaftlichen Testbetriebe und in den Jahresabschlussstatistiken der Deutschen
Bundesbank zahlt der Boden zum Anlagevermégen bzw. zu den Sachanlagen. Wie tblich berechnet auch das
Thinen-Monitoring die entsprechenden Kennzahlen zur Kapitalverwertung hier mithilfe der gesamten
Bilanzsumme. Erganzend weist es den Anteil der Sachanlagen inklusive der Bodenwerte und fir die
Landwirtschaft auch den Anteil der Bilanzsumme ohne Boden an der gesamten Bilanzsumme aus.
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Die Berlicksichtigung der Bilanzsumme ohne Boden ist 6konomisch sinnvoll, weil der Faktor Boden auch aus
okonomischer Perspektive viele besondere Eigenschaften (Gaffney, 1994). Eine zentrale Besonderheit besteht
darin, dass er anders als andere Anlageguter nicht im Laufe der Zeit durch Abnutzung an Wert verliert. Dass der
Boden oft sogar eine Wertsteigerung erfdhrt, liegt auch an seiner Unvermehrbarkeit angesichts wachsender
Bevdlkerungszahlen und zunehmender Nutzungskonkurrenzen. Der Boden wird deshalb buchhalterisch nicht
abgeschrieben und kann auch als Kapitalanlage genutzt werden. In den Blichern steht er in der Regel mit seinem
historischen Wert. Das (potentielle) Einkommen, das durch seine Wertsteigerung entsteht, wird dann nicht
erfasst (Scheper, 1984). Die Wertsteigerung kann aber erheblich sein. Beck et al. (2023: S. 31, Tabelle 5) etwa
berechnen anhand der ausgewiesenen Kaufpreise fur landwirtschaftlichen Boden und ihrer Veranderung im
Zeitablauf fir den veredelungsintensiven Landkreis Vechta, dass ,,die kalkulatorische Wertsteigerung des eigenen
Bodens eines durchschnittlichen Schweinemastbetriebes von 2010 auf 2019 bei Zugrundelegung der jeweils aktuellen
Kaufpreise am lokalen Bodenmarkt 1,7 Millionen Euro” betrug.

Andererseits aber ist der Boden, solange er wirtschaftlich genutzt wird, gebunden und die Opportunitatskosten
dieser Nutzung sollten gesamtwirtschaftlich bericksichtigt werden. Es ist also nicht eindeutig zu bestimmen ob,
unter welchen Umstanden und in welchem Ausmal’ der Boden bei der Berechnung Kapitalbezogener Kennzahlen
mitberlicksichtigt werden sollte. Das Thinen-Monitoring berechnet ausgewidhlte Kennzahlen fir die
Landwirtschaft mit und ohne Berlicksichtigung des Bodenkapitals, so dass die Schwankungsbreite, innerhalb
derer sich der angemessene Wert bewegt, deutlich wird.

4.6 Datenquellen

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iber Datenquellen und ihre Herkiinfte und Fundorte. Drei Institutionen stellen die
Daten zur Verfliigung, mit denen das Thiinen-Monitoring arbeitet: Das statistische Bundesamt (Destatis), die
Deutsche Bundesbank und das Landwirtschaftsministerium (BMEL bzw. BMLEH).

Vom statistischen Bundesamt nutzt das Monitoring diverse Preisindizes auf unterschiedlichen
Aggregationsniveaus (Destatis, 2010, 2012, 2021, 2023b, 2024b). Neben Jahresdaten verwendet es hier auch
Monatsdaten. AulRerdem nutzt das Thiinen-Monitoring Kennzahlen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR; Eurostat, 2014; AK VGRdL, 2021). Wahrend die Daten der VGR nur auf hochaggregierter Ebene vorliegen,
besteht ihr groRer Vorteil in ihrer hohen gesamtwirtschaftlichen Konsistenz.

Informationen Uber die Struktur und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Branchen stellt fiir die Jahre ab 2018
die , Bereichsiibergreifende Unternehmensstatistik” des statistischen Bundesamts bereit (Destatis, 2024a). Der
groRe Vorteil dieser Daten liegt in ihrer tiefen Branchendifferenzierung. So kann das Thiinen-Monitoring zum
Beispiel Uber den gesamten Einzelhandel hinaus auch Einblick in die Verhéltnisse im LEH und sogar in
verschiedenen LEH-Typen geben. Dabei handelt es sich nicht um vollstandige Buchfiihrungsdaten, doch eine
ganze Reihe von (blicherweise verwendeten betriebswirtschaftlichen Kennzahlen lassen sich mit der
bereichstbergreifenden Unternehmensstatistik zumindest naherungsweise berechnen. Wesentliche durch die
Statistik bereitgestellte Merkmale sind: Anzahl der Unternehmen, Umsatz, Tatige Personen, Investitionen,
Bruttowertschopfung, Personalaufwendungen sowie Waren- und Dienstleistungseinkdufe (Destatis, 2024a).

Bei den weiteren Datenquellen handelt es sich um auf Branchen- und manchmal auch
Unternehmensgruppenebene aggregierte und teilweise hochgerechnete Buchfiihrungsdaten. Die Deutsche
Bundesbank stellt fiir das Thiinen-Monitoring relevante hochgerechnete Buchfiihrungsdaten auf Branchenebene
flr Einzel- und GrofRhandel, die Branchen des verarbeitenden Gewerbes und die Bauwirtschaft zur Verfligung
(Deutsche Bundesbank, 2023). Nicht hochgerechnet werden ausgewdhlte Indikatoren bereitgestellt, und zwar
zusatzlich zu den genannten Branchen fiir das Thiinen-Monitoring relevant auch fiir Landwirtschaft und
Gastgewerbe (Deutsche Bundesbank, 2024). Diese nicht hochgerechneten Daten sind fir das Monitoring von
Interesse, weil sie eine Differenzierung nach Rechtsform, UnternehmensgroRe und Erfolgsquartilen erlauben.
Allerdings ist fiir sie Konsistenz (iber die Zeit nur eingeschrankt zu erwarten.
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Buchfiihrungsdaten der Landwirtschaft stellt das BMLEH in seinen Auswertungen der Daten der
landwirtschaftlichen Testbetriebe bereit (BMEL, 2024b; BMEL, 2018). Diese Daten werden gesondert fir
Einzelbetriebe und Betriebe anderer Rechtsformen bereitgestellt. Die Daten fir Einzelbetriebe bieten eine
tiefere Differenzierung nach Produktionsrichtung, und ermdéglichen aulRerdem eine Differenzierung nach
Gewinnterzilen und BetriebsgréRenklassen.
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Institution Statistik Inhalt Kennzahlen/Erginzungen Tabelle/Fundort
Destatis, Preisindizes Betriebsmittel (Jahre, Quartale) 61221-0001, 61221-0003
Genesis- Ldw. Erzeug. (Jahre, Monate) 61211-0001, 61211-0003
Online

Gew. Erzeug. (Jahre, Monate)

Verbr. Nahrungsm. (Jahr,
Monat)

Seit 2018 in tiefer Produkt-
differenzierung

61241-0001, 61241-0005, 61241-0002, 61241-0006
61111-0001, 61111-0003, 61111-0002, 61111-0004

Index der Einzelhandelspreise Fir die Deflationierung des 61131-0001
Handelswarenwertes von
GroR- und Einzelhandel
Index der GroRhandelspreise 61281-0001
Volkswirtschaftliche Produktionswert 81000-0100
Gesamtrechnung (VGR) (nominal/preisbereinigt)
Vorleistungen 81000-0101
Bruttobetriebsiiberschuss 81000-0105
Nettoproduktionsabgaben 81000-0114
sonstige 81000-0104
Nettoproduktionsabgaben
Abschreibungen 81000-0116
Arbeitnehmerentgelt 81000-0117
Nettoanlagevermégen 81000-0131
Bereichslibergreifende Handel, Wareneinsatz Fir die Berilcksichtigung der 48112-0004
Unternehmensstatistik Handelswaren beim Handel
Unternehmensergebnisse Umsatz, Produktionswert, 48112-0002

Gewinnspanne Handelswaren,
BWS, Personalaufwendungen
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Institution Statistik Inhalt Kennzahlen/Ergdnzungen Tabelle/Fundort
FF Unternehmensaufwand Investitionen, 48112-0004
Bereichslibergreifende Handelswareneinsatz,
Unternehmensstatistik Rohstoffkosten, Waren- und
Dienstleistungskadufe
Sonstiger Aufwand / Ertrag Noch viele Missings — 48112-0006
perspektivisch vor allem
,Steuerliche Abschreibungen’
Deutsche Jahresabschlussstatistik, Alle, verarb. Gewerbe, Ertrage, Steuern, Zinsen, https://www.bundesbank.de/de/statistiken/unternehmen-und-
Bundesbank hochgerechnet Ernahrungswirtschaft, Material- & Personalaufwand, private-haushalte/unternehmensabschluesse-829310 =>
Bauwirtschaft, GroRhandel, Abschreibungen Ubrige Jahresabschlusstatistik hochgerechnet =>,,Gesamtdownload als
Einzelhandel Aufwendungen, Sachanlagen, Excel-Datei”
Bilanzsumme
Jahresabschlussstatistik,  Alle, Landw., verarb. Gewerbe, Begrenzte Kennzahltiefe aber => Jahresabschlusstatistik Verhéltniszahlen (es gibt auch aktueller
Verhaltniszahlen Ernahrungswirtschaft, differenziert nach vorlaufige, aber die im Normalfall nicht)=> ,Gesamtdownload als
Bauwirtschaft, GroRhandel, Unternehmensform, -gréRe Excel-Datei”
Einzelhandel, Gastgewerbe, und Erfolgs-Quartilen
Unternehmensfiihrung
BMEL bzw. Testbetriebsstatistik, Gesamt, Ackerbau (Hackfrucht, Umsatzerlose, Sonstige https://www.bmel-
BMLEH Haupterwerbsbetriebe Getreide), Gartenbau Ertrage, Zuschisse, Material- &  statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebsnetz-

(Gemdlise), Obstbau, Milch,
Veredlung (Schw.aufzucht u. -
mast, Gefllgel); nach
Gewinndritteln und
Betriebsgroflen

Personalaufwand,
Abschreibungen, sonst.
Aufwendungen, Investitionen
Anlagevermdgen,
Bilanzvermogen

landwirtschaft-buchfuehrungsergebnisse/archiv-

buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft

=> 1) Haupterwerbsbetriebe, 1 a ii) Auswertungen nach
Betriebsformen

Juristische Betriebe

Gesamt, Ackerbau, Milch,
Veredlung

Wenig Differenzierung, nur
Gesamt nach Grole

=>4) Juristische Personen



https://www.bundesbank.de/de/statistiken/unternehmen-und-private-haushalte/unternehmensabschluesse-829310
https://www.bundesbank.de/de/statistiken/unternehmen-und-private-haushalte/unternehmensabschluesse-829310
https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebsnetz-landwirtschaft-buchfuehrungsergebnisse/archiv-buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft
https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebsnetz-landwirtschaft-buchfuehrungsergebnisse/archiv-buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft
https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebsnetz-landwirtschaft-buchfuehrungsergebnisse/archiv-buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft
https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebsnetz-landwirtschaft-buchfuehrungsergebnisse/archiv-buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft
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Tabelle 2 beschreibt, welche Indikatoren mit den Daten der unterschiedlichen Datenquellen gebildet werden und
wie sie gebildet werden. Dabei werden analoge Indikatoren jeweils gleichen Indikator-Kategorien zugeordnet
und erhalten innerhalb dieser Kategorien eine identische Nummerierung. So ist die Nummer drei in der Indikator-
Kategorie ,,Gewinn“ bzw. ,Gewinn und BWS“ immer der Nettogewinn nach Steuern und Abgaben. Der Indikator
ist nicht in allen Datensatzen ganz identisch berechenbar, bietet aber ungefahr die gleiche Information.

In den landwirtschaftlichen Testbetriebsdaten findet sich unter dem Nettogewinn nach Steuern und Abgaben
der ,Gewinn NACH Steuern, Zinsen und Abgaben / Zuschissen” und in der Jahresabschlussstatistik der
Deutschen Bundesbank der ,Gewinn nach Steuern und Zinsen“. Mit den Daten der VGR wird ein ,Nettogewinn
nach Steuern und Abgaben/Zuschiissen” berechnet und der Nummer drei der Kategorie ,,Gewinn (und BWS)“
zugewiesen. In der bereichsiibergreifenden Unternehmensstatistik hingegen findet sich die Nummer drei in
dieser Kategorie nicht, dafiir findet sich (nur) hier die Nummer vier, der ,,Gewinn ohne Handelsspanne (,sonstiger
Gewinn‘)“.

Unter Nummer zwei In der Kategorie Gewinn (und BWS) findet sich der Nettogewinn vor Steuern. Er wird in allen
relevanten Datenquellen unter der Nummer zwei der Kategorie ausgewiesen und soweit wie moglich analog
zueinander berechnet.

So bietet die Tabelle eine systematische Orientierung zu den jeweils analogen Indikatoren der unterschiedlichen
datenquellen. Gleichzeitig gibt sie einen transparenten Einblick in die Unterschiede ihrer Berechnung.
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Indikator

Variablen

Berechnung

Preisanderungsraten gegeniiber dem
Vorjahr in Prozent

Preisindizes (Genesis)

Preisindizes i von Erzeugnissen, Produkten und ihren Aggregaten nach
Jahren (j)

8p; = (M) 100

ijo1

Q
= (Gleitender) Fiinfjahresdurchschnitt der Sps = Opj+8pj-1+8pj2+6Pj-3+5p;4
- Preisdnderungsraten gegeniiber dem 5
Vorjahr
Preisanderungsraten gegeniiber dem Preisindizes i von Erzeugnissen, Produkten und ihren Aggregaten nach 5Dy = (im'_im—l) + 100
Vormonat in Prozent Monaten (m) tm-1
g Preisdnderungsraten gegeniiber dem Sp; = (ij,m—ij_l,m> «100
o gleichen Vorjahresmonat in Prozent Jm lj—1m
5]
= Preisinderungsrate gegeniiber dem Spi = (ij,m—ijo,m) «100
gleichen Monat des Referenzjahres j in Jm Ljom
Prozent
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR; Genesis)
Korrigierter Produktionswert /korrigierte Produktionswert und Vorleistungen (VGR), Handelswareneinsatz Prodwert(korr) = Prodwert + Handelswareneinsatz
Vorleistungen des GroB- und (bereichsiibergreifende Unternehmensstatistik) . . .
. Vorleist(korr) = Vorleistungen + Handelswareneinsatz
Einzelhandels
Preisbereinigter Handelswareneinsatz GroBhandelspreisindex, Einzelhandelspreisindex (Preisindizes; berHandelswareneinsatz = (jewHandelswareneinsatz *
umgerechnet zur Basis 2018) 100) / PreisindexZu2018
c Preisbereinigter korrigierter preisbereinigt, verkettete Volumenangaben zum Produktionswert (nach berProdwert(korr) = berProdwert +
% Produktionswert Nettogiitersteuern aber ohne Berticksichtigung sonstiger berHandelswareneinsatz
g Nettoproduktionsabgaben)
©
g Produktionswert vor Steuern Produktionswert in jeweiligen Preisen, jewProdwertVor = jewProdwert + NettoGuetersteuer
T Nettoproduktionsabgabenabgaben, sonstige

Produktionswert nach Steuern und
Abgaben/ Zuschiissen

Bruttoanlagevermégen

Nettoproduktionsabgabenabgaben

Produktionswert in jeweiligen Preisen, sonstige
Nettoproduktionsabgabenabgaben

Bruttoanlagevermdogen nach Jahren (j)

jewProdwertReal = jewProdwert + SonstNettozusch

mBruttoanlagev = (Bruttoanlagevermogen; —
Bruttoanlagevermaogen;.1) /2
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Indikator

Variablen

Berechnung

Nettogiitersteuern

Nettoproduktionsabgabenabgaben, sonstige
Nettoproduktionsabgabenabgaben

NettoGuetersteuer = Nettoabg - SonstNettoabg

1la Bruttogewinn nach Steuern, ohne Jeweiliger Produktionswert, Entgelte, Vorleistungen Profit = jewProdwert - Entgelt - Vorleist
Abgaben/Zuschiissen
v 1b Bruttogewinn BruttoProfit = jewProdwert - Entgelt — Vorleist -
E SonstNettoabg
-]
5 2 Nettogewinn vor Steuern und Abgaben Jeweiliger Produktionswert, Entgelte, Vorleistungen, Abschreibungen, NetProfitVor = jewProdwert + NettoGuetersteuer -
g Nettogiitersteuern Entgelt - Vorleist - Abschreib
H
$ 3  Nettogewinn nach Steuern und Jeweiliger Produktionswert, Entgelte, Vorleistungen, Abschreibungen, NetRealProfit = jewProdwert - Entgelt - Vorleist -
Abgaben/Zuschiissen sonstige Nettoproduktionsabgaben Abschreib - SonstNettoabg
6  Bruttowertschopfung Jeweiliger Produktionswert, Vorleistungen BWS = jewProdwert - Vorleist
2  Nettomarge vor Steuern (NetMargejew = NetProfitVor / jewProdwertVor) *100
< 3  Nettomarge nach Steuern nach Steuern (NetRealMargejew = NetRealProfit / jewProdwertReal)
s und Abgaben/ Zuschiissen *100
2
(4]
% 5 Kapitalumschlag Produktionswert nach Steuern und Abgaben/ Zuschiissen, (jewProdwertReal / mBruttoanlagev) *100
£ Bruttoanlagevermogen
=]
% 6 Kapitalrendite (BruttoProfit / mBruttoanlagev) *100
% 7  Gewinnanteil Nettogewinn nach Steuern/Zinsen und mit Abgaben/Zuschissen, (NetRealProfit / (jewProdwertReal - Vorleist -
Nettowertschopfung Abschreib)) *100
1 Produktionsentwicklung preisbereinigt, verkettete Volumenangaben zum Produktionswert nach difProdwert = ((berProdwert; — berProdwert;.) /
c Jahren (j) berProdwert;.1) *100
()]
¥ 2 Wertschépfungsentwicklung Bruttowertschopfung aus jeweiligem Produktionswert minus difBWS = ((BWS; - BWS;.1) / BWS;.1) *100
% Vorleistungen nach Jahren (j)
é 3  (Gleitender) Fiinfjahresdurchschnitt der (difBWS; + difBWS;.1 + difBWSj.; + difBWS;.3 + difBWS.4) /
wi Wertschopfungs- (analog auch 5
Produktions -) Entwicklung
1 Deflator (impliziter Preisindex) (jewProdwert/berProdwert) *100
2  Indizierter Produktionswert Produktionswert in Relation zum Produktionswert zu einem fixen (jewProdwert; / jewProdwertjp) *100
§ Referenzjahr jO
]
£ 3  Indizierte Werte (Unit values, u;) oder Nettogewinn, Entgelte, Vorleistungen, Abschreibungen, preisbereinigt, u; =e; [/ berProdwert

Anteile (a;) der Elemente (e;) des
Produktionswertes

verkettete Volumenangaben zum bereinigten Produktionswert oder
jeweiliger Produktionswert

a; =e; [ jewProdwert
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Indikator Variablen Berechnung
4 Indizierte sonstige Zuschiisse (nicht Sonstige Nettoproduktionsabgaben SonstNettozusch = (-1*
Element des Produktionswertes) sonstNettoproduktionsabgaben) / berProdwert
5 Entwicklung des Preises (,,Inflation”) und Deflator bzw. analog implizite Indizes der Elemente des bereinigten Difindexij = ujj — Uij1
analog seiner Kosten- & Ertragsindizes u; Produktionswertes (EntgeltUnit, VorleistUnit, AbschreibUnit,
(,,Preistreiber”) ZuschussUnit, NetMarge) nach Jahren (j)
6 Entwicklung des Produktionswertes und DifWert;; = ajj — aij1
analog seiner Kosten- & Ertragsanteile
Bereichsiibergreifende Unternehmensstatistik (Genesis)
Kapitalisiertes Ergebnis Nicht direkt beobachtet: Das kapitalisierte Ergebnis (die Zunahme aller kapitalisiertErgeblnklSubv = Produktionswert +
selbst erzeugten langfristigen Vermogenswerte, die als solche verbucht KaufWarenFWiederverkauf - Nettoumsatz
c wurden) und Einkiinfte aus produkt- oder umsatzbezogenen - VorratsveraendFertigeUnfertigeWaren -
% Subventionen werden ermittelt, um sie hinterher abzuziehen VorratsveraendWarenFWiederverkauf
(1]
§ Handelsspanne Bruttogewinnspanne bei Handelswaren, Vorratsveranderungen bei Handelsspanne = Bruttogewspann -
g Waren fiir den Wiederverkauf VorratsveraendWarenFWiederverkauf
T
Sonstiger Warenkauf Waren- und Dienstleistungskaufe, Kosten fur Rohstoffe bzw. Warenkauf_sonstiger = KaufWarenDienstl| -
Rohstoffeinkauf, Kaufe v.Waren u.DL z.Wiederverk. i.unverand. Zust. KaufWarenFWiederverkauf - Rohstoffkosten
la (Brutto-) Gewinn vor Steuern ohne Bruttobetriebstiberschuss, Vorratsveranderungen bei Waren Gewinn = Bruttobetrueb — VorratsveraendWaren -
Abgaben/Zuschiissen kapitalisiertErgebInkISubv
§ 1b  (Brutto-) Gewinn inklusiv Gewinn = Bruttobetrueb — VorratsveraendWaren
)
2 2 Nettogewinn (Brutto-) Gewinn (Berechnung s.0.), Bruttoinvestitionen in Sachanlagen NetGewinn = Gewinn - Investitionen
=
g 4  Gewinn ohne Handelsspanne (,sonstiger Gewinne_oHandelsspanne = Gewinn - Handelsspanne
§ Gewinn’)
6  Bruttowertschopfung Bruttowertschépfung zu Faktorkosten, Vorratsveranderungen bei Waren, BWS = BWSFaktorkost - VorratsveraendWaren -
kapitalisiertes Ergebnis und Subventionen kapitalisiertErgebInkISubv
. 1 (Brutto-) Marge Umsatz UmsatzrentAb21 = (Gewinn / Umsatz) *100
S
g 2 Nettomarge Netumsatzrent = (NetGewinn / Umsatz) *100
Lol
§ 7 Gewinnanteil Nettogewinn, Nettowertschépfung Gewinnanteil = (NetGewinn / (BWS - Investitionen)
& *100
§° 1 Umsatzentwicklung Umsatzentwicklung (Prozent) nach Jahren (j) Umsatz_dif= = ((Umsatz; — Umsatzj.1) / Umsatzj.1) *100
=}
X 2  BWS-Entwicklung Beitrag der BWS zur Umsatzentwicklung (Prozent) nach Jahren (j) BWS_Wachstum = ((BWS; — BWS;.1) / Umsatzj.1) *100
é 4  (Brutto-) Gewinnentwicklung Beitrag des Gewinns zur Umsatzwicklung (Prozent) nach Jahren (j) difMarge = ((Marge; — Marge;.1) / Umsatz;;) ¥100
[*7]
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Indikator

Variablen

Berechnung

Kostenentwicklung

Arbeitskostenentwicklung

Beitrag der variablen Kosten (Waren- und Dienstleistungskaufe) zur
Umsatzwicklung (Prozent) nach Jahren (j)

Entwicklung der variablen Kosten gegeniiber dem Vorjahr (j-1) in Prozent

Beitrag der Personalaufwendungen zur Umsatzwicklung (Prozent)

difVarKosten = ((VarKosten; — VarKosten;.1) / Umsatz;.1)
*100

difVarKosten1 = ((VarKosten; — VarKosten;.1) /
VarKosten;.1) *100

ArbKost_dif= ((ArbKostj— ArbKost j.1) / Umsatzj.1) *100

Indizierter Umsatz

Umsatz in Relation zum Umsatz zu einem fixen Referenzjahr jO

(Umsatz; / Umsatzo) *100

(%]
Q
% Anteile (a;) der Elemente (e;) des Gewinn ohne Handelsspanne, Handelsspanne, Handelswareneinkauf, a;=e;/ Umsatz
£ Umsatzes Rohstoffkosten, Kauf sonstiger Waren, Personalaufwand
Jahresabschlussstatistik Deutsche Bundesbank (hochgerechnete Angaben / Verhiltniszahlen)
Sachanlagen mSachanlagen = (Sachanlag; + Sachanlag;.1) / 2
§ Anteil Sachanlagen am Kapital AntSachanlagen = (mSachanlagen / Bilanzsumme) *100
-]
g Steuern Betriebssteuern + Steuern v. Einkomm & Ertrag
>
:4_2 Zinsen Zinsaufwendungen - Zinsertrage
I
Gesamtertrag Umsatz + Ubrige Ertrage
Bruttogewinn Abschreibungen, Betriebssteuern (NICHT Gewinnsteuern) GewinnVORZinsUTax - Steuern + Abschreibungen
Gewinn vor Steuern und Zinsen Umsatz, Ubrige Ertrage, Materialaufwand, Personalaufwand, GewinnVORZinsUTax = Umsatz + UebrErtrag -
Abschreibungen, Gbrige Aufwendungen Materialaufw - Personalaufw - Abschreib -
UebrAufwend
c
g Gewinn nach Steuern und Zinsen GewinnNACHZinsUTax = GewinnVORZinsUTax —
& Steuern - Zinsen
Betriebsergebnis KernGewinnNACHZinsUTax = GewinnNACHZinsUTax -
UebrErtrag
Marge (vor Zinsen und Steuern) MargeVORZinsUTax = (GewinnVORZinsUTax /
Gesamtertrag) *100
c
g Marge (nach Zinsen und Steuern) MargeNACHZinsUTax = (GewinnNACHZinsUTax /
E Gesamtertrag) *100
]
£ Kapitalumschlag ((Umsatz + UebrErtrag) / Bilanzsumme) *100
=]
% Kapitalrendite (Bruttogewinn / Bilanzsumme) *100
]
wv

Gewinnanteil

Aus Nettogewinn; nur mit den hochgerechneten Daten berechnet

(GewinnNACHZinsUTax / (GewinnNACHZinsUTax +
Personalaufw)) *100
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Indikator

Variablen

Berechnung

Indizes

Indizierter Gesamtertrag

Indizierte Werte (Unit values, u;) oder
Anteile (a;) der Elemente (e;) des
Gesamtertrages

Entwicklung des Gesamtertragsindexes
und analog seiner Kosten- &
Ertragsindizes u;

Entwicklung des Gesamtertrages und
analog seiner Kosten- & Ertragsanteile a;

Umsatz, Ubrige Ertrage, Betriebsergebnis, Materialaufwand,
Personalaufwand, Abschreibungen, librige Aufwendungen (Sonstiger
Aufwand), Steuer&Zins etc

Nach Jahren j

Nach Jahren j

(Gesamtertrag; / Gesamtertrago) *100
u; = e; / Gesamtertrag

a; = e; / Gesamtertrago

Diflndexij =Ujj — Uja

DifWertij = ajj— ajj-1

Hilfsvariablen

Sachanlagen

Anteil Sachanlagen am Kapital

Kapital ohne Boden

Anteil Kapital ohne Boden

Sachanlagen ohne Boden

Anteil Sachanlagen o. Boden am Kapital
Ubrige Ertrige

Gesamtertrag

BWS-Wachstum

Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe Landwirtschaft (BMLEH)

Nach Jahren j

Bilanzsumme, Bodenvermogen

mSachanlagenOB s.o. (mSachanlagen)

Sonstige betriebliche Ertrage, Direktzahlungen und Zuschiisse

Entwicklung der BWS (Prozent) nach Jahren (j)

mSachanlagen = ((Anlageverm; - Immatverm;.-
Finanzanlag;) + (Anlageverm;., - Immatvermi. -
Finanzanlagj.1)) / 2

AntSachanlagen = (mSachanlagen / Bilanzsumme) *100
BilanzsumOB = (Bilanzsumme — Bodenverm)
AntBilanzsumOB = (BilanzsumOB / Bilanzsumme) *100
SachanlagOB = Sachanlagen - Bodenverm
AntSachanlagOB = (mSachanlagOB / BilanzsumOB) *100
UebrigErtr = SonstErtr - Subvention

Umsatz + SonstErtr

difBWS = ((BWS; — BWS;1) / BWS; 1) *100

Gewinn und BWS

Bruttogewinn

Gewinn VOR Steuern, Zinsen und
Abgaben / Zuschiissen

Gewinn NACH Steuern, Zinsen und
Abgaben / Zuschiissen

Betriebsergebnis

Bruttogewinn = Gewinn + Subvention + AufwAbschreib
- Steuern

Gewinn = (Umsatz + UebrigErtr) - (AufwMaterial +
AufwPersonal + AufwAbschreib + AufwSonst)

GewinnNetZinsAbg = (Umsatz + UebrigErtr +
Subvention) - (AufwMaterial + AufwPersonal +
AufwAbschreib + AufwSonst + ZinsenEtc + Steuern);

KernGewinnNACHZinsUTax = (Umsatz) - (AufwMaterial
+ AufwPersonal + AufwAbschreib + AufwSonst +
ZinsenEtc + Steuern)
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Indikator

Variablen

Berechnung

Bruttowertschopfung

BWS = (Umsatz + UebrigErtr) - (AufwMaterial +
AufwSonst)

Strukturindikatoren

Marge VOR Steuern, Zinsen und Abgaben

/ Zuschiissen

Marge NACH Steuern, Zinsen und
Abgaben / Zuschiissen

Bruttomarge mit Zuschiissen (aber ohne
Steuern und Zinsen)

Kapitalumschlag
Kapitalrendite

Gewinnanteil

Reinvestitionsquote

Nettogewinn an Nettowertschépfung nach Steuern, Zinsen und Abgaben

Nur abzuschreibende Kapitalgiiter im Nenner beriicksichtigt

(Gewinn / (Umsatz + UebrigErtr)) *100

(GewinnNetZinsAbg / (Umsatz + SonstErtr)) *100

BruttomargeMit = (((Umsatz + SonstErtr) -
(AufwMaterial + AufwPersonal + AufwSonst)) / (Umsatz
+ SonstErtr)) *100

((Umsatz + SonstErtr) / Bilanzsumme) *100
(Bruttogewinn / Bilanzsumme) *100

((GewinnNetZinsAbg) / (BWS + Subvention —
(AufwAbschreib + ZinsenEtc + Steuern))) ¥100

Reinvestquote = (Investitionen / mSachanlagOB) *100

Entwicklungen

Umsatzentwicklung
BWS-Entwicklung

(Gleitender) Fiinfjahresdurchschnitt der
Wertschopfungs- (analog auch Umsatz -)
Entwicklung

(Brutto-) Gewinnentwicklung

Kostenentwicklung

Arbeitskostenentwicklung

Umsatzentwicklung (Prozent) nach Jahren (j)

Beitrag der BWS zur Umsatzentwicklung (Prozent) nach Jahren (j)

Beitrag des Gewinns zur Umsatzentwicklung (Prozent) nach Jahren (j)

Beitrag der variablen Kosten (Materialaufwand) zur Umsatzentwicklung

Entwicklung der variablen Kosten gegeniber dem Vorjahr (j-1) in Prozent

Beitrag der Personalkosten zur Umsatzentwicklung (Prozent) nach Jahren

(i)

Umsatz_dif= = ((Umsatz; — Umsatzj.;) / Umsatzj.1) *100
BWS_Wachstum = ((BWS; — BWS;.1) / Umsatz.;) *100

mean5difBWS = (dIfBWSJ + difBWSj.l + difBWSj.z +
difBWS;; + difBWS;.4) / 5

Gewinn_dif = ((BruttoGewinn; - BruttoGewinnj.;) /
Umsatz;.;) *100

difVarAufwand = ((VarAufwand; — VarAufwandj.1) /
Umsatzj.1) *100

difVarAufwand1 = ((VarAufwand; — VarAufwandj.;) /
VarAufwand;.;) *100

ArbKost_dif = ((AufwPersonal; — AufwPersonal;.1) /
Umsatzj.1) *100
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Indikator

Variablen

Berechnung

Indizes

Indizierte Gesamtleistung

Indizierte Werte (Unit values, u;) oder
Anteile (a;) der Elemente (e;) des
Gesamtertrages bzw. der Gesamtleistung

Entwicklung des Gesamtleistungsindexes
und analog seiner Kosten- &
Ertragsindizes u;

Entwicklung der Gesamtleistung und
analog seiner Kosten- & Ertragsanteile a;

Umsatz, Ubrige Ertrage, Direktzahlungen und Zuschisse (,Subventionen’),
Betriebsergebnis, Materialaufwand, Personalaufwand, Abschreibungen,
Sonstiger Aufwand, Steuer&Zins etc

Nach Jahren j

Nach Jahren j

(Gesamtertrag; / Gesamtertrago) *100
a; = e; / Gesamtertrag

u; = e; / Gesamtertragp

Diflndexij =Ujj — Uja

DifWertij = ajj— ajj-1
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5 Kommentierte Entwicklungen

In diesem Kapitel wird beispielhaft am Beispiel ausgewahlter Grafiken aus den verschiedenen ergdnzend
verfligbaren Pdf-Dateien (s. Vorbemerkung zum Monitoring und seinen Ressourcen, S. Il) diskutiert, wie
Entwicklungen und Beobachtungen interpretiert werden kdnnen. Das Kapitel kann auch als Wegweiser durch die
groRe Materialfiille des Monitorings gelesen werden.

5.1 Preisentwicklungen

Ausgangspunkt des Monitorings ist die Darstellung der prozentualen Entwicklung von Betriebsmittel-,
Erzeugungs- und Verbrauchspreisen entlang verschiedener landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten.
Entsprechende Preisindizes sind fiir die Jahre ab 1991 verflgbar, so dass sich die prozentuale
Preissteigerungsrate ab 1992 berechnen lasst.

5.1.1 Preisentwicklungen nach Jahren

Abbildung 12 zeigt die jahrlichen Preissteigerungsraten entlang der landwirtschaftlichen Wertschépfungskette
flir die aggregierte Ebene (pdf-Datei 00_01). Die jahrlichen Preisentwicklungsraten der Erzeugnisse und Produkte
der differenzierten landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten werden jeweils am Anfang der pdf-Dateien
00_04 bis 00_11 abgebildet.

Der grafische Teil der Abbildung zeigt Fiinfjahresdurchschnitte, um angesichts der oft ausgepragten
Fluktuationen die visuelle Erfassbarkeit von Relationen und Trends zu verbessern. Deshalb bleiben die ersten vier
Jahre ganz unten in den Abbildungen frei. Die tabellarische Darstellung rechts davon prasentiert hingegen die
jahrlichen Veranderungen. Trotz der glattenden Fiinfjahresdurchschnitte wird sofort ersichtlich, dass die
Preisschwankungen fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel und landwirtschaftliche Produkte deutlich gréRer sind
als fur Erzeugungspreise der Erndhrungswirtschaft auf der Stufe der Verarbeitung oder fiir die Verbrauchspreise
flr Nahrungsmittel am Ende der Wertschopfungskette.

Auch sonst bietet die langfristige Perspektive auf die aggregierten Preisdaten interessante Einblicke. Fiir die
bundesrepublikanische Entwicklung von Preisen entlang landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten galten in
der zweiten Halfte des 20 Jahrhunderts folgende ,,Stylised Facts”: (1) Agrarpreise sinken, (2) Betriebsmittel- und
Verbrauchspreise steigen und (3) Lebensmittelpreise steigen weniger als andere Verbrauchspreise.

Die Ursachen dahinter sind die wachsende Produktivitat der Landwirtschaft (1), die steigenden Einkommen und
eine entsprechend wachsende Nachfrage insgesamt (2) und das unterdurchschnittliche Wachstum der Nachfrage
nach (Grund-) Nahrungsmitteln (3). Das Ergebnis ist etwa durch die sogenannte , Tretmihlentheorie” als sich
selbst perpetuierende Preis-Kosten-Schere beschrieben worden (Cochrane, 1958; Levins und Cochrane, 1996).

Nach 2005 gilt das so nicht mehr. Von 2006 bis einschlielRlich 2012 ist die Preisentwicklung in der Landwirtschaft
mit Ausnahme der Krisenjahre 2008 und 2009 positiver als in den nachgelagerten Stufen. Nach 2013 bis 2016
drehen sich die Verhaltnisse wieder um, danach ist das Bild gemischt. Ausgehend von der Preisentwicklung
alleine kann also fiir die Jahre nach 2005 nicht von einer grundsatzlichen Benachteiligung der Landwirtschaft an
den Markten gesprochen werden.
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Abbildung 12: Jahrliche Inflation in Prozent auf den Stufen der landwirtschaftlichen Wertschépfungskette

Landwirtschaftliche Wertschépfungskette: jahrliche Preisveranderungen und Fiinfjahresmittel

—<&—— (1) Verbrauchspreise

—&—— (2) Verbrauchspreis Nahrungsmittel

(3) Erzeugungspreis Nahrungs- & Futtermittel
—@—— (4) Betriebsmittelpreis Landwirtschaft
———— (5) Ldw. Erzeugungspreis Landwirtschaft
(6) Betriebsmittelpreis Energie/Schmierstoffe
Preisanderungen (%), Funfjahresmittel | Jahrlich: 1 2 3 4 5 6
2024 ! 22 14 -39 -11
2023 59 124 07 02
2022 69 134 252 319
2021 31 31 85 69
2020 05 22 01 -31
2019 1,4 15 1,7 23
2018 1,8 23 38 03
2017 1,5 30 1,7 101
2016 05 09 1,7 -13
2015 05 07 1,56 53
2014 1,0 1,0 -3,3 -79
2013 1,5 44 1,8 1,0
2012 1,9 34 46 53
2011 22 22 10,8 13,4
2010 10 14 0,8 135
2009 03 -1.2 -49 -19,0
2008 26 63 130 37
2007 23 40 76 11,7
2006 16 20 39 74
2005 16 -03 06 -1.8
2004 16 -0,3 36 -1.8
2003 1,0 -0,1 05 14
2002 14 10 -06 -68
2001 20 50 41 73
2000 1,3 -04 51 58
1999 — 07 -1.2 11 59
1998 - 08 09 24 -49
1997 - 1.9 1.2 16 1.2
1996 — 1 1,4 09 26 -0,7
1995 — 1,9 06 1,0 -0,5
1994 — 27 14 08 15
1993 45 05 05 -84
1992 — 50 20 27 1.2
1 T T
0 5 10

Quelle: Statistisches Bundesamt, Genesis Datenbank, verschiedene Tabellen (61221-0001 Index der Einkaufspreise
landwirtschaftlicher Betriebsmittel: Deutschland, Jahre, Landwirtschaftliche Betriebsmittel, 61211-0001 Erzeugerpreisindizes
landwirtschaftlicher Produkte: Deutschland, Jahre, Landwirtschaftliche Produkte, 61241-0005 Erzeugerpreisindex gewerblicher
Produkte: Deutschland, Jahre, Glterverzeichnis (GP2019 2-6-Steller Hierarchie), 61111-0003 Verbraucherpreisindex: Deutschland,
Jahre, Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums); eigene Berechnungen, eigene Darstellung
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Jahre mit besonders starken Preissteigerungen nach Abbildung 12 (pdf-Datei 00_01) waren fir

e landwirtschaftliche Erzeugungspreise (> 10% gegeniiber dem Vorjahr) 2022, 2017, 2011, 2010 und 2007;
e Erzeugungspreise Erndhrungswirtschaft (> 5% gegeniiber dem Vorjahr) 2023, 2022, 2011, 2008 und 2001;
e Verbrauchspreise Nahrungsmittel (> 4% gegeniiber dem Vorjahr) 2023, 2022, 2013, 2008 und 2001.

Besonders in der Diskussion steht oft die Preisentwicklung in der Wertschopfungskette Milch (Abbildung 13, pdf-
Datei 00_04). Allgemein gilt, dass Preisschwankungen umso starker sind, je kleiner die betrachteten Markte, bzw.
je starker die Differenzierung der betrachteten Erzeugnisse und Produkte. Je gréRer Markte und Aggregate sind,
umso besser kénnen sich Entwicklungen auf den Teilmarkten untereinander ausgleichen. Das bestétigt sich im
Vergleich von Abbildung 13 zur Wertschopfungskette Milch mit Abbildung 12 zur aggregierten
landwirtschaftlichen Wertschdpfungskette.

Die Spalten 10 bis 13 in Abbildung 13 zeigen zudem am Beispiel der Produkte und Produktgruppen Vollmilch,
Kdse und Quark, Joghurt sowie Butter, wie sich die Preisentwicklungen verschiedener Kuppelprodukte
unterscheiden koénnen, obwohl sie alle aus demselben Rohstoff erzeugt werden. Insbesondere die
Verbrauchspreise von Butter als wichtigem Milchfetttrager entwickeln sich deutlich anders als die
Verbrauchspreise der anderen Milchprodukte, die eher EiweiStrager sind. Zum einen ist die Preisvolatilitdt der
Butter im Beobachtungszeitraum héher. Zum anderen sind ihre Preisentwicklungen manchmal antagonistisch zu
der der anderen Erzeugnisse: In den Jahren 2016 und 2024 steigen die Butterpreise, obwohl die Preise fir
Milchprodukte insgesamt sinken; das Umgekehrte ist in den Jahren 2020 und 2023 zu beobachten.

Die starken Preissteigerungen flr Butter zeigen, dass aktuell insbesondere Milchfett knapp ist. Im Jahr 2024 etwa
sind nicht nur die erzeugten Rohmilchmengen in Deutschland gesunken, sondern auch der Fettgehalt der Milch,
wihrend der EiweiRgehalt etwa konstant geblieben ist.* Tatsachlich wird der sogenannte Rohstoffwert der Milch
angesichts der unterschiedlichen Markte fiir Fett- und Eiweikomponenten auch wirklich aus einem Fett- und
einem Nicht-Fettwert (Krell und Wietbrauk, 1993) bzw. aus den Preisen fiir Butter und Magermilchpulver
(Hunecke et al., 2020) berechnet. Die Bedeutung der Kuppelproduktion fiir die Preisbildung lasst sich daran
illustrieren, dass ein Milchfettdefizit am Markt Anreize fiir mehr Milchproduktion erzeugt, was auf der anderen
Seite aber auch ein zusdtzliches Angebot an Milcheiweilf mit sich bringt. Das erklart die tendenziell
antagonistische Preisbewegung von Butter und anderen Milchprodukten.

Deutlich wird in Abbildung 12 und Abbildung 13 aber auch, dass sich die Preise auf den verschiedenen Stufen der
Wertschopfungsketten oft zusammen bewegen. Das hat drei zentrale Ursachen:

— Zum ersten sind die Preise der einzelnen Produkte und Produktgruppen ja Bestandteile der Preisaggregate.
Molkereiprodukte und Eier etwa haben einen Anteil von fast einem Fiinftel am Verbrauchspreisindex fir
Nahrungsmittel (Margarian, 2023, Abbildung 10) und Futtermittel gehen ebenfalls mit einem Finftel in den
Index landwirtschaftlicher Betriebsmittel ein (Margarian, 2023, Tabelle 2).

— Zum zweiten beeinflusst die Preisentwicklung auf einer Stufe der Wertschdpfungskette die Kosten- und damit
wiederum die Preisentwicklung auf der folgenden Stufe.

— Zum dritten werden alle Branchen der Wertschopfungskette ebenso wie der gesamten Volkswirtschaft
gemeinsam vom konjunkturellen Auf- und Ab beeinflusst.

1 https://www.wochenblatt-dlv.de/maerkte/milchmarkt-milchfett-knappes-gut-578851
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Abbildung 13: Inflation auf den Stufen der Wertschopfungskette im gleitenden Flinjahresdurchschnitt ab 1996

(04) Ldw. Erzeugungspreis Milch

(08) Erzeugungspreis Kase und Quark
(09) Verbrauchspreis Milchprodukte/Eier
(11) Verbrauchspreis Kase und Quark

—&—— (13) Verbrauchspreis Butter

Wertschépfungskette Milch: Preisverdnderungen in Prozent

——@—— (01) Betriebsmittelpreis Mischfuttermittel Rind ——&—— (02) Betriehsmittelpreis Veterinarleistungen
—a&—— (05) Erzeugungspreis Trinkmilch

—&—— (10) Verbrauchspreis Vollmilch

(07) Erzeugungspreis Sauermilchprodukte

(12) Verbrauchspreis Joghurt

Funfjahresmittel | Jahrlich: 01 02 04 05 06 07 09 10 11 12 13
2024 -] ' 10 6 4 17
2023 8 64 12 9 -18
2022 -] 36 0 24 20 39
2021 14 0 5
2020 0 0 7
2019 - 1 0 -0 -1 -10
2018 - 7 14 1 5 12
2017 1 5 15 17 45
2016 ] 5 0 5 5 3
2015 5 0 -15

2014 9 0 6

2013 0 13

2012 - 0 4

2011 30 0 8

2010 > 0 8

2009 -} 23 6 -19

2008 26 9 15

2007 27 3 11

2006 3 0 -0

2005 ] ; M0 2

2004 -} 9 0 2

2003 -} " 4 0 3

2002 40 1

2001 - s 9 0 6

2000 oo 7

1999 9 3

1998 111

1997 - N 10

1996 - I 7 0

1995 - : 4

1994 - 0

1993 - P

1992 - 1

-5

Quelle: Statistisches Bundesamt, Genesis Datenbank, verschiedene Tabellen (s. Abbildung 12); eigene Berechnungen, eigene

Darstellung



Kommentierte Entwicklungen 45

5.1.2 Preisentwicklungen nach Monaten

In der Jahresbetrachtung wirken die Preisentwicklungen manchmal asynchron oder verzégert. Die monatliche
Betrachtung gibt einen genaueren Einblick in Entwicklungsmuster. Die monatlichen Preisentwicklungsraten der
Erzeugnisse und Produkte der aggregierten und der differenzierten landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten
werden alle in der pdf-Datei 00_03 abgebildet. Dabei wird fir jede Stufe jeder Wertschopfungskette die
Entwicklung der Preise liber mehrere Jahre hinweg sowohl gegeniliber dem Vormonat als auch gegeniiber dem
Vorjahresmonat abgebildet.

Abgebildet werden, soweit verfligbar, die Jahre seit 2015, wobei die letzten drei Jahre in gelb, griin und blau
hervorgehoben werden. Wo der Preisanstieg gegeniliber dem Vormonat (oder -quartal) vier Prozent libersteigt,
wird der Ausschlag abgeschnitten und stattdessen mit einer Zahl versehen, die den tatsachlichen Ausschlag
quantifiziert (Abbildung 14, Abbildung 16, Abbildung 18 und Abbildung 20). Die Entwicklung gegeniiber dem
Vorjahr erfolgt in einer kumulativen Balkendarstellung (Abbildung 15, Abbildung 17, Abbildung 19 und Abbildung
21). Zusatzlich abgetragen wird die aggregierte Preissteigerung gegeniber dem Preis im ersten
Beobachtungsjahr, meist 2015. Die Entwicklung der letzten Monate gegenliber dem Vorjahr wird zusatzliche in
nicht-kumulativer Form als lineare Entwicklung und mit den jeweiligen Monatszahlen abgetragen.

Die monatlichen Entwicklungen werden hier, am Anfang der Wertschépfungskette mit der Entwicklung der
Preise bzw. des Preisindexes landwirtschaftlicher Betriebsmittel beginnend, fiir die aggregierte
landwirtschaftliche Wertschopfungskette illustriert. Die monatlichen Preisentwicklungen der verschiedenen
Branchen werden in der pdf-Datei 00_03 nach spezifischen landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten
gegliedert abgebildet. Dabei werden den verschiedenen Wertschopfungsketten jeweils unterschiedliche
Betriebsmittel zugeordnet, obwohl z.B. Futter- oder Diingemittel mehrere Wertschopfungsketten bedienen. Die
Dokumentengliederung hilft bei der Navigation zum gesuchten Preis.

Die Betriebsmittelpreise liegen nur quartalsweise vor. Abbildung 14 zeigt also, wie stark sich der Preisindex
Betriebsmittelpreise jeweils gegeniliber dem vorherigen Quartal verandert hat. Preisausschlage von tber finf
Prozent gegeniiber dem Vormonat werden grafisch nicht abgebildet, um die Lesbarkeit der Darstellung zu
bewahren. Stattdessen werden die groRBeren Ausschlage durch eine Beschriftung mit der jeweiligen
Preissteigerungsrate ausgewiesen. Den starksten Anstieg zeigt das Thiinen-Monitoring mit knapp 16 Prozent fiir
das erste Quartal 2022. Ein wesentlicher Treiber dafir dirften die im selben Zeitraum, und damit zu Beginn des
Ukraine-Krieges, um 66 Prozent gestiegenen Diingemittelpreise sein, die Abbildung 01-2a in pdf-Dokument
00_03 ausweist.

Der Vergleich von Abbildung 14 mit der Balkendarstellung der Entwicklung gegeniiber dem Vorjahr in Abbildung
15 verdeutlicht, wie sich Preisentwicklungen durch die Aggregation liber die Monate hinweg glatten und ber
die Jahre akkumulieren. Im Januar 2025 lagen die Preise flir landwirtschaftliche Betriebsmittel knapp 40 Prozent
Uber den Preisen im Januar 2015 als erstem Beobachtungsjahr dieser Darstellung.

Der Preisanstieg gegeniiber dem Vorjahresmonat war nach Abbildung 15 in allen Quartalen des Jahres 2022
hoch. Das letzte Quartal 2022 schlagt sich dabei Uberwiegend im Wert des Januars 2023 nieder. Der hohe Wert
flir den Januar 2022 zeigt, dass der Preisanstieg auch schon im letzten Quartal 2021 hoch war. Im Verlauf des
Jahres 2023 kommt es dann durch negative Preisentwicklungen zu einer gewissen Konsolidierung. Sie kann aber
die vorausgegangen Preisanstiege bei Weitem nicht kompensieren.
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Abbildung 14: Monatliche Inflation gegeniiber dem Vormonat fir landwirtschaftliche Betriebsmittel

46

2022 f 2023 > 2024 v 2025

Anderung landwirtschaftlicher Betriebsmittelpreise gegenuber dem Vohrmonat (%)

4,0 -
=07 2020
2024
0'0_ Y Y2019
207 2023
4.0 -
T T T T T T T T T , !
Pl
%, %, 4’% Y, % Y Y . S, o%é 46,,0 O°<‘s
N CN W Go)é& R %@, ’7)6

Quelle: GENESIS-Online, Erzeugungs-, Verbrauchs- und Betriebsmittelpreisindizes (Monate bzw. Quartale), Tabellen 61111-0002,
61111-0004, 61211-0003, 61221-0003, 61241-0002, 61241-0006, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025; eigene

Berechnungen, eigene Darstellung

Abbildung 15: Monatliche Inflation gegeniiber dem Vorjahr fur landwirtschaftliche Betriebsmittel
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Quelle: s. Abbildung 14
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Abbildung 16 und Abbildung 17, Abbildung 18 und Abbildung 19 bzw. Abbildung 20 und Abbildung 21 zeigen die
entsprechenden Entwicklungen auf der Erzeugungs-, der Verarbeitungs- und der Verbrauchsstufe. Auf allen
diesen Stufen war der Preisanstieg gegenliber dem Vormonat im Beobachtungszeitraum im Mérz oder April 2022
deutlich am starksten. Die monatlichen Preisschwankungen der landwirtschaftlichen Erzeugungspreise
(Abbildung 16) sind deutlich starker als die fur die gewerbliche Verarbeitung (Abbildung 18) oder fiir den
Verbrauch bzw. den Lebensmitteleinzelhandel (LEH; Abbildung 20). Ein Blick in das pdf-Dokument 00_03 zeigt
zudem, dass die Erzeugungspreise fiir einzelne landwirtschaftliche Erzeugnisse deutlich starker schwanken als
die fir das Aggregat des Preisindex in Abbildung 16.

Abbildung 16: Monatliche Inflation gegeniiber dem Vormonat fiir landwirtschaftliche Erzeugungspreise
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Quelle: GENESIS-Online, Erzeugungs-, Verbrauchs- und Betriebsmittelpreisindizes (Monate bzw. Quartale), Tabellen 61111-0002,
61111-0004, 61211-0003, 61221-0003, 61241-0002, 61241-0006, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025; eigene
Berechnungen, eigene Darstellung

Abbildung 17: Monatliche Inflation gegenliber dem Vorjahr fiir landwirtschaftliche Erzeugungspreise
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Quelle: s. Abbildung 14
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Wahrend die landwirtschaftlichen Betriebsmittelpreise im Januar 2025 gegeniiber 2015 um 39 Prozent gestiegen
sind (Abbildung 15), sind die landwirtschaftlichen Erzeugungspreise im selben Zeitraum insgesamt um 58,4
Prozent (Abbildung 17), die gewerblichen Erzeugungspreise fiir Nahrungsmittel um 48 Prozent (Abbildung 19)
und die Verbrauchspreise fiir Nahrungsmittel um 49 Prozent (Abbildung 20) gestiegen.

Abbildung 18: Monatliche Inflation gegeniiber dem Vormonat fiir Erzeugungspreise Nahrungsmittel
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Quelle: GENESIS-Online, Erzeugungs-, Verbrauchs- und Betriebsmittelpreisindizes (Monate bzw. Quartale), Tabellen 61111-0002,
61111-0004, 61211-0003, 61221-0003, 61241-0002, 61241-0006, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025; eigene
Berechnungen, eigene Darstellung

Abbildung 19: Monatliche Inflation gegeniliber dem Vorjahr fiir Erzeugungspreise Nahrungsmittel
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Quelle: s. Abbildung 14
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Ein Vergleich der kumulativen monatlichen Entwicklungen gegentiber dem Vorjahr auf den verschiedenen Stufen
zeigt zudem, dass sich die kumulativen Preissteigerungen praktisch nur auf der Stufe der landwirtschaftlichen
Erzeugungspreise deutlich unterscheiden. Die Preise steigen dort in den Monaten Marz und April sowie Juli und
August weniger als in den anderen Monaten (Abbildung 17). Ein Blick in die begleitenden pdf-Dokumente zum
Monitoring zeigt, dass sich diese Muster zwischen den landwirtschaftlichen Erzeugnissen unterscheiden und es
in der spezifischeren Perspektive zum Teil auch deutliche Muster bei den gewerblichen Erzeugungspreisen gibt.
So zeigen die Abbildungen 01-2(a-h) in pdf-Dokument 00_03 zur Wertschopfungskette Getreide besonders starke
Preissteigerungen fir Brotgetreide in den Monaten August bis Oktober. Die Entwicklung der Erzeugungspreise
fir Getreidemehl hingegen scheint allgemein in den Sommermonaten am schwachsten zu sein. Die
Erzeugungspreise fir frische Brotprodukte und vor allem die Verbrauchspreise fiir Brot und Brétchen hingegen
schwanken weitestgehend unabhdngig von saisonalen Einfliissen.

Abbildung 20: Monatliche Inflation gegeniliber dem Vormonat fiir Verbrauchspreise Nahrungsmittel
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Quelle: GENESIS-Online, Erzeugungs-, Verbrauchs- und Betriebsmittelpreisindizes (Monate bzw. Quartale), Tabellen 61111-0002,
61111-0004, 61211-0003, 61221-0003, 61241-0002, 61241-0006, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025; eigene
Berechnungen, eigene Darstellung

Abbildung 21: Monatliche Inflation gegenliber dem Vorjahr fiir Verbrauchspreise Nahrungsmittel
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5.2 Kosten- und Ertragsbestandteile von Preis- und Erlésentwicklungen

Die folgenden Abbildungen dienen dazu, die unterschiedlichen Treiber der Inflation und die Kostenbestandteile
der Produktionswerte sowie ihre Entwicklung etwas néher zu betrachten. Entsprechende Darstellungen finden
sich alle im pdf-Dokument 00-01.

Die Kostenbestandteile der Stlickwerte und ihre Veranderungen werden mithilfe des Deflators berechnet. Der
Deflator entspricht der Relation des in aktuellen Preisen bestimmten Produktionswertes zum zu
Vorjahrespreisen bestimmten Produktionswert (s.a. Kapitel 4.2). Der Deflator ist also ein indizierter Preis oder
ein ,Stickwert” (,,unit value”). Die Kostenbestandteile dieses Stlickwerts lassen sich mithilfe der Kosten je Einheit
(,Stickkosten”) abbilden (Abbildung 22, Abbildung 27 und Abbildung 36). Fiir ihre Berechnung werden die
verschiedenen Kostengruppen, also Nettoabgaben, Abschreibungen, Arbeitskosten und Vorleistungskosten,
jeweils ebenfalls durch den Produktionswert zu Vorjahrespreisen geteilt. Die Margen und Nettomargen
entsprechen dann als ,Stiickgewinne” dem Residuum, also der Differenz aus Deflator und Kostenbestandteilen.
Die Tabellen in den Abbildungen zu den indizierten Preisen und ihren Kostenbestandteilen weisen die
Kostenanteile an den jeweiligen Produktionswerten, also ohne Beriicksichtigung der Preisentwicklung, aus.

Die Veranderungen der Stlickwerte und ihrer Kostenbestandteile entsprechen der Inflation und ihren
kalkulatorischen, also potentiellen Treibern (Abbildung 23, Abbildung 28 und Abbildung 37). Die in Kapitel 5.1
abgebildeten, anhand der direkten Preisbeobachtung gewonnenen Inflationswerte sind aufgrund der
unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen nicht identisch mit dem Wert der aus dem Deflator ermittelten
Limpliziten” Inflation.

Das Thiinen-Monitoring bildet nicht nur die Differenzen zwischen den Stiickwerten und ihren Kostenelementen
ab, sondern in zusatzlichen Abbildungen auch die Differenzen zwischen den prozentualen Kostenanteilen an den
jeweiligen Produktionswerten (Abbildung 24, Abbildung 29 und Abbildung 38). Der Vergleich der impliziten
Inflation und ihrer Kostentreiber mit der Veranderung der Produktionswerte und ihrer Kostenbestandteile dient
dazu, mehr Uber die Aussagekraft letzterer fir die Preisbildung und ihrer Treiber zu lernen. Je starker die
Veradnderung der Kostentreiber und Kostenelemente jeweils voneinander abweichen, umso relevanter sind
Verschiebungen in den Mengenrelationen im Einsatz der verschiedenen Faktoren, so dass Veranderungen in den
Kostenanteilen dann schlechter als Indikatoren fir Kostenverdanderungen interpretiert werden kdnnen. Das ist
wichtig, weil das Thiinen-Monitoring auf der Ebene starker disaggregierter Branchen auf Buchfiihrungsdaten
zuriickgreifen muss. Dabei gibt es keine Moglichkeit mehr, Preisverdanderungen explizit zu berlcksichtigen,
sondern es kdnnen nur noch Kostenanteile an Gesamtertragen und gegebenenfalls ihre Veranderungen
ausgewiesen werden (Abbildung 25 und Abbildung 26, Abbildung 30 bis Abbildung 35 sowie Abbildung 39 bis
Abbildung 42).

Zwar wird hier im Monitoring von Preistreibern gesprochen. Dargestellt werden aber nur kalkulatorische
Beziehungen zwischen verschiedenen GréRen auf stark aggregierter Ebene. Die Hohe der Margen zum Beispiel
hangt davon ab, was als Kostenfaktor beriicksichtigt wird und was nicht. AuRerdem reflektieren die
kalkulatorischen GroRen auf hoher Aggregationseben nicht funktionale Zusammenhange auf Ebene einzelner
Unternehmen. Die Grafiken geben also keine direkte Auskunft Uber Preisstrategien und maoglichen
Marktmachtmissbrauch von Unternehmen. Wenn etwa gezeigt wird, dass sich in einem Jahr mit starkem
Produktpreisanstieg auch die Vorleistungen stark verteuert haben, wahrend die Margen unverdndert geblieben
oder gesunken sind, schlieRt das nicht aus, dass einzelne Unternehmen ihre eventuell vorhandene Marktmacht
genutzt oder missbraucht haben.
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5.2.1 Landwirtschaft

Abbildung 22 zeigt die indizierten Stiickwerte und ihre Entwicklung sowie ihre Bestandteile oder Determinanten
fir die Landwirtschaft. Die Stiickpreise fallen bis zur Jahrtausendwende tendenziell. Nach 2005 weisen sie eine
deutlich positive Tendenz auf. Diese Kostenanteile an den jeweiligen Produktionswerten zeichnen sich durch eine
bemerkenswerte Konstanz aus.

Deutliche Schwankungen gibt es vor allem in den Nettomargen als ResidualgréoRen. Das ist eine Besonderheit der
Landwirtschaft. Die Margen weisen so starke Schwankungen auf, weil der landwirtschaftliche Betriebserfolg
kurzfristig stark von Faktoren wie den globalen Anbaubedingungen abhéangt, die die Einzelnen nicht beeinflussen
und auf die sie auch nur bedingt reagieren kénnen.*

In den Erléskomponenten der Landwirtschaft zeigt sich 2005 ein Bruch: Uberwog in den Jahren davor der Beitrag
der Nettomarge, so Uberwiegt danach der Beitrag des Nettozuschusses. Das liegt an der sogenannten
Entkoppelung der EU-Agrarforderung von der Produktion in der Fischler-Reform von 2005, die mit einer
Reduktion der Preisstlitzung und entsprechend sinkenden Agrarpreisen einher ging (Lakner und Roder, 2024).

12 | andwirtinnen und Landwirte kénnen sich aber durch das sogenannte Hedging an Warenterminbdrsen gegen Preisschwankungen
absichern (Vollmer et al., 2021). Es stabilisiert die Einkommenssituation von Erzeugerinnen und Erzeugern, weil die Entwicklung
der Rohstoffpreise die Gewinne im Handel mit den physischen Erzeugnissen genau gegensatzlich zu den Gewinnen im Handel
mit den sogenannten Futures beeinflusst.
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Abbildung 22: Erzeugungspreise Landwirtschaft - indizierte Preise (Deflatoren) und ihre Kostenbestandteile

Indizierte Preise und ihre Kostenelemente, 2020 = 100, Landwirtschaft
M 1 Vorleistungen [ 2 Entgelt [ 3 Abschreibungen [ 4 Nettomarge M 5 Nettozuschuss

Prozentanteil Kostenelemente am JEWEILIGEN Produktionswert: M 2 3) 4) (5
2024 'x Gesamt (Deflator ohne Nettozuschiisse)

2023 . . . . .
2022 496 94 153 204 68
2021 52,1 11,3 17,7 10,8 91
2020 52,0 119 182 98 90
2019 49,2 11,3 17,0 14,7 91
2018 53,0 123 185 6,8 10,1
2017 50,0 11,5 17,0 13,8 9,0
2016 545 124 184 48 10,5
2015 58,1 122 184 35 87
2014 52,2 10,5 162 13,7 89
2013 52,8 10,1 156 13,8 90
2012 52,9 99 159 132 95
2011 50,8 9,6 154 153 106
2010 52,1 10,3 17,3 94 121
2009 546 11,3 190 16 138
2008 516 96 16,1 12,4 121
2007 50,4 99 166 122 126
2006 49,9 104 174 76 16,1
2005 51,4 11,1 181 7,9 128
2004 50,0 10,9 17,0 116 3.8
2003 54,1 11,8 183 2,9 40
2002 518 11,7 179 6,9 39
2001 464 10,7 16,2 16,4 41
2000 494 119 170 106 36
1999 51,1 125 178 72 38
1998 51,2 121 174 7.8 43
1997 50,3 11,5 164 10,2 52
1996 49,7 10,9 157 11,4 62
1995 51,9 11,6 157 85 58
1994 52,2 11,7 160 7,3 69
1993 93,4 11,4 159 91 71
1992 53,4 11,7 154 12,7 86
1991 + 54,1 14,5 144 120 68

I
0 50 100 1560

Quelle: Statistisches Bundesamt, Genesis Datenbank, verschiedene Tabellen (81000-0100 VGR des Bundes - Produktionswert
(nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre, Wirtschaftsbereiche, 81000-0117 VGR des Bundes - Arbeitnehmerentgelt:
Deutschland, Jahre, Wirtschaftsbereiche, 81000-0101 VGR des Bundes - Vorleistungen (nominal/preisbereinigt): Deutschland,
Jahre, Wirtschaftsbereiche, 81000-0114 VGR des Bundes - Nettoproduktionsabgaben (nominal): Deutschland, Jahre,
Wirtschaftsbereiche, 81000-0116 VGR des Bundes - Abschreibungen (nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre,
Wirtschaftsbereiche, Anlagearten); eigene Berechnungen, eigene Darstellung
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Abbildung 23 bildet die Jahresdifferenzen zwischen den Stiickpreisen und ihren Kostenbestandteilen aus
Abbildung 22 ab. Sie zeigt, mit anderen Worten, die Erzeugungspreisentwicklung und ihre potentiellen Treiber
laut Deflatoranalyse fir die Landwirtschaft. Abbildung 23 verdeutlicht, dass die Nettomargen zwar relativ
gesehen bei weitem am starksten schwanken, dass aber absolut betrachtet auch die Vorleistungskosten spiirbar
zwischen den Jahren schwanken. Die Vorleistungskosten haben also nicht nur einen erheblichen Anteil am
Produktionswert, sondern auch einen potentiell groRen Einfluss auf die Schwankungen landwirtschaftlicher
Erzeugungspreise.

Weil sich die Vorleistungskosten und die Nettomargen oft in gegenlaufige Richtungen entwickeln, ist es oft nicht
klar, in welchem Zusammenhang zur Preisentwicklung sie stehen. 2019 etwa sinken die Vorleistungskosten je
Einheit, doch die Nettomargen steigen stark an und auch die Preise steigen. Andersherum sinken die
Nettomargen 2012, doch die landwirtschaftlichen Erzeugungspreise steigen — zusammen mit den
Vorleistungskosten je Erzeugungseinheit (Abbildung 23).

Abbildung 24 bildet nicht die Veranderung der Werte je Produktionseinheit und ihrer Kostenbestandteile ab,
sondern die Verdanderung des gesamten Produktionswertes und seiner Kostenbestandteile. Die Abweichung von
Abbildung 24 gegeniiber Abbildung 23 zeigt, welche Bedeutung neben den Preisdanderungen auch
Produktionsanpassungen fiir die Schwankungen der Produktionswerte haben. Es wird ersichtlich, dass die
Schwankungen des Produktionswertes die Schwankungen der Preise regelméaRig tbertreffen. Das ist erwartbar,
werden doch die Unternehmen sich bemihen, ihre Produktion auszudehnen bzw. zu reduzieren, wenn Margen
und damit die Erzeugungspreise steigen bzw. sinken. Erhartet wird diese Erklarung durch die Beobachtung, dass
2012, also in dem Jahr, in dem der Preis steigt aber die Marge sinkt, der Produktionswert schwacher zunimmt als
der Preis. Unternehmen reagieren also in ihren Produktionsentscheidungen wie zu erwarten eher auf die
(antizipierte) Entwicklung ihrer Margen als auf die Entwicklung von Erzeugungspreisen alleine.

Insgesamt zeigt der Vergleich von Abbildung 23 und Abbildung 24 aber, dass in der Landwirtschaft die
Anderungen der Kostenanteile am Produktionswert den Anderungen der Stiickwerte und ihrer Kostenelemente
dhneln und relativ wenig durch Anderungen in den Mengenrelationen betroffen sind. Sie spiegeln somit die
Treiber der Preisdnderungen relativ gut wider.
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Abbildung 23: Erzeugungspreise der Landwirtschaft - Entwicklung der Inflation und ihrer Treiber
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Quelle: s. Abbildung 22
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Abbildung 24: Erzeugungspreise der Landwirtschaft - Entwicklung der Produktionswerte und Kostenanteile

Anderung Kostenanteile am indiz. Produktionswert, Landwirtschaft

[ 0 Nettosteuern M 1 Vorleistungen [ 2 Entgelt
[0 3 Abschreibungen [ 4 Nettomarge M 5 Nettozuschuss

Anderung der jew. Anteile am Prod.wert (%-punkte): 0 (1) 2 (3) @) (5
2024 - X Diff Produktionswlrert

2023 + R . . . . .
2022 W 00 190 09 28 255 -09
2021 + 00 60 03 12 26 11
2020 + oo o6 00 06 -87 -08
2019 00 30 05 07 140 00
2018 00 05 04 10 -114 09
2017 + 00 04 03 03 145 -09
2016 — 09 -40 06 05 26 29
2015 05 05 06 04 -166 -19
2014 03 13 08 08 -06 -02
2013 + 00 31 09 06 17 -02
2012 00 39 06 09 -26 -17
2011 4 oo 79 08 02 104 -02
2010 + 00 46 03 05 99 -03
2009 03 49 06 09 -138 01
2008 + 03 68 06 09 12 04
2007 + -0,1 65 05 10 66 -27
2006 00 26 01 07 00 51
2005 + 98 09 -03 04 -141 101
2004 + 07 02 00 02 88 01
2003 + 04 14 00 01 -36 01
2002 0.1 15 -00 02 -109 -07
2001 01 02 -04 03 68 09
2000 + 1,0 17 02 03 48 01
1999 03 04 04 03 -03 -086
1998 01 -14 01 03 24 -2
1997 03 08 03 03 17 -13
1996 01 14 04 03 31 086
1995 12 22 03 05 28 -1,0
1994 32 02 06 05 14 -01
1993 51 09 02 08 15 -14
1992 03 -03 28 12 08 20

| |
-20 0 20 40

Quelle: s. Abbildung 22
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Die relative Simultanitat der Entwicklungen von Preistreibern und Kostenanteilen am Produktionswert dirfte
auch auf die insgesamt geringe Reaktionsfahigkeit der Landwirtschaft mit ihren langen Produktionszyklen auf
kurzfristige Preissignale zurickzufihren sein. Die Simultanitat hilft auch bei der Interpretation von
Buchfiihrungsergebnissen zu Erlésentwicklungen und Kostenanteilen, auf die das Monitoring in der Betrachtung
disaggregierter Branchen zuriickgreifen muss (Abbildung 25 und Abbildung 26).

Die entsprechenden Indikatoren wurden hier mit den Daten der landwirtschaftlichen Testbetriebe fir juristische
landwirtschaftliche Betriebe gebildet. Hat Abbildung 22 auf Basis der VGR-Daten fiir die gesamte Landwirtschaft
in allen Beobachtungsjahren auch ohne Bericksichtigung der Direktzahlungen (,Nettozuschiisse”) positive
Nettomargen ausgewiesen, so gilt das flr die ausgewdhlte Gruppe juristischer Betriebe auf Basis ihrer
Buchfiihrungsdaten in Abbildung 25 nicht. Der Unterschied geht auch darauf zuriick, dass die Gewinne fir die
hier nicht berlcksichtigten Familienbetriebe besonders hoch sind, da sie die Kompensation fir die
Familienarbeitskrafte noch enthalten.

Mit Blick auf die juristischen Betriebe in Abbildung 25 liegt der Umsatz in allen Jahren unter den Kosten und das
Betriebsergebnis ist negativ. Der Gesamterl6s beriicksichtigt auch die Subventionen und die Gbrigen Ertrdge. Der
Gesamterlos deckt regelmalig die Kosten und lbersteigt sie in manchen Jahren spirbar. Dass der Gesamterlds
insgesamt den Produktionskosten so dhnlich ist, verweist auf einen funktionsfahigen Markt, aber auch darauf,
dass die Subventionszahlungen wahrscheinlich zumindest teilweise bei der Bildung der Wettbewerbspreise
eingepreist werden.

Abbildung 26 zeigt die Differenzen der Werte in Abbildung 25 und ist analog zu Abbildung 24, die ja auf VGR-
Daten basiert. Zwar unterscheiden sich die auf Basis der VGR- und der Testbetriebsdaten identifizierten
Anderungen oft spiirbar im Niveau, doch die Muster und Tendenzen der Verdnderungen der Erlése und ihrer
Kostenbestandteile stimmen weitgehend (iberein. Auch die Verdnderungen in den Gesamterlésen der
juristischen Betriebe der Landwirtschaft gehen zu einem relativ groBen Teil auf Verdnderungen im
Betriebsergebnis bzw. in den Margen zuriick. Dass die Bedeutung der Margen fiir die Veranderungen geringer ist
als nach den Daten der VGR (Abbildung 24) ist darauf zurlickzufiihren, dass die Margen der juristischen Betriebe
deutlich niedriger sind als die der Familienbetriebe. Dementsprechend hat nach den Buchfiihrungsdaten der
juristischen Betriebe der Materialaufwand den hochsten Anteil an der Veranderung der Erlose der Betriebe
(Abbildung 26). Nach den VGR-Daten haben die dem Materialaufwand analogen Vorleistungskosten die
zweithochste Bedeutung fiir die Verdanderung des Produktionswertes (Abbildung 24).

Insgesamt ist also zu erwarten, dass anhand der in den pdf-Dokumenten 00-04 bis 00-11 auf Basis der
Buchfiihrungsergebnisse abgebildeten Veranderungen der Gesamterldse und ihrer Kostenelemente zumindest
flr die Landwirtschaft auch fiir die verschiedenen GrofRenklassen und Produktionsrichtungen ein Eindruck davon
gewonnen werden kann, welche Faktoren in den einzelnen Jahren die grofRte Verantwortung fiir Preis- und
Kostendnderungen tragen kénnten.
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Abbildung 25: Landwirtschaft (Juristische Betriebe) — Kostenanteile am Gesamterlds

Kostenanteile am Gesamterlds, 2007 = 100, Landwirtschaft, juristische Betriebe
Ml (8) Steuer&Zins etc (7) Abschreibungen (6) Sonstiger Aufwand
M (5) Personalaufwand (4) Materialaufwand (3) Betriebsergebnis
(2) Subventionen M (1) Ubrige Ertrage
Prozentanteile am Gesamterlds
X Umsatz | + Gesamterlos 8) (7) 8) (5 (4) (3) (2) (1)
2022/23 - I . 145x168| 36 80 161 169 464 -47 100 37
2021/22 | . 114, +1I 27 93 185 190 465 -133 128 45
2020121 . btk I 22 101 192 206 460 -163 139 42
2019/20 . UL +121 26 99 190 201 472 -17.7 146 42
2018/19 - . 2oy I 26 101 196 208 462 201 162 45
2017118 | . 104¢ +"| 31 92 184 196 456 -140 138 43
101 1
2016/17 | . x +ZI 24 97 181 203 474 -159 136 43
201516 | . 105, +1ng 28 92 181 195 502 -191 133 6.0
2014/15 | | . 115~ +“I 33 83 169 183 488 -141 132 53
2013114 - I . 122, +1I 35 7.6 160 171 491 -113 127 54
2012113 4 | . Lk 14°+I 35 74 158 171 489 -107 132 48
2011712 | . n, 17, I 33 82 175 191 476 -17.7 163 56
201011 4 . 83, 108, I 33 87 176 196 453 -17.7 176 57
73 98
2009/10 . 98, 29 90 182 208 468 -226 190 6.0
2008/09 . 84 x +‘°I 26 82 171 192 47.8 -175 169 56
2007/08 | . 76, 1°°+I 28 85 181 198 438 -172 184 58
2006/07 | . 64, 88, I 25 88 187 211 451 -239 210 66
I I I
0 50 100 150

Daten landwirtschaftlicher Testbetriebe, Tabellen 1410000-2007 bis 1410000-2023, © Bundesministerium flir Landwirtschaft und
Erndhrung, 2025
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Abbildung 26: Landwirtschaft (juristische Betriebe) — Anderung von Gesamterlds und seinen Kostenanteilen

Anderungen Kostenanteile (Prozentpunkte), Landwirtschaft, juristische Betriebe

Ml (8) Steuer&Zins etc (7) Abschreibungen (6) Sonstiger Aufwand
M (5) Personalaufwand (4) Materialaufwand (3) Betriebsergebnis
(2) Subventionen W (1) Ubrige Ertrage

Anderung Anteil am indizierten Gesamterlds

x DiffUmsatz 8 (7) (B (5 4 @3 (2 (1)
31,3
2022/23 - I Jf 23 07 17 22 139 104 08 0.0
11,4
2021/22 - | >I 09 01 14 04 65 22 02 09
0,1
2020121 - | 05 01 00 04 -21 19 -11 00
10,7
2019/20 - I Jf 02 09 13 13 60 10 -04 0.0
11,7
2018!19—|{ " 09 00 05 -07 -41 55 13 -02
2017118 - xz'l 11 04 09 -03 -10 18 06 01
-3.1
2016/17 - I x 06 01 11 -02 -64 52 -03 2.4
2015116 4 x-10,6 " 41 01 03 -06 -38 48 14 03
6,9
2014/15 - Ix ‘I 05 04 00 05 -42 31 -03 -05
2013114 - ‘ I x7’| 04 09 16 14 46 -19 04 12
2012113 - I I 124’0 10 09 17 17 130 56 -05 02
7.7
2011112 - I x| 03 01 14 10 64 -14 00 04
2010111 - II xr's 08 06 12 09 33 29 05 03
-10,9
2009/10 - } | 01 -01 08 -05 -62 32 02 -02
2008/09 - I xaf 01 04 05 11 82 -1.8 00 04
12,1
2007/08 - I Jf 06 07 16 12 41 38 01 00
2006/07 -
T T T T
-10 0 10 20 30

Quelle: s. Abbildung 25
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5.2.2 Erndahrungswirtschaft

Abbildung 27 zeigt die indizierten Stiickwerte und ihre Entwicklung sowie ihre Bestandteile oder Determinanten
flr die Erndhrungswirtschaft. Im Vergleich zur Landwirtschaft als Branche der Priméarproduktion (Abbildung 22)
kommt den Vorleistungen in der Erndahrungswirtschaft als Branche der Verarbeitungswirtschaft in Relation zum
Produktionswert eine deutlich groRBere Bedeutung zu (Abbildung 27). Die Vorleistungen tragen in der
Erndhrungswirtschaft bis 2005 zwischen 72 und 74 Prozent und nach 2005 zwischen 74 und 79 Prozent zum
jeweiligen Produktionswert bei. Das Jahr 2005 stellt in mehreren Statistiken eine Zasur dar. Es ist das Jahr nach
der bisher grofRten EU-Erweiterung, die den Binnenmarkt erheblich vergréRerte. Es ist moglich, dass die
steigende Vorleistungsintensitat auch auf diese Erleichterung des Handels zuriickzufihren ist (vgl. Dalheimer und
Bellemare, forthcoming).*

Die Stiickpreise fiir die Ernahrungswirtschaft sind in der ersten Halfte des Betrachtungszeitraums, also von 1991
bis 2006 so langsam gestiegen, dass man fast von einer Stagnation sprechen kann. Danach ist die Preissteigerung
leicht angezogen, wobei der groRte Sprung im Jahr 2022 erfolgte. Die Nettomarge der Erndahrungswirtschaft
hingegen war im Jahr 2022 nach VGR-Daten so niedrig wie nie zuvor.

Die Nettomarge der Erndhrungswirtschaft ist nach den Daten der VGR seit 1991 deutlich und mehr oder weniger
kontinuierlich geschrumpft. Lag sie zu Beginn der 1990er Jahre noch bei etwa 13 Prozent, so liegt sie zu Beginn
der 2020er Jahre nur noch bei knapp 5 Prozent. Hierbei kdnnen auch der Unternehmensstrukturwandel und
insbesondere der starke Rickgang der Zahl kleinerer Handwerksbetriebe eine Rolle spielen. Wie in der
Landwirtschaft muss namlich auch in den Handwerksbetrieben aus dem Gewinn oft noch die eigene Arbeitskraft
kompensiert werden.

Abbildung 28 zeigt die Erzeugungspreisentwicklung und ihre potentiellen Treiber fiir die Erndhrungswirtschaft
nach Deflatoranalyse. Der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Erzeugungspreise und der
Vorleistungskosten ist, wie angesichts der hohen Bedeutung der Vorleistungskosten zu erwarten, sehr eng. Die
Margen entwickeln sich nur in einigen wenigen Jahren positiv und tragen dementsprechend wenig zu steigenden
Erzeugungspreisen bei. Ublicherweise entwickeln sich die Margen in Jahren positiv, in denen die
Vorleistungspreise sinken oder nur geringfligig steigen. Sie sind also starker kostengetrieben als in der
Landwirtschaft.

Wieder werden die Preisentwicklung und ihre Treiber nach Deflatoranalyse mit der Entwicklung des indizierten
Produktionswertes und seiner Kostenbestandteile verglichen (Abbildung 29). In vielen Jahren sind die
Entwicklungen ahnlich, wobei die Schwankungen des Produktionswerts und seiner Komponenten die der
Preisanderung und ihrer Treiber in der Regel wieder erwartungsgemaR etwas Ubertreffen. Mehr Einblick in die
Zusammenhange versprechen Jahre mit extremeren Entwicklungen. Im Coronajahr 2020 steigen die Preise nur
relativ schwach, doch die Preissteigerung wird vor allem von héheren Margen getrieben. In Reaktion darauf
dehnt die Erndhrungswirtschaft die Produktion tiberproportional aus. Das flihrt dazu, dass auch der Anteil der
Vorleistungskosten am Produktionswert deutlich steigt. Das wiederum konnte daran liegen, dass die
Produktionskapazitaten Gberausgelastet sind, was durch steigenden Vorleistungseinsatz kompensiert werden
koénnte. Dadurch wiirde die 6konomische Effizienz der Produktion voriibergehend sinken.

Im darauffolgenden Jahr 2021 fiihren wieder steigende Kosten zu steigenden Preisen. Die Marge sinkt wieder
(Abbildung 28), woraufhin auch der Produktionswert der Erndhrungswirtschaft wieder sinkt (Abbildung 29).

13 Am 1.5.2004 sind zehn Linder der EU beigetreten: Zypern, Tschechien, Estland, Ungarn, Lettland, Litauen, Malta, Polen, die
Slowakei und Slowenien.
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Abbildung 27: Erzeugungspreise Erndhrungswirtschaft - indizierte Preise (Deflatoren) und Kostenbestandteile

60

Indizierte Preise und ihre Kostenelemente, 2020 = 100, Erndhrungswirtschaft

M 1 Vorleistungen [ 2 Entgelt [ 3 Abschreibungen [ 4 Nettomarge M 5 Nettozuschuss
Prozentanteil Kostenelemente am JEWEILIGEN Produktionswert: M @2 3) 4 (5
2024 Ix Gesamt (Deflator ohne Nettozuschiisse)

2023 . . . . .
2022 1 %" 791173 33 22 01
o tee 192 36 46 04
2020 185 34 58 01
2019 19,6 35 45 -0,0
2018 + 193 35 47 -00
2017 1 187 34 58 -00
2016 193 35 65 -00
2015 19,1 35 79 -0,0
2014 182 34 68 -0,0
2013 176 33 64 -01
2012 17,7 34 59 -01
2011 179 35 6,1 -0,0
2010 188 38 72 0,0
2009 192 39 72 04
2008 17,8 37 74 0,0
2007 17,7 38 93 0,0
2006 18,0 39 97 03
2005 - 19,7 41 92 0,3
2004 73,2 2001 42 95 0,3
2003 73,3 204 43 99 0,3
2002 729 203 45 105 02
2001 H 733 198 45 97 02
2000 724 201 46 105 0,3
1999 72,0 200 48 116 04
1998 728 194 48 111 03
1997 73,7 184 47 113 03
1996 736 186 48 11,3 0,3
1995 729 183 48 125 0,3
1994 72,3 183 4,7 134 0,3
1993 724 182 46 130 0,7
1992 735 174 42 120 0,8
1991 732 164 39 136 1.1
1
125

Quelle: s. Abbildung 22
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Abbildung 28: Erzeugungspreise Ernahrungswirtschaft - Entwicklung der Inflation und ihrer Treiber
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Treiber Preisdanderungen (in Prozentpkt.), Erndhrungswirtschaft
I 1 Vorleistungen [ 2 Entgelt [ 3 Abschreibungen [ 4 Nettomarge M 5 Nettozuschuss

Anderung der Kostenelemente (Prozentpunkte): 1 (2) @3) 4) (5
2024 | X Gesamt (Inflelttion ohne Nettozuschiisse)
2023 . .
2022 - "~ 183 09 03 22 -02
2021 18 11 03 -11 02
2020 -02 08 00 21 02
2019 13 06 01 -01 -0,0
2018 -02 07 01 -02 -0,0
2017 40 00 -00 -05 0,0
2016 -05 02 00 03 00
2015 -33 04 00 07 00
2014 -1,1 05 00 01 00
2013 18 04 00 02 00
2012 25 03 00 02 -00
2011 53 01 -01 -01 -00
2010 08 -01 -01 05 -04
2009 -39 07 01 00 04
2008 55 10 00 -1,5 00
2007 27 02 00 -01 -0,2
2006 15 1,1 01 09 0,0
2005 10 -03 01 -05 -0,0
2004 05 -01 -00 04 00
2003 03 01 -01 -04 01
2002 -0,7 02 -00 -01 -0,0
2001 29 05 00 -02 -01
2000 08 02 -01 -02 -00
1999 21 01 -01 00 00
1998 -1,0 0,7 01 -02 0,0
1997 11 01 -00 03 -00
1996 09 03 01 -07 0,0
1995 07 01 01 -06 00
1994 -0,3 00 01 01 -0,3
1993 + 14 04 03 01 -01
1992 16 11 03 -10 -0,2

1 | 1 | I I

-5 0 5 10 15 20

Quelle: s. Abbildung 22
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Abbildung 29: Erzeugungspreise Erndahrungswirtschaft - Entwicklung der Produktionswerte und Kostenanteile

Anderung Kostenanteile am indiz. Produktionswert, Erndhrungswirtschaft

[ 0 Nettosteuern M 1 Vorleistungen [ 2 Entgelt
[0 3 Abschreibungen [ 4 Nettomarge M 5 Nettozuschuss

Anderung der jew. Anteile am Prod.wert (%-punkte): Q) (1) (2) (3) (4) (5
2024 - X Diff Produktionsv;rert
2023 +
2022 01 250 12 04 -31 -03
2021 + 02 20 05 02 -1,7 03
2020 + 09 45 01 02 32 02
2019 o0 16 08 01 -02 -00
2018 -1.4 -10 07 01 -03 -00
2017 + 02 80 06 01 -06 00
2016 — 23 09 07 01 04 00
2015 05 -35 08 01 09 00
2014 03 1,7 06 01 01 00
2013 + 07 27 06 00 03 00
2012 -03 31 04 00 03 -00
2011 4 07 81 04 -01 -0,2 -00
2010 + 04 35 04 00 06 -04
2009 -09 86 01 00 -00 05
2008 + 02 71 13 00 -20 00
2007 + 01 38 03 01 -02 -03
2006 -02 46 -08 -00 12 00
2005 + 05 20 02 -00 -06 -00
2004 + 09 05 -01 -00 05 0,0
2003 + 00 25 0,7 -00 -04 0,1
2002 10 -11 02 -00 -0,1 -0,0
2001 -02 36 06 00 -03 -01
2000 + -07 26 06 00 -02 -00
1999 04 -08 06 -00 01 00
1998 01 21 06 00 -0,3 01
1997 02 18 02 00 04 -00
1996 -02 04 02 00 -09 00
1995 02 11 02 01 -0,7 0,0
1994 03 03 02 01 02 -04
1993 ~ 08 -23 03 03 01 -02
1992 03 12 11 03 -12 -0,2
1
-10 0 10 20

Quelle: s. Abbildung 22
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Gerade mit Blick auf diese beiden Jahre 2020 und 2021 stellt sich die Entwicklung nach den
Jahresabschlussstatistiken der Erndhrungswirtschaft der Deutschen Bundesbank allerdings anders dar
(Abbildung 30 und Abbildung 31). Umsatz und Betriebsergebnis der Erndahrungswirtschaft sind demnach 2020
gesunken. 2021 ist hingegen zwar das Betriebsergebnis noch einmal gesunken, der Umsatz aber gestiegen.
Darliber hinaus kann mit der Jahresabschlussstatistik zwischen Betriebsergebnis und Ubrigen Ertragen
differenziert werden. Doch selbst wenn beide aufsummiert werden, ist die Marge der Erndhrungswirtschaft nach
den Jahresabschlussstatistiken nur von 2016 bis 2021 positiv. Das bedeutet, viele Unternehmen des Sektors
machen Verluste. Dass die Erfolgsspannen der Unternehmen tatsachlich groB sind, kann in pdf-Dokument 00_02
nachverfolgt werden.

Zu bedenken ist hier, dass die Daten der Bundesbank zwar nach UmsatzgroRenklassen, Wirtschaftszweigen und
Rechtsformgruppen hochgerechnet werden (Deutsche Bundesbank, 2023)*: , Allerdings erfolgt dies — mangels
anderweitiger Informationen — unter der Annahme, dass das Verhaltnis zwischen dem Umsatz und den einzelnen
Positionen der Bilanz und der Erfolgsrechnung bei den in dieser Auswertung erfassten Unternehmen im
Durchschnitt das Gleiche ist wie bei den Firmen, die nicht einbezogen sind“ (Deutsche Bundesbank, 2023: S. 5—
6). Angesichts dieser weitreichenden und uniiberprifbaren Annahme kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die Buchfiihrungsabschliisse der Bundesbank fiir die Gesamtheit der Unternehmen der jeweiligen Branchen
reprasentativ sind.

Abbildung 32 und Abbildung 33 (pdf-Dokument 00_02) verdeutlichen, wie unterschiedlich die Verdnderungen in
den Buchfiihrungskennzahlen fiir verschiedene Unternehmensgruppen der Erndhrungswirtschaft ausfallen.
Dabei muss auch angesichts der fehlenden Hochrechnung dieser differenzierteren Datengrundlage zudem unklar
bleiben, in wie fern die Unterschiede reale Unterschiede in den Gruppen oder doch eher Unterschiede aufgrund
verschiedener Stichprobeneigenschaften abbilden. Es kann auBerdem sein, dass Veranderungen durch
Veradnderungen in den Stichproben und nicht durch tatsachliche Veranderungen innerhalb der Unternehmen
erzeugt werden.

Einen anders schwer zu erklarenden Unterschied in den beobachteten Verdanderungen zeigt das Monitoring etwa
fir groRe Unternehmen im Jahr 2018: Fir Kapitalgesellschaften weisen die Daten hier einen Riickgang der
Umsatze auf, der von einem entsprechenden Riickgang des Materialaufwands bzw. der Vorleistungen begleitet
wird (Abbildung 32, unten). Fiir groBe Nicht-Kapitalgesellschaften hingegen findet das Monitoring fiir dasselbe
Jahr 2018 ein Wachstum von Umséatzen und Materialkosten (Abbildung 33, unten). Nur das Betriebsergebnis
entwickelt sich 2018 in beiden Unternehmensgruppen gleichermalien positiv.

In der Konsequenz muss festgehalten werden, dass insbesondere mit Blick auf die nicht hochgerechneten
Verhaltniszahlen dieser Buchfiihrungsstatistik eine Verallgemeinerung der Beobachtung und eine Analyse der
Entwicklungen im Zeitablauf nur unter groRem Vorbehalt vorgenommen werden sollte. Die Zahlen kénnen aber
Uber die Jahre hinweg einen Einblick in die ungefdhre GroéRenordnung von Indikatoren in verschiedenen
Branchen und Unternehmensgruppen gewahren.

14 Als Hochrechnungsfaktor dient das Verhiltnis zwischen den Umsétzen der einbezogenen Unternehmen und den Umséatzen des
Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes. Mithilfe der Hochrechnung kann die Uberreprisentation gréRerer
Unternehmen im Datenmaterial weitgehend ausgeglichen werden” (Deutsche Bundesbank, 2023: S. 5).
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Abbildung 30: Erndhrungswirtschaft - Kostenanteile am Gesamterlos
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Kosten/Erlés Anteile in % Gesamterlds, 1997 = 100, Erndhrungswirtschaft

Il (8) Steuer&Zins etc (7) Abschreibungen (6) Sonstiger Aufwand

M (5) Personalaufwand (4) Materialaufwand (3) Betriebsergebnis

M (1) Ubrige Ertrage

) Prozentanteile am Gesamterlos
X Umsatz | + Gesamterlos (8) (7) (6) (5) (4) (3) (1)
2023
2022 - ::g 10 26 150 133 686 -07 02
140
2021 - ’|139 13 29 167 149 641 -01 02
2020 - - 1374137 13 29 166 147 641 04 01
2019 - 138)139 12 29 166 144 639 08 02
135
2018 - *135 13 28 167 145 639 07 01
2017 - - 1344134 12 29 162 140 650 05 02
2016 - - 133132 33 29 167 142 620 07 0.1
2015 - - 136 136 83 26 164 134 597 -05 0.1
2014 - - 1:‘1’ 81 25 156 125 615 -04 02
2013 - - 143,143 78 24 154 118 635 -1.0 02
2012 - - Y - 82 25 151 117 634 -11 02
2011 - - LR 5 84 26 156 12,0 622 -11 02
2010 - - 2 5 91 28 161 121 604 -08 03
2009 - - 121:'120 96 29 161 123 591 -03 03
2008 - 127»{'2a 86 29 153 118 623 -12 04
2007 - - 12°»l19 80 34 155 119 621 -14 04
2006 - - U 53 88 32 155 126 604 -08 03
109
2005 - - ’|109 84 30 159 133 595 -04 03
2004 - - 108 09 79 36 159 135 597 -09 04
2003 - - 1°5»{1°‘3 88 34 162 134 589 -09 04
2002 - - 1“"’»"“6 90 34 165 133 582 -08 04
2001 4 - 1"3»'1“7 82 34 165 131 593 -09 04
2000 - 1031102 84 35 164 13,2 591 -09 04
1999 - . 9“>|98 86 36 167 133 584 -09 03
1998 . 99»{’9 84 37 160 128 599 -12 03
1997 . 1°°>{'°° 85 38 157 129 599 -13 04
I I I
50 100 150

Quelle: Jahresabschlussstatistik (Hochgerechnete Angaben), Unternehmen nach Wirtschaftszweigen, © Deutsche Bundesbank,
https://www.bundesbank.de/de/statistiken/unternehmen-und-private-haushalte/-/jahresabschlussstatistik-
hochgerechnete-angaben-1997-bis-2023-827826; eigene Berechnungen und Darstellung

2025;



https://www.bundesbank.de/de/statistiken/unternehmen-und-private-haushalte/-/jahresabschlussstatistik-hochgerechnete-angaben-1997-bis-2023-827826
https://www.bundesbank.de/de/statistiken/unternehmen-und-private-haushalte/-/jahresabschlussstatistik-hochgerechnete-angaben-1997-bis-2023-827826
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Abbildung 31: Erndhrungswirtschaft - Anderung von Gesamterlds und seinen Kostenanteilen
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Ml (8) Steuer&Zins etc
M (5) Personalaufwand
M (1) Ubrige Ertrage

(7) Abschreibungen
(4) Materialaufwand

Anderungen Kosten-/Erlés- Anteile (Prozentpunkte), Erndhrungswirtschaft

(6) Sonstiger Aufwand
(3) Betriebsergebnis

Diff Anteil am indizierten Gesamterlés

x DiffUmsatz 8 (7) (6 () 4 (B (1)
2023

2022 4 28| 01 02 15 11239 1.0 00
2021 4 00 02 05 07 15 -07 01
2020 4 01 -01 03 01 -07 -06 -0,1
2019 4 01 02 05 04 21 01 01
2018 4 01 -01 08 08 -08 03 -01
2017 4 28 01 -04 00 50 -02 01
2016 4 68 02 -01 06 09 16 0,0
2015 4 01 01 03 07 -51 01 -0,1
2014 4 02 01 -01 08 -44 09 00
2013 4 00 00 15 09 46 -00 -01
2012 4 01 00 -02 -01 37 01 0,0
2011 - 01 01 07 09 75 04 0,0
2010 - 02 01 06 02 37 07 -01
2009 - 05 -02 00 -01 -80 12 -0,1
2008 14 05 09 08 50 01 01
2007 04 05 10 00 59 -07 01
2006 08 03 01 -03 35 -05 01
2005 07 06 02 01 02 05 -01
2004 07 03 01 05 25 00 0,0
2003 02 00 -03 01 08 -01 0,0
2002 4 07 00 -01 01 -18 01 00
2001 4 01 00 07 05 27 00 00
2000 4 01 01 04 05 32 -00 01
1999 - 01 -02 05 03 21 03 00
1998 - b 02 01 02 -02 -05 01 -01
1997 4

T T T
-10 0 10 20

Quelle: s. Abbildung 30



Kommentierte Entwicklungen

Abbildung 32: Kapitalgesellschaften Erndhrungswirtschaft - Anderung von Gesamterlés und
Kostenanteilen nach GroRenklassen
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seinen

Anderungen Kosten-/Erlés- Anteile (Proz.pkt.), Erndhrungswirtschaft, Kap.ges., sehr klein
M (8) Steuer&Zins etc (7) Abschreibungen (6) Sonstiger Aufwand
M (5) Personalaufwand (4) Materialaufwand (3) Betriebsergebnis
W (1) Ubrige Ertrage
Diff Anteil am Gesamterlés
x DiffUmsatz | + Erlosanderung (8) (7) () (5) (4 (3) (1)
2021 - . 32’2. 07 09 76 87 140 04 50
37,3
0,0
2020 b - 07 09 78 63 -49 -108 105
2019 "HI]’O -04 -06 -08 13 20 25 -19
48,
2018 - x+51 09 12 139 16,7 21,7 -60 20
2017 ulu-xla 02 05 09 11 13 13 -03
2016
I I I I
-20 0 20 40 60
Anderungen Kosten-/Erlés- Anteile (Proz.pkt.), Erndhrungswirtschaft, Kap.ges., groB
M (8) Steuer&Zins etc (7) Abschreibungen (6) Sonstiger Aufwand
M (5) Personalaufwand (4) Materialaufwand (3) Betriebsergebnis
W (1) Ubrige Ertrage
Diff Anteil am Gesamterlds
x DiffUmsatz | + Erlosanderung (8) (7) (B (5) (4) (3) (N
2021 2,5** -01 01 -03 02 31 -05 03
2020 °§I 02 01 04 08 -03 -08 02
2019 | 7){’9 -03 00 01 02 69 06 02
2018 4! 01 -02 00 01 -68 0,7 -01
% 102 00 0168 07 -0
2017 I I 123.:,0 01 03 03 08 123 -1,0 -03
2016
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-5 0 5 10 15

Quelle: Jahresabschlussstatistik (Verhaltniszahlen), Unternehmen nach Wirtschaftszweigen, verschiedene Jahrgiange, © Deutsche

Bundesbank, 2024
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Abbildung 33: Nicht-Kapitalgesellschaften Ernahrungswirtschaft

Kostenanteilen nach GroRenklassen
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- Anderung von Gesamterlés und seinen

(7) Abschreibungen
(4) Materialaufwand

Anderungen Kosten-/Erlés- Anteile (Proz.pkt.), Erndhrungswirtschaft, keine Kap.ges., sehr klein

M (8) Steuer&Zins etc
M (5) Personalaufwand
W (1) Ubrige Ertrage
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(3) Betriebsergebnis
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M (8) Steuer&Zins etc (7) Abschreibungen (6) Sonstiger Aufwand
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W (1) Ubrige Ertrage

Diff Anteil am Gesamterlds
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2021—. . -01 02 03 16 14 18 -0,7
1,3
2020 .I -01 04 09 10 -11 03 04
4,3
2019 I| art™ 02 01 -02 01 37 05 -0,3
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2018 . 35' -00 02 20 13 48 03 03
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Quelle: s. Abbildung 32
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Die bereichslibergreifende Unternehmensstatistik des Statistischen Bundesamtes sollte hingegen reprasentativ
flir die Gesamtheit der Unternehmen sein und ist zudem auf einer tiefen Branchendifferenzierung verfiigbar. Sie
bietet aber erst ab 2022 vollstandigere Buchfiihrungsdaten, in denen aber etwa die Abschreibungen noch immer
nur fir wenige Branchen enthalten sind. Abbildung 34 und Abbildung 35 zeigen dementsprechend den
indizierten Umsatz und seine Kostenbestandteile beispielhaft fiir die Milchverarbeitung (aus pdf-Dokument
00 04 fir die Wertschopfungskette Milch) und fiir die Saftproduktion (aus pdf-Dokument 00 11 fiur die
Wertschopfungskette Obst).

Die Margen sind hier Bruttomargen, da die Abschreibungen in den entsprechenden Daten (noch) nicht enthalten
sind. Dafir sind hier die Investitionen als Anteil am Umsatz mit abgetragen. Die Investitionskosten fressen den
Betriebsliberschuss demnach fast auf. Die Margen entsprechen hier der Summe aus Handelsspanne und
sonstigem Gewinn. Die so anhand dieser Daten berechneten Margen sind fiir die Branchen Milchverarbeitung
und Saftproduktion praktisch identisch. Sie sind als Bruttomargen hoéher als die fiir die Erndhrungswirtschaft
insgesamt fiir das Jahr 2022 mit den Bundesbankdaten berechneten Nettomargen (s. Abbildung 30). Den fir
dasselbe Jahr mithilfe der VGR-Daten berechneten Nettomargen fiir die gesamte Ernahrungswirtschaft (s.
Abbildung 27) dhneln sie aber in der Hohe.

Die Vorleistungskosten in Abbildung 27 entsprechen hier der Summe aus Handelswareneinkauf, Rohstoffkosten
und dem Kauf sonstiger Waren. lhr Anteil ist fiir die Milchverarbeitung besonders hoch (Abbildung 34). Dafir ist
der Anteil der Arbeitskosten in der Milchverarbeitung niedrig.
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Abbildung 34: Milchverarbeitung (Molkereien) — Umsatz mit Kostenanteilen
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Kostenanteile am Umsatz (%), 2022 = 100, Milchverarbeitung

M (1) Handelsspanne (2) Sonstiger Gewinn (3) Handelswareneinkauf
(4) Rohstoffkosten M (5) Kauf sonstiger Waren (6) Personalaufwand

Prozentanteil am Umsatz

% am Umsatz, 2022 = 100 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
I+ Investition X Umsatz

2023 H

2022 - 25 100x 27 00 136 692 82 6,3

0 20 40 60 80 100

Quelle: GENESIS-Online, Bereichslibergreifende Unternehmensstatistik, Tabellen 48112-0002, 48112-0004, © Statistisches

Bundesamt (Destatis 2025)

Abbildung 35: Saftproduktion — Umsatz mit Kostenanteilen

Kostenanteile am Umsatz (%), 2022 = 100, Saftproduktion

M (1) Handelsspanne (2) Sonstiger Gewinn (3) Handelswareneinkauf
(4) Rohstoffkosten M (5) Kauf sonstiger Waren (6) Personalaufwand

Prozentanteil am Umsatz

% am Umsatz, 2022 = 100 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
I+ Investition X Umsatz
2023
2022 4|21 100, 1y 26 72581 176 134
I I I I I
0 20 40 60 80 100

Quelle: s. Abbildung 34
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5.2.3 Einzelhandel

Mit Blick auf den Einzelhandel ist der Anteil der Vorleistungen einschlieRlich der Handelswaren am
Produktionswert mit Gber 80 Prozent (Abbildung 36) noch héher als in der Ernahrungswirtschaft (Abbildung 27).
Die Nettomargen im Einzelhandel haben von 2005 bis 2012 konstant abgenommen, sind seitdem aber tendenziell
wieder gestiegen, ohne dass sie das Niveau der Jahre 2005 und 2006 von 5,7 Prozent schon wieder erreicht
hatten. Auch hier konnte, wie zuvor bereits bei der Erndhrungswirtschaft diskutiert, der
Unternehmensstrukturwandel auf Kosten kleiner, inhabergefiihrter Einzelhandelsunternehmen die sinkenden
Margen zumindest teilweise erklaren.

Abbildung 36 und Abbildung 37 zeigen wieder die Entwicklungen von Preisen und Produktionswerten und ihren
jeweiligen Kostenbestandteilen. Auch die Preisentwicklung im Einzelhandel ist maRgeblich durch die Entwicklung
der Vorleistungskosten getrieben. Allerdings gibt es einzelne Jahre mit deutlichen Margensteigerungen, die auch
mogliche Margeneinbriiche des Vorjahres deutlich Gbersteigen. Das gilt insbesondere fiir 2015 und 2017 und
insbesondere fiir das Coronajahr 2020 (Abbildung 37).

Wie auch schon in der Erndhrungswirtschaft und anders als in der Landwirtschaft gibt es im Einzelhandel einen
gewissen negativen Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Vorleistungskosten und der Nettomargen. In
Jahren wie 2008, 2011, 2012, 2021 oder 2022 kénnte ein Sinken der Margen einen starkeren Preiseffekt durch
hohere Vorleistungskosten gedampft haben.

Das umgekehrte Szenario steigender Margen bei sinkenden (Vorleistungs-) Kosten ist mit Blick auf den
Einzelhandel kaum beobachtbar. Tatsachlich sinken die Vorleistungskosten im Beobachtungszeitraum auch nur
2010 und 2015. Im Jahr 2015 steigen die Margen tatsachlich bei gleichzeitig substantiellen Kostensenkungen bei
Vorleistungen und Arbeitsentgelt je Produktions-/Absatzeinheit. 2017 und insbesondere 2013 aber steigen die
Margen trotz paralleler substantieller Kostensteigerungen.

Die Produktionswerte oder Umsadtze des Einzelhandels steigen allgemein deutlich starker als die Preise
(Abbildung 38). Das Handelsvolumen wachst also. Die Umsétze sinken nur in den Jahren 2010, 2013 und 2021.
Nur im Jahr 2013 steigen gleichzeitig die Margen.

In vielen Jahren sind die Entwicklung der , Kostentreiber” am Preis (Abbildung 37) und der Kostenanteile am
Produktions- bzw. Absatzwert (Abbildung 38) im Einzelhandel einander dhnlich. Allerdings zeigen manche Jahre
auch, dass bei der Interpretation von Veranderungen, die ebenso auf Mengen- wie auf Preisanderungen
zuriickgehen kénnen, Vorsicht geboten ist. Im Jahr 2015 wird ein sinkender Kostenanteile am Preis durch einen
steigenden Margenanteil nahezu kompensiert, so dass das Preisniveau fast stabil bleibt (Abbildung 37). Die
Einzelhandelsunternehmen haben aber auf die glinstige Situation offensichtlich mit einer Mengenausdehnung
reagiert, so dass nicht nur der Produktionswert und die Margen, sondern auch die Kostenanteile am
Produktionswert gestiegen sind (Abbildung 38). Mit der Ausdehnung der Angebotsmenge ist also demnach auch
die Transaktionseffizienz gesunken.
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Abbildung 36: Einzelhandelspreise - indizierte Preise (Deflatoren) und Kostenbestandteile
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Prozentanteil Kostenelemente am JEWEILIGEN Produktionswert:

Indizierte Preise und ihre Kostenelemente, 2020 = 100, Einzelhandel (korr)
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Quelle: s. Abbildung 22
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Abbildung 37: Einzelhandelspreise - Entwicklung der Inflation und ihrer Treiber
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Treiber Preisdanderungen (in Prozentpkt.), Einzelhandel (korr)
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Quelle: s. Abbildung 22
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Abbildung 38: Einzelhandelspreise - Entwicklung der Produktionswerte und Kostenanteile

Anderung Kostenanteile am indiz. Produktionswert, Einzelhandel (korr)

71 O Nettosteuern [ 1 Vorleistungen [ 2 Entgelt
[ 3 Abschreibungen [] 4 Nettomarge I 5 Nettozuschuss

Anderung der jew. Anteile am Prod.wert (%-punkte): (0) (1) (2) (3) (4) (5)
2024 4 X DiffIProduktionswert

2023 + . . . . . .
2022 + 00 275 15 02 -05 12
2021 + 00 07 03 01 -21 12
2020 + 00 74 -02 01 40 05
2019 + 00 97 07 01 -08 00
2018 + 00 65 09 01 -03 00
2017 00 54 07 01 17 00
2016 + 00 28 08 01 02 -00
2015 + 00 56 05 01 14 -00
2014 + 00 57 08 00 03 00
2013 + 00 22 04 00 09 00
2012 + oo 05 06 01 -10 -00
2011 + 00 58 04 00 -12 -00
2010 + 00 14 05 00 -06 00
2009 — 00 54 02 00 02 00
2008 + 00 49 06 00 11 00
2007 — 00 25 01 00 -04 00
2006 — 00 60 03 00 04 -00
2005 + 0,0 . =00 -00 . 0,0

Quelle: s. Abbildung 22

Abbildung 39 und Abbildung 40 zeigen die Entwicklungen der Gesamterldse und ihrer Kostenbestandteile nach
den Buchfiihrungsdaten der Bundesbank fiir den Einzelhandel. Abbildung 41 und Abbildung 42 zeigen dann
anhand der bereichsiibergreifenden Unternehmensstatistik des Statistischen Bundesamtes die
Kostenbestandteile der Umséatze fir den gemischten Einzelhandel mit Schwerpunkt Lebensmittel und fir den
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) im strengen Sinne. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass ersterer
tendenziell Gber groRere Vermarktungseinheiten, z.B. SB-Warenhdauser, verfiigt als letzterer.

Nach der Jahresabschlussstatistik ist die Marge des Einzelhandels auch unter Beriicksichtigung sowohl des
Betriebsergebnisses als auch der librigen Ertrage erst seit 2010 durchgangig positiv. Wieder gilt, dass die Spanne
der Margen verschiedener Unternehmen (auch innerhalb einzelner UnternehmensgréRenklassen) erheblich ist,
wie pdf-Dokument 00_02 zeigt.

Wahrend die VGR-Daten einen kraftigen Anstieg der Margen des Einzelhandels fir das Jahr 2020 ausweisen
(Abbildung 38), trifft das auf die Jahresabschlussstatistik nur in geringerem Umfang zu (Abbildung 40). Nach
dieser Statistik liegen die starksten Anstiege der Margen des Einzelhandels in den Jahren 2010 und 2016. Beide
Statistiken verweisen aber auf einen seit ungefdahr 2010 zunehmenden Anstieg der Vorleistungskosten und mit
ihnen der Produktionswerte. Die Preise hingegen zeigen erst seit 2016 einen andauernden zunehmenden Anstieg
(Abbildung 37).
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Abbildung 39: Einzelhandel - Kostenanteile am Gesamterlos

Kosten/Erlos Anteile in % Gesamterlds, 1997 = 100, Einzelhandel

M (8) Steuer&Zins etc (7) Abschreibungen (6) Sonstiger Aufwand

M (5) Personalaufwand (4) Materialaufwand (3) Betriebsergebnis

M (1) Ubrige Ertrage

Prozentanteile am Gesamterlos
X Umsatz | + Gesamterlos 8) (7) (B) (35 @ (3) (1)
2023
2022 | ] 1864186 410 415 165 131 669 09 0,1
2021 | [ k. 12 16 16,7 132 664 08 0,1
2020 | B el . 11 16 16,4 131 661 1,7 0,1
2019 - [ 158:}158 1,0 1,5 160 133 66,7 14 0,1
2018 - - 152*152 1,0 16 158 134 669 12 01
2017 - - 1504150 11 15 159 136 664 14 0,1
2016 - - 144 11 16 158 135 66,7 12 0,1
2015 | B 139‘}133 12 15 166 13,6 67,0 00 0,1
2014 - B B 5 12 15 165 134 671 02 0,1
2013 - | 1324192 12 15 163 133 67.6 -0,0 0,1
2012 - ] it 13 15 162 129 67,9 01 0,2
2011 - | ot 13 15 165 127 67,6 03 0,2
2010 - B 124124 13 15 161 12,7 67,8 05 0,2
20004 121021 12 15 16,9 13,0 67,8 -0,7 0,2
2008 L 12 15 162 125 689 -0,6 0,3
2007 - | . 123123 13 15 155 125 691 01 0,3
2006 - ‘ . 122:}122 12 15 157 125 68,9 -00 0,3
2005 - ‘ . 1191119 12 15 156 12,9 687 02 0,2
2004 - ‘ . "5»|115 13 16 155 133 686 06 0,2
20034 8 114115 1,4 19 152 135 686 -08 0,3
2002 - | . 1‘4){"4 1,4 1,9 150 137 687 -11 0,3
2001 . 1154115 14 21 146 136 688 -09 0,3
2000 . 1414 14 19 146 136 67,9 04 0,3
1999 - . 1°“'|107 15 2,0 157 14,0 67,1 -05 0,2
1998 - - 104104 16 21 16,0 144 667 -1,1 0,3
1997 - . 100"100 16 2,1 151 147 675 -12 073
0 50 100 150 200

Quelle: Jahresabschlussstatistik (Hochgerechnete Angaben), Unternehmen nach Wirtschaftszweigen, © Deutsche Bundesbank,
2025, https://www.bundesbank.de/de/statistiken/unternehmen-und-private-haushalte/-/jahresabschlussstatistik-
hochgerechnete-angaben-1997-bis-2023-827826
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Abbildung 40: Einzelhandel - Anderung von Gesamterlds und seinen Kostenanteilen
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M (1) Ubrige Ertrage

(7) Abschreibungen
(4) Materialaufwand
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Quelle: s. Abbildung 39
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Der Vergleich der Kostenbestandteile der verschiedenen Typen des LEHs in Abbildung 41 und Abbildung 42 zeigt,
dass der gemischte Einzelhandel mit Schwerpunkt Lebensmittel einen hoheren Anteil der Kosten fiir
Handelswaren am gesamten Umsatz hat als der spezialisiertere LEH. Der hat dafliir einen hoéheren
Personalaufwand und realisiert hohere (Brutto-) Margen. Die hdheren Margen kénnen auch darin begriindet
liegen, dass der spezialisiertere LEH noch ofter eigentliimergefiihrt ist, doch eine Beriicksichtigung dieses
Umstandes wirde kalkulatorisch den Personalaufwand nur noch weiter erhéhen. Demnach ware also die
okonomische Effizienz des oft in groReren Einheiten operierenden gemischten Einzelhandels mit Schwerpunkt
Lebensmittel insgesamt hoher als die des LEH im engeren Sinne.

Die Bruttomargen des LEH im Jahr 2022 sind nach diesen Daten deutlich hoher als die Bruttomargen der
Erndhrungswirtschaft, bzw. der Milchverarbeitung und Saftproduktion (s. Abbildung 34 und Abbildung 35). Sie
werden auch durch die Investitionen des Jahres 2022 nicht ganzlich aufgefressen.

Insgesamt bietet das Thiinen-Monitoring mithilfe der VGR- und Buchfiihrungsdaten einen relativ guten Eindruck
von moglichen Preis- und Kostentreibern und von ihrer Relation zu den Margen in den verschiedenen Branchen.
Bei der Interpretation von Einzelbeobachtungen und bei der Verallgemeinerung auf gesamte Branchen ist
allerdings Vorsicht geboten. Bei der Arbeit mit Buchfiihrungsdaten muss immer beriicksichtigt werden, dass die
Veranderungen dort immer auch schon Anpassungsreaktionen an gednderte Preise enthalten kdnnen. Wenn sich
daraus Anderungen in der Kostenstruktur oder Kosteneffizienz ergeben, kénnen diese Anderungen nicht mehr
(in vollem Umfang) als ,,Preistreiber” interpretiert werden.
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Abbildung 41: Gemischter Einzelhandel mit Schwerpunkt Lebensmittel — Umsatz mit Kostenanteilen

Kostenanteile am Umsatz (%), 2022 = 100, Gemischter Einzelhandel, v.a. Lebensmittel

® (1) Handelsspanne (2) Sonstiger Gewinn
(3) Handelswareneinkauf ~ (4) Rohstoffkosten
W (5) Kauf sonstiger Waren = (6) Personalaufwand

Prozentanteil am Umsatz
% am Umsatz, 2022 = 100 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

+ Investition x Umsatz

2023

2022 262 -210 698 29 102 119

-25 0 25 50 75 100 125

Quelle: GENESIS-Online, Bereichslibergreifende Unternehmensstatistik, Tabellen 48112-0002, 48112-0004, © Statistisches
Bundesamt (Destatis 2025)

Abbildung 42: Einzelhandel spezialisiert auf Lebensmittel — Umsatz mit Kostenanteilen

Kostenanteile am Umsatz (%), 2022 = 100, Lebensmitteleinzelhandel (spezialisiert)

m (1) Handelsspanne (2) Sonstiger Gewinn
(3) Handelswareneinkauf ~ (4) Rohstoffkosten
m (5) Kauf sonstiger Waren = (6) Personalaufwand

Prozentanteil am Umsatz
% am Umsatz, 2022 = 100 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

+ Investition X Umsatz

2023

2022 X 39,8 -293 574 50 118 153

0 o0 100

Quelle: s. Abbildung 41
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5.3 Margen und andere ausgewdhlte Kennzahlen

Margen lassen sich auf der Ebene von Produkten, Betrieben und Unternehmen sowie Branchen berechnen und
bezeichnen die Relation von Mark-Up, Gewinn oder Betriebsiiberschuss zu Preis, Umsatz oder Produktionswert
(s.a. Kapitel 3). Sie sind ein zentraler Indikator fiir die Art und die Intensitdt des Wettbewerbs in einer Branche.
Hohe Margen sind Indikator eines begrenzten Wettbewerbs. Doch die Ursachen dieser Begrenzungen sind
vielfaltig. So schaffen zum Beispiel erfolgreiche Innovationen temporar geschitzte Markte, die es ermoglichen,
die Innovationskosten wieder zu erwirtschaften.

Im pdf-Dokument 00_01 und in den anderen Dokumenten werden neben den Margen soweit moéglich auRerdem
der Kapitalumschlag und die Kapitalrendite, der Gewinnanteil, die Reinvestitionsquote, die Umsatzentwicklung
und der Anteil der Sachanlagen an der Bilanzsumme mit ihrer jeweiligen Entwicklung ausgewiesen. Diese
Kennzahlen liefern erganzende Informationen, die die Interpretation der Margen erleichtern kann. lhr
Zusammenhang und Besonderheiten der Berechnung im Thiinen-Monitoring werden in Kapitel 4.5 beschrieben.

5.3.1 Entwicklung der Margen in der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette

Abbildung 43 und Abbildung 44 (aus pdf-Dokument 00_01) zeigen die Entwicklungen der mithilfe von Daten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) berechneten Nettomargen fiir Branchen der landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette und einiger weiterer Sektoren. Fir die Landwirtschaft werden in den Abbildungen
ergdnzend die mit den Buchfiihrungsdaten der landwirtschaftlichen Testbetriebe ermittelten Margen abgebildet.
Ublicherweise werden bei der Berechnung der (Brutto-) Marge ausgehend vom Bruttoproduktionswert nur
Arbeitskosten (Entgelt) und Vorleistungen beriicksichtigt. Werden zusatzlich die Abschreibungen berlicksichtigt,
ergeben sich die Nettomargen. Mit den Abschreibungen werden die Kosten fiir Investitionen in Anlagegiiter, die
langfristig genutzt werden, buchhalterisch auf die Nutzungsjahre umgelegt.

Abbildung 43 weist die Nettomargen vor Steuern und Abgaben bzw. Zuschiissen aus, Abbildung 44 hingegen
danach. Die Landwirtschaft hat, wie bereits diskutiert, stark schwankende Margen. Im Mittel liegen ihre Margen
auch vor Steuern und Abgaben aber zumindest in der zweiten Halfte des Beobachtungszeitraums schon tiber den
Margen des GroR- und Einzelhandels, der Erndahrungswirtschaft und des verarbeitenden Gewerbes insgesamt.

Durch die Mitarbeit nicht entlohnter Familienarbeitskrafte werden die Arbeitskosten der Landwirtschaft unter-
und ihre Gewinne bzw. Margen (iberschéatzt. Die Bedeutung dieses Effekts zeigt der Vergleich der Margen der
gesamten Landwirtschaft mit denen der Gruppe der juristischen Betriebe (Landwirt. (jur)), aus deren Gewinn
keine Familienarbeitskraft mehr kompensiert werden muss. Die Nettomargen Letzterer sind ohne
Beriicksichtigung der Direktzahlungen negativ. Insgesamt &hneln sich die anhand der Buchfiihrung der
Testbetriebe ermittelten und die mit den Daten der VGR ermittelten Margen der Landwirtschaft.

Vor Steuern und Abgaben sind die Margen von GroR- und Einzelhandel niedrig, und die Margen der
Erndhrungswirtschaft liegen zwischen ihnen und den (iberschatzten Margen der Landwirtschaft (Abbildung 43).
Allerdings weisen die Margen der Erndahrungswirtschaft einen klar negativen Trend auf. Bis 2006 lagen die
Margen vor Steuern der Erndhrungswirtschaft noch oberhalb der Margen des verarbeitenden Gewerbes
insgesamt. Seitdem gilt in zunehmendem Male das Gegenteil.

Die Beriicksichtigung von Steuern und Abgaben beeinflusst vor allem Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft
(vgl. Abbildung 43 und Abbildung 44). Schwankt die Marge der Landwirtschaft vor Beriicksichtigung der
Zuschiisse und insbesondere der Direktzahlungen, die sie erhalt, um die Zehnprozentmarke, so schwankt sie nach
Berlicksichtigung von Steuern und Abgaben bzw. Zuschissen um die 18- respektive 20-Prozentmarke. Die
Erndhrungswirtschaft ist im Gegensatz zur Landwirtschaft mit relativ hohen Gitersteuern und
Produktionsabgaben belegt. Sie realisiert in der zweiten Halfte der Beobachtungsperiode nach Steuern oft nur
noch Margen von um die ein Prozent.
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Abbildung 43: Nettomargen (Nettoliberschuss/Produktionswert) von Branchen der landwirtschaftlichen

Wertschopfungskette, 1991 bis heute

Nettomargen (Nettoliberschuss vor Steuern u. Abgaben/Zuschiissen am Produktionswert)

= = — - (01) Landwirtsch.VGR (02) Ernahrungswirtschaft (03) Einzelhandel (korr)

—&—— (04) GroBhandel (korr) ——&—— (05) Verarbeitung —5—— (08) Bauwirtschaft

——#&—— (07) Gastgewerbe —&—— (08) Dienstleistungen —&—— (09) Landwirtschaft

— -A— - (10) Landwirt. (jur)
Nettomargen (%) 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
2024 ;
2023 ) . . 16 3
2022 20 7 6 15 8 10 10 -7
2021 4 rad 11 5 7 15 3 11 7 -1
2020 A 10 5 6 15 3 11 9 -13
2019 AC_\ 15 4 7 14 16 12 8 -15
2018 “/ 7 5 8 15 15 13 11 -8
2017 & 14 4 9 15 15 14 9 -1
2016 A 5 4 9 14 14 14 7 12
2015 h 4 4 9 13 14 14 7 -6
2014 14 4 8 14 13 15 13 -3
2013 14 3 8 13 12 15 12 -3
2012 ,A’ 13 3 8 13 14 14 10 -10
2011 /.A 15 3 9 12 14 15 10 -1
20104 & 9 3 8 12 12 15 6 17
2009 A 2 4 5 10 12 16 7 -11
2008 /,A 12 4 8 11 15 17 12 -1
20074 A~ 12 4 9 10 16 19 9 -19
2006 8 3 9 9 15 19
2005 8 3 8 8 16 18
2004 12 8 7 16 18
2003 3 7 7 16 18
2002 — 7 7 7 15 18
2001 16 7 6 17 18
2000 11 7 6 16 17
1999 — 7 7 7 15 18
1998 - 8 8 7 15 19
1997 10 7 7 14 19
1996 — 11 7 7 14 18
1995 9 7 9 11 18
1994 - 7 8 9 13 18
1993 g 7 10 13 17
1992 — 13 8 11 11 17
1991 t 12 9 10 13 17

T T I | T
-20 -10 0 10 20

Quelle: GENESIS-Online, Jahresstatistik des Handels (bis 2020), Bereichsiubergreifende Unternehmensstatistik (GroR- und
Einzelhandelsbranchen) und VGR des Bundes, Tabellen 45341-0001, 48112-0002, 48112-0004, 81000-0100, 81000-0101, 81000-
0105, 81000-0114, 81000-0116, 81000-0117, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025 sowie Daten landwirtschaftlicher
Testbetriebe, Tabellen 1110000-2007 bis 1110000-2023 und 1410000-2007 bis 1410000-2023, © Bundesministerium fur

Landwirtschaft und Erndhrung, 2025; eigene Berechnungen und Darstellung
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Abbildung 44: Nettomargen nach Steuern und Abgaben/Subventionen (Nettolberschuss nach Steuern/realen
Produktionswert) von Branchen der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette nach VGR

Nettomargen (Nettolberschuss nach Steuern u. Abgaben/Zuschlissen am Produktionswert)

- (01) Landwirtsch.VGR (02) Ernahrungswirtschaft (03) Einzelhandel (korr)

¢ (04) GroBhandel (korr) & (05) Verarbeitung “7 (06) Bauwirtschaft

“# (07) Gastgewerbe -7 (08) Dienstleistungen -4 (089) Landwirtschaft

A (10) Landwirt. (jur)
Nettomargen (%) 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
2024 .
2023 : _ . L2209
2022 26 6 515 11 10 19 4
2021 : 19 5 616 15 12 16 2
2020 : 18 5 515 6 11 17 1
20194 22 4 514 15 11 16 1
2018 | 16 5 615 14 12 19 4
20174 | 22 4 7 15 14 13 17 2
2016 1 15 4 71413 13 15 0
2015 11 4 7 13 13 14 15 4
2014 21 4 614 12 14 20 7
2013 21 3 513 11 1419 7
20124 21 3 613 13 14 19 4
20114 24 3 612 13 15 19 6
2010 : 20 3 612 12 15 16 2
2009 : 15 4 210 11 16 16 5
2008 : 23 4 511 14 17 20 7
2007 ; 23 4 7 10 16 18 19 4
2006 : 22 3 6 91518
2005 : 19 3 5 815 18
2004 : 22 5 7 15 18
2003 : 16 4 7 15 17
20024 19 4 715 18
2001 - | 27 4 716 17
2000 22 4 616 17
1999 1 : 19 4 7 14 18
1998  : 19 5 7 15 19
1997  : 22 4 7 14 19
1996  : 24 4 713 18
1995 : 21 4 9 11 18
1994 : 20 4 9 13 18
1993 : 19 4 10 13 18
1992 : 20 .6 11 11 17
1991 - : 17 .7 10 12 18

I I T T T T
0 5 10 15 20 25

Quelle: s. Abbildung 43
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Abbildung 44 zeigt, dass vor allem fiir die juristischen Betriebe der Landwirtschaft die Margen nach 2014
nachhaltig einbrechen. Das kann daran liegen, dass 2014 eine Zusatzpramie fiir die ersten Hektare eingefiihrt
wurde, die das fiur die sonstige Forderung zur Verfiigung stehende Volumen verringert (BMEL, 2015). Da die
juristischen Betriebe im Schnitt grofer sind als die Familienbetriebe, erfahren sie moglicherweise durch diese
Regelung insgesamt einen Nachteil. Dieser Nachteil ist in absoluten Zahlen eher klein, aber gemessen an den
sowieso recht schmalen Margen kann er zu einem splrbaren weiteren Absinken derselben fuhren.

Die beiden Abbildungen zeigen Ergebnisse einer ,korrigierten” Berechnung der Margen fiir den GroR- und
Einzelhandel. Die Korrektur wird notwendig, weil in der VGR die Handelswaren in den Vorleistungen und
dementsprechend auch im Produktionswert nicht bericksichtigt werden. Weil im Monitoring aber gerade der
Einfluss der Handelswaren (speziell der zugekauften und verkauften Nahrungsmittel) auf die Preis- und
Margenentwicklung interessiert, wurde der Wert des jeweiligen Einsatzes an Handelswaren zu den Vorleistungen
und zum Produktionswert hinzuaddiert (s. Kapitel 4.2). Weil ein erheblicher Teil der Teuerung der
Einzelhandelspreise auf die Teuerung der Einkaufspreise der Handelswaren zuriickgeht, sind die so berechneten
Nettomargen des Einzelhandels deutlich niedriger als seine mit unveranderten VGR-Daten berechneten
Nettomargen. Die korrigierten Nettomargen stimmen somit auch besser mit den mithilfe von
Buchfiihrungsdaten berechneten allgemein als recht niedrig bekannten Nettomargen des Einzelhandels iberein
(vgl. Abbildung 45).

Fir das Gastgewerbe liegen die mithilfe der VGR-Daten berechenbaren Nettomargen unabhangig von der
Beriicksichtigung der Steuern und Abgaben relativ hoch. Allerdings ist das Gastgewerbe &dhnlich der
Landwirtschaft durch viele kleinere Familienunternehmen gepragt, so dass auch hier Gewinn und Margen
zulasten der Arbeitskosten {iberschatzt werden. Ahnliches gilt auch fiir viele andere Dienstleistungen, in denen
der Anteil selbstandiger (Klein-) Unternehmerinnen und Unternehmer hoch ist. Die Dienstleistungen insgesamt
realisieren unter anderem deshalb relativ hohe Margen, die nach VGR-Daten seit 2008 bestidndig sinken. Das
umgekehrte gilt fir die konjunktursensible Bauwirtschaft: Ihre VGR-Marge lag nach einer negativen Entwicklung
in den 1990er Jahren im Jahr 2000 bei nur noch sechs Prozent, ist dann aber auf 15 Prozent zu Beginn der 2020er
gestiegen.

Ein Vergleich der mithilfe der VGR-Daten berechneten Nettomargen nach Steuern und Abgaben (Abbildung 44)
mit den Nettomargen nach Steuern und Abgaben, die mithilfe der hochgerechneten Jahresabschlussstatistik der
Bundesbank und den Testbetriebsdaten der Landwirtschaft ermittelt wurden (Abbildung 45; ebenfalls aus pdf-
Dokument 00_01), bestétigt ungefahr die Niveaus der Margen, doch es gibt auch uniibersehbare Unterschiede.
Zum Beispiel weisen die Margen der Erndhrungswirtschaft nach Jahresabschlussstatistik keinen eindeutig
negativen Trend auf. Auch sind nach der Jahresabschlussstatistik die Margen des GroRhandels héher als die des
Einzelhandels. Die Margen der juristischen Betriebe der Landwirtschaft liegen auch nach diesen Daten bis 2015
oberhalb der Margen der anderen Branchen der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette. Danach schwanken
sie um deren Niveau.
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juristische Idw. Betr.)

—&—— (4) Verarbeitung
—%—— (7) Bauwirtschaft

Gewinn in % des Umsatzes

——2—— (0) Landwirtsch.(jur) —e—— (2) GroRhandel

—&—— (5) Alle Sektoren

(3) Ernahr.wirtsch.
(6) Einzelhandel

Marge aus Gewinn inkl. sonst. Ertrdge nach Steuern, Abgaben/Zuschiissen u. Zinsen (nur

2 3 4 7
2023 4 : 9,0 3,4
2022 : 40 23 13 19 29 25
2021 1.8 26 31 27 -4.0
2020 ; 11 26 18 27 8,8
2019 07 23 31 20 24 28 04
2018 : 41 20 24 24 0,4
2017 21 24 25 33 32 21 0
2016 - iA 01 25 32 29 14
2015 : 43 22 18 22 27
2014 6,7 21 27 26 2,2
2013 73 20 23 24 0,4
2012 | 42 18 21 28 26 0,
2011 55 1,9 23 24 0,7
2010 ; 24 20 27 27 1.0
2009 - : 50 17 15 22 26 11
2008 — 70 20 20 24 -0,7
2007 37 20 32 31 58
2006 — 2.0 28 32 7,1
2005 - | 18 25 28 12
2004 : 17 27 21 25 15
20034 16 19 20 07
2002 {7 16 28 27 22 21 00
2001 1,2 24 19 0,3
2000 11 24 17 -0,7
1999 4 : 12 24 26 20 25 27
1998 1,2 31 22 0,7
1997 11 25 16 02

Quelle: Jahresabschlussstatistik (Hochgerechnete Angaben), Unternehmen nach Wirtschaftszweigen, Tabellen 48112-0002, 48112-
0004, © Deutsche Bundesbank, 2024, sowie Daten landwirtschaftlicher Testbetriebe, Tabellen 1110000-2007 bis 1110000-2023
und 1410000-2007 bis 1410000-2023, © Bundesministerium flr Landwirtschaft und Erndhrung, 2025
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Anhand der bereichsiibergreifenden Unternehmensstatistik des Statistischen Bundesamtes lassen sich nur die
hoheren Bruttomargen berechnen, weil Abschreibungen hier (noch) nicht flichendeckend ausgewiesen werden.
Allerdings stellt das Thinen-Monitoring ergdanzend approximierte Nettomargen zur Verfligung, fir deren
Berechnung die jahrlichen Investitionen vom Bruttogewinn abgezogen werden. Mit der bereichsiibergreifenden
Unternehmensstatistik kdnnen die Branchen weiter differenziert werden als mit den anderen Statistiken
(Abbildung 46; die entsprechenden Darstellungen fir die unterschiedlichen Wertschépfungsketten finden sich in
den pdf-Dokumenten 00_04 bis 00_11).

Abbildung 46: Bruttomargen und Entwicklung fur Branchen der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette

Bruttomargen: Gewinn am Gesamterlés (%)(vor (Gewinn-)Steuern, mit Zuschiissen f.d.
Landwirtschaft)

- (00) Landwirtschaft (jur) (01) Einzelh. Lebensmittel ua
(02) Landwirtschaft (03) H. Nahrungs- & Futtermittel
(04) H. Futtermittel Nutztiere (05) GroRh. Nahrungsm. & Getranke
& (06) Verarbeitung (07) H. Dunger & Stickstoffverb.
4 (08) GroRh. Getreide,Saat, Futterm. -4 (09) Spez. Lebensmitteleinzelh.
& (10) Unternehmensdienstl. = (11) Bauwirtschaft
(12) Gastronomie
Bruttomarge (%) 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
2023 21
2022 : 16 619 6 11 16 14
2021—; 14 6 8 11 17 7
2020 : 14 6 3 7 19 14
2019 | 13 7 3 718
2018 ; 16 7 7 3 620 10

T T T T

0 10 20 30

Quelle: GENESIS-Online, Bereichstibergreifende Unternehmensstatistik und Daten landwirtschaftlicher Testbetriebe, Tabellen
48112-0002, 48112-0004, 1110000-2007 bis 1110000-2023, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025 sowie Tabellen 1110000-
2007 bis 1110000-2023 und 1410000-2007 bis 1410000-2023, © Bundesministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung, 2025

Speziell der groRer strukturierte diversifizierte LEH mit breitem Warensortiment (,Einzelhandel Lebensmittel
u.a.”) realisiert demnach sehr niedrige Bruttomargen. Diese Bruttomargen liegen in etwa so hoch wie die fiir den
Einzelhandel insgesamt nach Jahresabschlussstatistik der Bundesbank ausgewiesenen Nettomargen (Abbildung
45). Der spezialisiertere LEH hingegen realisiert nach Abbildung 46 Bruttomargen von etwa neun Prozent. Wieder
muss bedacht werden, dass der spezialisierte LEH kleiner strukturiert ist als der diversifizierte LEH mit groRem
Warensortiment und dass dementsprechend die Entlohnung der Arbeitskraft von Eigentiimermanagern und -
managerinnen hier noch eine groRere Rolle spielen kann. Die Bruttomargen des GroRhandels der
Wertschopfungskette (,GroBhandel Nahrungsmittel und Getranke” und ,GroRhandel Getreide, Saatgut,
Futtermittel”) liegen zwischen denen des diversifizierten und des spezialisierteren LEH.

Die Bruttomargen der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln sind nach Abbildung 46 zwischen 2018 und
2022 fast genauso hoch wie die des verarbeitenden Sektors insgesamt. Die Bruttomargen der Landwirtschaft
liegen etwa zehn Prozentpunkte Gber ihren Nettomargen und sind somit deutlich héher als die Bruttomargen
der anderen Branchen der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette. Diese positive Verschiebung gegeniber
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der Position der Landwirtschaft in den Nettomargen (s. Abbildung 44) lasst sich mit der hohen Kapitalintensitat
und dem hohen Anteil von Anlagegiitern am Gesamtkapital der Landwirtschaft (vgl. Abbildung 60) erklaren, denn
dementsprechend hoch sind auch ihre fiir Abbildung 46 nicht berticksichtigten Abschreibungskosten.

Einen Einblick in mogliche Zusammenhdnge zwischen den Branchen in der Preisbildung bietet der Vergleich der
Entwicklung von Margen und Preisen (Deflator bzw. Inflation) einerseits und indizierten Vorleistungskosten
andererseits Uber die Stufen hinweg. Abbildung 47 (aus pdf-Dokument 00_01) leistet das fir Landwirtschaft und
Erndhrungswirtschaft mithilfe der Daten der VGR. Der positive Zusammenhang der Entwicklung der
Erzeugungspreise der Landwirtschaft mit den Vorleistungskosten der Ernadhrungswirtschaft tritt dabei klar
zutage. Weil die Vorleistungskosten die Margen der Erndhrungswirtschaft deutlich negativ beeinflussen,
korrelieren auch die Margen der Landwirtschaft und der Erndhrungswirtschaft negativ.

Angesichts dieser Zusammenhange wiirde es zumindest plausibel erscheinen, wenn die Ernahrungswirtschaft
versuchen wirde, die Erzeugungspreise der Landwirtschaft zu driicken. Im Einklang mit dem
Wettbewerbsgedanken wird sie das Giberwiegend tun, indem sie die jeweils bendtigten Qualitaten bei den jeweils
glnstigsten Anbietenden einkauft. Ob sie dariber hinaus eine madglicherweise vorhandene Marktmacht
missbraucht, muss hier offenbleiben. In dem Fall bliebe zudem die Frage offen, wie die Ernahrungswirtschaft die
Zulieferung mittel- und langfristig sichert, wenn sie die Einkaufspreise unter die Produktionskosten der
effizienten Zulieferer driicken.
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Abbildung 47: Marge der Landwirtschaft vs. Marge und Vorleistungskosten der Erndhrungswirtschaft

Vorjahresdifferenz der Margen und Vorleistungskosten der Wertschépfungskette (Prozentpunkte)
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Quelle: GENESIS-Online, Jahresstatistik des Handels (bis 2020), Bereichslibergreifende Unternehmensstatistik (GroR- und
Einzelhandelsbranchen) und VGR des Bundes, Tabellen 45341-0001, 48112-0002, 48112-0004, 81000-0100, 81000-0101, 81000-
0105, 81000-0114, 81000-0116, 81000-0117, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025; eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Abbildung 48 vergleicht Erzeugungspreis- und Nettomargenentwicklung der Landwirtschaft mit der Entwicklung
von Vorleistungskosten und Nettomargen des Einzelhandels. Der Zusammenhang zwischen
Erzeugungspreisentwicklung der Landwirtschaft und Entwicklung der Vorleistungskosten (inklusive
Handelswaren) des Einzelhandels ist erwartungsgemal schwacher als zwischen denen von Landwirtschaft und
Erndhrungswirtschaft. Zum einen liegt die Erndhrungswirtschaft in der Kette zwischen Landwirtschaft und
Einzelhandel; zum anderen betrachtet das Monitoring hier den gesamten Einzelhandel und nicht nur den LEH.
Auch beim Einzelhandel steht zwar die Entwicklung seiner Vorleistungskosten in negativem Zusammenhang zur
Entwicklung seiner Nettomargen; die positive Korrelation seiner Vorleistungskosten zu den Erzeugungspreisen
der Landwirtschaft und die negative Korrelation seiner Margen zu den Margen der Landwirtschaft ist aber
schwdcher als in der Erndhrungswirtschaft.

Abbildung 48: Marge der Landwirtschaft vs. Marge und Vorleistungskosten des Einzelhandels

Vorjahresdifferenz der Margen und Vorleistungskosten der Wertschopfungskette (Prozentpunkte)
2024 H Inflation Landwirtschaft Nettomarge Landwirtschaft

2023 Nettomarge Einzelhandel (korr) ——¢—— Vorleistungen Einzelhandel (korr)
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Quelle: s. Abbildung 47

Abbildung 49 zeigt, dass zwischen der Entwicklung der Erzeugungspreise der Erndhrungswirtschaft und der
Vorleistungskosten des Einzelhandels eine deutlichere positive Korrelation besteht. Die Margen der
Erndhrungswirtschaft hangen allerding stark von der Entwicklung ihrer Kosten ab, deren Entwicklung ihrerseits
ganz wesentlich die Erzeugungspreisentwicklung auf dieser Stufe bestimmt (s. Abbildung 28). In der Folge besteht
ein tendenziell negativer Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Erzeugungspreise und der Margen der
Erndhrungswirtschaft. Deshalb ergibt sich trotz negativer Korrelation zwischen Erzeugungspreisen der
Erndhrungswirtschaft und Vorleistungskosten des Einzelhandels eine positive Korrelation zwischen ihren
Margen. Es gibt also auf dieser aggregierten Ebene keine Hinweise darauf, dass der Einzelhandel die Preise der
Erndhrungswirtschaft zu deren Nachteil driickt. Sinkende Margen der Erndhrungswirtschaft gehen vielmehr auf
hohere Vorleistungskosten zuriick (s. Abbildung 28), die ihrerseits splrbar durch die Erzeugungskosten der
Landwirtschaft beeinflusst sind (s. Abbildung 47).
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Abbildung 49: Marge der Ernahrungswirtschaft vs. Marge und Vorleistungskosten des Einzelhandels

Vorjahresdifferenz der Margen und Vorleistungskosten der Wertschépfungskette (Prozentpunkte)
2024 + Inflation Ernahrungsindustrie Nettomarge Ernahrungsindustrie

2023 Nettomarge Einzelhandel (korr) ——¢— Vorleistungen Einzelhandel (korr)
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Quelle: s. Abbildung 47

Die Entwicklung des Produktionsvolumens ist aus zwei Griinden ein interessanter erganzender Indikator, wenn
es um die Interpretation der Entwicklung von Preisen und Margen geht: Zum einen ist es hilfreich zu sehen, wie
die Margenentwicklung auf die Entwicklung des Produktionsvolumens reagiert, um den Mechanismus der
Preisbildung einer Branche verstehen zu lernen. Zum anderen hangt auch die Wirkung einer veranderten Marge
davon ab, wie sich das Produktionsvolumen verandert hat. Steigt die Marge, weil das Angebot gesunken ist, so
bleibt der Gewinn der Unternehmen moglicherweise konstant oder sinkt sogar.

In Abbildung 50 bis Abbildung 52 wird das Produktionsvolumen lber den preisbereinigten Produktionswert der
VGR bestimmt und sowohl der Entwicklung des Deflators, also der Preisentwicklung, als auch der Entwicklung
der Nettomargen der Branchen der Wertschépfungskette gegenilibergestellt.

In der Landwirtschaft beginnt etwa 2007 eine Zeit erhdhter Preisvolatilitaten (Abbildung 50; vgl. auch Abbildung
12). Dies verstarkten Preisschwankungen gehen vor allem auf die Ablésung der alten Marktordnungen und die
drastische Reduzierung des AuBBenschutzes fiir die Agrarmarkte zuriick (Artavia et al., 2010; Ledebur und Schmitz,
2011). Allerdings zeigt das Monitoring, dass fast gleichzeitig auch die Schwankungen in den Produktionsvolumina
zunehmen. Sie scheinen sich etwa ab der Jahrtausendwende auch starker prozyklisch mit den Preisen zu
bewegen. Das konnte auf die seitdem wachsende Bedeutung des Handels von Future Kontrakten an
Warenterminborsen (Vollmer et al., 2021) zuriickgehen. Diese Futures sind zumindest wo der Handel mit ihnen
hinreichend relevant ist, recht gut darin, preisrelevante Informationen zu verarbeiten und frihzeitige
Preissignale zu generieren (Adammer et al., 2014). Landwirtinnen und Landwirte, die sich an ihnen orientieren,
erhalten nun also zunehmend frihzeitig verlassliche Preissignale und kénnen maoglicherweise, anders als noch
von Kalecki (1952) beschrieben, ihre Produktion friiher anpassen: sie reduzieren sie also, wenn die relevanten
Preise sinken, und steigern sie bei entsprechenden Preissteigerungen. Der Zusammenhang zwischen Preis- und
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Margenentwicklung bleibt dabei eng, denn die Landwirtschaft bleibt nicht nur Mengenanpasserin, sondern auch

Preisnehmerin.

Abbildung 50: Vergleich der Entwicklung von Marge, Preis und Produktionsvolumen in der Landwirtschaft
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0105, 81000-0114, 81000-0116, 81000-0117, © Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025; eigene Berechnung und Darstellung
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In der Erndhrungswirtschaft ist der Zusammenhang zwischen der Entwicklung von Preisen und Margen sehr viel
weniger eng, wie auch schon Abbildung 28 zu den Inflationstreibern gezeigt hat (Abbildung 51).

Abbildung 51: Vergleich der Entwicklung von Marge, Preis und Produktionsvolumen der Erndhrungswirtschaft
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Quelle: s. Abbildung 50

Oft ist der Zusammenhang in der Erndhrungswirtschaft eher antizyklisch: In Jahren starker Preissteigerungen wie
2022, 2017, 2011 oder 2008 (vgl. auch Abbildung 12) entwickeln sich ihre Margen angesichts gestiegener
Vorleistungskosten schwach. Die Produktionsentwicklung hingegen ist in diesen Jahren meist eher positiv, das
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Produktionsvolumen wird also nicht stark zuriickgefahren. Aber auch die Beziehung zwischen Entwicklung von
Preisen oder Margen und Produktionsvolumen ist in der Erndhrungswirtschaft nicht sehr eng.

Fur den Einzelhandel kénnten die Daten auf so etwas wie einen ,,Regimewechsel” hinweisen —wobei die Zeitreihe
zu kurz ist, um zu klaren Aussagen dazu zu kommen (Abbildung 52). Bis 2015 scheint eine antizyklische Reaktion
der Margen auf die Preisentwicklung zu dominieren: 2008 und 2011 zumindest sinken die Margen angesichts
deutlicher Preissteigerungen (nicht so aber 2013), wahrend sie 2015 trotz sinkender Preise steigen. 2017 und
2020 hingegen steigen die Margen mit den Preisen. Im Jahr der starken Inflation 2022 allerdings sinken die
Margen angesichts des extrem starken Anstiegs der Vorleistungskosten trotz des deutlichen Preisanstiegs wie
schon im Vorjahr.

Die Entwicklung des Produktions- bzw. Absatzvolumens im Einzelhandel steht ebenfalls in keiner eindeutigen
Beziehung zur Preis- oder Margenentwicklung. Das kann an einer Vermischung aus Einkommens- und
Preiseffekten liegen. Das Verbrauchspreisniveau sinkt tendenziell bei schwacher konjunktureller Entwicklung, auf
die die Menschen mit Kaufzuriickhaltung reagieren kdnnen. Das konnte erklaren warum das Absatzwachstum
sich in Jahren mit sinkenden Preisen wie 2007 und 2010 schwach, mit steigenden Priesen im Jahr 2011 aber
positiv entwickelt. 2015 hingegen scheint der Effekt der sinkenden Preise einen moglichen negativen
Konjunktureffekt zu Glberwiegen und das Absatzvolumen entwickelt sich sehr positiv. Auffallig ist die sehr positive
Absatzentwicklung im Inflationsjahr 2022.

Abbildung 52: Vergleich der Entwicklung von Marge, Preis und Produktionsvolumen im Einzelhandel

Einzelhandel: Vorjahresdifferenz Nettomarge, Preisniveau (Prozentpunkte) ...
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5.3.2 Streuungen von Margen innerhalb von Branchen

Als Determinante steigender Preise oder hoher Margen wird in der Offentlichkeit trotz dieser vielfiltigen
Einflisse oft vor allem der Missbrauch von Marktmacht diskutiert (s. Kapitel 1). Die Erwartung, dass
Marktmachtmissbrauch einen spirbaren Einfluss auf Preise und Margen hat, impliziert auch, dass vor allem
groRe Unternehmen diese hohen Preise und Margen realisieren. In einem Markt mit vielen kleinen Anbietern
lasst sich der Preis nicht erhohen bzw. die Angebotsmenge nicht reduzieren, ohne dass andere Anbieterinnen
nicht die entstehende Liicke zum niedrigeren Preis fiillen. Die folgenden Abbildungen (aus pdf-Dokument 00_02)
zeigen deshalb die Streuung der Margen innerhalb und vor allem zwischen Unternehmensgrofenklassen.

In juristischen Betrieben gibt es keine Familienarbeitskrafte und somit auch keine Giber den Gewinn kompensierte
Arbeit ohne Lohnzahlung. Abbildung 53 vergleicht Margen und Margenentwicklungen fir die unterschiedlichen
GroRRenklassen juristischer Betriebe (s. pdf-Dokument 00_02). Hier weisen die kleineren Betriebe vor der
Bertcksichtigung der Direktzahlungen die niedrigeren Margen auf.

Nach Beriicksichtigung der Direktzahlungen liegen die Margen in den unterschiedlichen BetriebsgréRenklassen
ndher beieinander, und die kleinsten Betriebe realisieren oft die hochsten Margen (Abbildung 54). Dass liegt
daran, dass die Margen der kleineren landwirtschaftlichen Betriebe liberproportional von den Direktzahlungen
profitieren, weil die ersten Hektare héhere Zahlungen erhalten als die dariiberhinausgehenden Flachen.

Angesichts der kleinstrukturierten Landwirtschaft ist nicht davon auszugehen, dass die hoheren Margen ohne
Direktzahlungen groRerer Betriebe auf eine erfolgreiche Preisdifferenzierung zuriickzufiihren sind. Vielmehr
realisieren die groReren Betriebe wahrscheinlich positive Skaleneffekte und produzieren zu niedrigeren
Durchschnittskosten. Dass hingegen auch fast alle groReren juristischen Betriebe ohne Direktzahlungen negative
Margen realisieren, verdeutlicht, dass die Direktzahlungen in der Preisbildung wie 6konomisch unter
Wettbewerbsbedingungen zu erwarten, ,eingepreist” werden. Sie erhdhen also nicht nur die Einkommen der
Landwirtschaft, sondern senken tendenziell auch die Erzeugungs- und die Verbrauchspreise.
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Abbildung 53: Margen juristischer Betriebe der Landwirtschaft nach Gr6Benklassen, ohne Direktzahlungen
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Abbildung 54: Margen juristischer Betriebe der Landwirtschaft nach Gré6Benklassen, mit Direktzahlungen
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Um der Verzerrung der Unterschiede zwischen groReren und kleineren Betrieben durch unterschiedliche
Subventionen zu umgehen, werden im Folgenden die Margen vor Steuern und Abgaben betrachtet. Unter
Beriicksichtigung der Familienbetriebe weisen in der Landwirtschaft die kleinsten Betriebe nicht nur die hochste
Erfolgsstreuung auf, sondern realisieren im Mittel auch die hochsten Margen (Abbildung 55). Das liegt daran,
dass die Mehrzahl der kleinsten Betriebe den grofSten Teil der Arbeit mit unbezahlter Familienarbeit erledigt. Vor
diesem Hintergrund einer Uberschitzen Marge ist besonders auffallig, dass das unterste Erfolgsquartil dieser
Betriebe in vielen Jahren negative Margen realisiert. Angesichts der groRen Erfolgsunterschiede lassen sich diese
negativen Ergebnisse kaum durch ein allgemein zu niedriges Preisniveau erklaren.

Abbildung 55: Margen der Landwirtschaft, nach Unternehmesgrof3e und Erfolgsquartilen ab 2016

Landwirtschaft, Margen: Median und 25- und 75% Quartile
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Quelle: Jahresabschlussstatistik (Verhaltniszahlen), Unternehmen nach Wirtschaftszweigen, verschiedene Jahrgange, © Deutsche

Bundesbank, 2024
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Auch innerhalb von Produktionsrichtungen sind die Erfolgsspannen erheblich, wie etwa das Beispiel der
Milchviehbetriebe (s. pdf-Dokument 00_04) zeigt (Abbildung 56). Zwar ist ein erheblicher Teil der Unterschiede
auf die unterschiedliche Arbeitsverfassung der Familienbetriebe und der juristischen Betriebe zurlickzufiihren.
Mindestens ein erheblicher Teil der juristischen Betriebe realisiert aber ohne Beriicksichtigung der
Direktzahlungen durch die Milcherzeugung in den meisten Jahren ein negatives Betriebsergebnis. Dabei muss
noch einmal betont werden, dass die Direktzahlungen vom realisierten Gewinn nicht einfach abgezogen werden
dirfen, um zu erfahren, was die Situation der Betriebe ohne die Subventionen ware. Da die Direktzahlungen in
den Wettbewerbspreisen ,,eingepreist” sind, missen vielmehr aufwandige Schatzungen und Modellrechnungen
herangezogen werden, um die Gesamtwirkung der Subventionen unter Berlicksichtigung aller Stakeholder und
insbesondere der Landwirtschaft, der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der Bodeneigentiimerinnen und
-eigentlimer zu ermitteln.

Abbildung 56: Margen vor Zuschiissen und ihre Spannen in der Milcherzeugung ab 2006/07

Milcherzeugung: Gewinn vor Steuern und Abgaben/Subventionen in % des Ertrages
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Quelle: Daten landwirtschaftlicher Testbetriebe, Tabellen 1110000-2007 bis 1110000-2023, © Bundesministerium fir

Landwirtschaft und Erndhrung, 2025; eigene Berechnungen und Darstellung
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Unter den Kapitalgesellschaften der Erndhrungswirtschaft gibt es in unseren Daten keine Hinweise darauf, dass
die groBen Unternehmen den Preis positiv zu ihren Gunsten beeinflussen kénnten. Sie realisieren tendenziell
sogar niedrigere Margen als die kleinen und mittleren Unternehmen (Abbildung 57). Das konnte zum Beispiel fur
eine erfolgreiche Qualitatsdifferenzierung der KMU in diesem Bereich sprechen. Von der weniger erfolgreichen
Halfte der kleinsten Kapitalgesellschaften der Erndhrungswirtschaft hingegen realisiert ein GroRteil in vielen
Jahren Verluste. Das steht im Einklang mit der Welle der Aufgabe kleinerer Betriebe etwa des Backer- und

Fleischerhandwerks der letzten Jahre.

Abbildung 57: Margen juristischer Untern. Erndhrungswirtschaft, nach UnternehmesgroRe/Erfolgsquartilen

Ernahrungswirtschaft (Kapitalgesellschaften), Margen: Median und 25- und 75% Quartile
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Quelle: s. Abbildung 55
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Auch im Einzelhandel realisieren unter den Kapitalgesellschaften die groRten Unternehmen die geringsten
Margen (Abbildung 58). Das spricht dafiir, dass sie in einem Preiswettbewerb stehen und ihre Marktstellung vor
allem Uber erhohte Effizienz behaupten (s.a. Abbildung 41 und Abbildung 42). Verbraucherinnen und
Verbraucher sollten zumindest aktuell noch von der Existenz groRer, effizienter Einzelhandelsunternehmen
profitieren. Angesichts der geringen Margen der groRten Einzelhdndler und der positiven Margen juristischer
Betriebe der Landwirtschaft (mit Direktzahlungen, Abbildung 54) sowie groRRerer juristischer Unternehmen der
Erndhrungswirtschaft (Abbildung 57) dirfte diese Effizienz auch nicht primar auf einen ruinésen Druck des
Einzelhandels auf seine Zulieferer zurtickzufiihren sein. Ein solcher wiirde sich mittel- und langfristig sowieso zum
Nachteil auch des Einzelhandels auswirken, der wenig Interesse haben dirfte, die eigenen Zulieferer zu zerstoren
(Mérel und Sexton, 2017).

Abbildung 58: Margen juristischer Untern. des Einzelhandels, nach UnternehmesgréBe/Erfolgsquartilen

Einzelhandel (Kapitalgesellschaften), Margen: Median und 25- und 75% Quartile
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Quelle: s. Abbildung 55
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Die Zahlen fiir das Gastgewerbe lassen sich in dieser Statistik ebenso wenig nach Rechtsform differenzieren wie
die der Landwirtschaft. Die entsprechende Abbildung 59 zum Gastgewerbe weist auch dhnliche Muster auf wie
die Landwirtschaft. Tatsachlich wird auch im Gastgewerbe gerade in den kleinsten Unternehmen noch mit einem
hohen Anteil (Familien-) eigener, oft nicht entlohnter Arbeit gewirtschaftet. Dementsprechend ist auch hier die
Spanne der Margen in der kleinsten UnternehmensgréoRenklasse am groRten. Die Margen der mittleren und
groRen Unternehmen des Gastgewerbes, die auf relativ viel entlohnte Arbeit angewiesen sind, bewegen sich im
untersten Erfolgsquartil oft im negativen Bereich. Andererseits sind die Margen des obersten Erfolgsquartils
verglichen mit den entsprechenden Margen der mittleren und grofRen juristischen Unternehmen der

Erndhrungswirtschaft (Abbildung 57) und des Einzelhandels (Abbildung 58) sogar relativ hoch.

Abbildung 59: Margen des Gastgewerbes, nach UnternehmesgroRe/Erfolgsquartilen

Gastgewerbe, Margen: Median und 25- und 75% Quartile
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5.3.3 Weitere Indikatoren

Welche Margen eine Branche erwirtschaften muss, um fiir Investitionen interessant zu sein und mittel- und
langfristig wettbewerbsfahig zu bleiben, hidngt entscheidend von der Kapitalintensitat der Branche ab.
Investoren fragen namlich primar nach der Kapitalrendite, bzw. dem ,,Return on Investment”.

Abbildung 60 verdeutlicht anhand des Anteils der Sachanlagen an der Bilanzsumme wie unterschiedlich die
Kapitalstruktur der verschiedenen Branchen ist. Neben den Sachanlagen sind Vorréte, Forderungen, darunter
viele kurzfristige, und Beteiligungen wichtige Vermogensbestandteile von Unternehmen. Aus der
unterschiedlichen Bedeutung der Sachanlagen lasst sich auch ableiten, dass die Nicht-Bericksichtigung von
Elementen des Kapitals nicht nur das Niveau der berechneten Kennzahlen verandern kann. Vielmehr kénnen sich
dadurch auch die Relationen von kapitalbezogenen Kennzahlen im Vergleich der Branchen verschieben. Andern
sich Kapitalstrukturen im Zeitablauf, kénnen unterschiedliche Berechnungsgrundlagen auch die Entwicklungen
der kapitalbezogenen Kennzahlen verdndern. Welcher Anteil des Kapitals langfristig in Anlagevermogen
gebunden ist, ist zusammen mit der Kapitalrendite auch von Bedeutung fir die Investitionswiirdigkeit einer
Branche.

Der Anteil der Sachanlagen an der Bilanzsumme liegt fir Grofhandel, verarbeitendes Gewerbe und
Bauwirtschaft bei unter 20 Prozent. Fir die Landwirtschaft berechnet das Thiinen-Monitoring auch den Anteil
der Sachanlagen ohne Boden an der Bilanzsumme ohne Boden. Der Anteil der Sachanlagen der Landwirtschaft
liegt unter Berlicksichtigung des Bodens bei iber 80 und ohne das Bodenvermdgen immer noch bei Giber 50
Prozent. Der Anteil der Bilanzsumme ohne Boden an der gesamten Bilanzsumme der Landwirtschaft ist
unterschiedlichen Trends unterworfen. Er liegt aktuell insgesamt bei steigendem Trend bei gut 40 Prozent, allein
auf die juristischen Betriebe geschaut aber bei sinkendem Trend noch bei gut 60 Prozent (s.a. Abbildung 68). Der
sinkende Trend des Anteils der Bilanzsumme ohne Boden spiegelt wider, dass der Eigenlandanteil bei den
Uberwiegend im Osten Deutschlands liegenden juristischen Betrieben im Zeitablauf steigt. Dass die
Landwirtschaft einen besonders hohen Anteil an Sachanlagen aufweist, liegt also auch, aber wie Abbildung 60
zeigt nicht nur, an der Flachenintensitat der Produktion und einem hohen Eigenanteil am Boden. Die
Landwirtschaft ist anders ausgedriickt nicht nur insgesamt, z.B. bezogen auf die Zahl der Erwerbstétigen,
kapitalintensiv (s. z.B. Meier, 2023: S. 13, Tabelle 2), sondern weist auerdem mit und ohne Boden einen hohen
Anteil an Sachanlagen am Gesamtkapital auf.

Der Faktor ,,Boden” zahlt in den Buchfiihrungsdaten, nicht aber in der VGR, zu den Anlagegiitern. Eine zentrale
Besonderheit des Bodens besteht darin, dass er im Zeitablauf eher an Wert gewinnt als verliert und deshalb
buchhalterisch nicht abgeschrieben wird. Es ist also unklar, in wie fern der Boden aus der Produktion entlohnt
werden muss. Um dieser Unsicherheit zu begegnen, berechnet das Thiinen-Monitoring die kapitalbezogenen
Kennzahlen auch ohne Bodenkapital und ermittelt so eine Spanne, innerhalb derer sich zum Beispiel die
sachgerecht ermittelte Kapitalrendite bewegt.

Die Kapitalrendite  (Bruttogewinn/Kapitaleinsatz)  entspricht dem  Produkt aus Bruttomarge
(Bruttogewinn/Umsatz) und Kapitalumschlag (Umsatz/Kapitaleinsatz) und steht zu beidem in positivem
Zusammenhang. Die Beziehung zwischen Marge und Kapitalumschlag ist hingegen zumindest bei gegebenem
Kapitaleinsatz antagonistisch. Hohe Renditen werden also entweder durch einen geringen erforderlichen
Kapitaleinsatz oder, bei gegebenem Kapitaleinsatz, entweder primar durch hohe Margen oder priméar durch
einen hohen Kapitalumschlag erreicht. Anders ausgedriickt kann die Kapitalrendite trotz niedriger Margen immer
noch zufriedenstellend sein, wenn der erforderliche Kapitaleinsatz gering oder der Umsatz im Verhaltnis dazu
hoch genug ist.
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Abbildung 60: Anteil der Sachanlagen, Landwirtschaft mit und ohne Berlicksichtigung des eigenen Bodens
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14 30 20 27 21 20
14 31 21 28 21 21
14 31 21 28 21 20
p 14 32 21 29 21 19
14 33 22 30 22 19
T T T T
20 40 60 80

Quelle: s. Abbildung 45
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Dass nach VGR-Daten der Kapitalumschlag (Abbildung 61) und damit auch die Kapitalrenditen (Abbildung 63) fir
einige Branchen, insbesondere Handel und Bauwirtschaft, deutlich héher sind als nach Buchflihrungsdaten
(Abbildung 62 und Abbildung 64) erklart sich aus ihrer oben anhand von Abbildung 60 diskutierten
Kapitalstruktur: Das in den VGR-Daten ausschlieflich beriicksichtigte Anlagevermdgen ist nur ein kleiner Teil der
Bilanzsumme. Dabei zeigt Abbildung 64 im Vergleich zu Abbildung 63 nicht nur Anderungen im Niveau, sondern
auch in den Entwicklungen und in den Relationen zwischen den Branchen. Das deutet darauf hin, dass sich die
Kapitalstruktur im Zeitablauf andert.

Der GroRhandel realisiert nach VGR-Daten unter Bericksichtigung der Handelswaren eine eher niedrige
Nettomarge von etwa 4 Prozent im langjahrigen Mittel (Abbildung 44). Ebenfalls unter Beriicksichtigung der
Handelswaren weist er aber einen sehr hohen Kapitalumschlag auf (Abbildung 61 und Abbildung 62). Die
Kapitalrendite des GrofRhandels steigt nach VGR-Daten im Beobachtungszeitraum klar an, liegt aber schon zu
Beginn des Beobachtungszeitraums {iber den Renditen der anderen Branchen der Wertschépfungskette auller
des Einzelhandels (Abbildung 63). Besonders hoch ist die Kapitalrendite 2022, als neben der Marge auch der
Umsatz und damit der Kapitalumschlag gestiegen ist. Nach den Buchfiihrungsdaten ist die Kapitalrendite des
GrofRhandels aber auch im Vergleich zu den anderen Branchen der Wertschépfungskette niedrig und bleibt im
Zeitablauf relativ konstant (Abbildung 64).

Die Kaptalrendite des Einzelhandels hingegen ist auch nach den Buchfiihrungsdaten relativ hoch. Abbildung 45
zeigt, dass der Einzelhandel nur schmale Nettomargen realisiert, die die Margen der anderen Stufen der
Wertschopfungskette nur leicht und auch erst nach 2010 dauerhaft lbertreffen. Die Kapitalrenditen des
Einzelhandels aber heben sich aufgrund des hohen Kapitalumschlags (Abbildung 61 und Abbildung 62) zumindest
nach den Buchfiihrungsdaten deutlich positiv von den Kapitalrenditen der anderen Branchen der
Wertschopfungskette ab (Abbildung 64). Nur nach VGR-Daten fallt die Kapitalrendite des Einzelhandels im
Beobachtungszeitraum klar ab. Das deutet auf eine Veranderung seiner Kapitalstruktur spiegelbildlich zu der des
GrofRhandels hin. Im Jahr 2020 steigt nicht nur die Nettomarge (Abbildung 44 und Abbildung 45) sondern auch
die Kapitalrendite (Abbildung 63 und Abbildung 64) des Einzelhandels deutlich an. Gleichzeitig war 2020 kein Jahr
eines besonders starken Anstiegs der Verbrauchspreise (s. Abbildung 12).

In der Summe entsteht der Eindruck, dass sich die Kapitalstruktur von Grof3- und Einzelhandel um 2006
gegensatzlich verandert hat. Dass die Rendite des Bruttoanlagekapitals des Einzelhandels sinkt, die der gesamten
Bilanzsumme aber nicht, konnte nahelegen, dass sich das Anlagekapital im selben Zeitraum positiver entwickelt
hat als die Bilanzsumme insgesamt. Im Grofhandel konnte hingegen eine umgekehrte Verschiebung vom Anlage-
hin zum Umlaufkapital stattgefunden haben. Das klingt nicht unplausibel, bedenkt man die grofRen strukturellen
Veradnderungen mit entsprechenden langfristigen Investitionen im Einzelhandel und die zunehmende Strategie
des GroRBhandels, den Aufbau groBer Lager zugunsten eines ,,lean managements” zu vermeiden (Sauer und Seiler,
2014). Allerdings zeigt sich eine solche Verschiebung nur sehr bedingt am Anteil der Sachanlagen (Abbildung 60).
Als Erklarung firr die Unterschiede zwischen der Entwicklung des Handels nach VGR- und Buchfiihrungsdaten
bleibt sie hier Spekulation.

Dass der Kapitalumschlag nach Buchfiihrungsdaten in der Landwirtschaft andersherum als in den anderen
Branchen hoher ist als nach VGR-Daten, hat zwei Griinde: Zum einen ist der Anteil des Anlagevermdgens an der
Bilanzsumme in der Landwirtschaft auch dann noch hoch, wenn der Boden nicht berlicksichtigt wird, wie in den
VGR-Daten; zum anderen sollte die Bilanzsumme der Testbetriebe der Landwirtschaft jedenfalls laut
Ausfuhrungsanweisung (BMEL, 2024a) konsequent abgeschriebene Vermogenswerte enthalten. Diese sind
deutlich niedriger als das in der Kalkulation mit den VGR-Daten zugrunde gelegte Bruttoanlagevermogen, das die
Anschaffungswerte wiedergibt.
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Abbildung 61: Der Kapitalumschlag aufs Bruttoanlagevermogen nach VGR fiir ausgewahlte Branchen
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Kapitalumschlag (Produktionswert am Bruttoanlagevermégen)

-4 (01) Landwirtsch.VGR (02) Ernahrungswirtschaft

-9 (04) GroRhandel (korr) -& (05) Verarbeitung

“# (07) Gastgewerbe 7 (08) Dienstleistungen
(11) Landw. o. Boden

(03) Einzelhandel (korr)
- (08) Bauwirtschaft

-4 (09) Landwirtschaft

Kapitalumschlag (%) 01 02 03 04 05 06 07 08 09 11
2024 _ . S . 38
2023 i 19 468 117 284 88 20 41
2022 i ¢ 21 534 123 298 89 22 36
2021 5 19 512 113 299 71 22 34
2020 i1 18 508 105 311 63 22 34
2019 i1 19 530 116 300 96 23 33
2018 18 542 121 298 94 23 34
20174 19 604 121 286 93 23 33
2016 ' § 18 579 118 279 91 23 32
2015 i 4 18 590 118 275 89 23 34
2014 i1 20 615 119 278 88 23 36
2013 {3 21 626 118 277 86 23 37
2012 i3 21 661 121 272 87 23 34
2011 | if 21 665 124 268 87 24 31
2010 : § 19 617 112 249 86 24 28
2009 - : 4 17 572 98 243 82 24 30
2008 - | 4 20 504 122 239 84 25 30
2007 - | i 19 558 123 227 87 25 27
2006 - : & 18 555 116 217 87 25
20054 17 503 107 199 86 25
2004 | & 18 . 103 200 85 25
2003 : 17 99 202 84 25
20024 17 . 98 201 86 25
2001 | & 19 . 102 214 88 25
2000 : & 18 . 101 225 89 25
1999 17 94 233 87 25
1998 - : & 17 93 232 84 24
1997 4 : § 18 91 242 85 24
1996  : & 19 88 254 85 24
1995 : & 18 90 270 88 24
1994 & 18 86 284 90 24
1993 : & 18 86 279 92 24
1992 : A 19 97 287 95 25

1991 :

0 200 400 600

Quelle: s. Abbildung 43
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Abbildung 62: Kapitalumschlag nach Buchfiihrungsdaten fiir die Branchen der Wertschdpfungskette
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Kapitalumschlidge: Gesamterlés in % der Bilanzsumme
—=4—— (0) Landwirtsch.(jur) — -A— - (1) Landwirtschaft ——— (2) Gro3handel

(3) Erndhr.wirtsch. —%—— (4) Verarbeitung —%— (5) Alle Sektoren

(6) Einzelhandel —&—— (7) Bauwirtschatft (8) Landw.o.Boden

(9) Ldw(jur)o.Boden
Kapitalumschlag (%) 0o 1 2 4 5 7
2024 1 A 56 38
2023 | ;x 56 41 . 138
2022 A 48 36 266 107 141 102
2021 4 46 34 247 101 129 104
2020 A 47 34 246 97 128 128
2019 H zlp 45 33 251 109 134 115
2018 A 50 34 247 108 133 117
2017 A 4{ 48 33 242 112 134 119
2016 }T 51 32 246 112 134 126
2015 H A 56 34 261 119 141 132
2014 + % 61 36 273 125 145 133
2013 A A 61 37 281 126 148 130
2012 ﬁ'\ 58 34 284 129 153 130
2011 A 58 31 283 132 154 134
2010 4 57 28 270 124 147 129
2009 A 65 30 266 118 143 133
2008 f:\ 65 30 308 138 155 134
2007 A 61 27 302 136 152 125
2006 317 136 155 152
2005 315 137 153 132
2004 - ; 303 137 150 131
2003 A 298 135 146 123
2002 292 138 146 120
2001 306 147 151 120
2000 297 148 151 117
1999 289 147 149 114
1998 - | 299 150 154 117
1997 - ; 305 226 153 156 271 119

(IJ 160 2(I)0 3(I)O

Quelle: s. Abbildung 45
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Der fiir die juristischen Betriebe der Landwirtschaft berechnete Kapitalumschlag ist in der Betrachtung mit Boden
mit erst (iber und dann unter 60 Prozent hoher als der Kapitalumschlag der gesamten Landwirtschaft von unter
40 Prozent (Abbildung 62). In der Betrachtung ohne Boden hingegen zeigt umgekehrt die gesamte Landwirtschaft
mit Uber 80 Prozent einen hoheren Kapitalumschlag als die juristischen Betriebe alleine mit unter 80 Prozent.
Das lasst sich dadurch erkldren, dass die juristischen Betriebe ein sehr viel geringeres Bodenvermogen besitzen
als die Familienbetriebe. Der Kapitalumschlag der Landwirtschaft insgesamt ist selbst dann noch niedrig, wenn
das Bodenkapital nicht berticksichtigt wird (Abbildung 61 und Abbildung 62).

Die Nettomargen der juristischen Betriebe bzw. der Familienbetriebe sind moderat bzw. hoch aber liberschatzt
(s. Abbildung 44 und Abbildung 45). Ahnliches ldsst sich auch Uber ihre jeweiligen Kapitalrenditen ohne
Berticksichtigung des Bodens sagen, die dann bei tiber zehn bzw. iber 20 Prozent liegen (Abbildung 63, Abbildung
64 und Abbildung 65). Mit Berticksichtigung des Bodens hingegen sind die Kapitalrenditen der juristischen
Betriebe mit deutlich unter zehn Prozent niedrig und die der gesamten Landwirtschaft mit knapp tber zehn
Prozent nur noch moderat.

Das verdeutlicht, dass die Beurteilung der Rentabilitdat insbesondere der landwirtschaftlichen Familienbetriebe
in hohem MaRe von der 6konomischen Behandlung des Bodenkapitals abhdngt. Wird es als Anlagegut mit
intrinsischer Wertsteigerung behandelt, das nicht extra entlohnt werden muss, ist die Kapitalintensitat der
Produktion der Familienbetriebe moderat und ihre Kapitalrentabilitat relativ hoch. Wird der Boden wie anderes
Produktionskapital behandelt, ist das Umgekehrte der Fall. Die Kapitalrenditen der juristischen Betriebe der
Landwirtschaft alleine bewegen sich am unteren Ende des Spektrums der landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette. Dabei liegen ihre Kapitalrenditen nach den VGR-Daten bis 2014 oberhalb, danach aber
unterhalb der Renditen der Erndhrungswirtschaft (Abbildung 63). Nach den Buchfiihrungsdaten liegen sie im
gesamten Beobachtungszeitraum darunter (Abbildung 64).

Nach den Buchfiihrungsdaten weisen insgesamt alle Branchen der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette
inklusive der juristischen Betriebe der Landwirtschaft vergleichbare Kapitalrenditen von knapp zehn Prozent auf.
Heraus sticht nur der Einzelhandel mit Kapitalrenditen von um die knapp 14 Prozent.

Die Erndhrungswirtschaft weist nach den VGR-Daten sinkende Nettomargen (Abbildung 44) und nach VGR- vor
allem aber Buchfiihrungsdaten sinkende Kapitalrenditen auf (Abbildung 63 und Abbildung 64). Der
Kapitalumschlag sinkt nach Buchfiihrungsdaten, steigt aber nach VGR-Daten (Abbildung 62 und Abbildung 61),
was auf einen sinkenden Anteil des Anlagevermégens an der gesamten Bilanzsumme hindeutet. Die
Kapitalrenditen der Erndhrungswirtschaft liegen nach VGR-Daten am unteren, nach Buchfiihrungsdaten aber
eher am oberen Ende der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette.

Nach VGR-Daten liegt die Kapitalrendite der Ernahrungswirtschaft deutlich unter der des verarbeitenden
Gewerbes insgesamt (Abbildung 63). Nach den Buchfiihrungsdaten hingegen liegt die Kapitalrendite der
Erndhrungswirtschaft deutlich Gber der des gesamten verarbeitendes Gewerbes (Abbildung 64). Das ist gut durch
die Kapitalstruktur erkldrbar, denn der Anteil der Sachanlagen an der Bilanzsumme ist fir die
Erndhrungswirtschaft deutlich héher als firs verarbeitende Gewerbe insgesamt (Abbildung 60). Auch bei
konsistenten Daten kann demnach die Rendite des Nettoanlagevermégens der Erndhrungswirtschaft niedriger
sein als die des verarbeitenden Gewerbes, wahrend gleichzeitig die Rendite des Gesamtvermodgens des
verarbeitenden Gewerbes niedriger ist als die der Erndhrungswirtschaft.
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Abbildung 63: Die Rendite des Bruttoanlagevermégens nach VGR ausgewdihlter Branchen seit 1991
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Kapitalrendite (%)

-4 (04) GroBhandel
- (07) Gastgewerbe
-4 (10) Landwirt. (jur)

(02) Ernahrungswirtschaft

& (05) Verarbeitung

7 (08) Dienstleistungen
(11) Landw. o. Boden

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

-7~ (06) Bauwirtschaft
-& (09) Landwirtschaft

Kapitalrendite (Uberschuss nach Steuern und Abgaben am Bruttoanlagevermégen)
-4 (01) Landwirtsch.VGR

(03) Einzelhandel

(12) Ldw.(jur)o.Boden

2024 - A /4 . . . 11 7
2023 4 4)s> 7 33 15 49 17 5 13 10
2022 4 /A/’h{A 9 40 14 50 19 5 11 7
2021 - G 7 34 14 52 18 5 9 6
2020 4 Tk 7 29 12 53 7 510 6
2019 - ¢ 8 28 13 48 18 5 9 6
2018 6 29 15 49 17 6 10 7
2017 7 30 16 46 16 6 9 7
2016 - & 6 27 16 45 15 6 8 6
2015 ] 5 26 15 42 15 6 9 8
2014 8 27 14 43 14 6 11 10
2013 8 22 13 42 13 6 11 10
2012 1 8 25 14 39 15 6 10 8
2011 8 27 15 37 15 6 10 9
2010 1 7 24 13 34 14 6 8 7
2009 | 6 26 830 13 6 8 10
2008 8 31 13 31 16 7 9 11
2007 8 27 1529 17 7 8 9
2006 7 23 14 26 16 7

2005 ] 7 21 12 22 17 7

2004 7 18 11 21 17 7

2003 6 16 10 20 16 7

2002 6 15 10 21 17 7

2001 8 15 11 20 18 7

2000 7 9 11 20 18 7

1999 - 6 11 10 23 16 7

1998 | 6 18 11 22 16 7

1997 - 7 12 10 24 15 7

1996 | 7 12 92515 7

1995 - S 7 16 10 30 13 7

1994 - S 7 17 10 33 16 7

1993 - & 6 13 10 34 16 7

1992 - S 7 11 12 38 14 7

1991 -

T T T T T
10 20 30 40 50

Quelle: s. Abbildung 43
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Abbildung 64: Kapitalrenditen der Branchen der Wertschopfungskette nach Buchfiihrungsdaten

106

Kapitalrenditen: Bruttogewinn nach Steuern u. Abgaben/Zuschiissen in % der Bilanzsumme

—=4—— (0) Landwirtsch.(jur) — -A— - (1) Landwirtschaft ——— (2) Gro3handel
(3) Erndhr.wirtsch. —%—— (4) Verarbeitung —%— (5) Alle Sektoren
(6) Einzelhandel —&—— (7) Bauwirtschatft (8) Landw.o.Boden
(9) Ldw(jur)o.Boden

Kapitalrendite (%)

01 2 3 4 5 6 7 8 9

2024—; 7 1

2023 | 10 13 9
2022 711 9 6 7 1
2021 6 9 9 7 8 -0
2020 : 610 910 6 9 15 15
20194 | 6 9 811 7 813 4
2018—5 7 10 8 7 8 4
2017—5 7 9 9 8 9 4
2016 : 6 8 9 8 9 6
2015 | 8 9 911 7 914 8
2014 : 1011 912 8 915 8
2013 1011 910 8 915 5
2012 810 8 8 9 5
2011—§ 910 9 8 9 6
2010 : 7 8 914 8 915 3
2009 10 8 812 7 913 6
2008 ; 1 910 12 810 15 4
2007 | 9 8 9 9 10 14 2
2006—; 10 9 11 16
2005 9 14 910 15 7
2004 - ; 9 9 10 8
2003 : 9 14 910 15 7
2002 | 9 14 10 10 14 6
2001 : 9 15 10 10 13 7
2000 : 8 14 10 10 5
1999—? 9 14 11 10 3
1998—; 9 12 11 7
1997 | | 9 14 11 10 13 7

Quelle: s. Abbildung 45
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Abbildung 65: Kapitalrenditen der Landwirtschaft mit und ohne Beriicksichtigung des Faktors Boden

Kapitalrendite von Bilanzsumme bzw. Bruttoanlagevermogen der Landwirtschaft
(01) Landwirtsch.VGR =& (09) Landwirtschaft 24 (10) Landwirt. (jur)
(11) Landw. o. Boden (12) Ldw.(jur)o.Boden

Kapitalrendite (%) 01 09 10 11 12
2024 11 7
2023 13 10
2022 11 7
2021 9 6
2020 10 6
2019 9 6
2018 10 7
2017 9 7
2016 8 6
2015 9 8
2014 11 10
2013 11 10
2012 10 8
2011 10 9
2010 8 7
2009 - 8 10
2008 9 11
2007 8 9
2006 -
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999 -
1998
1997 -
1996
1995 -
1994
1993
1992
1991

T T T T T T

5 10 15 20 25 30

Quelle: s. Abbildung 43
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Die Gewinnanteile berechnet das Thiinen-Monitoring bewusst nicht als die Ubliche (Brutto-) Gewinnquote an
der BWS, sondern als Anteil des Nettogewinns an der Nettowertschopfung. Es geht also bei dieser Kennzahl
darum, wie die reale Nettowertschopfung unter Beriicksichtigung der Kapitalabnutzung zwischen Kapital und
Arbeit aufgeteilt wird (Abbildung 66 und Abbildung 67).

Es scheint naheliegend, dass dieser Nettogewinnanteil hoher ist, je hoher die Kapitalintensitat der Produktion
ist. Tatsachlich wurden das Kapital und seine Abnutzung bei der Berechnung des Nettogewinns und der
Nettowertschopfung aber schon in Rechnung gestellt. Die Aufteilung der verbleibenden Nettowertschépfung
liegt also in der Hand der Eigentiimerinnen und Eigentliimer bzw. der Investorinnen und Investoren. Hangt etwa
eine hohe Nettomarge an der Innovationsleistung einer Branche, kénnte eine entsprechend héhere Entlohnung
der innovativen Beschaftigten durchaus schliissig sein. Nach den VGR-Daten spiegeln die Entwicklungen der
Gewinnanteile (Abbildung 66) ziemlich genau die Entwicklungen der Nettomargen (Abbildung 44) wider. Sie
entwickeln sich also in dem Umfang, in dem es den Unternehmen gelingt, einen Aufschlag auf die
Produktionskosten inklusive der Arbeitskosten zu realisieren. Steigende Gewinnanteile gehen so gesehen nicht
zu Lasten der Arbeitskosten, doch die héheren Margen kommen der Arbeit auch nicht unmittelbar zugute.

Eine Auffalligkeit im Vergleich der Nettomargen und der Gewinnanteile nach VGR-Daten zeigt der GroRRhandel.
In Relation zum Verhaltnis der Nettomargen der Branchen ist seine Position mit Blick auf die Gewinnanteile
deutlich nach oben verschoben. Er realisiert anders ausgedriickt bei niedrigen Nettomargen auffallig hohe und
zwischen 2000 und 2008 stark steigende Gewinnanteile. In diesem Zeitraum sind auch die Kapitalrenditen des
GroRhandels nach VGR-Daten stark angestiegen (Abbildung 63). Oben wurde angesichts der in den
Buchfiihrungsdaten nicht ebenso erkennbaren Entwicklung versucht, das durch einen sinkenden Anteil des
Anlagevermogens am Kapital zu erklaren. Mit Blick auf den Gewinnanteil zeigt sich nun aber auch in den
Buchfiihrungsdaten ein Anstieg flir den Grofhandel. Vom Anstieg der Margen im Grofthandel zwischen 2000 und
2008 profitiert also vor allem der Faktor Kapital. Es kann davon ausgegangen werden, dass all diese augenfalligen
Entwicklungen mit einem Strukturwandel des GroRhandels zu tun haben, in dessen Zuge es durch Lean
Management und technologische Entwicklung gelungen ist, langfristig gebundenes Kapital und Arbeitskosten
einzusparen und sehr geringe Margen nicht nur zu stabilisieren, sondern sogar zu erhéhen. Vermutlich ist der
steigende Gewinnanteil dabei eher auf die Einsparung von Arbeit im Zuge von Rationalisierungsprozessen denn
auf einen zunehmenden Druck auf die Léhne zurlickzufiihren.

Im Einzelhandel bleiben die Gewinnanteile zumindest nach den Buchfiihrungsdaten der Bundesbank
bemerkenswert stabil (Abbildung 67), wahrend die Margen nach denselben Daten zumindest langfristig leicht
steigen (Abbildung 45). Der Faktor Arbeit wird also an einer tendenziell positiven Entwicklung der Gewinnlage
beteiligt. In der Erndhrungswirtschaft sinken zwischen 1991 und 2008 nach VGR-Daten nicht nur die
Nettomargen, sondern auch die Gewinnanteile, so dass ein zunehmender Teil der BWS an den Faktor Arbeit
flieRt. Das Sinken der Margen wird also nicht (in vollem Umfang) an den Faktor Arbeit weitergegeben. Nach
Buchfiihrungsdaten sind Margen und Gewinnanteile der Erndahrungswirtschaft langfristig beide relativ stabil.

Die juristischen Betriebe der Landwirtschaft haben einen &hnlich niedrigen Gewinnanteil wie die
Erndhrungswirtschaft, was wiederum auch die Situation bei den Nettomargen widerspiegelt. Erstaunlicher ist der
flache Trend der Gewinnanteile der gesamten Landwirtschaft, in der es doch einen langsamen Strukturwandel
weg von der Familienarbeitsverfassung gibt. Der stabile Gewinnanteil kdnnte angesichts dessen darauf
zuriickzufihren sein, dass zwar zunehmend entlohnte Arbeitskrafte eingesetzt werden, die Arbeitsproduktivitat
der Familienbetriebe aber moglicherweise ungefahr im selben Umfang steigt. Derartige Effizienzgewinne unter
Familienbetrieben kénnten auch erkldren, warum die gesamte Landwirtschaft 2015/16 einen weniger
nachhaltigen Einbruch der Margen erlebt als der Teilbereich der juristischen Betriebe (Abbildung 44). Das wiirde
gleichzeitig bedeuten, dass die Uberschitzung der Margen im Zeitablauf abnimmt und die realen Nettomargen
der friheren und gegenwirtigen Familienbetriebe angestiegen sind. Im Gewinnanteil der gesamten
Landwirtschaft wird durchaus ein nachhaltiger Einbruch nach 2014 sichtbar. In dieser Zeit konnte also bei
scheinbar relativ stabilen Margen eine zusatzliche Beschaftigung von Lohnarbeitskraften oder eine Verteuerung
der Lohnarbeit eingetreten sein.
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Abbildung 66: Der Nettogewinnanteil an der BWS fiir ausgewahlte Branchen nach VGR
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Nettogewinnanteil (Nettogewinn an der Nettowertschépfung)

- (01) Landwirtsch.VGR (02) Erndhrungswirtschaft (03) Einzelhandel - (04) Grofhandel
& (05) Verarbeitung & (08) Bauwirtschaft “# (07) Gastgewerbe & (08) Dienstleistungen
-4 (09) Landwirtschaft A (10) Landwirt. (jur)

Gewinnanteil (%) 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
2024 _ . 8115
2023 | A 68 44 24 40 32 23 85 35
2022 2 73 49 21 39 37 25 84 17
2021 | x” 63 43 20 39 38 26 79 8
2020 | i 60 38 16 39 14 24 80 5
2019 | P 66 35 19 36 31 25 79 3
2018 <~ 57 37 22 37 30 27 81 17
2017} a 65 38 24 36 29 28 80 9
2016 ; a” 54 35 25 36 28 28 79 1
2015 | N 48 34 23 34 28 29 81 19
2014 T~ 67 35 22 34 28 30 86 28
2013 : A 68 29 20 34 25 30 86 30
20124 | L 68 32 23 32 30 30 85 18
2011 | A 72 34 25 31 30 32 86 22
20104 | a7 66 31 21 30 27 32 83 10
2009 | P 57 33 7 27 26 33 83 21
2008 | T~y 70 37 20 28 31 36 87 26
2007 : i 70 34 26 26 34 37 85 15
2006 | A 68 29 24 24 33 37
2005 L 64 27 19 21 33 36
2004 | A 67 22 17 19 33 35
2003 A\” 57 19 14 18 33 35
2002 X 62 18 13 18 33 35
2001 | ~a 71 17 15 17 36 34
2000 : « 65 8 15 16 35 33
1999 " 60 12 14 17 33 35
1998  : A 62 21 16 17 34 36
19074 A 65 12 14 17 32 35
1996 | A 68 11 12 17 32 35
1995 | " 65 17 13 20 26 34
1994 : A 63 19 14 21 32 34
1993 : + 63 12 12 22 32 33
1902 : A 63 9 17 24 28 33
1991 : pad 54 16 21 21 31 34
1 T | T
0 40 60 80

Quelle: s. Abbildung 43
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Abbildung 67: Der Nettogewinnanteil ausgewahlter Branchen nach Buchfiihrungsdaten
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2024
2023
20224
2021
2020 :

Anteil des Nettogewinns (nach) an der Nettowertschépfung (%)
—4&—— (0) Landwirtsch.(jur) — -A— - (1) Landwirtschaft —&—— (2) Gro3handel
(3) Ernahr.wirtsch. —%—— (4) Verarbeitung —%—— (5) Alle Sektoren
(6) Einzelhandel —&—— (7) Bauwirtschaft
Gewinnanteil (%) 0 1 2 4 5 7
A\ 15 &1
X 35 85 18
A’ 17 84 27 7 12 -10
4/ 8 79 27 14 14 -16
% 5 80 27 8 14 25
A 3 79 25 10 13 1
\4& 17 81 22 1 13 -1
,‘1 9 80 25 15 16 0
A 1 79 26 15 15 5
\L‘\ 19 81 24 9 12 9
\zp 28 86 25 13 14 7
A 30 86 24 12 14 1
:;A 18 85 23 14 15 0
/A 22 86 23 13 14 3
A 10 83 24 14 15 -4
A 21 83 20 8 12 4
26 87 24 1 14 3
A 15 85 24 16 17 -26
24 14 17 22
21 12 15 4
20 10 13 5
18 9 10 2
17 12 11 -0
15 11 10 1
13 1M1 9 -2
14 1 10 -10
14 13 10 2
) 13 11 8 -1
1 T T T T
0 20 40 60 80

Quelle: s. Abbildung 45
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5.3.4 Kennzahlenprofile von Branchen der Wertschopfungsketten

In den pdf-Dokumenten 00_04 bis 00_11 werden die Branchen differenziert nach Wertschépfungsketten weiter
disaggregiert betrachtet. Die meisten der besprochenen Indikatoren kénnen aber in dieser Tiefe anhand der
verwendeten Daten nur fir die landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen berechnet werden (Abbildung 68).

In der bereichsiibergreifenden Unternehmensstatistik mit disaggregierten Branchen der anderen Sektoren
fehlen Zahlen zum Kapitaleinsatz. Deshalb kdnnen die zuvor diskutierten Indikatoren Kapitalumschlag,
Kapitalrendite und Kapitalstruktur flr die disaggregierten Branchen jenseits des Agrarsektors nicht berechnet
werden. Ausgewiesen werden stattdessen neben Gewinnanteil, Bruttomarge und Nettomarge Indikatoren zur
Umsatzentwicklung und ihren Treibern. Diese Treiber sind die Entwicklung der variablen (Vorleistungs-) Kosten
und der BWS. Die Entwicklung der BWS ldsst sich weiter aufteilen in die Entwicklungen von (Brutto-) Gewinn und
Arbeitskosten (Abbildung 69 bis Abbildung 72). Um diese Identitdten deutlich zu machen, wurden die
beobachteten Veranderungen von Wertschopfung, Gewinn und Kosten gegeniiber dem Vorjahr dabei immer auf
den Umsatz im Vorjahr bezogen. Die Summe der abgebildeten Verdanderungen von Vorleistungskosten und BWS,
bzw. Gewinn und Arbeitskosten, entspricht also weitestgehend der prozentualen Umsatzentwicklung gegeniiber
dem Vorjahr. Geringfligige Abweichungen ergeben sich durch Rundungsfehler und die fehlende Berlicksichtigung
der ,,sonstigen Kosten” in den Buchfiihrungsdaten, die aber nur geringen Veranderungen unterliegen,

Zur Berechnung der Nettomarge wird in der bereichsiibergreifenden Unternehmensstatistik statt der noch nicht
flachendeckend vorhandenen Abschreibungen die Hohe der Bruttoinvestitionen in Sachanlagen abgezogen. Der
Gewinnanteil wird wieder als Anteil des Nettogewinns an der Nettowertschopfung, also unter Beriicksichtigung
der Abschreibung, berechnet.

Flr die Landwirtschaft kann zusatzlich zu den anderen kapitalbezogenen Indikatoren die Reinvestitionsquote
ausgewiesen werden. Sie setzt in der hier verwendeten Form die Investitionen ins Verhaltnis zur Héhe des
Anlagevermogens ohne Boden. Eine geringe Reinvestitionsquote signalisiert eine geringe Investitionswiirdigkeit
und fehlende Stabilitdt einer Branche. In den nicht landwirtschaftlichen Buchfiihrungsdaten fehlen aber
entweder Angaben zum Anlagekapital oder zur Investitionstatigkeit, so dass der Indikator ausschlieRlich fir die
Landwirtschaft berechnet wird.

Abbildung 68 zeigt, dass die Reinvestitionsquote der Landwirtschaft ab 2011/12 erst bei (iber 35 Prozent liegt,
dann kontinuierlich auf nur noch 17 Prozent im Wirtschaftsjahr 2016/17 fallt, um sich danach bei um die 23
Prozent einzupendeln. Es werden also im Durchschnitt Investitionen in H6he von 23 Prozent des
(abzuschreibenden) Anlagevermoégens getatigt, um das Kapital zu erhalten und auszubauen. Der
durchschnittliche jahrliche Wertverlust des landwirtschaftlichen Produktionsvermogen bei linearer
Abschreibung wird bei ungefdhr zehn Prozent gesehen.” Demnach wiirde zusatzliches Produktionskapital
aufgebaut, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, dass auch in Tiervermdgen und Boden investiert wird, die hier
nicht bericksichtigt wurden.

15

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Weitere Steuerthemen/Betriebspr
uefung/AfA-Tabellen/AfA-Tabelle Landwirtschaft-und-Tierzucht.html



https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Weitere_Steuerthemen/Betriebspruefung/AfA-Tabellen/AfA-Tabelle_Landwirtschaft-und-Tierzucht.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Weitere_Steuerthemen/Betriebspruefung/AfA-Tabellen/AfA-Tabelle_Landwirtschaft-und-Tierzucht.html
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Abbildung 68: Margen, Kapitalverwertung, Wachstum und Gewinnanteile der Landwirtschaft ab 2006/07
Kapitalbezogene Kennzahlen Landwirtschaft (juristische Betriebe)
1 Kapitalrendite 2 Nettomarge vor Zuschuss
------- 3 Kapitalrendite o.Boden -=-=-=-=-=-- 4 Nettomarge nach Zuschuss
5 Reinvestitionsquote 6 Kapitalumschlag
7 Anteil Kapital 0.Boden 8 Ant.Sachanl.an Kap.o.Bod.
9 Kapitalumschlag o.Boden ------- 10 Gewinnanteil
Kennzahlen in Prozent 1 2 3 45 6 7 8 9 10
2023/24 \ 7 -4 10 3 32 56 73 44 77 15
2022/23 10 3 16 9 24 56 64 46 87 35
2021/22 7 -7 11 4 25 48 64 47 75 17
2020/21 6 -11 9 2 23 46 64 50 72 8
2019/20 6 -13 9 1 24 47 65 49 73 5
2018/19 6 -15 9 1 23 45 65 49 70 3
2017/18 7 -8 11 4 21 50 67 49 74 17
2016/17 7 -11 10 2 17 48 68 50 711 9
2015/16 6 -12 8 0 22 51 69 49 73 1
2014/15 8 6 11 4 31 56 71 47 79 19
2013/14 10 -3 13 7 32 61 73 44 83 28
2012/13 10 -3 14 7 38 61 72 42 85 30
201112 H 8 -10 11 4 35 58 73 43 79 18
2010/11 A 9 11136 .58 75 .78 22
2009/10 7 17 2 .57 . 10
2008/09 10 -1 .5 .65 .21
2007/08 11 11 .7 .65 . 26
2006/07 919 .4 .61 . 15
—210 0 2]0 4]0 6I0 8l0
Quelle: Daten landwirtschaftlicher Testbetriebe, Tabellen 1410000-2007 bis 1410000-2023, © Bundesministerium fir

Landwirtschaft und Erndhrung, 2025; eigene Auswertungen, eigene Darstellung
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Abbildung 69 zeigt die anhand der Testbetriebsdaten berechneten nicht kapitalbezogenen Kennzahlen fiir
juristische Betriebe der Landwirtschaft und Abbildung 70 bis Abbildung 72 zeigen die anhand der
bereichstbergreifenden Unternehmensstatistik berechneten entsprechenden Kennzahlen fir andere Branchen
der Wertschopfungskette.

Die Umsatzentwicklung der Landwirtschaft schwankt um die Null-Prozentlinie (Abbildung 69). Die
Preisentwicklung der landwirtschaftlichen Erzeugung hingegen weist, unter sehr groRen Schwankungen,
langfristig einen positiven Trend auf (Abbildung 12). Im Jahr 2022 sind die landwirtschaftlichen Erzeugungspreise
um 32 Prozent gestiegen, wahrend die Umséatze der landwirtschaftlichen Testbetriebe in den Wirtschaftsjahren
2021/22 und 2022/23 um 11 bzw. 27 Prozent gestiegen sind. Das wiirde fir ein gegenliber dem jeweiligen
Vorjahr gesunkenes Produktionsvolumen sprechen. In den Wirtschaftsjahren von 2014/15 bis 2018/19 haben
sich die Umsédtze der Landwirtschaft Uberwiegend negativ entwickelt. Von 2014/15 bis 2016/17 ist die
Umsatzentwicklung dabei deutlich schwéacher als die Preisentwicklung, was auch wieder fiir gesunkene
Produktionsvolumina spricht. Die geringeren Volumina im Aggregat konnten dabei auf strukturelle
Veranderungen zuriickgehen. So hat der Nutztierbestand in Deutschland im letzten Jahrzehnt abgenommen.*®

Die Umsatzentwicklung der Landwirtschaft wird vor allem von der Vorleistungskosten- und Gewinnentwicklung
getrieben. Fir den Vergleich der Entwicklung der Vorleistungskosten, der neben der Preis- auch die
Mengendimension umfasst, mit der Entwicklung der Vorleistungspreise sind in der Tabelle in Abbildung 69 nicht
nur die Beitrdge der (Vorleistungs-) Kostenentwicklung zur Umsatzentwicklung (Spalte 1), sondern in Spalte 1b
auch die prozentualen Veranderungen der Vorleistungskosten gegeniiber den eigenen Vorjahreswerten
angegeben. Im Jahr 2022 sind die Betriebsmittelpreise um gut 25 Prozent gestiegen (Abbildung 12), die
Vorleistungskosten hingegen nur um elf Prozent in 2021/22 und 22 Prozent in 2022/23. Das kénnte bedeuten,
dass im selben Jahr nicht nur, wie oben diskutiert, das Produktionsvolumen der Landwirtschaft gesunken ist,
sondern, vermutlich in Reaktion auf die steigenden Betriebsmittelpreise, auch der Einsatz an Vorleistungen.

Gleichzeitig tragt die Entwicklung der Vorleistungskosten sechs Prozent zu den 11 Prozent Umsatzwachstum in
2021/22 und 12 Prozent zu den 27 Prozent Umsatzwachstum 2022/23 in der Landwirtschaft bei, wie Spalte 1 in
Abbildung 69 zu entnehmen ist. Die Gewinnentwicklung tragt vier bzw. 12 Prozent zum Umsatzwachstum bei
gesunkenem Produktionsvolumen bei. Da die Arbeitskosten wie meist relativ stabil bleiben, steigt der
Gewinnanteil angesichts der positiven Gewinnentwicklung. Da die BWS 2022/23 im gleichen Umfang steigt wie
die (Vorleistungs-) Kosten und gleichzeitig der Gewinnanteil an der BWS wachst, entwickelt sich auch die Marge
im selben Jahr positiv.

Es hatte sich schon friiher gezeigt, dass eine positive Margenentwicklung einen groBen Anteil an den
Umsatzschwankungen der Landwirtschaft hat (s. Abbildung 24). Das liberrascht auch deshalb nicht, weil in der
Landwirtschaft ein sehr enger Zusammenhang zwischen Entwicklung der Margen und der Entwicklung des
Preises besteht (s. Abbildung 47 und Abbildung 48), der seinerseits den Umsatz deutlich beeinflusst.

16 https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/tabellen-kapitel-c-hii-und-hiii-des-statistischen-jahrbuchs, Datei 3110100-
0000.xIsx Tierische Erzeugung
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Abbildung 69: Nicht Kapitalbezogene Kennzahlen und Entwicklungen der Landwirtschaft ab 2006/07
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1 Kostenentwicklung
3 Gewinnentwickl.
5 Entwickl. Arbeitskost.

7 Bruttomarge m. Zuschuss

2 Umsatzentwicklung

4 BWS-Entwicklung
—— — 6 Nettomarge mit Zuschuss
8 Gewinnanteil

Margen, Gewinnanteil und Beitrdge zum Umsatzwachstum Landwirtschaft (juristische Betriebe)

Kennzahlen in Prozent 1 1b 2 3 4 56 7

2023/24 - I 14 26 15 3 -1 53 12 15
2022/23 - ) 12 22 27 10 14 2 9 17 35
2021/22 - // 6 11 11 4 4 04 13 17
2020/21 - /] 2 3 0 0 20212 8
2019/20 - 71112 1 41111 5
2018/19 - S/ 4 711 4 71111 3
201718 - I 41 2 2 2 2041317
2016/17 - 610 -3 2 2-0212 9
2015/16 - \] 3 6 -9 5 510 9 1
2014/15 - L 3 6 6 -3 -3 041319
2013/14 - 4 7 6 0 2 17 14 28
2012/13 - 14 24 26 7 10 2 7 15 30
201112 - 8 13 9 -1 0 1412 18
201011 - 4 713 6 7 16 14 22
2009/10 - (\ 7 12 13 4 51211 10
2008/09 - 11 19 11 2 0 15 13 21
2007/08 - " 35 71 75 32 31 1 7 15 26
2006/07 - 4 13 15

80 60 -40 20 0 20 20

Quelle: s. Abbildung 68
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Auch in Abbildung 70 zur Erndhrungswirtschaft sind fur den Vergleich der Entwicklung der Vorleistungskosten
mit der Entwicklung der Vorleistungspreise in der Tabelle neben den Beitragen der (Vorleistungs-)
Kostenentwicklung zur Umsatzentwicklung (Spalte 3), in Spalte 3b auch die prozentualen Veranderungen der
Vorleistungskosten gegenliber den eigenen Vorjahreswerten angegeben. Der Umsatz der Erndhrungswirtschaft
ist 2022 wie die Erzeugungspreise fiir Nahrungs- und Futtermittel (Abbildung 12) um ca. 20 Prozent gestiegen.
Das konnte bedeuten, dass das Produktionsvolumen der Erndhrungswirtschaft gegentiber dem Vorjahr praktisch
unverandert geblieben ist. Das starke Umsatzwachstum der Erndhrungswirtschaft 2022 ist zudem fast ganz
vorleistungskostengetrieben. Wahrend allerdings die Erzeugungspreise der Landwirtschaft 2022 um 32 Prozent
gestiegen sind, sind die Vorleistungskosten der Erndhrungswirtschaft ,,nur” um 25 Prozent gewachsen. Die BWS
tragt 2022 in der Erndhrungswirtschaft nur 1,6 Prozent zum Umsatzwachstum bei und ihr Wachstum geht
Uberwiegend auf gestiegene Arbeitskosten zurlick. Dementsprechend sinken Marge und Gewinnanteil der
Erndhrungswirtschaft 2022.

Abbildung 70: Margen, Wachstum und Gewinnanteil der Erndhrungswirtschaft ab 2018

Margen, Gewinnanteil und Beitrdge zum Umsatzwachstum Erndhrungswirtschaft

------- 1 Entw. Gewinn 2 Umsatzentwickl. =~ ———— 3 Kostenentw.
4 Entw. Arbeitskost. 5 BWS-Entwicklung —— — 6 Nettomarge
7 Bruttomarge 8 Gewinnanteil
Kennzahlen in Prozent 1 2 3 3b 4 5 6 7 8
2022 __— 0,3 209 196 250 13 16 26 52 163
2021 07 12 11 14 06 -01 32 6,0 174
2020 0,3 -00 -01 -0,2 -0,1 0,2 39 6,7 21,2
2019 04 53 43 54 07 10 35 65 191
2018 . 3,5 64 191
T T T T

0 S 10 15 20

Anmerkung: Gewinn und BWS werden ohne Beriicksichtigung von produkt- oder umsatzbezogenen Subventionen, kapitalisiertem
Ergebnis und Vorratsverdanderungen bei Waren berechnet, und die Kennzahlen der Statistik werden entsprechend korrigiert.
Quelle: GENESIS-Online, Bereichslibergreifende Unternehmensstatistik, Tabellen 48112-0002, 48112-0004, © Statistisches
Bundesamt (Destatis), 2025

Wie zuvor schon in Kapitel 5.2.3 in Abbildung 41 und Abbildung 42 vergleicht das Thiinen-Monitoring auch hier
wieder den , diversifizierten” (Abbildung 71) mit dem ,,spezialisierten” (Abbildung 72) LEH. Auch hier werden flr
den Vergleich der Entwicklung der Vorleistungskosten mit der Entwicklung der Vorleistungspreise in der Tabelle
neben den Beitrdgen der (Vorleistungs-) Kostenentwicklung zur Umsatzentwicklung (Spalte 3), in Spalte 3b
zusatzlich die prozentualen Veranderungen der Vorleistungskosten gegeniiber den eigenen Vorjahreswerten
angegeben. Ein Vergleich der in den Spalten 3b ausgewiesenen prozentualen Verdanderungen der
Vorleistungskosten gegeniber ihren jeweiligen Vorjahreswerten zeigt nicht nur sehr starke Abweichungen der
Kostenentwicklung zwischen spezialisiertem und diversifiziertem LEH, sondern auch von den Entwicklungen der
Erzeugungspreise fir Nahrungs- und Futtermittel in Abbildung 12. Das liegt daran, dass die Entwicklung der
Vorleistungskosten im Einzelhandel anders als in der Erndhrungs- und erst recht der Landwirtschaft eher durch
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Volumen- denn durch Preisdnderungen gepragt ist. Eine grofe Rolle spielen dabei insbesondere die
Handelswaren, deren Ein- und Verkauf stark konjunkturabhangig ist.

Abbildung 71: Margen, Wachstum und Gewinnanteil des diversifizierten LEH ab 2018

1 Entw. Gewinn
4 Entw. Arbeitskost.
7 Bruttomarge

2 Umsatzentwickl.

Margen, Gewinnanteil und Beitrdge zum Umsatzwachstum diversifizierter LEH

3 Kostenentw.

5 BWS-Entwicklung —— — 6 Nettomarge

8 Gewinnanteil

Kennzahlen in Prozent 1 2 3 3b 4 5 6 7 8
2022 i 1,7 11,8 89 10,7 14 31 22 52 156
2021 < /: 22 00 1,7 20 -01 21 15 42 112
2020 / ..,' 07 47 31 36 07 14 -05 20 -43
2019 \: -0,5 136 131 154 15 10 -14 1,3 -13,0
2018 \ . -0,3 20 -25
T T
-10 0 10
Quelle: s. Abbildung 70
Abbildung 72: Margen, Wachstum und Gewinnanteil des spezialisierten LEH ab 2018
Margen, Gewinnanteil und Beitrdge zum Umsatzwachstum spezialisierter LEH
------- 1 Entw. Gewinn 2 Umsatzentwickl. 3 Kostenentw.
4 Entw. Arbeitskost. 5 BWS-Entwicklung —— — 6 Nettomarge
7 Bruttomarge 8 Gewinnanteil
Kennzahlen in Prozent 1 2 3 3b 4 5 6 7 8

2022 « -1,5 -104 -7.8 104 -0,7 22 83 106 352

2021 44 54 -03 -04 13 57 92 11,0 389

2020 1,0 83 74 96 03 13 58 7,2 296

2019 07 61 43 55 11 18 53 68 262

2018 .48 64 249
—110 0 1IO 2l0 30 4IO

Quelle: s. Abbildung 70



Kommentierte Entwicklungen 117

Im Jahr 2022 sind die Verbrauchspreise Nahrungsmittel um 13,4 Prozent gestiegen (Abbildung 12). Im selben
Jahr sind der Umsatz des diversifizierten LEH um 11,8 Prozent und seine Bruttomarge um ein Prozent gestiegen.
Im spezialisierten LEH hingegen ist gleichzeitig der Umsatz um 10,4 Prozent und mit ihm auch der Gewinn
eingebrochen. Ob diese Unterschiede an einer Reaktion der Konsumentinnen und Konsumenten auf die
steigenden Lebensmittelpreise und einem Wechsel weg vom spezialisierten, hin zum eventuell giinstigeren, auf
jeden Fall aber 6konomisch effizienteren (vgl. Abbildung 41 und Abbildung 42) diversifizierten LEH liegt, bleibt
offen.

In den Jahren 2020 und 2021, in denen die Lebensmittelpreisinflation mit 2,2 und 3,1 Prozent noch nicht sehr
hoch und der AuBer-Haus Verzehr angesichts der Corona Pandemie eingeschrankt war, hat sich der Umsatz des
spezialisierten LEH mit einem Umsatzplus von 8,3 und 5,4 Prozent jeweils deutlich positiver entwickelt als der
diversifizierte LEH. Dabei ging das Umsatzplus im Jahr 2020 trotz eines leichten Gewinnanstiegs ganz
Uberwiegend auf steigende Vorleistungskosten zuriick. 2021 hingegen sanken die Vorleistungskosten wieder
leicht, stattdessen stiegen die Gewinne des spezialisierten LEH deutlich und trugen somit zur positiven
Umsatzentwicklung bei.

Wahrend der spezialisierte LEH im Hinblick auf das Handelsvolumen eher von Jahren geringer Teuerung
profitiert, gilt fir den glnstigeren diversifizierten LEH tendenziell eher das Umgekehrte. Angesichts seiner
schmalen Margen wird eine starke (strategische) Ausdehnung des Volumens im diversifizierten LEH gleichzeitig
schnell durch operative Verluste bestraft. Das zeigt die Entwicklung im Jahr 2019, wo bei relativ stabilen Preisen
(Vorleistungs-) Kosten und Umsatz stark ansteigen. Weil gleichzeitig die Arbeitskosten im Verhéltnis zum Umsatz
etwas starker ansteigen als in den anderen Jahren, entsteht ein kleiner negativer Gewinnbeitrag begleitet von
einem deutlichen Einbruch des Gewinnanteils. Die Bruttomarge fallt auf nur noch 1,3 Prozent und die
Nettomarge rutscht ins Negative.
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6 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

In der offentlichen Diskussion werden sinkende landwirtschaftliche Erzeugungspreise oft mit einem
vermeintlichen Marktmachtmissbrauch auf den nachgelagerten Stufen der Wertschopfungsketten begriindet.
Unter einem solchen Marktmachtmissbrauch wiirden Mono- und Oligopolisten gezielt einen geringeren Umsatz
in Kauf nehmen, um daflir niedrigere Einkaufs- oder hohere Absatzpreise und somit hohere Margen zu
realisieren. Der Einfluss des Marktmachtmissbrauchs auf die Héhe der Preise wird in der 6ffentlichen Diskussion
aber wahrscheinlich stark Gberschatzt. Flr unterschiedliche Margenniveaus verschiedener Branchen gibt es viele
Grinde, darunter vor allem unterschiedliche Kapital- und Innovationsintensitdten. Das Monitoring zeigt, dass die
Nettomargen, also der Anteil des Profits am Umsatz und damit auch an den Preisen, in der landwirtschaftlichen
Wertschépfungskette nur selten die fiinf Prozent tiberschreiten. Eine Anderung der Margen im Zeitablauf hat
daher auch nur einen entsprechend begrenzten Einfluss auf die gesamte Preisbewegung.

Auch die folgenden Ergebnisse zeigen, wie eine differenzierte Betrachtung helfen kann, hartnackigen Mythen
der Preisbildung in landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten zu begegnen:

(1) Die Preisentwicklungen auf den Stufen der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung spiegeln seit etwa
zwei Jahrzehnten nicht mehr die Preis-Kosten-Schere wider, in der die Landwirtschaft lange gesehen wurde
(s. Kapitel 5.1.1).

(2) Die Preisentwicklungen sind groRenteils durch die Entwicklung der Vorleistungskosten zu erklaren (s.
Kapitel 5.2). So sinken die Margen der Erndhrungswirtschaft oft, wenn ihre Erzeugungspreise steigen. In der
Folge steigen die Margen des Einzelhandels oft mit den Margen der vorgelagerten Erndhrungswirtschaft (s.
Kapitel 5.3.1).

(3) Die Margen sind in der landwirtschaftlichen Wertschépfungskette in allen Branchen, in denen Arbeit ganz
entlohnt wird, schmal. Sie reagieren daher sensibel auf Veranderungen in den Kosten- und
Ertragspositionen, haben aber selbst nur einen begrenzten Einfluss auf die absoluten Preisénderungen (s.
Kapitel 5.3.1).

(4) Umsatz, Kosten und Erlése des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) werden stark durch Volumenanderungen
beeinflusst. Angesichts der schmalen Margen des grof3en LEH wird eine Absatzsteigerung hier schnell durch
operative Verluste, sinkende Margen und/oder sinkende Gewinnanteile bestraft, wenn andere
Kostenpositionen sich (dadurch) unglinstig entwickeln (Kapitel 5.2.3 und 5.3.1).

(5) Der Anreiz fiir eine Preis- und Kostenstabilisierung durch eine Angebotsreduktion ist also da. Die schmalen
Margen gerade des grofRen LEH sprechen aber nicht dafiir, dass (schon) Marktmachtmissbrauch in diesem
Sinne stattfindet (Kapitel 5.2.3).

(6) Die groReren Unternehmen der Wertschopfungskette haben nicht zwingend die hochsten Margen, sind
aber oft die effizienteren Anbieter (Kapitel 5.2.2, 5.2.3 und 5.3.2).

(7) Auf allen Stufen der Kette ist eine breite Streuung der Margen zu beobachten, die auf Effizienzunterschiede
hindeutet. Von den kleinsten Unternehmen der Erndhrungswirtschaft realisiert ein groRer Teil negative
Margen. Das steht im Einklang mit der starken Schrumpfung des Erndhrungshandwerks (Kapitel 5.3.2).

(8) Anhand von Margen, Kapitalnutzung und Wachstum kann die Landwirtschaft gut mit den anderen Branchen
verglichen werden. Fiir eine Unvergleichbarkeit der Landwirtschaft spricht in diesen Kennzahlen wenig
(Kapitel 5.3). AuRergewohnlich im Branchenvergleich ist allerdings die fiir die Rohstofferzeugung aber
Ubliche hohe Fluktuation von Preisen (Kapitel 5.1.1) und Margen (Kapitel 5.3.1) der Landwirtschaft.

(9) Der Anteil des Anlagekapitals an der Bilanzsumme ist in der Landwirtschaft mit und ohne Boden besonders
hoch und der Kapitalumschlag ist niedrig (Kapitel 5.3.3). Die juristischen Betriebe der Landwirtschaft haben
niedrige, aber in der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette nicht aulergewdhnlich niedrige, Margen,
aus denen auch keine Familienarbeitskraft mehr kompensiert werden muss (Kapitel 5.3.1).

(10) Ganz &hnlich ist auch die Kapitalrendite der juristischen Betriebe der Landwirtschaft niedrig, aber nicht
auBergewohnlich niedrig (Kapitel 5.3.3). Wenn das Bodenkapital nicht bericksichtigt wird, weil es einer
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eigenen meist positiven Wertentwicklung unterliegt, sind auch die Kapitalrenditen der juristischen
landwirtschaftlichen Betriebe mit ungefdhr zehn Prozent als moderat zu bezeichnen (Kapitel 5.3.3 und hier
besonders Abbildung 65).

Die deskriptive Analyse von Kosten, Margen und ihrer Streuung sowie ihre Interpretation im Licht von Markt-
und Strukturentwicklungen kann also zwar die Marktmachtfrage nicht abschlieRend beantworten; sie zeigt aber,
dass die potentielle Relevanz von Marktmacht fir die Preisbildung in der landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette aktuell gering ist. Vielmehr sind Strukturwandel und Effizienzgewinne, eine stabile
Versorgung mit Inputglitern und die marktbasierte Absicherung landwirtschaftlicher Betriebe gegen
Preisfluktuationen wichtige Hebel, um Preise und Margen zu stabilisieren.
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