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Phanomen oder Phantom?

Populus angulata Aiton — eine Gruppe heterogener Klone?

Von R. MuLLeEr, Bad Heilbrunn, Oberbayern!)

Neue Funde haben Anlaf? gegeben,der Kreuzung P. X gene-
rosa eine praktische Bedeutung beizumessen, die ihr jahr-
zehntelang abgesprochen wurde. Da ich selbst an den Fun-
den beteiligt war, mul3 ich mich mit den Folgerungen aus-
einandersetzen.

Fur vielfache Unterstibzung bei dieser Arbeit habe ich ins-
besondere Herrn M. L. ScuerrLEr, Irresheim bei Euskirchen, zu
danken. Von ihm und Herrn Gusrav Riskame, Welte bei Dulmen,
stammen die Vergleichspflanzen, von Herrn Ruskame die urspring-
liche Anregung zu der Untersuchung. Die Abbildungen 4 und 5 be-
sitze ich von Herrn Oberforster Scureiser; er nahm sie gelegentlich
seiner Teilnahme an dem Lehrgang auf. Indirekt schulde ich
Herrn Prof. Dr. H. Hesmer Dank fiur die Mdglichkeit, das Verhalten
von trichocarpa-Klonen ndrdlicher Herkunft zu beobachten. Herrn
C. S. Brown und Herrn E. J. Scurewnsr danke ich fur die Durch-
sicht der Summary, letzterem insbesondere fir wesentliche Mit-
teilungen zum Thema. Mein Dank gilt nicht zuletzt dem stets hilfs-
bereiten Institut fir Forstgenetik und Forstpflanzenzichtung in
Schmalenbeck.

1. Die Geschichteder Populus X generosa
nach dem Schrifttum bis 19622)

(Ende 1962 wurde das Briuhler Pappelinstitut aufgelost.)

Die Analyse beweist, wie die Geschichte der Pappel im
Zivilisationsbereich Uberhaupt, daf3 in den Sektionen Ai-
geiros und Tacamahaca der Gattung Populus nur die In-
dividuen gelten und daf3 nur die Individuenkontrolle —
nach ihrer Vermehrung: die Klonkontrolle — Aussagen
ermdglicht. Jede Pauschalaussage Uber Gruppen ist gegen-
standslos im Wortsinn.

In einer Buchbesprechung Uber Cansparz (vgl. 1.2 und 1.7), die
auch Hourzacers (10) beruhrt, und die ich durch den Verfasser lei-
der erst jetzt kennen lernte, hat dies schon 1939 E. J. ScHreiner
(19 C) gesagt: Sowohl CANSDALE wie Hourzacers ,,haben Ubersehen,
was wahrscheinlich die Hauptursache fur die Verwirrung in der
Nomenklatur ist" — nédmlich die Zusammenfassung von &hnlichen
Klonen unter einem Namen; als Beispiel dient dabei u. a. die
Populus x generosa. Das war 1939 — aber noch 1956 hat sich die

1y Herrn Prof. Dr. W. von WEerTsTEIN ZUM 70. Geburtstag gewidmet.

3 Anstelle von Verweisen auf das Originalschrifttum habe ich in
vielen Fallen nur Lit. 18, MioLLEr-Saver, angefihrt, wo die Bezlge
im einzelnen stehen.

internationale Pappelwissenschaft (3) keineswegs klar an diesen
Grundsatz gehalten. Zu der schwebenden Unsicherheit in manchen
Fragen, die dort spurbar ist und noch heute fortwirkt, tragt die
Gleichsetzung von Klon/Cultivar (cv)/Sorte (im Deutschen)/variety
(im Englischen) bei, die international festgelegtist (12 A). Man muf3,
wie ScHreiner 1939, unbeirrbar darauf hinweisen, daR der Ausdruck
,,Sorte", der bei Pappel allgemein gebraucht wird, ebenso wie die
Bezeichnung ,Cultivar“, in dieser Baumart ,,Klon" bedeutet. ,,Sor-
te" ist (nach Brockuaus 1957) ein ,,durch Pflanzenziichtung entstan-
dener Formenkreis innerhalb einer Kulturpflanzenart”, der Aus
lesen zulaft, und dessen Entwicklung z. B. von der Landsorte zur
Zuchtsorte fuhrt. Eben aber Auslese ist bei der Pappelsorte nicht
moglich; E. Sauer hat den stabilen Kloncharakter auch unserer
alten Pappelsorten, die nicht urkundlich als Klone nachgewiesen
werden kénnen, klar herausgestellt (18, IT, p. 13).

1.1 — A. Henry erhielt die Kreuzung im Botanischen
Garten Kew aus Samen einer P. angulata, die er im Jahre
1912 mit Pollen einer P. trichocarpa von der pazifischen
Kuste der Vereinigten Staaten bestaubt hatte: Erste uns
bekannte kinstliche Kreuzung zwischen den Sektionen
Aigeiros und Tacamahaca. Auch Henry selbst bezeichnet
dies als Beginn der Versuche zur kunstlichen Erzeugung
schnellwachsender Hybriden (Henry 1914 u. 1916; 6 u. 7).%)
Das Ergebnis waren vier Sdmlinge ,,von staunenswerter
Woichsigkeit" ("four seedlings o amazing vigour") (a.a. O.).
Sie waren zwar im Oktober 1912 erst 10 cm hoch (HouTzAGERS
1937; 10 p. 138—140), zu Ende 1913 aber 89, 92, 94 und 107 cm.
Dann wurden zwel Pflanzen verpflanzt und dadurch im
Wauchs gestort. Von den beiden anderen erwuchs die eine
bis Ende September 1914 eine H6he von 308 cm; die andere
wuchs nur bis Ende Juli und erreichte 229 cm.

Henry berichtet (6 u. 7):,,Sie tragen schone grol3e Bl atter,
die die Mitte zwischen den Eltern halten." ,Alle vier
Pflanzen haben einheitliche Erscheinungsform und tragen
groRBe schone Blatter mit auffallend roten Adern.” "P.
generosa lait sich durch Steckhélzer leicht vermehren und
wird in kurzer Zeit in einer Handelsbaumschule zum Ver-
kauf stehen, in der die wertvolle P. robusta auch zu haben
ist.”

3y Die Schrifttumsangaben Henry 6 und 7 verdanke ich der

Freundlichkeit von H. H. Harremer,
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1.2 — Nach Houtzacers (a. a. O.), der {iber 20 Jahre spéater
schrieb und die Ergebnisse sah, waren diese ersten vier
Sdmlinge ménnlich. ,Auch in den folgenden Jahren hat
man [HEenry] diese Sorten kiinstlich miteinander gekreuzt.“
Aus diesen Arbeiten seien auch weibliche Exemplare be-
kannt, ,wihrend hier zugleich eine stirkere Abweichung
untereinander im Typ vorhanden ist als man bei den mei-
sten anderen Pappelbastarden gewohnt ist“.%) ,Der Bastard
bildet sehr schone, kraftige und schnellwachsende gesunde
Bdume, deren Typ deutlich die Mitte zwischen einer Aigei-
ros und einer Tacamahaca einhilt. Die reiche Belaubung
der Balsampappel und das starke Wachstum der besten
kanadischen Pappeln sind so in ihm vereinigt.“ , Die Kreu-
zung 1914 besitzt etwas mehr den P. trichocarpa-Typ als
die Kreuzung vom Jahre 1912 (Kew Gardens 1935).“ , Die
weiteren Untersuchungen miissen noch ergeben, ob dieser
Bastard hinlédnglich gegen Krankheiten und Schiden, be-
sonders gegen Krebs immun ist. Wiirde solches tatséchlich
der Fall sein, konnte P. generosa noch eine Zukunft haben
und — wie HEeNRry schreibt — ein starker Rivale von P.
Eugenei und P. robusta werden.“ ,Nach CanspaLE ist sie je-
doch gegen Sturm und Krankheiten nicht ganz immun
(Krebs!) ... Die in Kew auf ziemlich trockenem Boden ste-
henden Biume sind bis heute vollkommen gesund.“ Hourz-
AGERS beschreibt auch die ménnlichen Kétzchen. Seine Be-
schreibung der Blétter entspricht dem Befund an unserem
weiblichen Klon Briihl 121/49 (unten 3.2) ebenso wie die bei
ihm auf Tafel 15 gegebene Abbildung. Dagegen gibt er
dem Stamm und der Baumschulpflanze Ziige, die mit un-
serem Bild nicht recht iibereinstimmen: ,, Als Baumschul-
exemplar etwas héngende Zweige“ (so auch S. 45). Merk-
wirdig erscheint: ,Die Krone ist weniger pyramidenférmig
(= fastigiat) als bei P. angulata.“

Hourzacers war in Kew (1935; s. 0.), bevor er dies schrieb;
er hat alle Biume selbst gesehen. In seinem spiteren ,,Hand-
boek voor de Populierenteelt“ (1941; 11) gibt er nur das
Gleiche wie 1937.

1.3 — Schenck (1939; 19) erwahnt die P. generosa im Ab-
schnitt tiber die P. angulata. ,Der Baum hat den durch-
sichtigen Blattsaum der P. angulata und den runden Blatt-
stiel der P. trichocarpa. Er zeichnet sich durch hervorragen-
de Wiichsigkeit aus.*

1.4 — Hesmer gibt im Pappelbuch (1951; 8) eine Zusam-
menfassung von HouTzAGERs. SCHWERDTFEGER Schreibt dort:
»Als anfillig (gegen Krebs) haben sich erwiesen: gegen Bak-
terienkrebs... generosa“, und erwidhnt ihre Rostanfillig-
keit und ihre moégliche Schwiche gegen Valsa sordida. JaYME
stie auf verschiedene Werte hinsichtlich ihres Zellulose-
gehalts: 43,18% bei Holz aus Lundenburg; 49,14% bei Holz
aus Kdln.

1.5 — HoutzacGers, der zusammen mit Pourter die bota-
nischen Abschnitte des Pappelbuchs der FAO/CIP% bear-
beitet hat (1956; 3), gibt dort, 19 Jahre nach seinem ersten
Urteil, nichts Neues auBier der nunmehr ganz bestimmten
Mitteilung: ,,Sie sind sdmtlich sehr anfillig fiir Rost und
Krebs.“ Sdmtlich — d. h. nach dem einleitenden Satz: Eina

‘) Die Ubersetzung von Kewmeer ist hier nicht klar. Im Zusammen-
hang mit der Entstehung weiblicher Exemplare wird von vege-
tativer Fortpflanzung gesprochen. Da die Ubersetzung aber auch
sonst Fehler und Ausdrucksmingel aufweist, wird die Unklarheit
wohl ihr und nicht dem hollédndischen Original zur Last fallen.
Sicher waren die weiblichen Exemplare generativ entstanden. Nach
Hourzacers (10), S. 80, waren die Pflanzen 1914 weiblich. — E. J.
ScureINer schrieb mir (25. 3. 68), da ihm Henry ,zugunsten seiner
Sammlung mindestens 14 Sdmlinge unter diesem Namen“ (P. X
generosa) libersandt hat.

®) CIP = Commission Internationale du Peuplier.
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grof3e Zahl von weiblichen und ménnlichen Sadmlingen, die
unter dem Namen P. generosa gehandelt worden sind. , Al-
les in allem soll man sich nicht viel von diesem Bastard
versprechen. Uberdies ist der Baum infolge seines sehr brii-
chigen Holzes dem Windbruch ausgesetzt und verlangsamt
bald sein schnelles Wachstum.“ Im Abschnitt Krankheiten
des CIP-Buchs, bearbeitet von T. R. Peace, wird der P.
generosa die Wipfelbriichigkeit ab 15 Jahren bescheinigt.
Im Abschnitt tiber das Pappelholz (kein Verfasser genannt)
wird fur sie 74,91% Zellulose im normalen, 88,81% im Zug-
holz angegeben. Wir wissen zwar seit Giorpanos Untersu-
chungen, daf3 die Abweichung dieser Werte von denen Jav-
MES (oben), wie alle Verschiedenheiten des Pappelholzes,
in erster Linie auf den Standort zuriickzufiihren ist (MtL-
LER-SAUER 1957—61; 18, I, p. 26). Aber hier sieht es doch nach
der zuséatzlichen Ursache einer Klonverschiedenheit aus.

1.6 — Andere Autoren: Brrron-BonNarp, Le Peuplier (1929); A.
BarBey, Die Pappel (1947); Geffa-Lignikultur, Das Pappeljahrbuch
(1947); H. Litcke, Pappel-Pflanzenzucht und -Anbau (1951); G.
Riuskamp, Lohnender Pappelanbau (5. Aufl. 1955); B. ScHMITZ-LEN-
peERs, Mein Pappeltestament (1955); H. Gi{nTHER, Leitfaden fiir den
Pappelanbau (1956); J. Pourter, La Culture du Peuplier (1957). In
keiner dieser Schriften steht etwas Neues, falls die generosa liber-
haupt erwidhnt wird. Auch in den 21 Arbeiten flihrender Forscher,
die in dem von W. Kraupirz herausgegebenen Sonderheft Pappel-
forschung (Holzforschung, Heft 5/6, Febr. 1958) vereinigt sind.
kommt der Name P. generosa nicht vor. Bei H. Zycua (1959; 22)
schreibt E. ROHrIG: P. generosa ,zeichnet sich durch ein &duflerst
lebhaftes Jugendwachstum aus, doch soll das Wachstum spéter
rasch nachlassen. Das Holz gilt als briichig, und die Exemplare
sollen sdmtlich stark unter Blattrost zu leiden haben*.

1.7 — Ich selbst habe (1959; 16) auf dieser Basis geschrie-
ben (wortlich im ganzen; es ist sozusagen die Ausgangs-
lage 1959):

+P. X generosa : P. deltoides angulata X P. trichocarpa; Kreuzun-
gen 1912 und 1914 durch Henry in Kew Garden (London). Ménnliche
und weibliche Sdmlinge; in groBer Zahl verbreitet. Zu friher Aus-
trieb flir Mitteleuropa; rascher Jugendwuchs (Heterosis) ohne Dauer:
empfindlich gegen Rost und Krebs; nicht zu empfehlen. — Die
‘McKee-Pappel’ hat die gleichen Eltern; nach dem zweiten Welt-
krieg als Faserpappel in Frankreich und Belgien weit verbreitet;
sehr krebsempfindlich; Anbau in raschem Riickgang.*

Bis auf die Bemerkung tiber den Austrieb war hierin
wirklich nichts neu. Eigene Erfahrungen lieBen bis Ende
1958 nichts anderes ersehen.®) Viel mehr zum Thema dirfte
man im Schrifttum bis 1962 nicht finden. Leider kenne ich
die Veroffentlichung von CanspaLr nicht (oben 1.2). Wesent-
lich abweichende, giinstige oder noch schlechtere Urteile
hitten aber sicherlich irgendwo in den angefiihrten Quellen
ihren Niederschlag gefunden.

1.8 — Pappel-Kongresse 1955 und 1957

Es sieht so aus, als ob sich, wie so oft nach vielverspre-
chenden Anféngen, auch im Fall der P. X generosa niemand
weiter um die Sache gekiimmert hat — jeder hatte seine
eigenen Probleme —, worauf es dann rasch als ein alter
Hut still begraben wurde. Anders kann man die Ereignisse
der Pappelkongresse in Spanien 1955 und in Frankreich
1957 nicht deuten. In keinem der Einzelberichte, die 1955
vorgelegt wurden, kommt das Wort P. X generosa vor. Selbst
v. WETTSTEIN erwidhnt in seinem Sammelbericht iiber die
Pappelarbeit in Osterreich fiir das Jahr 1954 die intersek-
tionellen Kreuzungen liberhaupt nicht. In der umfassenden

%) Ich bin des trocknen Tons nun satt. 1935 gab es eine Wey-
mouthskiefernkommission des Deutschen Forstvereins, die unter
Fiihrung von Warres die bekanntesten Anbauten dieser Baumart
besichtigte. Thema: Weiteranbau trotz Blasenrost? Teilnehmer —
viele Koryphéden. In den lebhaften und oft lustigen Unterhaltun-
gen hielt MoncH einmal DeNGLER einen Fehler in seinem ,,Waldbau*
vor, den er von einem anderen Autor iibernommen hatte. Daraut
DENGLER empdrt: ,Ja man kann doch nicht alles selbst probieren!
Das Meiste ist doch selbstverstidndlich abgeschrieben!“



Tabelle 1. — Periodische Messungen (cm) von Steckholzaufwlich-
sen im Hasenbusch 1952

L19.6. | 30.5. [ 12.7. ‘ 30.7. } 7. 8.‘ 16.8. \ 27.8.} 11.9. l 19.9.

‘Generosa

121/49’ 16 20 40 60 90 105 115 135 140
‘Missouri-

ensis Holl.” 20 30 50 70 85 110 130 140 140
‘Serotina’ 25 40 55 80 110 120 135 140 140

franzésischen Ubersicht tber die Pariser Tagung (2) be-
schaftigt sich auf S. 293 ein 5-Zeilen-Absatz mit 2 Zeilen
Uberschrift mit den Sektionen Leuce und Tacamahaca
und den Hybriden Tacamahaca X Aigeiros. Der Name gene-
rosa wird nicht genannt. Die GroBenordnung der in den
franzosischen Versuchsfldchen stehenden Stidmme dieser
drei Gruppen wird mit 3,4% angegeben.?) Nur noch auf
S. 112 ist P. generosa fiir die Tschechoslowakei erwihnt:
,L’'Hybride P. generosa est trés rare.“ Das ist alles.

1.9 — Kritik und Schliisse

Verschiedenes an den angefiihrten Schrifttumsstellen be-
rithrt merkwiirdig .

1.91 — Die Wiichsigkeit: Wer sich etwas in Pappeln aus-
kennt, wei3, da3 die von HeEnNrY mitgeteilte Anfangsleistung
nichts Ungewo6hnliches darstellt. Sdmlinge, die im 2. Jahr
1 m, im 3. Jahr, unverpflanzt, iber 2 oder etwas iber 3 m
hoch werden, reprédsentieren nur eine mittlere oder gute
Pappelbastardleistung, wenn man Stecklingspflanzen ver-
gleicht, die 1 Jahr jlinger sind. Dieser Vergleich ist nach
Baumschulerfahrung berechtigt. Das Steckholz aus dem
Siamling liefert spater nicht mehr als der Sdmling selbst
(Tabelle 1). Die Behauptung von der ,,amazing vigour®, die
im Schrifttum verewigt wurde, scheint sich nur auf eine
etwa normal-gute Wuchsleistung zu griinden, wobei die
Vorstellung eines Heterosiseffekts von Dauer mitgespielt
haben mag. Doch konnte G. Riskamps Mitteilung (unten 4.42)
die Behauptung rechtfertigen.

1.92 — Ferner ist merkwiirdig die Selbstverstdndlichkeit,
mit der der Krebsverdacht an die neue Kreuzung angehingt
wird. Tatséchliche Fille werden nicht erwihnt. Natiirlich
gab es sie (CanspbaLg, oben 1.2). Hier tritt der Fehler des
Pauschalurteils zutage. Welche Verwirrung und Voreinge-
nommenheit durch ‘Gruppenbeurteilung zustande kommt,
konnte ich u. a. am Beispiel des ‘Grandis’~-Krebses nachwei-
sen (1966; 17. Vgl a. 18, II, p. 66 und 131). Jede Ziichtung,
besonders aus artungleichen Eltern, wirde sinnlos, wenn
die dabei entstehenden Populaticnen pauschal abgeurteilt

werden kénnten.

HourzaceErs (1937; 10) erwidhnt ausdriicklich die Gesundheit der
besichtigten Ur-Stamme der P. generosa — nach einem Viertel-
Jahrhundert! 14 Jahre spéter berichten 2 Mitteilungen vom In-
ternat. Pappelkongre3 in England 1951 liber P. generosa (1951; 1).
Hourzacers und T. R. PEacE erwidhnen sie bei Eton als hier und da
vorkommende ,junge und mittelalte Stidmme; aber das ist eine
Form, die auf dem Kontinent sowohl wie an anderen Stellen in
England viel zu krebsempfindlich ist.“ Aber 8 Seiten vorher im
gleichen Heft finden wir im Bericht ven R. Ror und H. vaN VLOTEN:
»In Little Hallingbury Park ist P. generosa frei von Krebs.“
(Abb. 1). Pilatus! Oder war etwa generosa und generosa nicht das-
selbe?

In dieser Veroffentlichung der CIP hat R. RoL iiber die

Kreuzungen von StouT, ScHREINER und McKEE gesprochen —

) In Frankreich sind Anbauten der Hybriden vorhanden. Die
dortigen Pappel-,Altsorten“ sind bisher nicht durchleuchtet. J.
CHARDENON beabsichtigt, diese Arbeit anzugreifen. ,Il existe quel-
ques generosa en France, mais semble-t-il en trés faible quantité.
J’en mesure périodiquement quelques uns a Bergerac, a 9 km
a l'ouest de Bordeaux. Leur croissance a été bonne pendant les
premiéres années mais ils ont été maintenant dépassés par tous
les clones usuels“ (Brief vom 26. 2. 68).

man kann sagen: vernichtend. Grund: vor allem die Krank-
heiten. Ob berechtigt oder nicht - der Versuch einer Kri-
tik wiirde viel zu weit fiihren —, eines ist sicher: Die inter-
sektionellen Kreuzungen fielen damals in Ungnade, und
damit auch die mit der ‘McKee-Pappel’ (oben 1.7) auf die
gleichen Elternarten zuriickgehende P. generosa.

1.93 — Das merkwiirdigste der uns aus der Henry-Arbeit
aufgegebenen Ritsel ist das AusmaB der Divergenz unter
den beiden unverpflanzten Pflanzen. Man hitte erwartet,
daB sie in einem gewissen Gleichmafl wachsen, ungefdhr
»,die Mitte halten“ (oben 1.2). Statt dessen wichst die eine
dieser beiden bis Ende September und wird fast 40% hoher
als die andere, die bereits Ende Juli abschliet. Nun wach-
sen Pappeln, solange es ihnen der Sommer erlaubt, es sei
denn, sie hé#tten eine durchschlagende erbliche Hemmung.
Gemessen an dem Verhalten von nordlichen und stidlichen
Herkiinften von P. trichocarpa bedeutet eine solche Diffe-
renz mindestens den Breitenunterschied vom siidlichen
Alaska bis Salem/Oregon im Nordwesten der USA (Tabel-
le 2, Stationen Juneau und Ketchikan im Vergleich mit
Portland). Die trichocarpa, die H. HEsMER vor einigen Jah-
ren aus dem Mendenhall-Tal nérdlich Juneau nach Deutsch-
land gebracht hat und die ich durch freundliche Vermitt-
lung von M. L. ScHErrLER hier vergleichen konnte, schlief3t
sehr frih, aber doch erst Mitte August ab. Die in Briihl seit
1950 entwickelten Salem/Oregon-Klone schlieBen abnorm
spét und unterscheiden sich darin schon sichtlich von ihren

Abb. 1. — Allee von Populus X generosa bei Little Hallingbury,
England. Aufnahme zum Internat. Pappelkongrefl in England im
Friihjahr 1951, enthalten in einem allen Teilnehmern von den eng-
lischen Gastgebern liberreichten Album. Die Allee ist ,etwa 1930“
gepflanzt, war also zum Zeitpunkt des Kongresses ca. 21 Jahre
alt. Von den Stdmmen in den Abb. 4 und 5 unterscheiden sich die
Stamme in Little Hallingbury deutlich durch Schréaghaltung und
leichte Kriimmung.
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Tabelle 2. — Klima-Vergleich: Durchschnittstemperaturen °C
Klima-Station Nérdl ‘ | Jahres-
nach Scuenck Klimasektion Breité Jan. ‘Febr. Mérz |{April| Mai | Juni | Juli | Aug. Sept.‘ Okt. | Nov. | Dez. | mittel
mit Meereshdhe | | |
1. Juneau 24 m  Siid-Alaska
107 58°18 —2,9 —1,1 0,8 4,9 8,9 12,3 14,1 128 10,0 6,0 1,6 —0,6 5,6
2. Ketchikan Slid-Alaska
23 m 107 550200 —1,6 1,1 2,2 5,0 87 11,8 14,1 139 114 7,3 3,3 0,7 6,5
West-
3. Baker 118 m Washington
(=StraBburg) 19 48933’ 0,6 3,9 68 10,0 129 157 184 178 145 10,6 5,1 2,8 9,9
4. Snoqualmie West-
125 m Washington
(=Bodensee) 19 47031’ 2,8 44 6,8 97 129 159 186 179 144 10,3 6,9 40 104
5. Portland West-
18 m Oregon
(=Venedig) 17 45931’ 3,9 5,7 84 11,0 14,0 168 196 194 165 125 7,9 51 11,7
6. Enosburg
Falls 183 m Vermont
(=Po-Ebene) 105 44%5 —9,0 —9,0 —2,1 54 12,3 17,2 19,8 183 145 8,6 1,3 —6,2 5,9
7. Montgomery
73 m (=etwa Alabama
Jerusalem) 82 32023’ 92 10,8 14,5 18,6 228 266 27,6 272 249 190 133 9,7 18,7
8. Kew Gardens England
6 m (London) 149 51030 3,9 45 5,6 84 11,7 151 172 16,7 14,0 10,0 6,8 45 9,9
Rheinland
9. Ko6ln 56 m 169 50%7 1,9 3,0 5,4 94 13,7 169 182 17,6 14,7 10,3 6,0 2,9 10,0

Erlduterungen zur Tabelle 2:

In der Tabelle sind Stationen zusammengestellt, die im Westen
der USA eine grofle Spanne der trichocarpa-Verbreitung, jedoch
unter Beschriankung auf die Kiiste, erfassen (Nr. 1 bis 5). Im Osten
sind durch die Nr. 6 und 7 zwei niedriggelegene Stationen in
Vergleich gesetzt, die das nordostliche und das siidliche Verbrei-
tungsgebiet der Art P. deltoides in etwa kennzeichnen. In Nr. 8
und 9 sind europidische Werte, Kew und Ko6ln, gegeniibergestellt.
Die Auswahl des trichocarpa-Bereichs entspricht mit den Statio-
nen 3 und 5 vielleicht dem Bereich der Herkunft des trichocarpa-
Pollens von Henry. Der Breitenunterschied zwischen den Alaska-
Stationen (1 und 2) und der Nr. 5, Portland in Oregon (unweit
Salem) betrdgt 1100 bzw. 1400 km. Bei den ausgeglichenen Som-
mer-Winter-Temperaturen der amerikanischen Westkiiste bedeu-
tet diese Entfernung nicht anndhernd dasselbe wie ein gleicher
Breitenabstand im Osten, zwischen den Neu-Englandstaaten und

wenig nordlich beheimateten Washington-Geschwistern
(Tabelle 3). Wenn man den Grofenunterschied der beiden
generosa-Samlinge als vielleicht umweltbedingt beargwoh-
nen konnte, wie kommt dieser Abschlufunterschied zustan-
de?

An dem Pollen der P. trichocarpa, mit dem Henry be-
stdubte, konnen wir nichts Ehrenrithriges vermuten. Er
stammt ,von der pazifischen Kiiste der Vereinigten Staa-
ten“ und wird von der guten Art, und nur an einem Ort
entnommen worden sein. Wenn wir dies voraussetzen diir-
fen, missen wir den AnlaBl der Divergenz in der Mutter
suchen: in der P. angulata.

2. P. angulata Aiton

2.1 — Houtzacers sagt 1937 (10, p. 77—80): ReupEr und
HENRY ,,sind der Ansicht, daB die ihnen in Europa bekannte
P. angulata niemals als ein wild vorkommender Baum in
Amerika angetroffen wurde“. Sie nehmen daher neben der
,Varietdt P. missouriensis“ noch eine besondere P. angulata
an. Die Bliitentragblitter seien bei missouriensis ,flach,
platt und faserférmig eingeschnitten“, bei angulata ,klein,
hohl, etwas becherférmig ... etwas gezdhnt, aber nicht fa-
serférmig eingeschnitten®. Abb. 2 erlautert, daB3 Klone dur:h
markante feste Unterschiede ausgezeichnet sind. Das Aus-
sehen von Individuen einer Art aber variiert stets. —
Hourzacers weiter: Die P. angulata befindet sich ,,seit dem
Jahre 1730 in England und Frankreich als ‘Carolinische Pap-
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den Siidstaaten. Gleichwohl hat die Entfernung Alaska — Oregon
die im Text geschilderten AbschluBunterschiede der trichocarpa
zur Folge. Man vergleiche mit den Zahlen der pazifischen Kiiste
die von Nr. 6 in Vermont und von Nr. 7 in Alabama. Die Winter
in den Neu-Englandstaaten sind iberaus hart, die Herbste mit
ihren Auswirkungen auf das Ende des Hohenwachstums von
Pappeln sind zeitig. In Enosburg Falls ist der durchschnittliche
erste Friihfrost am 20. September. Hier ist die Heimat der nord-
ostlichen deltoides (3. Skizze, S. 45). Nur die Kreuzung einer siid-
lichen mit einer nordéstlichen deltoides erklért ausreichend die
Existenz einer angulata, die das Klima von Neu-England vertrigt
und deren Erbgut eine Pflanze zeitigt, die im Juli abschlief3t. (Alle
Klima-Angaben nach C. A. Scuinck, 19.) — Anm. Die Nummern der
amerikanischen Klima-Sektionen wurden kurz vor Erscheinen des
Scuenck-Werks vom amerikanischen Wetterbiiro gedndert (Scuenck,
Bd. 1, p. VII).

pel’ in Kultur®“. Nach Hengry sei ,diese Sorte fiir das Klima
in Siid-Frankreich und Nord-Italien sehr geeignet,... wo
sie auch viel... angebaut wird“. — , Diese européische Mu-
tation stammt wahrscheinlich zufélligerweise von einem
slidlicheren amerikanischen Gebiete als die 1891 in Hol-
land eingefiihrte Form; infolgedessen ist die in Stid-Frank-
reich und Nord-Italien viel vorkommende P. carolinensis
Fouc. (= P. angulata Air. = die europdische Mutation) in
mehr nordlichen Lindern ganz verschwunden.

Was liegt diesen beiden von Hourzacers erwidhnten For-
men, der ,europidischen Mutation“ und der ,1891 in Hol-
land eingefithrten Form*, zugrunde?

2.2 — HEeNRy selbst hielt 1916 die angulata fiir einen Ba-
stard: Er glaube jetzt, ,daB diese P. angulata als Sadmling
einer weiblichen P. nigra typica entstand, die von einer
mainnlichen P. deltoides missouriensis bestdubt wurde“ (19,
p. 80). Henry ist vielleicht durch die augenfillige Hetero-
genitit seiner Kreuzungsprodukte zu seiner Ansicht ge-
kommen. Hourzacegrs hielt dies fiir unwahrscheinlich; sein2
Griinde haben nach unserer heutigen Kenntnis eher ge-
genteiliges Gewicht. Aber auch seine Bemerkungen zu den
Abweichungen innerhalb der HenrRyschen Kreuzungssam-
linge zeigen, daB er seiner Sache nicht sicher war (a. a. O.). —
Eine nigra-Beteiligung erscheint uns heute kaum disku-
tierbar.

2.3 — Munere LarseN hat anfangs der fiinfziger Jahre in
einem klassischen Erbversuch nachgewiesen, daf3 die hol-



Tabelle 3. — Triebabschluf3 und Blattabwurf 1957

| Triebabschluf3 Blattabwurf in Zehnteln

| Beginn halb ganz 1. 10. } 18,10 | 2810 5.11. 21. 11.
Marilandica 8. 9. 12. 9. 21. 9. 4 5 7 9 10
Missouriensis 16. 9. 28. 9. 5. 10. 1 6 8 9 10
Robusta 12. 9. 20. 9. 5. 10. 1 4—5 7 9 10
Serotina 23. 8. 29. 8. 3. 9. 6—17 8 9 9—10 10
Generosa 121/49 1. 9. 3. 9. 12. 9. 5 8—9 9—10 10 10
Senior 3. 9. 8. 9. 12. 9. 3—4 6 7—8 9—10 10
trichocarpa Salem/Oregon 636/52 12.10. 20. 10. 26. 10. 1 1 1—2 2 2—3
trichocarpa Washington 625/52 16. 9. 27. 9 14. 10. 1—2 2 2 2—3 7—8
Oxford 82/49 21. 9. 30. 9. 12.10. 4—5 7—8 9—10 10 10
Rochester 71/49 30. 9. 5. 10. 14. 10. 4—5 6—17 6—7 9 10

Erlduterungen zu Tabelle 3:

Das Verhalten von ‘Generosa 121/49’ ist mit markanten Verhaltens-
weisen anderer Klone in Vergleich gesetzt. Am nichsten liegen
‘Oxford’ und ‘Serotina’, aber nur bez. des Blattabwurfs. Bei die-
sem wird das Bild durch die Rostanfilligkeit verfilscht. Rost kann
den Blattfall wesentlich beschleunigen, wie es bei den Untersu-
chungen in Bad Heilbrunn 1965—67 geschah. Bei ‘Leipzig’ wirkt
sich der schwere Befall oft hemmend auf den Laubfall aus. Nach
allen Berichten, mit denen die Briihler Erfahrungen paralle! laufen,
leiden die generosa-Klone sehr unter Rost. ‘Oxford’ aber ist fast
ganz verschont. Der ungestérte Laubfall wire bei ‘Generosa 121/49’

landische Einfuhr von 1891 ein Bastard ist (18, II, p. 87).
Daf3 sie ein Klon ist, war schon frither klar. Er heif3t heute
in Holland ‘Heidemij’ und ist mannlich; im deutschen Pap-
pel-Markenetikett heifit er ‘Missouriensis Holland’. Er ver-
tragt unser Klima — gerade noch. Zur angulata hat er kei-
ne Formbeziehung. Die Existenz der Sub-Species P. mis-
souriensis hat mit dem Klon ‘Heidemij’ nicht mehr zu tun,
als daf3 er unter ihrer Beteiligung entstanden sein diirfte —
ein natiirlicher Bastard.

2.4 — C. A. Schenck, W. v. Wettstein und E. J. Schreiner

2.41 — Scuenck 1d63t 1939 ebenfalls ein Fragezeichen iiber
dem botanischen Charakter der P. angulata stehen (19, a.
a.0): , Die Urwaldheimat der P. angulata 143t sich nicht
feststellen; der Baum wird seit {iber hundert Jahren aller-

Abb. 2. — Ein Beispiel fiir die Schirfe klonaler Unterschiede an
Brakteen (Bliitendeckblidttern): — Links mit schwarzen Fransen:
‘Eugenei’. — Rechts mit weiflen Fransen: ‘Robusta’. Fot.: E. ROHRIG
1956. (Die Bezeichnung der ‘Eugenei’ aus 1956 ist unsicher, die
Klon-Eigenschaft des fotografierten Objekts sicher.) Unterschieds
zwischen Brakteen, wie Hourzacers (10, p. 79/80) sie angibt, lassen
sich wahrscheinlich nur an Klonen so scharf umreilen. Sdmlings-
individuen, auch solche einer Art, variieren in sémtlichen Merk-
malen. Hourtzacers hat auch hier wahrscheinlich Klone vor sich
gehabt, als er zwei Sub-Species charakterisieren wollte. Leider hat
L. Rouric diese von ihm aufgespluirten Unterschiede nicht weiter
verfolgt.

vielleicht spiter. Umso merkwiirdiger ist der friihe Triebabschlug,
der gut mit ‘Senior’ gleichlduft und in der Tabelle nur noch von
‘Serotina’ liberboten wird. Der trichocarpo-Altklon ‘Senior’ ist
stark rostanfillig. Man hat h&dufig den Eindruck, daB spdtabwer-
fende Pappelklone im Mittel weniger rostanfillig sind als die an-
deren. Auch die spiatabwerfenden trichocarpa-Klone zeigten sich
von dieser Seite. An den beiden hier aufgefiihrten zeigt sich
deutlich, wie sich der klimatische Unterschied zwischen dem sud-
licher gelegenen Staat Oregon und dem nordlicheren Washington
auf Triebabschlufl und Laubfall auswirkt.

orten kultiviert.“ — ,Nach WoLr v. WeTTsTEIN sind die in
Deutschland vorkommenden Exemplare stets weiblich.“

ScueEnck verOffentlichte sein Werk zwei Jahre nach
Hourzacers. Er erwdhnt ihn nicht in der Liste seiner Ge-
wahrsménner in Band 1, p. 1—8; wohl aber in Band 3, p.
396—397 (Populus angulata) bez. der Nomenklatur (Name
Lbalsamifera® eliminiert). Beide fuBen auf Resper und
Henry. Dafl ScHenck zu diesem Punkt noch andere Gewahrs-
méanner gehabt hat, ist wahrscheinlich. Er kannte die ameri-
kanischen Wéalder und zahllose Forstdmter und Botaniker
dort.

In Europa (2.1) ist also ebensc wie in Amerika die P.
angulata Baumgenerationen lang ,kultiviert® worden. Nach
unserem heutigen Einblick in zahlreiche analoge Félle be-
deutet das nichts anderes, als daffi eln Klon von Hand zu
Hand weitergegeben wurde. Wenn v. WETTSTEIN — ,stets
weiblich“ — recht hatte, handelte es sich in Mitteleuropa
(Scuenck: Deutschland) um einen weiblichen Altklon. Er
ist, recht wahrscheinlich, die Mutter zahlreicher seiner Kreu-
zungen.

Es gibt kein deutlicheres Zeugnis fliir diese Klonwande-
rungen als das folgende. E. J. ScHre!NER schrieb mir (25. 3.
€8) auf die Frage nach den Eltern seiner Kreuzungen: , Die-
ce Biume standen in dem Arboretum des New Yorker bo-
tanischen Gartens und in den Parks von Rochester. Sie wa-
ren in allen Fillen aus Steckhélzern erwachsen, und wir
tonnen ganz sicher sein, daf3 diese Steckhdlzer aus europai-
schen botanischen Gérten stammten. Im TFall der P. cv.
Angulata kamen die Steckhdélzer wahrscheinlich von Kew,
England. Es ist moglich, da3 dies ein Zweig (ramet) des von
Arron beschriebenen Baumes gewesen ist. Obwohl REHDER
dabei verblieben ist, dies als eine Species anzusehen, bin
ich liberzeugt, daBl es einfach ein Klon unserer Populus
deltoides ist. Die Erst-Einfliihrung amerikanischer Pappeln
nach Europa erfolgte wahrscheinlich mittels Steckhélzern.*

242 — Es ist nur natiirlich, daB sich wérmebediirftige
Klone siidlicher Abstammung im mediterranen Gebiet hau-
figer finden als weiter nordlich. Daher werden dort meh-
rere offenbar formverwandte Sorten nomenklatorisch als
Sub-Species P. angulata zusammengefaBt (3, S. 46; CIP-
Bericht iliber Spanien 1955). Fiir West- und Mitteleuropa
hat diese Kennzeichnung zu wunscharfe KXonturen. Hizr
scheint es nur sehr wenige Klone von angulata-Form zu ge-
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ben, die der Witterung gewachsen sind. Einer davon ist of-
fenbar die ‘Angulata de Chautagne’, ein weiblicher Klon
(v. WETTSTEIN!), ,der in Siidwestfrankreich kultiviert wird
und der weniger ki#lteempfindlich ist“, und der wie ‘Ro-
busta’ austreibt (3, S. 47 f.). Die Sub-Species dagegen treibt
friher als ‘Italica’, diese ihrerseits etwas vor ‘Robusta’. Von
der Sub-Species hei3t es dort: ,Sensible au froid, son ex-
tension vers le nord est limitée par ses exigences en chaleur
sauf peutétre pour la forme provenant de New England“;
sie sei ,essentiellement méridionale mais qui (die Sub-Spe-
cies) a une partie disjointe de son aire naturelle en New
England“ (S. 46, Kursivsatz v. Verf).

2.5 — Ein ‘Carolina’-Klon konnte in Briihl erfat wer-
den. Die angulata-Herkiinfte fielen hier entweder gleich
aus oder wurden vom Frost geschidigt. Ein Bezug auf Alt-
stamme konnte bei ihnen nicht ausgearbeitet werden; die
Altstamme, abgesehen von den Originalen der Einsendun-
gen in den botanischen Gaérten, fehlten. Das ist nach 2.42
verstandlich.

Der einzige ‘Carolina’-Klon, der das Klima vertrug und
in Blatt-GréBe und -Form deutliche Beziehungen zu dem
Blatt der P. angulata zeigte, ndmlich UbergroBe, Herz und
vorspringende Blattbacken ,,comme ayant des épaules“ (3, p.
46; vgl. a. 3, p. 38, und 18, II, p. 153), war eine als ,typische
Yvonand-Pappel“ unter Nr. Ziirich 03/3 vom Waldbau-
Institut Zirich eingesandte Sorte. Dieser Klon ist minn-
lich und alles andere als ,fastigiat“ (oben 1.2). Die gesuchte
angulata kann bisher nur der Klon ‘Angulata de Chau-
tagne’ sein.

2.6 — Welche angulata kommt in den Neu-Englandstaa-
ten vor? Der dort angebaute (Annahme: eine) angulata-
Klon (2.42) steht im Nordosten der deltoides-Verbreitung
(Kartenskizze in 3, p. 45). Seine Kiltevertriglichkeit setzt
ihn von der Sub-Species scharf ab. Ein ,echter” angulata-
Klon konnte im Nordosten der USA mit seinen aulB3eror-
dentlich kalten Wintern nicht existieren: Man vergleiche in
Tabelle 2 die Stationen Enosburg Falls und Montgomery.
Es ist jedoch nicht nétig, die Extreme so weit zu greifen.
Wie eindeutig sich die Natur autochthoner Pflanzen auf die
Klimawerte einstellt, zeigen die trichocarpa-Abkommlinge
schon bei weit geringeren Differenzen (oben 1.93). Der
Klon aus den Neu-Englandstaaten hat also mit den siidli-
chen angulata-Vertretern wenig zu tun. Er konnte der
gleiche sein wie der ,weniger kilteempfindliche“ in
Westeuropa, die ‘Angulata de Chautagne’. Es konnte sich
auch um die ‘Ziirich 03/3’ oder um eine dritte Sorte han-
deln. Auf jeden Fall kann nur ein Bastard zwischen siid-
licher und nordlicher deltoides Eigenschaften mitbringen,
die ihn zur Existenz in den Neu-England-Staaten befdhi-
gen.

2.7 — Folgerungen

2.71 — Der fir unsere Altklone angenommene Bastard-
charakter liegt meist im Dunkeln, aber in manchen Fillen
als Lehrbeispiel klar zutage. Die Eigenschaften der Pflanze
reizten die Anbauer und die Botaniker. Ein Klon wandert
unvermerkt von Hand zu Hand, von Land zu Land. Als
Erklarung fiir die zunéchst riatselhafte Entwicklung inner-
halb oder neben der Art zog man den Begriff der ,Muta-
tion“ heran. Sie galt als Sub-Species oder Varietidt, die
mannlich und weiblich vorkam und sich treu vererbte. Die
Anomalie, die die Unter-der-Hand-Weitergabe eines Klons
in die systematische Botanik hineinbringt, ist nicht nur
von der Pappel bekannt. Die Verflechtung des Anbauge-
biets der Klone mit dem Verbreitungsgebiet der Art ist
eine Quelle von MiBverstindnissen, die dann auch in
Fremdanbaugebiete libergreifen.
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Fiir die Pappeln der Sektionen Aigeiros und Tacamaha-
ca ist der Mutationsgedanke langst Uberholt. Typische Bei-
spiele fiir die Verwirrung sind die ‘Heidemij’ (oben 2.3)
und die frither als P. monilifera vorgestellte ‘Serotina’ (18,
11, p. 117). So ist auch das plotzliche Auftreten einer ,Mu-
tation“ in Form der angulata und ihre rasche Verbreitung
(Houtzacers, 10), wie sie fiir die amerikanisch-européische
angulata mitgeteilt wird, richtig nur mit Bastardentstehung

und Klonverbreitung zu erkliren.

2.72 — HoutzacErs (10) hat 1937 einen Klon — die ‘Hei-
demij’, die hier ausscheidet — und eine Klon-Gruppe be-
schrieben, die er beide damals als Art oder Unterart vor-
stellt. Dieser Fehler ist im Stammbaum der P. X generosa
verankert, obgleich Hourzacers 1956 (3) hinsichtlich des
Missouriensis-Klons schon eine andere Auffassung hat. Die
Auffassung der angulata als Sub-Species noch 1956 ist ver-
wirrend, weil sie offenbar ganz verschiedene Elemente ent-
halt. Eine angulata, die ihre Heimat in den amerikanischen
Siidstaaten hat, kann im Mitteleuropa nicht existieren. Sie
wiirde das Klima von Siidspanien oder Nordafrika verlan-
gen (MoNTGOMERY in Tab. 2). AuBlerdem lehren analoge Er-
fahrungen, daB8 die angulata selbst im mediterranen Ge-
biet keine zahlreiche Gruppe darstellt. Die genetisch abwei-
chenden, weniger kalteempfindlichen Klone in Westeuropa
und im Nordosten der USA dagegen rechtfertigen fiir sich
die Vermutung einer ganz geringen Zahl. Vielleicht sind es
nur zwei: Die ménnliche ‘Carolina Ziirich 03/3’ und die
weibliche ‘Angulata de Chautagne’. Sie sind nur als Bastar-
de zwischen dem nordlichen und siidlichen Zweig der P.
deltoides erklarbar.

Die P. angulata, die Simon Lours in seiner Plantiéres-
Baumschule hatte (die Mutter der ‘Robusta’; 18, I, p. 105),
und die, die in Kew Mutter der P. X generosa wurde, sind
wahrscheinlich Produkte der Vermehrung und unentwegten
Weitergabe desselben weiblichen Bastardklons (vgl. a. 10,
p. 80/81).

2.73 — An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen — die
Mutter der Populus X generosa! Die beiden liberlieferten
generosa-Pflanzen (1.1) fallen zu weit auseinander, als dal3
sie von einheitlich mediterran eingestellten Eltern abstam-
men konnten. Selbst eine ziemlich nordliche Herkunft des
trichocarpa-Vaters ,von der pazifischen Kiiste der Ver-
einigten Staaten“ wiirde immer noch einem Klima entspre-
chen, das mehr dem der Po-Ebene als dem Mitteleuropas
dhnelt. Der extreme Frihabschluf3 des kleineren Samlings
mufB3 daher auf einen Erbfaktor der Mutter zurlickgehen.
Er geht einher mit einem viel geringeren Wachstum: ein
Analogon zum geringen Wuchs der Mendenhall-trichocar-
pa von H. HESMER.

Um die Eigenschaften der P. X generosa, hier: der Kreu-
zungspopulation, aufzuhellen, mii3te man den Stamm von
Kew, falls noch vorhanden, im Erbversuch nach MuHLE
Larsens Missouriensis-Beispiel auf seine Rein- oder Ge-
mischterbigkeit, und auf den Charakter der Mischung, un-
tersuchen. Da es keine gute Art oder Unterart P. angulata
gibt, miiBte man dabei mit sicheren Vatern sowohl aus dem
missouriensis- wie aus dem monilifera-Bereich arbeiten.
Denn eine natiirliche Sub-Species angulata war nie anzu-
nehmen. Die Existenz einer solchen Unterart innerhalb des
Bereichs der siidlichen deltoides ist gar nicht moglich: Es
fehlt die Gelegenheit zu ihrer spezifischen Evolution durch
eine ausreichend lange rdumliche Trennung von der Haupt-
art (Garrer HarpiN, Naturgesetz und Menschenschicksal.
Deutsch von G. Kurtu. Stuttgart 1959). Die angulata insge-
samt ist nichts als eine Gruppe recht heterogener Klone,
die mindestens z. T. Bastarde sind, deren Verbreitung Men-



schenwerk ist, und die im Absteckvergleich erfafit werden
sollten.

3. P. X generosa im Briihler Pappel-Institut

3.1 — Vorbemerkung zum Verstindnis der Institutsarbeiten.

Das Forschungsinstitut flir Pappelwirtschaft des Deutschen Pap-
pelvereins, gegriindet 1946/47, arbeitete von Aug. 1948 bis Ende 1962
in Brihl. Seine Anfangsaufgabe wurde die Analyse und Uberwa-
chung der Sorten fiir den anschwellenden Pappelanbau. Arbeits-
grundlage waren bis 1952 jahrlich wechselnde Géarten, erst dana
der stindige Garten ,Hasenbusch¢ des Staatsforstamts Ville (Fm.
MerLe). Exakte und ldngerfristige Arbeiten wurden erst ab 1952
moglich.

Flr Gewichshausarbeit und schutzbediirftige Versuche half jah-
relang die Gértnerei Fehling in Briihl. Die Mitarbeit der Baum-
schule Irresheim (M. L. ScHEFFLER) erwies sich schon bei einer rie-
sigen Klonsammlung 1948/49 (18, II, p. 27 u. 75) als entscheidend.
Alle Brihler Lehrgénge flihrten in diese Baumschule und in die
von ScHEFFLER angelegten Pappelkulturen im Braunkohlegebiet.
Die Markenetikettausschiisse schulten sich an seinem Material.
Er ilibernahm im Tausch gegen seine Etikettpflanzen den fir die
praktischen Zwecke des Forstamts zu differenzierten Pflanzenaus-
sto des Hasenbuschs und brachte ihn, oft zu weiterer Kontrolle
gebucht, in der Braunkohle unter. Seine Mitarbeit wurde noch
wichtiger, als der Garten nicht ausreichte, und besonders, seit die
Auflgsung drohte. Seinem Eintreten ist die Erhaltung vieler
Baumweidenklone, der erste Engverbandsbestand mit neuen Klo-
nen von P. trichocarpa (,Am Bahndamm® in Irresheim) und der
erste GroBversuch mit trichocarpa-Saatgut aus Brit. Columbien
zu danken.

Bestrebungen zur Institutsauflésung begannen 1959. Der Hasen-
busch, fiir die Landesforstverwaltung zu kostspielig, sollte ein-
gehen. Daher legte ich ab 1959 mit Hilfe ScHerrFLErRS Freianbau-
Vergleichsflachen an, um die Sammlung zu sichern und die Zuord-
nungsarbeiten zu bestidtigen. Neben dieser Arbeit und nicht-wis-
senschaftlicher Tatigkeit flir den Institutstridger blieb fiir die.bis-
herigen Institutsaufgaben keine Zeit — noch weniger flir neue
Probleme. Die Zuordnungsarbeiten mufBten fast ganz entfallen.
Die Bearbeitung des inzwischen aktuell gewordenen generosa-Pro-
blems kam mit vielem anderen zu kurz.

3.2 — P. X generosa kam in einer ersten Herkunft nach
Briihl aus dem Populetum des Reichsarboretums in Frank-
furt/Main durch F. Boernkr, den heutigen Prasidenten der
Deutschen Dendrologischen 'Gesellschaft. Mit seiner Hilfe
holte ich von dort am 27. 12. 1948 einen hochwichtigen Teil
des Briihler Ausgangsmaterials. BoerNERS eigene Arbeit,
seine Genauigkeit, und sein Entgegenkommen waren fir
das Institut ein Geschenk des Schicksals.

Das Reichsarboretum war in den Kriegsjahren durch das Reichs-
forstamt (H. EBerts) an mehreren Stellen ins Leben gerufen wor-
den. Boerner hatte Gelegenheit, Pappeln vor allem aus Koérnik
bei Posen (heute Arboretum Kornickie) und aus Holland zu be-
ziehen. P. generosa Frankfurt Nr. 2265 kam von Kornik, und dort-
hin aus dem Arnold-Arboretum in Jamaica Plain, USA. Sie wurde
Brihl Nr. 121/49. Die Nummer hinter dem Schrégstrich bedeutet
das Fruhjahr der Erwerbung.

3.3 — Flidchennot und Sammlungsmasse zwangen zum Verzicht
auf Doppel. In der Anfangsmenge von Arten, Sorten, Formen,
Kunst- und Naturkreuzungen, Altstammnachzuchten, Baumschul-
zuchten, Natursdmlingen, in deren Herkunftsangaben sich Schrift-
tum, Einsendermitteilungen, Kenneraussagen und botanische The-
sen widersprachen, und alles wieder liberlagert von undurchsich-
tigen Fehlern war; in dieser Ur-Masse fielen alle Balsamzugehori-
gen rasch auf und boten ihre Identitdten zur Ausscheidung an,
soweit sie wenigstens den gleichen Namen trugen. Daher wurden
die mit 121/49 offenbar identischen generosa-Sendungen aus den
botanischen Géirten Dortmund und Miinchen (237 und 425/49) nach
kurzer Beobachtungszeit nicht mehr verfolgt und ausgepflanzt.

MiBtrauisch gegen meine Beobachtung von 1949/51 wiederholte
ich 1958 die Identitdtspriifung mit der generosa von Miinchen
(218/58). Das Ergebnis von damals war richtig. Beide Herkiinfte
blieben dann bis zur Auflésung im Sortiment.

3.4 — Wo die auspflanzreifen Pflanzen (oben 3.1) in kon-
trollierten Anbauten — Braunkohle, Rheinufer u. a. — un-
tergebracht wurden, zeichnet sich die generosa so wenig
durch besondere Leistung aus wie im Versuchsgarten (Ta-
belle 1). Da zunichst alle Versuche einfache Leistungstests

waren, gingen die meisten Vergleichspflanzen, nicht nur
generosa, in der Konkurrenz der jugendschnellwiichsigen
‘Robusta’ unter oder wurden unterdriickt. Das wurde erst
anders, als ‘Oxford’ und ‘Rochester’ als die Salemklone der
trichocarpa und die italienischen Ziichtungen in die Ver-
gleichsanbauten kamen. P. generosa trat nie hervor. Das-
selbe besagt der umgedruckte Fiihrer 1960 durch die Ver-
suchsflachen Vorwerksbusch (4); nach der Liste der Auf-
wuchshohen 1954 bis 1960 erreichte generosa zu keinem
Zeitpunkt mehr als bestenfalls die Durchschnittsleistung
der dort verglichenen zahlreichen Sorten. Dagegen zeich-
nete eine Schwiche die generosa und die meisten anderen
Sektionskreuzungen im Hasenbusch offensichtlich aus: die
Anfilligkeit flir Herbstblattrost (Melampsora). Dies war
Grund genug, sie nicht herauszustellen.

3.5 — In die Bruhler Anfangsjahre fillt der Internat.
Kongref3 in England 1951 und das Verdikt der Koryphien
Westeuropas hinsichtlich der Sektionskreuzungen (oben
1.92). Negative Urteile von anderen Beobachtern, wie G.
Jayme, kamen hinzu. Der Gedanke an Versuche mit diesem
gerade aus den WETrsTEINSchen Arbeiten in Briihl reichlich
vorhandenen Material entfiel daher ginzlich.

3.6 — Seltenheit der P. generosa

3.61 — Im Rickblick muf3 auffallen, wie spérlich P. ge-
nerosa in die Sammlung kam. Wenn andere Sammlungen,
die damals aus dem Boden schossen, die generosa Uber-
haupt besafBlen, hatten sie nicht nur den gleichen Klon,
sondern die gleiche Herkunft. Das Arboretum Tannenhoft
(Institut fiir Forstgenetik, Schmalenbeck) nennt in der
Liste vom Januar 1951 auch nur die Frankfurt 2265 als
Quelle. Die gleiche Nummer steht in dem Populetum in
Dalheim als Baum Nr. 41 (Liste mit Skizze von 1948). Nur
eine Liste der Pappelsammlung Vorwerksbusch (Lignikul-
tur) aus der gleichen Zeit weist unter L 159 eine generosa
aus Holland auf (vgl. o. 3.4). Sie ist in Briihl nicht vergli-
chen worden. Da nach miindlicher Mitteilung von F. BoERNER
auch die meisten Erwerbungen aus Koérnik direkt oder in-

direkt auf Holland zuriickgingen, ist es wahrscheinlich der

gleiche Klon.

3.62 — Die generosa fehlte in dem von v. WETTSTEIN mit
seinem ‘Miincheberg-Sortiment in Karlsruhe etwa 1943 an-
gelegten Garten (Liste von 1949, die anlédfBlich einer Steck-
gutsendung von Schmalenbeck nach Briihl kam). Briihl er-
hielt die Sammlung sowohl von Schmalenbeck (J. GREHN)
wie vom Fasanengarten Stuttgart (G. SCHLENKER).

3.63 — Trotz der hingebungsvollen Arbeit, mit der ab 1947 die
Anregung von H. H. HiLr (9) zur Anerkennung von Pappeln fast
allseits befolgt wurde (MULLER, 17), fand sich unter den dabei er-
faBten nachzuchtwerten Stimmen anscheinend nicht eine gene-
rosa-Pappel; so unter zahllosen angemeldeten Stdmmen in Bayern,
wo E. Roumeper diese Aktion leitete. Die von G. ScHLENKER in Nord-
und von F. WECHSELBERGER in Sid-Wirttemberg, von F. W. BaUER
in Baden entfaltete Sammlungstétigkeit forderte kein einziges
Exemplar zutage. Dabei erfafite die badische Suche am pappel-
reichen Oberrhein viele aus dem Rahmen fallende Einzelstimme.
Auch hat z. B. F. W. Bauer solche am Ursprungsort keineswegs
auffallenden Klone eingesammelt wie die Halbsdulen vom Ger-
mersheimer Festungswall (18, II, p. 141 f.). Der Sortenausschul}
des Pappelmarkenetiketts fand 1954 keine generosa in den badi-
schen und wiirttembergischen Pappelgérten und Baumschulen (18,
II, p. 44/45 u. a.). Aus der Pfalz meldeten SeeeMULLER U. a. Keine
generosa an. In der niedersdchsischen amtlichen Klonliste von
1949 kommt sie nicht vor (20). Unter den Anmeldungen in Nord-
rhein-Westfalen trat sie nicht auf; ich leitete die Kommission und
sah jeden einzelnen angemeldeten Stamm. Aber es gab die gene-
rosa in Westfalen — sie blieb uns verborgen.

Wir miissen feststellen, daf3 P. generosa damals ziemlich
in Vergessenheit geraten war. Ein Vergleich ist vielsagend:
Von ‘Serotina’ konnten in Briihl 92 und von ‘Robusta’ 117
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Abb. 3. — 18jahrige Populus X generosa am ,Zwischenwerk 6 im
Kolner Griingiirtel. h = 18 m; d1 5= 24 cm. Auf dem Bild: Dr. LOHR,
dem ich die Angaben verdanke. Fot.: Verf. 6. 5. 1949.

Herkiuinfte verglichen werden. Die generosa fristete ihr Le-
ben in unbekannt gebliebenen Anbauten und ihren Na-
men greifbar nur in botanischen Géarten.

3.7 — Altere generosa-Stimme

3.71 — Mehrere Stdmme befanden sich bei Koln, wo sie
m. W. von Dr. Lour ausgepflanzt waren: Drei standen in
seinem Anzuchtgarten an der Dilirener StraBle (1949:
h =19 m; ‘Robusta’ daneben 20 m); einer ,,am Zwischen-
werk 6 (Abb. 3). Er war weiblich. Es ist auch nach seiner
Figur wahrscheinlich, dall er dem gleichen Klon angehorte

wie 121/49. — Lour war Beauftragter des Reichsarboretums
in Koln.
3.72 — Das Gesamtbild der generosa #dndert sich im

Herbst 1959. Auf einem in Soest abgehaltenen Instituts-

lehrgang fiihrte Oberforstmeister Boucsein, Arnsberg, am
7. Okt. zu einem Bestand bei Katrop, der aus einer einheit-
lichen Balsampappel bestand, die ich wversuchsweise als
‘Candicans’ ansprach (Abb. 4 und 5; Text dort). Boucsein
sandte im folgenden Winter Steckgut, dessen Aufwuchs ich
im Sommer 1960 zahlreichen Kreuzungen v. WETTSTEINS na-

hestehend, aber gleichwohl deutlich unterscheidbar fand.
Im Winter 1961/62 waren andere Steckgutsendungen aus der wei-
teren Umgebung von Soest hinzugetreten (+ = eigene Werbung):
8/62 aus Bauernwald bei Welwer (Forstwart Perlick, Forst-
amt Neheim),
+11—14/62 10jahrige Stdmme (Starkstromleitungsaufhieb)
Hiintlings bei Welwer,
-1-15—19/62 mehrere Stdmme des Katroper Bestands,
20—21/62 ,Herringshausen 1 u. 2%; Besitz Frh. v. Schorlemer; Mit-
teilung: ,Geliefert 7. 3. 1941 als ‘Populus generosa’.”
Alle Stdamme glichen denen des Katroper Bestandes. Sie waren
sdmtlich weiblich: am Hiebsort untersucht; fiir Katrop insgesamt
bestdtigt durch Boucsein (Brief v. 2. 5. 66).

Besitz

An keinem dieser Stamme wurde Krebs gefunden. Fiir
alle Herkiinfte wurde ein und dieselbe Quelle angegeben:
Baumschule Pfingsten in Soest. Nach miindlicher Mitteilung
des Besitzers Katrop an O. Lanck soll Pfingsten das Steck-
gut aus der Gegend von Bordeaux bezogen haben. Infolge
der Auflésungsarbeiten konnte erst 1962 die Identitdt sdamt-
licher Herkiinfte mit ‘Generosa 121/49° gefunden werden.
Im Routinebetrieb wire die Bestimmung im ersten Sommer
moglich gewesen. — Im Hasenbusch erhielten sdmtliche
Herkiinfte einschl. der 121/49 bei der Rostbefalleinstufung
mit der Ziffer 9 die zweitschlechteste Note.

3.8 — Beschreibung

Die Bedeutung der neuen Funde gab Anlafl zu genauer

schriftlicher Kennzeichnung des generosa-Klons 121/49.

Die nach dem in ‘Briihl entwickelten System abgefaB3te Beschrei-
bung der lauf2jdhrigen Baumschulpflanze stammt von 1962. Sie
ist in einem Heft von Beschreibungen enthalten, das im Umdruck
vervielfdltigt und in groBer Stiickzahl an Interessenten, vor allem
auch an Institute, abgegeben wurde. Das System ist aus den Be-
schreibungen der 16 Altsorten (18, bei diesen) bekannt. Die Ba-
schreibung lautet:

»‘P. generosa 121/49’
Mitte August.
Allgemein

Schrédg und ausbiegend, in sich leicht gekrimmt; grof3es langes
Balsamblatt mit Herz und roter Ader. Griiner Schaft.

Schaft

Oben 5-kanneliert-leistig, dann starkleistig 5-kantig; bis in di=

Spitze griin auch auf der Sonnenseite. Schaftfu rund. Leisten-

lauf2jéhrige Pflanzen (verschult) 120 cm.

Abb. 4. — Bestand von ‘Generosa 121/49°
in der Gemarkung Katrop bei Soest.
Besitz der Herren Camen und Wulf in
Katrop. Besichtigung 7. Okt. 1959 mit
einem Lehrgang des Pappelinstituts
Brihl. Der Lehrgangsfiihrer, aufge-
stellt vom Staatsforstamt Neheim
(Oberforstmeister Frericu) und dem
Forstamt der Landwirtschaftskammer
Arnsberg (Oberforstmeister BouUcCsEIN)
gibt folgende Daten: Gepflanzt 1943
(mithin Lebensalter 21, Standortsalter
19 Jahre) ,mit 2jdhrigen sog. kanadi-
schen Pappeln aus der Baumschule
Pfingsten in Soest“. Verband 4,5 X 4,5
m. Boden: tiefgriindiger frischer Lehm
mit Vergleyung im Untergrund; grund-
wassernah. Xeine Start- und keine
laufende Diingung; keine Bodenbear-
beitung auBer den 60-cm’-Pflanzlg-
chern. Keine Pflege, keine Astung. Ho-
henzunahme jahrlich meist tiber 1 m.
Mittelhohe iiber 20 m. Rindenschédden.
1953 und 1954 starker Rostbefall.

Fot.: Oberforster SceHrReBER 7. 10. 1959.



Abb. 5. — Innenaufnahme des ‘Generosz-121/49’-Bestandes in Abb. 4.
Hellrindige, kaum verborkte Schifte. Aststellung dhnlich ‘Robusta’.
Kronengedrédnge wie bei einer Schattholzart. Auffallend flach-
streichende Wurzeln, die rippig aufliegen wie die der Salem- u. a.
trichocarpa-Klone ,,Am Bahndamm# in Irresheim (vgl. 3.1). Trotz-
dem keine Trockenheitserscheinungen nach dem langen Trocken-
sommer 1959. — Die an den Baumschulpflanzen dieses Klons auf-
tretende Standschwiche (vgl. unten Abs. 4.3) erscheint in diesen
Stdammen ebensowenig wie die leichte Schriglage und Krimmung
der Stamme von Little Hallingbury (Abb. 1). Da das Auftreten
von vertikaler Haltung, geradem Schaft, Schriglage, Lichtwendig-
keit, bestimmtem Astwinkel usw. klengebunden ist, kann ‘gene-
rosa 121/49 mit den Stdmmen von Little Hallingbury, soweit sic
auf Abb. 1 ansprechbar sind, nicht identisch sein. Auch die beiden
anderen, in Abs. 4 erwdhnten Klone koénnen es nicht sein.

Fot.: Oberforster Scureiser 7. 10. 1959.

farbe oben wie Schaftfarbe; tiefer blafibridunlich, wenig auffallend.
Lentizellen schlank elliptisch, 1!/: bis 10 mm; sehr wechselnd; meist
3—4 mm. Nirgends besonders auffallend gehiduft. Nebenblitter
griin; unten (bis 40 cm und mehr) braun und abfallend. Keine
Seitendste, daher auch keine schlafenden Augen. Schaftspitze un-
behaart.

Blatt

Langeiformig mit schlanken Backen und kaum aus dem Backen-
randverlauf vorgezogener Spitze. Deutliche, nicht groBe Herzbasis
mit Einzug bis zur Parallelen, der gleichmiBig rund in das Herz
lUbergeht. Verhéltnisse eines vollwertigen Blattes in mm: Ge-
samtlidnge 275; Stielldnge 75; Blattspreitenlinge ab Basistangente
203; Blattspreitenbreite 142. Blattrandwelle schwach und weitbogig;
bei der angegebenen BlattgréBe hochstens 8 mm Gesamtausschlag.
Zwischenaderbereiche leicht gewo6lbt. Ziemlich steife Blattspreite,
kaum verzogen; obere Blatter schwach schalenférmig; untere da-
chen leicht ab. Rote Ader und Seitenadern. Blattgriin ziemlich hell.
Unterseite unbehaart mit dem fiir Balsampappeln charakteristi-
schen Hellgriin; darin das feine dunkelgrine Netzwerk der Sei-
tenadern 2. und héherer Ordnung. Blattspitze rot gesdumt (Lupe).
Feine Behaarung auf dem Stielriicken (Lupe) und an den Blatt-
ridndern bei den jingsten Blédttern; Reste davon auch noch bei &l-
teren Blittern. 2, auch 3 kriaftige griine Driisen oft mit Vorwérts-
neigung und manchmal ziemlich lang, hdufig mit schmutzigrotem
Kopf, durch die Farbe deutlich abgehoben im Rot der Blattstiel-
Oberkante und Ader. Austrieb Kkriaftig hellolivbraun. Knospen
olivbraungriin mit gelbem Spitzchen, wenig Balsam; kurz, 4—6 mm.
Grofle nach unten zunehmend.

Resistenz
Rostanfilligkeit hoch, etwa = ‘Allenstein’ (1960).¢

3.9 — Das Schattholz Balsaiapappel

3.91 — Das Besondere an dem Katropfall war nicht, da
hier eine Balsampappel mit ansprechender Leistung in ei-
nem alten Schwarzpappelgebiet vorkam. Das Besondere
war der Bestand, der rein und noch im Ursprungsverband
stehend den Charakter einer Schattholzart offenbarte, de-
ren Kronen sich gegen Seitendruck weit weniger empfind-
lich zeigten als die der Schwarzbastarde. Mir war bisher
kein Beispiel in Deutschland bekannt, das diese Eigen-
schaft der P. trichocarpa, des Vaters, in einem Bestand so
deutlich gemacht hitte. Die Leistungsfihigkeit der P. tri-
chocarpa (Klon ‘Senior’) und die Seitendruckduldung ihrer
Krone war mir gelegentlich an Einzelstimmen und Reihen
aufgefallen. Ahnliches zeigten die ersten Anbauten mit den
Brihler Salem-Klonen der trichocarpa. Die neue Frage
war: Konnte man mit trichocarpa in engen Ausgangsver-
binden eine Leistung erzielen, die der der Schwarzbastar-
de entsprach oder sie Ubertraf, und bedurfte vielleicht die-
se Balsampappel der Engstellung? Engverbédnde fiir Pap-
peln waren in MiBkredit gekommen (MULLER 1951, 14).%)
Stand unter den in Briihl mittlerweile herangereiften oder
den von MuHLE LARSEN ausgelesenen trichocarpa-Klonen
Geeignetes zur Verfiigung, womit man aussichtsreiche Ver-
suche in dieser Richtung ansetzen konnte?

3.92 — v. WEeTTSTEIN (1946; 21 u. a.) hat diesen Gedanken
mit einer Faserholzpappel im Niederwaldumtrieb fiir einen
speziellen technischen Zweck wverfolgt. Er lieB sich in
Deutschland nicht verwirklichen. Seine von der Papierin-
dustrie unterstiitzten Kreuzungsziichtungen dienten beson-
ders diesem Ziel. Mit Klonen reiner Arten ist noch nicht
gearbeitet worden. — Ich konnte als einzige Folgerung bei
den ingang befindlichen Auspflanzungen noch eine Engan-
lage in der ,Sortenschau“ Chorbusch (Forstamt Diisseldorf-

Tabelle 4. — Messungen von Lentizellenldngen

Zahl der Lentizellen von 6 mm
Liénge und mehr auf 30 em Schaft-
linge ab Triebspitze an je 5 lauf2-

Pflanzen (verpflanzte Wurzeln)

Herkunftsbezeichnung
darunter in Klammern
Pflanzengrof3en in cm

6| 7 8 9 101213 14mm

. ‘Generosa 121/49’
(120, 135, 160, 195,200) 32 20 8 2
. ‘Generosa 218/58’
(130, 140, 140, 150,150) 27 12 6 2
. ‘Katrop 8/60°
(150, 150, 170, 170,170) 34 12 9 5 2
‘Pfingsten’
(120, 135,160,195,200) 32 26 12 13 5 1 1 1

W N =

5. ‘Schonbichl’ 194/58—2
(130, 134, 190, 210, 228) 2 2 1 1
6. ‘Diilmen’

(100, 127, 160, 166, 177) 1
7. ‘41 Dolomiten’ 162/58
(160, 180, 187, 188,200) 18 3

Die Herkunftsgruppe 1—4 hat weitaus mehr und lidngere Lenti-
zellen. An gleichméBigerem Pflanzenmaterial und auf eine etwas
lingere Schaftstrecke wiirden sich die Unterschiede noch deutli-
cher herausheben. Wenn die Messung auf kiirzere Lentizellen
ausgedehnt worden wire, so wiren die Zahlen der Gruppe
Schonbichl-Diillmen (Nr. 5 und 6) angestiegen, aber auch dann im
gleichen AusmaB niedriger geblieben als die der ‘Generosa 121/49".
— Wendet man die CuiLron-FerTic-Tabelle (W. Scamipt: Die Mehr-
faktorenanalyse in der Biologie. Koln 1965, p. 28) auf den Ver-
gleich 1fd. Nr. 1 und 2 mit 1fd. Nr. 5 und 6 an (Stichprobe von je
10; Unterschied der Lentizellenzahlen im untersuchten Bereich
wie 100 :6,5), so ist die Signifikanz ohne weiteres anzunehmen;
die Tabelle reicht aber nicht aus.

% Diese Arbeit ist mir sehr verdacht worden. Eine abschlieBende
Stellungnahme fehlt.
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Benrath) durchfithren. E. HorrmanN legte sie im Novem-
ber 1860 vorbildlich an. Leider wurde sie im Anfangsstadium
vom Damwild dezimiert.

4. Zwei andere Pflanzen von Henry?

4.1 — Im Herbst 1964 erhielt ich von Herrn G. Riskamp,
Pappelbaumschulen in Welte bei Diilmen, 5 Pflanzen einer
von ihm als ‘Diilmen’ nachgezogenen generosa-dhnlichen
Sorte zur Priifung der Selbstidndigkeit. Er fligte 3 Pflanzen
von P. generosa aus der Baumschule Pfingsten bei, eben des-
jenigen Klons, der von Soest aus in die Anbauten der Um-
gebung gelangt und als ‘Generosa 121/49’ identifiziert war
(oben 3.72).

1965 konnte ich keine Unterschiede finden. Wegen der
bestimmten Aussage des Einsenders erweiterte ich den Ver-
such.

4.2 — Unterstiitzung dafiir erhielt ich im Winter 65/66
durch M. L. ScurrrLErR. Er tibersandte 5 Klone bzw. Her-
kiinfte. Die Untersuchung 1966 und 1967 erstreckte sich da-
mit auf (geordnet nach dem Untersuchungsergebnis):

1. Briihl 121/49 P. generosa Herkunft

Frankfurt/M. | vorher als
2. Briihl 218/58 P. generosa Herkunft identisch
Miinchen erwiesen
3. Briihl 8/60 ‘Katrop’
4. ohne Nr. ‘Pfingsten’ ld?ntlsm
mit 1—3
5. Briihl 194/58-2 ‘Schénbichl’ 1 identisch
6. ohne Nr. ‘Dillmen’ Il ents

7. Briihl 162/58 ‘41 Dolomiten’

Im folgenden ist: 1—4 = ‘Generosa 121/49’ und 5 und 6 =
‘Schonbichl-Diilmen’.

Die Anzuchtmoglichkeit in Heilbrunn war beschrinkt.
Freundlicherweise stellten sowohl M. L. ScHEFFLER wie W.
LaANGNER, Schmalenbeck, Parallelversuche an.

Die Untersuchung in Heilbrunn brachte 1966 und 1967 gu-
te und gleiche Resultate. Die Nr. 4 der Liste erwies sich,
wie erwartet, als mit 1—3 identisch. Von den Nummern
5 und 6 glaube ich, die Identitdt untereinander und die
Nicht-Identitdt mit 1—4 und 7 behaupten zu kénnen. Die
Nr. 7 erscheint als selbstdndig gegeniiber 1—6. SCHEFFLER
hat das gleiche Ergebnis. Das Ergebnis von Schmalenbeck
steht noch aus.

4.3 — Unterschiede und Ubereinstimmungen

Die ‘Schénbichl-Diilmen’ zeigt im Vergleich mit ‘Generosa 121/49’:
kleinere, weiBlichere und weniger Lentizellen (Tabelle 4),
helleres Blattgriin mit stumpflicher Oberfliche, stabilen, gut
geraden Aufbau.

‘Generosa 121/49° hat viel mehr, lingere und gelbliche Lenti-
zellen, dunkleres Blattgriin mit mattschimmernder Oberflidche, und
neigt zu Schrdgwuchs und Ausbiegen bis zum Hinlegen.

Ferner deuten sich Unterschiede ar, die beweiskréftig nur an
einem groBeren und gleichméBigeren Pflanzgut erhoben werden
koénnen:

Die Nebenblidtter halten bei ‘Schénbichl-Diilmen’ weniger
lang; sie sind im Hochsommer je nach dem Datum auf etwa
10—20—30 cm erhalten und in dieser Entfernung von der
Triebspitze vertrocknet-braun-spitzig. Bei ‘Generosa 121/49’
halten sie auf etwa 25—35—50 cm und sind in dieser Entfer-
nung noch griin-frisch.

Der Schaft erscheint bei ‘Schonbichl-Diilmen’ schon im Hoch-
sommer etwas oliv-rétlich lberlaufen; ‘Generosa 121/49 ist
schaftgriin wie ‘Marilandica’ und zeigt erst im Herbst To-
nung.

Die ‘Schénbichl-Diilmen’ scheint héher zu werden als ‘Gene-
rosa 121/49’ und fast noch rostempfindlicher zu sein.
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Keine Unterschiede waren zu finden
bei den Driisen am Stiel-Blattspreiten-Punkt,
im Oliv der sommerlichen Triebspitze (allenfalls etwas tie-
fer bei ‘Schoénbichl-Diilmen’),
in Blattform und -groBe,
in Austriebzeit, Triebabschlu8 und Laubfall (vgl. Tabelle 3
fiir die Lage von ‘Generosa 121/49’ im Vergleich mit anderen
Klonen). — Im sommerlichen April 1968 zeigte sich jedoch ein
scharf akzentuierter, frither nicht beobachteter Unterschied
im Austrieb. Das Temperatur-Maximum stieg vom 15. bis 22.
April stetig von 18° auf 28° C. Infolge dieses Wiarmeschocks
erreichte ‘Generosa 121/49° das Austriebsstadium 3 = ausge-
rollte Blidttchen (vgl. 18, I, p. 18) am 21. 4., wahrend die beiden
anderen Klone an diesem Tage noch zwischen Stadium 1 und
2 (1 = erstes Schieben; 2 = Spreizen der noch gerollten Blatt-
chen) standen; diesen Zustand hatte ‘Generosa 121/49’ bereits
am 18. 4. durchlaufen.

Zwischen beiden erscheint selbstdndig, bei ebenfalls grofer
Ahnlichkeit, die ‘41 Dolomiten’. Ihre Haltung ist gut wie ‘Schon-
bichl-Diilmen’, ihre Wuchsleistung in Heilbrunn noch besser, in
Irresheim etwas geringer (was sicher richtig ist); sie zeigt Neben-
bldtter wie die ‘Generosa 121/49° und Lentizellen, die etwa die Mit-
te halten. Die sommerliche Triebspitze ist besonders tief-violett.

4.4 — Zwei Klone — drei Herkiinfte

4.41 — Herkunft ‘Schénbichl’: Der Klon 194/58-2 stammt aus einer
Sendung der Forstwirtschaft Wass-Langen-Schonbichl in Nieder-
osterreich, die R. CiesLar 1957 auf 58 zusammen mit anderen Sen-
dungen veranlaBit hatte, um osterreichische Herkiinfte von Alt-
stimmen in Briihl identifizieren zu lassen. Was kam, war jedoch
oft gemischtes Pflanzgut. Nr. 194/58 bestand aus Hauptsorte ‘Ro-
busta’; dazu 1 ‘Forndorf’ und 2 identische Balsampflanzen, die
die Nr. 194/58-2 erhielten. Altstammnachzucht setzt exakte Arbeit
voraus; sie ist hier nicht anzunehmen. Da aus v. WETTSTEINS AT-
beiten in Tulln vielfach Hybridgut in die 6sterreichischen Baum-
schulen eingesickert war, ist die Herkunft aus Tulln wahrschein-
lich. Dabei bleibt aber offen, ob es sich um eine WEeTTSTEINSChe
Kreuzung oder um ein Stiick aus seiner Sammlungstédtigkeit han-
delt. L. GUnzL bemiiht sich (in der Nachfolge v. WETTSTEINS) sehr
freundlich um Aufkldrung in Tulln. — M. L. ScHEFFLER hilt diesen
Klon fiir weit besser als die ‘Generosa 121/49’.

4.42 — Herkunft ‘Dllmen’: identisch mit ‘Schénbichl’. G. Riskamp
hat diese Sorte von etwa 12jahrigen, weiblichen, ausgezeichnet ge-
raden Stimmen entwickelt, die bei Dilmen stehen. Er hilt diese
Pappel flir die leistungsfidhigste, die er je gefunden hat. Sie sei
nicht nur besser als 121/49, sondern auch z. B. der ‘Regenerata D'.
ja selbst der ‘Rochester’ und ‘Oxford’ weit iliberlegen. Die auch
von ihm beobachtete Rostanfialligkeit sei mit dem zunehmenden
Alter der Diilmener Ausgangsstimme ganz zurlickgegangen. —
Die von Riskamp behauptete Leistungshéhe erinnert an die ur-
spriinglichen Berichte liber P. X generosa (oben 1.1).

4.43 — ‘41 Dolomiten’: Der Klon 162/58 kam aus dem Pappelgarten
Anholt des Instituts fiir Forstgenetik in Schmalenbeck durch E.
Sauver; dorthin aus Schmalenbeck; dorthin aus dem WETTSTEINgATr-
ten Karlsruhe. Von Karlsruhe sind als ,Dolomiten“ drei Nummern
herausgegangen:

a. Bruhl 86/55 ‘Dolomitenpappel’, die Dr. v. ScuMieper, Stei-
nach/Ndb. (Pappelbaumschule), 1944 von v. WETTSTEIN aus Karls-
ruhe erhielt; eine Aigeiros.

b. Briihl 69/55 ‘Dolomiten 1300 m’. Diese kam bei der Auflésung
des WETTsTEINgartens 1948/49 nach Grafrath, von dort nach Briihl
(18, II, p. 48f.); ebenfalls eine Aigeiros.

c. Briihl 162/58 ‘41 Dolomiten’: eine Balsampappel — oder eine
Balsam-Kreuzung.

,Dolomiten“ sind drei ganz verschiedene Klone. Der drei-
mal auftretende Name erlaubt keine Schliisse. Der Gedanke
an Verwechslungen liegt nah. Verwechslungen in dem aus
dem WerrsTEINgarten herausgegangenen Sortiment wurden
oft behauptet. Eine ist nachgewiesen. Denn die ebenfalls
von dort stammende ‘Allenstein’ (Briithl 297/49; 18, II, p.
139—141) konnte mit Brithl 114/58 identifiziert werden, die
L. GUnzL (1954; 5) im Pappelsortiment Tulln unter Nr. 33
als ,,WeTTsTEINZUchtung 127/36 angulata X?“ auffiihrt. Es
war schon immer ratselhaft, dal ein derart mediterran ein-
gestellter Klon wie diese ‘Allenstein’ ausgerechnet in Al-
lenstein/Ostpr. mit einem hervorragenden Stamm vertreten
gewesen sein sollte. Der Name bringt infolgedessen bis heu-
te Verwirrung in das Urteil liber die vermuteten Eigen-



schaften dieses Klons; er sollte aufgegeben werden. Der

Klon gehort sogar zu den in der BRD ,,anerkannten; daran

brauchte man nichts zu &ndern; aber er mufl richtig bezeich~

net werden. Er ist eine WeTrrstEINKreuzung. Genau;

a) Die ‘Dolomiten’-Pappel voN ScHMIEDERS ist typendhnlich
der 297/49 ‘Allenstein’, ebenfalls mediterran (18, II, p.
144/45) und wahrscheinlich ebenfalls eine WETTTSTEIN-
kreuzung. Man sollte ihre Identitdt im Sortiment Tulln
suchen.

b) Die Briihl 69/55 ‘Dolomiten 1300 m’, identifiziert als
‘Ostia’ (18, II, p. 48 f), ist im ganzen Mittelmeerraum ver-
breitet und konnte einmal auch in die Dolomiten gelangt
sein.

¢) Fir die Briihl 162/58 ‘41 Dolomiten’ besteht infolge ih-
rer Formnihe zu ‘Generosa 121/49’ die Vermutung einer
Zugehorigkeit zur urspriinglichen generosa-Population,
ebenso wie fiir ‘Schénbichl-Diilmen’. Eine Findlingsher-
kunft 146t sich fiir sie zwar nicht beweisen. Aber Bal-
sampappeln sind h&ufig gerade auf Gebirgsstandorten
aufgefallen; sie konnte wirklich unverwechselt und ir
den Dolomiten gefunden sein.

444 — Ergebnis

Die Pflanzen der urspriinglichen generosa-Population
Hengrys miissen mindestens zum Teil recht verschieden aus-
gesehen haben (oben 1.2). Solange man nicht mit authenti-
schem Steckgut nachprift, kann man Pflanzen auf ihre
mogliche Zugehorigkeit zur Ur-Population der generosa
nur nach ihrer Ahnlichkeit einschitzen.

Es existieren drei Klone, deren Herkunft aus der urspriing-
lichen Population vermutet werden kann, weil sie einander
ausnehmend &hnlich sind, und weil einer von ihnen Brief
und Siegel fir diese Abstammung hat: Der letztgenannte
ist ‘Generosa 121/49’; die beiden anderen sind ‘Schénbichl-
Diilmen’ und ‘41 Dolomiten’. Dies ist eine Arbeitshypothese.

Die 'Qualitidt der drei Klone ist deutlich verschieden.
‘Schonbichl-Dillmen’ scheint der beste zu sein. Die von ihm
behauptete Leistung erinnert an HrNRYs ,amazing vigour®,
obgleich er sicherlich keiner der vier Pflanzen von 1912 ent-
stammt: Diese waren ménnlich. ‘Generosa 121/49° un:l
‘Schonbichl-Diilmen’ sind weiblich; das Geschlecht von ‘41
Dolomiten’ ist noch unbekannt. Aber sdmtliche Klone lei-
den bedenklich unter Herbstblattrost.

5. Schluifolgerungen

5.1 — Allgemein

Die botanisch-historische Analyse der heute vorhandenen
Altpappeln ist noch nicht beendet. Sie diirfte sich auch fiir
die frithen Kreuzungszlichtungen bewé&hren. Das Arbeits-
ergebnis der Schrittmacher in der Ziichtung ist noch zu si-
chern — und wire es endgiiltig negativ (oben 1.8 und 3.5).
Sonst stempelt man die Arbeit der Ziichter zu einer Spie-
lerei, die von vornherein keine Beachtung verdient hitte.

5.2 — Klonzahl

Das Charakteristische am Ergebnis der Isolierung von
Pappel-Altklonen war das Zusammenschrumpfen der Zahl.
Die vermeintliche Populationsmasse loste sich in relativ we-
nige verbreitete Klone auf (15, 17). Der Grund: Uberragen-
de Pflanzenindividuen sind selten. In klimatisch verwand-
ten Gebieten werden wenige passende durch zivilisatorische
Einwirkung herrschend. Nur daher war es moglich, mit der
Briihler Klonsammlung praktisch alles zu erfassen, was in
Mitteleuropa an &lteren Pappeln in einiger Verbreitung vor-
handen war. Sie enthielt sogar die drei hier besprochenen

Klone. Auch sie konnten einen Anbau-Ausleserest darstel-
len.
5.3 — Urteilsbasis

P. X generosa ist ein Ausdruck fiir die Population ohne
Aussagewert fiir den einzelnen Klon. Ahnlich wie bei dem
alten Vertreter der P. trichocarpa in ganz Mitteleuropa,
dem Klon ‘Senior’ (15), schafft der Begriff P. X generosa
eine falsche und vielleicht zu Unrecht abtragliche Vorstel-
lung aufgrund friherer Pauschalbeurteilung. Wir haben
das gleiche Beispiel etwa in den Arten P. tacamahaca, P.
Simonii oder P. szechuanica. Jeweils nur ein Vertreter, ein
Klon, scheint unsere Auffassung von diesen Arten zu pra-
gen.?) Es ist Zeit, sie bei uns in Populationen anzuziehen, da-
mit wir sehen, was sie wirklich darstellen. Man wirde
dann, wie bei den trichocarpa-Vermehrungen aus Saat (be-
sonders MuHLE Larsen; auch Briihl; Irresheim oben 3.1),
vielleicht erkennen, daf3 dieser zugunsten der Sektionskreu-
zungen aulBeracht gelassene Weg der Individuenauslese in
den Arten zu ebensolchen Erfolgen fiihren kann wie die
Herstellung der vielleicht besonders sensiblen Kreuzungen.

5.4 — Klon-Erfassung und -Abgrenzung

Die unter 3.8 gegebene Beschreibung entspricht gut den
rutinemifligen Kennzeichnungen, die in Brithl mit der Ar-
beit der Identifizierung und Isolierung der Klone entwickelt
worden waren. Solche Beschreibungen hatten sich bewéhrt:
Personen ohne spezifische Erfahrung konnien mit ihnen in
kurzer Zeit auf Sortenunterscheidung sowohl im Pappel-
garten anhand des Klonaufbaus in Vergleichsreihen (14 A),
wie in heranwachsenden Bestidnden eingearbeitet werden.

Einer Abgrenzung gegeniiber der ‘Schénbichl-Diilmen’
und der ‘41 Dolomiten’ hitte die Beschreibung der ‘generosa
121/49’ nicht geniigt. Die Unterschiede mufiten neu gefunden
und bezeichnet werden. Die Folgerung, die sich schon bei
der Arbeit in Briihl ergab, ist, dal jeder neu auftretende
Klon, der einem anderen sehr dhnlich sieht, neu eingegrenzt
werden muf3. Die Anwendung vorher ermittelter Kennzei-
chen eines Klons fiihrt also gegeniiber dem neu aufgetauch-
ten ,,Doppelgdnger“ keineswegs ohne weiteres zum Ziel.
Die spezifischen Unterscheidungsmerkmale sind in der Re-
gel neu; sie treten an unerwarteter Stelle und in nicht vor-
hersehbarer Art auf. Das ist zwar selbstverstadndlich; doch
scheint es vergessen zu werden, wenn man annimmt, dal3
eine Kennzeichnung nach einem generellen System mdoglich
sei. Ein solches System ist neu hinzutretenden Fillen nur
vielleicht, aber keineswegs sicher gewachsen. Es fiihrt um
so weniger wahrscheinlich zum Ziel, je ndher Form und
Verhalten der Klone aneinander liegen. Die Wichtigkeit der
Unterscheidung aber nimmt mit der N&he nicht ab.

5.5 — Grenzen der einfachen Beobachtung'?)

Bei dem in 5.4 erwihnten ,generellen System® ist u. a. an das
Verfahren gedacht, das von der CIP zuerst in den 50er Jahren zum
Zweck der internationalen Klonregistrierung angewandt wurde.
Mindestens damals sollte damit nicht nur ein etwaiges Erstanmel-
dungsrecht gesichert werden. Es war auch das Ziel, die Unterschiede
der registrierten Klone festzulegen. Ich wei3 nicht, ob die zuletzt
hierfiir gefundene Form der Anmeldung (3 A) noch diese Funk-
tion erflillen soll. Sie wire dazu nicht fiahig.

Worauf es zuniéchst, und sicher aus praktischen Griinden auch
kiinftig in den meisten Féillen, ankommt, ist unter 5.4 skizziert.
Fir die Brithler Arbeiten war es eine gllickliche Ausgangslage, dail
alles grob sichtbar und augenfillig war, was zur Unterscheidung
erstmals zu isolierender Klone festgestellt werden mufite. Die Me-
thode filihrt zu einer einwandfreien XKlontrennung — bis sie als

%) E. J. ScHREINER! ,,ZUr Zeit unserer Ziichtungsarbeiten gab es
nur einen (weiblichen) Klon von P. Maximowiczii in den Vereinig-
ten Staaten ..... “ (Brief v. 25. 3. 68).

10y Erganzung aus Anlafl Lit. (4 A).
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unzureichend nachgewiesen wird. Harromer (5 C, p. 327) fordert
Signifikanz-Tests, weil der Zichter nur unzuldnglich bei einem
Lwillkiirlich festgesetzten Grad von Ubereinstimmung auf Gleich-
heit bzw. bei Nichtiibereinstimmung auf Verschiedenheit der un-
tersuchten Klone zu erkennen« vermag und er ,den Grad der
Wahrscheinlichkeit falscher Entscheidungen‘ nicht beurteilen kann.
Fiir Briihl bestand diese Konsequenz noch nicht. Eine Moglichkeit
falscher Entscheidungen zeichnete sich erst am Rande der Haupt-
untersuchungen und zumeist erst spidter ab, als die Entzerrung
von Mischungen morphologisch hochdhnlicher Klone oder die Ab-
grenzung ebensolcher aus verschiedenen Sendungen angegriffen
werden muflite. Als solche Fille sind etwa das ‘Lloydii’-Problem
und das der ‘Zirich 06/1 Schone Luise’ ungeklidrt geblieben.

Von zwei verwirrend dhnlichen Herkiinften kann die eine krebs-
anféllig sein, die andere nicht; dann handelt es sich zweifelsfrei
um zwei Klone. Gerade generosa konnte ein solches Beispiel bie-
ten. Der Wert der Computerarbeit wird sich an solchen Fillen ent-
scheiden. Bei ihnen stehen wir, so scheint es, vor einer &hnlichen
Lage im Bereich der Abgrenzung des Individuums, in der sich die
Taxonomen bei der Artentrennung befinden, wenn sie nur ,durch
eine willklirliche Entscheidung genau bestimmen“ kénnen: ,Nun-
mehr liegen zwei Arten vor, wo es verher nur eine einzige gab.“
(HarDIN 1959; 5 A, p. 84.)

Wenn also auch die Notwendigkeit zu Labor- und Gewichshaus-
untersuchungen oder zum Gebrauch der Lochkarte oder héherer
Ordnungen der mechanischen Rechenkunst in Briihl entfiel, so liegt
es auf der Hand, daB flir die Absicherung feinerer Unterscheidun-
gen diese Wege beschritten werden miissen. Harremer hat sie (1965;
5 B) im Schulbeispiel an den 16 Altsorten demonstriert (vgl. a.
MEeLcHIOR-HATTEMER 1966; 13 B).

Jedoch kann man hinsichtlich der ZweckméBigkeit des Briihler
.Gartenverfahrens“ noch andere Uberlegungen anstellen, als sie
(13 B) vom Standpunkt des Wertes iiberzeugender Signifikanz-
Tests erwdhnt werden.

Ich bin daher nicht berechtigt, das Lob FréxricHS in seiner sehr
freundlichen Laudatio (4 A)'') uneingeschrénkt fiir mich gelten zu
lassen. In Briithl kam die Armut von der Powerteh! Flir solche Ver-
suche und Wege wire nie Geld dagewesen — auch abgesehen von
der Frage, ob ich sie hitte ohne Unterstiitzung durchfithren kén-
nen. FrOHLIcHS anerkennende Worte gelten vergleichsweise der
ungewollten Leistung eines ganz harmlosen Beobachters.

5.6 — Riick- und Ausblick

Bei ihrem Erscheinen wurde P. X generosa als Phdnomen
begrii3t. Dann fiel sie mit anderen Kreuzungen in Verruf.
Inzwischen sind die Urteile liber einige von diesen glinsti-
ger geworden. Die Stour-ScHreINER-Kreuzungen ‘Oxford’,
‘Rochester’ und andere wurden wieder interessant. Sie sind
Klone! Die generosa aber ist ein Phantom, hinter dessen
geisterhaften Umrissen man Werte erst aufspiliren muf}. Die
Aufgabe wireé, die heute noch greifbaren Einzelpflanzen der
beiden Ur-Populationen von 1912 und 1914 zu suchen, sie
abzustecken, sie mit Altvorkommen zu identifizieren und sie
auf Leistung und Resistenz — Krebs! — zu priifen. Nach
brieflicher Mitteilung von Sir Georce TavrLor, Direktor von
Kew Garden, an H. Hattemer 1966 sind die Kreuzungs-
produkte von 1914 z. B. noch in der Pappelsammlung von
Kew. Da die McKee-Pappel (oben 1.7) dem Namen nach
nicht in der Briihler Sammlung war, konnte ‘Schénbichl-
Diilmen’ mit ihrem {iiberlegenen Jugendwuchs auch mit
dieser identisch sein. Man sieht, die Identifikationskontrol-
le (LANGNER-SCHEFFLER 1963; 13 A) ist brennend.

6. SchluBbemerkung: Der bremsende Zeitfaktor

6.1 — Unsere Miihlen mahlen langsam. Sicheres Wissen
uber Bdume wurde bisher in Jahrzehnten erworben. Heute
hoffen wir auf den Friihtest (Scumint 1966; 19 B). Ungeach -
tet seiner beschleunigenden Wirkung gelangen neue Pap-

My ,Die von (Mtueer) und Dr. Saver entwickelten Identifika-
tionsmethoden an Schwarzpappelhybriden stellten erfreulicher-
weise eine gute Synthese zwischen Theorie und praktischer Ver-
suchsdurchfiihrung dar. Die Entscheidung legte Dr. MiiLLeEr auf das
Objekt und ilibergab sie nicht einem Elektronenhirn. Die Rich-
tigkeit dieser Verfahrensweise kann nur der ermessen, der prak-
tisch auf diesem Gebiet geforscht und gearbeitet hat.“
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pelsorten in der Zukunft wahrscheinlich auch nicht schnel-
ler als, vom Sémling an gerechnet, in etwa 20 Jahren zum
breiten Anbau. Man kann das leicht aus Ziichtungserfah-
rungen, aber auch etwa aus dem Altsortenschicksal einer so
attraktiven Erscheinung wie der ‘Robusta’ belegen (18, II,
p. 105 ff.). Aus diesem Grunde ist auch die Besorgnis vor
einer halbwegs entschluBfreudigen ,.Anerkennung® neuer
Klone so ganz unangebracht — im ‘Gegenteil: Jede Verzo-
gerung in anerkennungswiirdigen Fillen unterbindet mog-
liche glinstige Entwicklungen 'bis zu ihrer vollstindigen Eli-
minierung — nimlich durch Uberholung; wobei dann im
nichsten Fall die gleiche Besorgnis erneut Platz greift. Das
bedeutet also Stillstand.

Noch schlechter als das der ‘Robusta’ wire das Beispiel der
McKee-Pappel, die aus dem Anfang der 20er Jahre stammt (oben
1.7). Es gibt auch bessere: etwa der Werdegang der ‘Flachslanden’
(18, II, p. 47). Was allein sichert uns einigermaflen zuverldssig ge-
gen Fehlurteile und Fehlschldge, und macht den Ablauf der 20-
jahrigen Karenzzeit fruchtbarer? Nur die exakte Priifung durch
statistisch belegte Versuchsergebnisse an Klonen wie im 16-Sorten-
Versuch, so wie es von E. Sauer konzipiert und, unter der Agide
des Biologie-Ausschusses der Nationalen Pappelkommission, von
Schmalenbeck mit Einsatz erheblicher Mittel und der hochst dan-
kenswerten Unterstiitzung durch die Forstverwaltungen der Lan-
der und ihre Wissenschaftler durchgefiihrt wurde. Dazu muf3 die
Absicherung gegen Krebs (Impfversuch), Rost (einfacher Befalls-
test) und Dothichiza (vorrangig ein Problem des klonphé&nologi-
schen Verhaltens) treten. Aber trotz ‘Robusta’, ‘McKee’ und dhn-
lichen etwas erniichternden Resultaten sind wir nicht gezwungen,
mit gebundenen Hinden auf die letzten Ergebnisse solcher Versu-
che zu warten. Selbst die ‘Robusta’ war nédmlich ein Fortschritt.
Die wissenschaftliche Kontrolle muf3 sich in Parallele zum prak-
tischen Anbau stdndig auswirken — sie darf ihn m. E. weder hin-
dern noch darf sie ihn iiberstiirzen.

6.2 — O. LaNGE sagt (13; 1967): ,,Es ist einer der Méingel
des Pappelanbaus vor 15 bis 20 Jahren gewesen, dal man
sich einerseits weder liber den engen Standortsrahmen der
Schwarzpappelsektion noch andererseits iiber die groéBere
Standortstoleranz der Balsam- und Leuce-Pappeln sowie
Baumweiden klar gewesen ist.“ Natirlich war es ein Man-
gel. Aber die von Lance gewliinschte Klarheit war damals
nicht zu haben. Die Schwarzpappelsektion war das einzige
dieser Gebiete, auf dem breite Vorarbeit geleistet war.
Selbst mit Leuce und Salix fing die Arbeit erst an — aber
hier handelte es sich immerhin um B&ume Mitteleuropas.
Uber die fremden Balsampappeln gab es keine Erfahrun-
gen. Es gab nur einige aussageunfihige oder gar verleum-
dete Art- und Kreuzungsklone, aber um so mehr falsche
Urteile, und tberhaupt keine diskutable Arbeitsbasis. Alles
muBte erst mit neuen Arbeiten gekldrt werden.

6.3 — Schneller als bei den Schwarzpappelbastarden liel
sich dies verstandlicherweise nicht bewerkstelligen. Denn
wo standen wir Uberhaupt? SchHenck, der uns zuerst die P.
trichocarpa nahebrachte (19), erschien 1939. Aber noch 1949
waren wir besiegte Feinde. Erst langsam gab es Kontakt
nach auBlen. Die internationale Pappelwissenschaft, an die
wir AnschluB suchten und von der wir abschrieben, hatte
1951 mit dem Interesse an den Sektionskreuzungen auch
gleich das an den Balsampappeln verschiittet (oben 1.8).
Alle Arbeiten beginnen erst damals; in Briithl 1950. Neuland!
Noch heute sind viele Pappelarten Neuland — nur als Kreu-
zungseltern erprobt, als Arten nicht bewertet (5.3). So
braucht auch die Entwicklung in diesem Bereich Jahrzehnte
und eine Unsumme von tastenden Versuchen mit Riek-
schligen und Hoffnungen. Griindlichkeit und Vorsicht ge-
horen ebenso dazu wie die gewisse weitherzige Kiihnheit
einer ,vorliaufigen“ oder ,Probe“-Anerkennung nach 6.1.
Nur dann kénnen wir auf bessere und raschere Resultate
hoffen als wie sie verbuchen im Falle der P. X generosa —
ein halbes Jahrhundert nach ihrer Entstehung.



Zusammenfassung

Kreuzung Populus X generosa Henry, von A. HENRY er-
kreuzt 1912 und 1914 in Kew, begrii3t als leistungsstarkes
Produkt der neuen Verbindung der Pappel-Sektionen Taca-
mahaca und Aigeiros (Mutter angulata, Vater trichocarpa),
erweckte bald MiBtrauen durch Krankheitsanfalligkeit und
raschen Leistungsabfall, war schon fast vergessen und in
Deutschland kaum zu finden, als sie nach 1951, von interna-
tionalen Fachleuten verurteilt, mit analogen Kreuzungen in
Verruf geriet. Der Charakter der angulata-Mutter erscheint
zwielichtig und der Aufkldrung durch Untersuchung der in
Europa und Nordamerika vorhandenen Stimme wert, weil
die Annahme einer natiirlichen Subspecies angulata nicht
befriedigt. Sie kann nur eine z. T. bastardierte Gruppe von
kiinstlich verbreiteten Klonen sein. Die generosa-Mutter
angulata selbst ist nur als Bastard zwischen nérdlicher und
stidlicher deltoides zu erkldren, der entsprechende Ziige auf
die offensichtlich heterogenen Nachkommen fibertrug. Die
generosa wurde in Deutschland der Vergessenheit entris-
sen durch den Fund eines Bestandes in Westfalen 1959, der
sich als klongleich mit der vermutlich einzigen generosa
erwies, die in deutschen botanischen Géirten und im Briih-
ler Pappelgarten (1948/62) erhalten war. Die Untersuchung
weiterer formnaher Herkiinfte brachte zwei klonverschie-
dene Nummern zutage, deren eine von zwei erstklassigen
Pappelbaumschulen unabhingig voneinander als iiberlege-
ne Sorte herausgestellt wird. Die morphologische und Ver-
haltens-Néhe zum (in Deutschland) bisher allein bekann-
ten Klon begriindet die Vermutung der Herkunft aller drei
Klone aus der urspringlichen generosa-Population. Die Lei~
stungshohe des einen neuen Klons scheint die anfénglichen
Behauptungen zu bestitigen. Der Gesamtverlauf dieses
Werdegangs einer Kreuzung rechtfertigt die Ablehnung von
Pauschalurteilen und erléautert die Notwendigkeit einer un-
verwisserten Klonkontrolle in zdher Verfolgung der einmal
begangenen Wege. Schliefllich ist das Ganze ein Beweis fiir
den Zeitbedarf solcher Entwicklungen und fiir den ihrer
Beurteilung.

Résumé

Titre de larticle: Populus X generosa — phénomeéne ou
fantéme? Sous-titre: Populus angulata Aiton — une groupe
de clones hétérogenes?

L’Hybride Populus X generosa Henry obtenu par HENRY
en 1912 et 1914 fut d’abord bien accueilli: il paraissait avoir
une forte capacité de production. C’était le résultat d’'un
nouveau croisement entre les sections Aigeiros et Tacama-
haca. La mére était 'angulata, le pére un trichocarpa. Rapi-
dement cet hybride fut l'objet d'un jugement moins fa-
vorable en raison de son manque de résistance et de la
diminution rapide de sa vigueur. Il était & peu preés oublié
en Allemagne et on ne 'y trouva plus lorsqu’il fit 1’objet,
avec tous les croisements analogues, d'une condamnation
internationale des experts. La nature de l'angulata n’est
pas claire; 'examen de sujets de ce type, en Europe et en
Amérique, serait nécessaire. L’hypothése qu’il s’agit d’une
sous-espéce ne satisfait pas. Il pourrait s’agir, quant a la
meére du generosa, d’un hybride entre P. deltoides du Nord
et du Sud qui aurait transmis des caractéres hybridogénes
a sa descendance qui est manifestement hétérogéne.

Le generosa fut arraché a I"oubli quand on trouva en 1959
en Westphalie une plantation de ce clone qui, a partir des
croisements de Henry était seul conservé dans les jardins
botaniques allemands et dans la collection de I'Institut du
peuplier de Briithl (1948—1962). Deux autres provenances,

trés voisines quant a leurs caractéres morphologiques ont
été examinées; l'une était donnée par deux des meilleurs
pépinieristes produisant des peupliers, qui l’avaient pré-
sentée indépendamment 'un de l’autre, comme un clone
I'emportant sur les autres par ses qualités. On peut déduire
de la ressemblance de ces deux clones qu’ils dérivent eux
aussi de la population dont provient Populus X generosa.
Les capacités de I'un des types semblent confirmer ce qui
a été dit de Henry. Tous ces faits justifient le refus d’un
jugement global et mettent en lumiére la nécessité dun
controdle variétal rigoureux et d’une poursuite ténace des ef-
forts de nos prédécesseurs.

Summary

Title of the paper: Populus X generosa Henry — phe-
nomenon or phantom? — Populus angulata Aiton — group
of heterogeneous clones?

A. Henry’s hybridisation at Kew in 1912 and 1914 was
welcomed as a product vigorous in growth, firstly combin-
ing the poplar sections Tacamahaca and Aigeiros: female
angulata, male trichocarpa. It was soon distrusted for
reasons of lack in resistance and rapid decline in growth.
This hybrid was scarcely seen in Germany and almost for-
gotten, when in 1951 it was condemned by international
specialists and, with other analogous hybrids, brought into
discredit. The character of angulata seems to be obscure
and would have to be enlightened by examination of the
stems existing in Europe and North-America, since thea
assumption of a natural subspecies angulata does not
satisfy; angulate can only represent a group — partly
hybridized — of artificially widely distributed -clones.
Again, the angulata-stem of Kew can only be conceived as
a bastard between northern and southern deltoides, with
transmission of corresponding features and other characters
on the apparently heterogenecous descendants. P. X generosa
in 'Germany was saved from oblivion by the discovery of
a twenty-years-old stock in Westphalia in 1959, which
turned out to be the same clone as the probably unique one
(Briihl 121/49) preserved in German botanical gardens and
in the scientific poplar-garden at Brithl 1948/62. The ex-
aminiation of other origins morphologically close to this
clone brought to light two specimens, one of which is
presented independently in two firstclass tree-nurseries as
highly superior poplar. The proximity in every regard to
the clone 121/49 exclusively known in Germany as generosa
up to the present time, is giving reason for the conjecturs
that these three clones are derived from the original gene-
rosa-population of Henry’s. This is a working hypothesis.
The one’s vigour in growth seems to confirm Henry’s as-
sertion from the beginning. The whole course of this deve-
lopment of a hybridisation justifies refusing generalizing
sentences and illustrates the necessity of unwatered clone-
control in toughly pursuing the ways once walked along.
Finally, this history is evidence for the space of time needed
for such developments and for judging them.
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Introduction

The great diversity in environmental conditions under
which Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii [Mirs.] FRANCO)
occurs naturally makes it an ideal species for studies of
ecotypic differentiation. The present paper reports on dif-
ferences in growth patterns among young Douglas-fir from
three widely different areas when grown under controlled
environment--conditions and under field conditions near
Corvallis, Oregon. Seedlings from northern Rocky Moun-
tains and southern Rocky Mountains (var. glauca [BEissN.]
Franco) and from the Pacific Northwest (var. menziesii)
were used. The main objective is to relate the observed dif-
ferences in growth behaviour under a number of controlled
environment conditions and under field conditions at Cor-
vallis to the differences in environmental conditions at the
native habitats. No attempt is made to describe or classify
the pattern of variation within the species.

Methods and Results

Experiment I

Seed from near Flagstaff, Arizona (9000 ft elevation),
southern Vancouver Island (0—1000 ft) and Kamloops, in-
terior British Columbia (1000—1500 ft) were germinated in
April out-of-doors near Corvallis, Oregon. The seed repre-
sented mass collections (commercial) from a large but un-
specified number of trees. The seed was germinated in petri-
dishes in large enough quantities to permit the planting of
each replication with seed germinated at the same date. Each
source was represented by two replications of 25 plants

) This work was partially supported by a grant from the Na-
tional Science Foundation (GB 2953).
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each. The seedlings were kept well watered throughout
the experiment. Growth and dormancy behaviour was de-
termined by observations at five-day intervals.

Seedlings from Kamloops when grown out-of-doors be-
gan to go dormant at 40 days of age as opposed to 100—
130 days for the Vancouver Island seedlings. The seedlings
from Flagstaff, Arizona grew intermittently, with the ma-
jority of the seedlings going into a short period of der-
mancy at age 70—90 days after which more than half of
them resumed growth and then went into winter dorman-
cy. The short period of dormancy was characterized by a
small, green bud, which, after breaking, left two or three
thin, papery bud scales on the stem.

If seedlings from the same three sources were grown
from the time of germination under a constant tempera-
ture of 20° C and 16-hour photoperiods in growth chamber
(5 replications of 5 seedlings per treatment and source),
the Arizona seedlings showed a characteristic intermittent
growth. At about 50 days they went dormant but were
active again between roughly 60—80 days of age after
which they again went dormant. This last period of dor-
mancy was also very short and a new period of active
growth had just started when the experiment had to be
terminated at 90 days. Some of the Vancouver Island seed-
lings went dormant earlier in the growth chamber than
out-of-doors but they may have resumed growth again if
left for a longer period in the chamber. The majority of
the seedlings from Kamloops resumed growth after the
first period of dormancy but they did not show as distinct
intermittent growth as the Arizona seedlings.

When grown under eight-hour photoperiods and 20°C
the intermittent growth disappeared and seedlings from





