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Die Steigerung der Wachstumsleistung ist eines der 
Hauptziele, gleichzeitig aber auch eines der schwierigsten 
Probleme der Forstpflanzenzüchtung. Vor allem fehlt es 
noch weitgehend an experimentellen Untersuchungen und 
begründeten Vorstellungen über die möglichen Formen der 
Einwirkung bestimmter Erbanlagen auf den Wachstums- 
ablauf. Definitionen des sortenweise unterschiedenen 
Wachstums wie etwa das „Wuchsvermögen" MÜNCHS 
(MÜNCH 1949) werden dem Sachverhalt nicht voll gerecht, 
da sie keine Rücksicht auf die von Sorte zu Sorte mög- 
licherweise unterschiedlichen Korrelationen zu den Mes- 
sungsergebnissen jüngerer oder älterer Aufnahmetermine 
nehmen. Eine Beschreibung des Wachstums einer Sorte 
unter bestimmten Verhältnissen oder des relativen Ver- 
haltens mehrerer Sorten eines Versuches setzt die Berück- 
sichtigung dieser Korrelationen voraus, die ihren Aus- 
druck in der mittleren Wachstumskurve der betreffenden 
Sorten finden. Damit wird also notwendigerweise diese 
mittlere Wachstumskurve zum Gegenstand der Unter- 
suchung, die allerdings zunächst rein deskriptiv verwend- 
bar ist. 

In praxi ist sie nicht allein eine Darstellung der mitt- 
leren Reaktionen aller Individuen der betreffenden Sor- 
ten auf ein bestimmtes konstantes Milieu (konstant wäh- 
rend der Laufzeit des Versuches), sondern ebenso einer 
Vielfalt von wechselnden Umweltsbedingungen, Nachwir- 
kungen und Interaktionen, die insgesamt die Umwelts- 
komponente des Versuches darstellen. Diese Umwelts- 
komponente ist zu untergliedern in Wirkungen, die für 
alle Sorten in etwa gemeinsame Wertigkeit haben - wie 
etwa ein während der Versuchsdauer konstanter Nähr- 
stoffgehalt des Bodens - und in andere, die für einzelne 
Sorten verschiedene Wertigkeit besitzen, wie z. B. Wit- 
terungsschwankungen während der Laufzeit des Versu- 
ches, die einzelne Sorten in verschiedenen Entwicklungs- 
stadien treffen, Schäden durch Witterungsextreme, auf 
die einzelne Sorten unterschiedlich reagieren, Nachwir- 
kungen und mehr oder weniger komplizierte Interakti- 
onen. Von den Fluktuationen des Milieus werden selbst- 
verständlich auch die vergleichsweise konstanten Fakto- 
ren nicht unberührt bleiben, und ihre Untersuchung bzw. 
die Kalkulation ihres Effektes als „Jahres-" oder ,,Stand- 
ortseinflüsse" in Versuchsserien schließt die meist nicht 
näher aufzugliedernden fluktuierenden Milieuwirkungen, 
ihre Nachwirkungen und Interaktionen ein. 

Will man also in der beobachteten Wachstumskurve 
mehr sehen als eine bloße Beschreibung des mittleren 
Wachstums, so sieht man sich gezwungen, einschränkende 
Voraussetzungen bezüglich des Grades der genannten fluk- 
tuierenden Milieukomponenten zu treffen (vgl. FABERGE 
1936). Man kann freilich durch Konstanthalten bestimmter 
Umweltsfaktoren wie Temperatur, Licht, Nährmedium und 
Feuchte, etwa in Klimaräumen, ihren Einfluß weitgehend 
einschränken, das war jedoch für den vorliegenden Ver- 
such nicht möglich. Um so wichtiger ist es, wenigstens an- 

nähernde und generelle Schätzwerte über das Ausmaß der 
Wirkungen all dieser Einflüsse zu finden. In unserem 
Falle sind sie zum guten Teil enthalten in der Interak- 
tionskomponente der genetisch bedingten Variabilität, 
worauf noch zurückzukommen sein wird. 

Die Messung des Höhenwachstums, die in den meisten 
Versuchen mit dem Ziele eines Wachstumsvergleichs als 
Grundlage dient und auch hier wieder herangezogen wur- 
de, bietet selbstverständlich kein einwandfreies Bild des 
Zuwachses an organischer Substanz, doch ist die Feststel- 
lung des Trockengewichts der Pflanzen stets mit deren 
Vernichtung verbunden, so daß umfangreiche Versuche 
dieser Art auf das Höhenwachstum der Pflanzen einge- 
stellt werden müssen, wenn man eine größere Zahl von 
Vergleichen durchzuführen gedenkt. Einschränkung des 
Versuchsumfanges durch Verwendung einer nur geringen 
Zahl von Prüfgliedern ist stets mit erheblichem Inforrna- 
tionsverlust verbunden, so daß es relativ günstiger er- 
schien, die Nachteile der Höhenwachstumsmessung in 
Kauf zu nehmen. 

Unter diesen einschränkenden Voraussetzungen, die zu- 
sätzlich zu den für jeden Feldversuch gültigen getroffen 
werden mußten, mögen die Resultate des im folgenden 
beschriebenen Versuches verstanden werden. 

Versuchsmaterial und Durchführung des Versuches 
Durch die Wahl genetisch bekannten Ausgangsmate- 

rials sollte erreicht werden, die beobachteten Änderungen 
des Wachstumsablaufes mit bestimmten genetischen Ef- 
fekten in Beziehung setzen zu können, ohne neuerliche 
Prämissen über Gendistribution, Frequenzen, Wirkungs- 
weise der beteiligten Erbanlagen etc. einführen zu müs- 
sen. Es handelt sich bei den insgesamt 14 verwendeter, 
Linien um die bekannte „Sippe 50 normal" der Art An- 
t irrhinum majus (Versuchsnummer 1) und folgende 13 Mu- 
tanten aus dieser Sippe: 

Nr. 2 heroina 
3 matura 
4 ramosa 
5 repens 
6 polymeris 
7 sessilis 
8 turri f  ormis 
9 decipiens 

10 lurida 
12 olivacea 
13 venae virides 
14 vitellina 
15 bux i f  olia 

Einige dieser Mutanten wurden bereits von STUBBE (1953) 
im Hinblick auf ihre Wachstumseigenschaften untersucht, 
und weiter wurden für die meisten dieser Mutanten in 
einem Feldversuch des Jahres 1955 Einwirkungen auf den 
Ablauf des Höhenwachstums sowohl bei Homozygotie als 
auch der Heterozygoten festgestellt (STERN 1956). 
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