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Uber die Schwarzkiefer (Piniis nigra Arnold) und ihre Formen 
1. Teil: Die natürlichen Standorte 

\ 

Von E. RÖHRIG 

(Eingegangen am 5. 1. 1956) 

D2r Anbau der Schwarzkiefer wird bei uns im allge- 
meinen für zwei durchaus verschiedenartige Fälle in Aus- 
sicht genommen : 

1. Für flachgründige trockene Hänge aus Kalkgesteir, 
sei es zur Erstaufforstung bisher unbestockter Flächen. 
sei es als Mischbaumart in ertragsarmen und lückigen 
Buchen- oder Eichenbestockungen. 

2. Für arme Sandböden im Diluvium, meist als Ersatz 
für die dort oft krummwüchsige und leistungsschwachr' 
P i n u s  silvestris, sowie zur Dünenaufforstung. 

Für beide Fälle gibt es in Deutschland einige gute Bei- 
spiele, weit mehr und bessere jedoch in manchen unserer 
Nachbarländer, besonders in HolLand, Belgien, Dänemark 
und Österreich. Uber hervorragende Erfolge in England 
hat kürzlich SCHOBER (154) berichtet. 

Interessante Vergleiche von Versuchsparzellen mit eini- 
gen verschiedenen Herkünften der Schwarzkiefer haben in 
letzter Zeit DELEVOY (43) aus Belgien und POURTET u n l  
TURPIN (134) aus dem Arboretum des Barres veröffentlicht. 
Für Deutschland fehlte es dagegen bisher ganz an der- 
artigen Versuchen. In den jetzt angelaufenen Provenienz- 
versuchen mit 25 Herkünften aus dem ganzen natürlichen 
Verbreitungsgebiet der Schwarzkiefer zeigten sich1 bereits 
im ersten Jahr deutliche morphologische Unterschiede. 
Hierüber und über den Fortgang der Provenienzversuch~ 
wird später in einem zweiten Teil berichtet werden. 

Die Art 

Die Schwarzkiefer wurde um die Wende des 18. zum 
19. Jahrhundert an zwei verschiedenen Stellen ihres nstür- 
lichen Verbreitungsgebietes entdeckt und be~chrieben.~) Da- 
bei er.hielt die Art zwei verschiedene wissenschaftliche 
Namen, die sich' insbesondere wohl wegen deutlicha 
morphologischer Unterschiede der damals gefundenen Ob- 
jekte bis heute erhalten haben. Später traten noch weitere 
Artnamen auf. 

Die erste Beschreibung stammt von ARNOLD (7) aus dem 
Ja.hre 1785. Er nannte die Art ,,Pinus nigra". 

,,Da dieser Baum bis nun als eine Abänderung der Weißföhre 
ist angesehen worden, so hat man ihn genauer zu unterscheiden 
unterlassen. Was mich vermuten läßt, daß diese Schwarzföhre 
von der Weißföhre ganz unterschieden und eigene Art (species) 
ausmache, sind: 

-P- 

I) Allerdings hatte schon CLUSIUS 1583 erwähnt, daß in Nieder- 
Österreich eine Unterscheidung zwischen der ,,schwarzen Ferent" 
und der „weißen Ferent" gemacht würde; seine Darstellung 
weist auf einige durchaus zutreffeqde Unterscheidungsmerkmale 
von P. silvestris und P. nigra hin, doch gibt sie keine botanische 
Beschreibung der Schwarzkiefer: ,,Austriacus major duorum esl 
generum, adeo inter se similium, ut pauci, nisi material caesores, 
discernere queant; alterum tamen genus laetiore et erectiore 
est caudice, laeviore, majore cono, Austriacis Weisse Ferent dic- 
tum; alterum crassiore plerumque est caudice, scabriore foliis 
paulo crassioribus, minore cono Schwarze Ferent apellatum" 
(nach Höss, 78). Höss bemerkt dazu mit Recht, daß allerdings die 
Kronenformen umgekehrt richtig wären: Die Schwarzkiefer 
müßte mit ,,majore cono", die Waldkiefer mit ,,minore cono" 
bezeichnet werden. Die Beschreibung von LINNE paßt auf beide 
Arten. 

1. Die von der Weißfohre ganz unterschiedenen männlichen 
Blüten; denn man findet 12 bis 13 männliche Blüten in drei Rei- 
hen, da man bei der Weißföhre deren über 30 in sechs Reihen 
zählt. Ihre Farbe ist bei der Weißföhre blaßgelb, und bei der 
Schwarzföhre hat jede Schuppe rote Punkte auf gelbem Grunde. 
und sind wohl dreimal so groß als an der Weißföhre. 

2. Ist der Samen verschieden. Das Samenkorn ist viel größer, 
die Flügel am Samen sind viel länger. Die Lage der Zäpfchen 
sowohl als die Schuppen sind verschieden. Die Nadeln sind auch 
bei der Schwarzföhre länger und stärker, und die Rinde schwarz- 
braun, bei der Weißföhre aber gelb. So ist nicht minder das Holz 
bei der Schwarzföhre viel pechhafter und dunkler als bei der 
Weißf Öhre. 

Es scheint, daß diese Schwarzföhre in anderen Gegenden von 
Deutschland unbekannt ist, denn alle Abbildungen sowohl als 
Beschreibungen zeigen die Weißföhre an." 

Eine genaue Abbildung (Triebe mit Blüte und Zapfen) sind dei 
Beschreibung beigegeben. Darunter steht ,,Pinus nigra? Schwarz- 
föhre". 

Die zweite Beschreibung hat POIRET (130) im Jahre 1804 
gegeben. Er bezeichnete die Art als , ,Pinus laricio"-) und 
,,Pin de Corse". PAVARI (122) meint, POIRET habe damit 
zum Ausdruck bringen wollen, daß er seine Objekte als 
zu einer anderen als der von ARNOLD beschriebenen Art, 
gehörig betrachtet habe. Ich vermag aus der Literstu~. 
und besonders aus der Beschreibung der Art durch POIRET 
nicht zu erkennen, dau dieser auf die frühere Beschreibung 
v y  ARNOLD überhaupt Bezug genommen hat. Gerade aus 
dem Fehlen eines solchen Hinweises möchte ich vermuten, 
daß POIRET ZU der Frage einer mö,glichen Identität zwische~l 
der von ihm und der von ARNOLD beschriebenen Art 
nicht Stellung nehmen wollte oder es gar nicht konnte, 
weil er  die Beschreibung von ARNOLD nicht gekannt hat. 

Später tauchten weitere Artnamen auf, so , ,Pinus aus t r i  - 
aca Höss""), und , ,Pinus n igr icans  HosT"~). Die Einzelheiten 
dieser komplizierten Namensgebung hat VALCKENIER SURIN- 
GAR (163) ausführlich dargestellt. 

Diese späteren Namen haben sich aber nicht durchsetzer1 
können; es stehen nur , ,Pinus n ig ra  ARNOLD" und , ,Pinus 

laricio POIRET" zur Diskussion. 

Wenn auch deutlich erkennbare Unterschiede zwischen 
manchen Formen aus verschiedenen Teilen des ganzen 
natürlichen Areals bestehen, so wird doch allgemein heute 
der ganze Formenkreis als eine Art aufgefaßt. Ich habe 
nicht einen einzigen neueren Autor gefunden, der sich d s -  
für ausgesprochen hätte, zwei Arten zu unterscheiden. Zur 
Zeit bestehen beide Namen für die eine Art nebenein- 
ander, wobei in den Ländern des westlichen Teiles des 
Gesamtareals fast ausschließlich die Bezeichnung von POIRET 

- -P-- " P. Foliis geminis longissimis, difformibis; strobulis ovatis, squa- 
mis basi angustioribus, apice crassissimis, non angulatis. Hin- 
weise auf andere Namen oder Beschreibungen fehlen. Es sind 
lediglich die Unterscheidungsmerkmale gegenüber P. maritima 
angegeben. Hinsichtlich des Vorkommens bemerkte POIRET: „Ce: 
arbre croit sur les montagnes dans l'ile de Corse. On le cultivr 
au Jardin des Plantes de Paris". Im älteren deutschsprachigeii 
Schrifttum wird der Name Pinus laricio bisweilen mit ,.Lärchen- 
kiefer" übersetzt. 

3.y HÖss: ,,Anleitung die Bäume und Sträucher Osterreichs aus 
den Blättern zu erkennen. Wien, 1830. 

'1 HOST: ,,Flora Austriaca". 2. Teil. 1831. 
































