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Neben den Beiträgen zur Forstpflanzenzüchtung haben 
MÜNCH seine experimentellen und theoretischen Beiträge 
zur Frage der Assimilatleitung weltbekannt gemacht. Da- 
her soll in diesem Gedächtnisheft auch diese Seite seiner 
Tätigkeit wenigstens durch einen Aufsatz gewürdigt wer- 
den. Als MÜNCHS Nachfolger auf den For~t~botanischen 
Lehrstühlen in Tharandt und München auf dem gleichen 
Gebiete tätig, fühlt sich Verfasser zu dieser Würdigung 
nicht nur berufen, sondern ehrenvoll verpflichtet. 

Werfen wir zunächst einen kurzen Blick auf die Vorge- 
schichte der M ~ N c H ' s c ~ ~ ~  Druckstromhypothese! 1922 hatte 
der Forstmeister ERNST MÜNCH den Ruf der Forstlichen 
Hochschule Tharandt auf den Forstbotanislchen Lehrstuhl 
angenommen. Als Inhaber dieses traditionsreichen Lehr- 
stuhles übernahm er an Stelle des 1921 verstorbenen NI. 
BÜSGEN auch die Neubearbeitung des Werkes ,,Bau und  
Leben  der Waldbäume". Obwohl es Verfasser versäumt 
hat, MÜNCH bei Lebzeiten danach zu fragen, ist kaum zu 
bezweifeln, daß MÜNCH bei dieser Gelegenheit auf die 
Lückenhaftigkeit unserer Kenntnisse über die Assimilat- 
leitung aufmerksam wurde. Auf jeden Fall finden wir 
in der Oktober 1926 abgeschlossenen und 1927 erschiene- 
nen dritten Auflage des genannten Werkes bereits den 
Kern seiner Theorie dargestellt1), die dann 1930 in einem 
selbstständigen Buch über ,,Die Stof fbewegungen in der 
Pflanze" die weltbekannte Fassung erhielt. Der Vergleich 
der beiden Fassungen ist deswegen lehrreich, weil er den 
Kern von späteren Zutaten unterscheiden läßt. 

An der Spitze steben zwei klar formulierte Erkennt- 
nisse: 
1. ,,Wachstum findet nicht \dort statt ,  w o  die S t o f f e  hin- 

strömen, sondern die S t o f f e  s trömen dorthin, w o  das 
Wachs tum s tat t f indet .  Die wachsenden Pflanzenteile 
sind Anziehungszentren f ü r  Baustoffe" (aus ,,Bau und  
Leben  der Waldbäume" S. 349). 

Der Ausgangspunkt der MÜNCH'schen Oberlegungen war 
also keineswegs der von den erzeugenden Geweben aus- 
gehende Druck, sondern vielmehr die von den Stätten des 
Verbrauches ausgeübte Anziehung. 
2. Beim Versuch, diese Anzie)hung zu erklären, stieß MÜNCH 

auf das zweite für seine weiteren Oberlegungen ent- 
scheidende Prinzip: ,,Durch Ausfäl lung der gelösten 
Bi ldungsstof fe  verliert der S a f t  seine osmotische Saug- 
k r a f t  und  rwird durch d e n  Gewebedruck, d e n  Druck der  
gespannten Zel lwände und  der umgebenden  Zel len aus  
der Zelle ausgetrieben" (ebenda S. 352). 
Nach demselben Prinzip muß umgekehrt dort, wo ge- 

löste Assimilate neu entstehen, Wasser angesogen werden 
und der Safti unter Druck kommen. Unter der hjrpothe- 
tischen Annahme, daß die Siebröhren nichts anders als 

1 )  Schon am 26. Februar 1926 hatte MÜNCH die ihn bewegenden 
neuen Vorstellungen der Deutschen Botanischen Gesellschaft in 
Berlin, am 27. Juni 1927 auf der Botanikertagung in Braunschweig 
vorgetragen. Die darüber in den Berichten der Deutschen Bota- 
nischen Gesellschaft erschienenen Berichte sind aber schon wegen 
ihrer Kürze weniger aufschlußreich als die Fassung in „Bau und 
Leben der Waldbäume". 

eine passive Röhrenverbindung zwischen diesen beiden 
Polen darstellen, gelangt MÜNCH ZU folgender, durch einen 
Modellversuch jederze't leicht verifizierbaren Vorstellung: 

An den Stellen ho4hen osmotischen Druckes (den Assimi- 
lationsgeweben) wird Wasser angesogen und Lösung un- 
ter Druck gesetzt, 

an den Stellen niederen osmotischen Druckes (den Ver- 
brauchsstätten) wird Wasser abgefiltert, 

im verbindenden Röhrensystem (den Siebröhren) stMmt 
Saft im Verhältnis der ansaugenden Oberfläche zur lei- 
tenden Querschnittsfläche (Transformation einer langsa- 
men osmotischen Strömung in eine etwa zehntausendmal 
schnellere hydrauliche Massenströmung) . 

Nicht zu iibersehen ist bei diesen Formulierungen der Einfluß 
der Erfahrungen, welche MÜNCH als Berater des Kriegsausschus- 
ses für Ule und Fette während des ersten Weltkrieges über die 
Harzgewinnung gesammelt und in einer umfangreichen Abhand- 
lung veröffentlicht hatte; handelt es sich dabei doch um eine 
Entleerung angeschnittener Röhrensysteme unter dem Druck der 
sie auskleidenden harzsezernierenden Zellen. Schon damals hatte 
MÜNCH festgestellt, daß im Laufe der Zeit mehr Harz ausfließt 
als in diesen Röhrensystemen ursprünglich vorhanden ist, daß es 
also von den Sekretzellen nachgeliefert wird, ähnlich wie das 
auch von der Kautschukgewinnung bei Hevea bekannt ist. Er 
hatte sich um die Bestimmung der dabei auftretenden Drucke 
und Widerstände bemüht und ein Modell ersonnen, welches die 
Sekretion des Harzes unter Druck und ein gleichzeitiges Nach- 
saugen von Wasser aus dem umgebenden Holz verständlich 
machen sollte. 

Freunde und Gegner dieser Konzeption stimmen darin 
überein, daß damit zum ersten Mal eine geschlossene und 
in allen Teilen überprüfbare Theorie der Assimilatwan- 
derung vorlag, welche anderen Forschern erst Mut machte, 
sich mit diesen bisher vernachlässigten Fragen zu be- 
schäftigen. In der Tat ist seither die Diskussion über die- 
sen Gegenstand nicht mehr zur Ruhe gekommen. Allein 
in Deutschland haben sich inzwischen nicht weniger als 
drei Habilitationsschriften (ROUSCHAL, BAUER, ZIEGLER) mit 
diesem Problemkreis beschäftigt. Schon das ist ein ge- 
schichtliches Verdienst, welches MÜNCH mit berechtigter 
Befriedigung erfüllte. 

Im Abstand von drei Jahrzehnten wollen wir uns aber 
nicht mit diesem Hinweis auf ein historisches Verdienst 
begnügen, sondern die Theorie auf ihren objektiven Wahr- 
heitsgehalt hin prüfen. Dabei fällt auf, daß die Vorstel- 
lung, die für MÜNCH den Ausgangspunkt bildete, das Frei - 
w e r d e n  v o n  Wasser  bei der ~ o n d e n s a t i o n  der Assimilate 
am wenigsten Beachtung gefund'en, vielleicht auch am 
wenigsten Widerspruch erregt hat. Führende Physiologer, 
wie LUNDEGARDH (1945) arbeiten mit dieser Vorstellung wie 
mit einem Axiom, und auch für so auffallende anatomi- 
sche Merkmale wie die Tüpfelverbindungen zwischen 
Markstrahlen und Gefäßen, gibt sie die einleuchtendste 
Erklärung. 

Die Kritik richtet sich vielmehr in erster Linie gegen die 
allzu einfache Vorstellung einer passiven Druckfiltration 
aus den Assimilationsgeweben in die Siebröhren. Die Um- 
wandlung der heranströmenden Zuckerphosphate in Rohr- 
zucker und dessen Anreicherung in den Siebröhren läßt 
keinen Zweifel, daß hier keine passive Filtration, sondern 




