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Einleitung 

Als Klonplantagen im Sinne dieses Aufsatzes sollen sol- 
che Plantagen verstanden werden, die aus Pfropflingen 
oder anderen vegetativen Nachkommen bestimmter Aus- 
gangsbäume zusammengesetzt sind. Sie können verschie- 
denen Zwecken dienen. Einmal werden Klone zu künstli- 
chen Fortpflanzungsgemeinschaf ten, sogenannten Samen- 
plantagen, vereinigt. Zum anderen ist vorgeschlagen 
worden, die Veranlagung ausgewählter Phänotypen da- 
durch zu prüfen, daß von diesen Klone hergestellt und 
miteinander verglichen werden. Schließlich müßte durch 
plantagenmäßigen Anbau von Pfropflingen mit verschie- 
denartiger Unterlage die Frage der Wechselwirkungen 
zwischen Unterlage und Pfropfreis einer Klärung näher 
zu bringen sein. 

Da die für die Saatgutversorgung benötigten Samen- 
plantagen bereits erhebliche Flächen beanspruchen wer- 
den und durch die Anlage gesonderter Klonplantagen für 
die genannten und vielleicht noch andere Aufgaben wei- 
tere Flächen der Holzerzeugung entzogen werden müßten, 
soll nachfolgend geprüft werden, ob es nicht möglich 
wäre, durch Anwendung eines geeigneten Verteilungssche- 
mas bei der Plantagenanlage die verschiedenen Zwecke auf 
jeweils nur einer Fläche zu erreichen. Hierbei ist vor- 
ausgesetzt, dal? die Samenplantagen nicht nur aus im 
Höchstfalle drei Klonen, sondern aus einer größeren An- 
zahl von Klonen zusammengesetzt werden sollen, also 
nicht etwa der Erzeugung von Inzuchtsaatgut oder sonsti- 
gen Spezialzwecken zu dienen haben. 

Diese oberlegungen führten zu der nochmaligen Bear- 
beitung des Problems der Klonverteilung in Samenplan- 
tagen, über die bereits früher veröffentlicht wurde (KLAEHW 

1953, LANGNER 1953). Dabei wird in Ergänzung der dortigen 
Ausführungen eingangs kurz die Frage der Zweckmäßig- 
keit eines reihen- oder parzellenweisen Nebeneinander- 
pflanzens der Klone erörtert (geschlossene Klonparzellen). 
Sodann werden die Vorschläge KLAEHNS (1953) und LANG- 
NERS (1953) hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit als Samen- 
plantagen nochmals diskutiert. Es ergibt sich die Möglich- 
keit einer weiteren Verbesserung einmal durch Abwand- 
lung dieser Vorschläge, ferner durch Anwendung der 
Methoden der ,,vollständiger, Blocks" (FISHER 1946) und 
der ,,balancierten unvollständigen Blocks" sowie des „ba- 
lancierten Gitters" nach YATES (COCHRAN and Cox 1950). 
Nach diesen Untersuchungen wird schließlich gezeigt, wie 
diese gegenüber den alten Vorschlägen verbesserten Ver- 
teilungen hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit für die 
Durchführung von Klonprüfungen zu beurteilen sind. 

Untersuchungen 

Sowohl KLAEHN (1953) als auch LANGNER (1953) gingen 
nicht auf die Frage ein, ob ein reihen- oder parzellen- 
weises Nebeneinanderpflanzen der Klone für die Anlage 
von Samenplantagen in Betracht gezogen werden könne. 
Da der Zweck einer der Praxis dienenden Samenplantage 
darin besteht, möglichst große Mengen von aus Fremd- 
befruchtung entstandenem Saatgut herzustellen, bedarf es 

auch tatsächlich keines weiteren Hinweises, daß eine 
solche Klonanordnung nicht zweckmäßig sein kann. 

Die Uberprüfung der Vorschläge KLAEHNS (1953) und 
LANGNERS (1953) ergab, daß bei Verwendung von zehn Klo- 
nen mit je zehn Pflanzen die von LANGNER gewählte An- 
ordnung im Dreiecksverband für die Anlage einer Samen- 
plantage nicht in jeder Hinsicht günstiger ist als die von 
KLAEHN für den Quadratverband vorgeschlagene. Vorteil- 
haft ist zweifellos bei LANGNERS Dreiecksverband, daß jede 
Pflanze gegen die übrigen des gleichen Klones durch 
solche anderer Klone abgeschirmt ist. Auch stehen die 
Pflanzen des gleichen Klones so weit als irgend möglich 
voneinander entfernt, was bei Selbststerilität einen nur 
geringen Ausfall an Samen, bei Selbstfertilität ein Min- 
destmaß an Inzuchtnachkommen garantiert. Dagegen ist 
die Forderung LAYGNERS, jede Pflanze eines Klones solle 
die Pflanzen sämtlicher anderen Klone zu Nachbarn 
haben, beim L A N G N E R S C ~ ~ ~  Dreiecksverband nur dann voll 
erfüllt, wenn man die nicht unmittelbar benachbarten, 
halb durch zwischenstehende Pflanzen verdeckten sechs 
Pflanzen (diagonale Nachbarn) mit berücksichtigt, wäh- 
rend dies beim K L A E H N S C ~ ~ ~  Quadratverband schon ohne 
Hinzuziehung der diagonalen Nachbarn erreicht wird, was 
wiederum beim L A N G N E R S ~ ~ ~ ~  Quadratverband auch mit 
diesen diagonalen Nachbarn nicht der Fall ist (die Kom- 
binationen AF, BG, CH, DJ und EK kommen nicht zu 
Stande). Für beide Vorschläge ergibt sich schließlich als 
Mangel, daß die verschiedenen möglichen Kombinationen 
in sehr unterschiedlicher Zahl verwirklicht werden (unter 
der Voraussetzung, claß die Befruchtung einer jeden 
Pflanze im wesentlichen durch die unmittelbar und diago- 
nal benachbarten Pflanzen erfolgt). 

Diese Feststellungen, die im Zusammenhang mit münd- 
lichen Hinweisen der Herren Forstmeister Dr. H. SCHMITT, 
Gießen, und Forstmeister FREIHERR V. SCHR~TTER, Kiel, (s. a. 
V. SCHR~TTER 1954) getroffen wurden, führten zunächst zu 
dem Versuch, auf andere Weise als durch zufallsmäßige 
Verteilung der Klone (KLAEHN 1953) oder als durch eine 
mehr systematische Mischlage der Klone (LANGNER 1953) 
ein besseres Ergebnis zu erzielen. Dabei zeigte sich, da13 
sowohl die bei dem K L A E H N S C ~ ~ ~  Beispiel aufgetretenen 
Mängel (Selbstungsmöglichkeiten durch fehlende oder un- 
genügende Abschirmungen der Klone gegeneinander, sehr 
unterschiedliche Häufigkeit des Auftretens der verschie- 
denen Kombinationen), als auch die Mängel des LANGNER- 
schen Vorschlages (Ausfall von Kombinationen und eben- 
falls unterschiedliche Häufigkeit des Auftretens der mög- 
lichen Kombinationen) sowohl bei Berücksichtigung nur 
der unmittelbaren als auch der diagonalen Nachbarn 
vermieden oder abgeschwächt werden können. Als be- 
sonders zweckmäßig erwies sich hierfür der Dreiecksver- 
band, weil dieser neben den bereits erwähnten Vorzügen 
(LANGNER 1953) noch den Vorteil hat, daß bei Annahme 
vorzugsweiser Nachbarschaftsbefruchtung mehr Kombi- 
nationen gebildet werden als beim Quadratverband (z. B. 
unter Berücksichtigung der unmittelbaren und diagonalen 
Nachbarn bei Verwendung von zehn Klonen mit je zehn 
Pflanzen 988 statt nur 684), wodurch die befruchtungs- 
















