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Einleitung

Der ertragskundlich bestimmte Waldbau geht von der
Leistung von Bestdnden aus, die auf bestimmte Umwelt-
einflUsse einheitlich reagieren. Die Forstgenetik hingegen
baut auf der Feststellung auf, dal3 die Einzelbdume des
Bestandes auf gleiche Umwelteinflisce auch individuell
verschieden antworten und diese ihre Reaktionsweise ver-
erben. Jeder Baum ist ein Individuum unerforschter
Vielfalt der Anlagen.

Auch die Ertragskunde geht heute den Weg vom Be-
griff des Bestandes Uber seine kleinsten Einheiten bis
zum Einzelbaum zurick: ,,Der Baumbestand verliert seine
Eigenschaft als kleinste Betriebseinheit. An seine Stelle
tritt der mit eigener Rasse, Wuchspotenz und -dynamik
veranlagte Einzelbaum". (Dannecker 1953) Auf diesem
Wege finden sich Waldbau und Forstgenetik zusammen.
Der Waldbau bescheidet sich dabei mit dem Einzelbaum
als Produktionsstétte niederster Ordnung. Die Forstgene-
tik greift weiter bis zum Samenkorn, bis zur Zelle, bis
zum Gen.

Sie zielt in der Forstpflanzenziichtung auf den Neu-
aufbau des Waldes sozusagen ,,ab ovo“ durch methodische
Kreuzung der Erbeigenschaften hin, die auch unter ver-
schiedenen Umweltbedingungen fur die Massen- und
Wertleistung bestimmend sind. Dadurch wird der Wald-
bau wieder in die Generationsfolge hineingestellt. Das
dem Forstmann geldufige Prinzip der Nachhaltigkeit er-
halt Uber den rein wirtschaftlichen Begriff des Nachhalts-
,betriebes* hinaus einen neuen inneren Sinn.

Es wird nachfolgend ausgefuhrt, welche zichterischen
Aussichten einmal fur Absaaten aus freier Bestdubung,
zum anderen bel kontrollierter Vermehrung bestehen. Der
Weg aller Maf3nahmen von der Saatgutanerkennung
nattrlicher Populationen, der Einzelbaumauslese und der
Vermehrung der Zuchtbdume bis zur planmaligen Zich-
tung in Samenplantagen wird beschrieben. Der Abschnitt
Uber die Saatgutanerkennung setzt sich zugleich mit
gegenwaértig aktuellen Fragen auseinander, die im Zuge
der Beratung einer neuen forstlichen Saatgutgesetzgebung
an Stelle des noch giltigen Forstlichen Artgesetzes (Ano-
NYmus, LaneNER 1942) aufgetaucht sind (Bonner Referen-
tenentwurf). Der inzwischen im Lande Schleswig-Holstein
beschrittene Weg wird begrindet.

A. Saatgutanerkennung
1. Allgemeine Gesichtspunkte

Als Grundlage fur die Anerkennung sind vererbungs-
wissenschaftliche Kenntnisse notwendig. Besondere Richt-
linien fur jede Holzart mussen angesichts der Wirklichkeit
im Walde selbst erarbeitet werden. Zur Ermittlung
brauchbarer Mafstidbe vor Beginn der eigentlichen Arbei-
ten hat sich die Festlegung bestimmter Bestandestypen
(Musterbesténde) als zweckmallig erwiesen. Die Zusam-
menarbeit aller Forstbehdrden der verschiedenen Besitz-
arten mit Vertretern der Wissenschaft ist notwendig. Das
Auswahlgebiet soll sich mit moglichst weit gefafdten
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Wouchs- und Klimardumen decken und nicht durch Lander-
grenzen beengt werden.

Die Saatgutanerkennung hat sich von einer anfangs
mehr negativen Auslese nicht standortgeméal3er Prove-
nienzen und von einer ohne bestimmte Anspriche ziemlich
grofRziigig gehandhabten Bewertung der Ubrigen, haufig
mehr nach ihrem umweltbedingten Wirtschaftswert als
nach Form- und Strukturelementen beurteilten Besténde
so weiter entwickelt, dal3 die bisherigen gesetzgeberisch
fixierten Formulierungen den Sachverhalt nicht mehr
ausreichend bezeichnen (Anonymus, Laneyer 1942). In Eng-
land wird, wie StreHLke (1952) berichtet, der Vergleichs-
wert der zur Saatgutgewinnung besichtigten Bestande auf
Grund eines Probeflachenverfahrens mit einem vielféltig
aufgeschlUsselten Bewertungsschema ermittelt. In Schwe-
den sind die Bezeichnungen Plus-, Null- oder Normal-
und Minusbestande eingefuhrt worden (Linbguist 1951, H.
ScHMIDT 1952).

Allgemein kann wohl gesagt werden, dal3 eine allzu
feine Klassifizierung die Arbeit erschwert. Sie schafft zu
viele Ubergénge. Ohnehin kénnen die Bestdnde nur nach
ihrem Phanotyp angesprochen werden. Es sollte angestrebt
werden, die Uberdurchschnittlichen und wertvollsten Be-
stdnde (Plusbestande) zu ermitteln und unabhéngig von
der Grof3e der Forstreviere bis zur kleinsten Gruppe zu
registrieren; denn es ist wesentlich, daf3 eine mdoglichst
groBBe Vielfalt der Standorte und Bestande erfaf3t wird,
um modifizierende Einfltisse der Umwelt weitgehend aus-
zuschalten und die potentiell grof3e Mannigfaltigkeit un-
sichtbarer, also auch unbekannter Reaktionen zu erhalten.

Die Frage des Saatgutbedarfs kann bel der mengen-
malBigen Auswahl der Saatgutbestdnde unbericksichtigt
bleiben. So ergaben z. B. Erhebungen fur die Kiefer des
Staatswaldes in Preuf3en einen Jahresbedarf von ungefahr
16 600 kg in den Jahren 1929—31 (MEesser 1948). Bei einem
vorsichtig geschétzten durchschnittlichen Samenertrag von
0,7 kg je Ztr. Zapfen, also von 35 kg Samen je Jahr und
ha Erntebestand hétte diese Menge durch Pfliucken am
stehenden Stamm in 5030 ha Kiefernaltbestidnden gewon-
nen werden kdnnen. Bel der Gesamtwertung dieser Zahl
muf3 noch in Betracht gezogen werden, dafd im Osten Preu-
Rens die Kiefern auf groRen Flachen gesdt wurden. Nach
den durch landeseigene Erfahrungen Uberpriften Zahlen
von Messer liefert 1 ha Kiefernaltholz bei einem Zapfen-
ertrag von 20 Ztr. je Erntejahr und einer 4jdhrigen
Wiederkehr der Samenjahre jahrlich 5 Ztr. Zapfen mit
4 kg Samen. Bei einem Pflanzenbedarf von 30000 Stick
ljahriger Samlinge je ha einschliefdlich Nachbesserung und
einem Aufwuchsergebnis von nur 60000 1jahrigen Pflan-
zen aus 1 kg Samen ergibt diese Rechnung eine Auffor-
stungsfléche von etwa 2 ha je kg Samen oder von 8 ha je
1 ha Erntebestand. Die durchschnittliche Jahresernte von
1 ha Fichtenaltholz ermdglicht niedrig geschatzt mit 15 kg
Saatgut je Jahr eine ungeféhre Aufforstungsflache von
680 ha 3jdhriger v. Pflanzen im 1,0X1,3-m-Verband.
1 kg Douglassamen reicht bei einem Pflanzverband 2-
und 3jdhriger v. Pflanzen von 3X3 m fur 7 ha, von 6X6 m
fur 28 ha. Der durchschnittliche Ernteertrag betrégt bei



dieser Holzart wenigstens 3 kg Samen je ha, Diese liber-
raschenden Zahlen stellen die Anerkennung auf eine vol-
lig neue Grundlage und ermoglichen schon bei der Gewin-
nung des Saatgutes eine beachtliche Auslese unter den
vorhandenen natiirlichen Populationen.

Im einzelnen kann zu dem Problem der Anerkennung
gesagt werden, daf3 die zuldngliche Bewertung bestimmter
Formelemente und Struktureigenschaften und ihrer Zu-
sammenhinge mit der Umwelt eine griindliche Kenntnis
der Unterschiede voraussetzt, Erfahrung und ein an zahl-
reichen Vergleichsbildern geschultes Auge von Sachken-
nern verlangt. Wenige versierte Spezialisten vermégen in
groBen Gebieten rascher zum Ziele zu kommen und bes-
sere Arbeit zu leisten, als eine Vielzahl von Bearbeitern
auf regionaler Grundlage. So wurde z. B. in Schweden die
Auswahl der Plusbestinde und die Kartierung von 200
ausgewihlten Waldteilen in 3jahriger Arbeit von nur
2 Personen durchgefiihrt (H. Scumipr 1952).

Die Anerkennungseinheiten, das sind nach der deut-
schen Saatgutgesetzgebung (AnonyMmus) anerkannte rassisch
gleichartige Waldteile, deren Saatgut unter einem ge-
meinsamen ,,Anerkennungszeichen“ gefiihrt wird, miissen
sich, sinnvoll zusammengefiigt, dem Bedarf der Praxis
und nicht der Verwaltung anpassen. Der Aufsichtsbereich
eines groBeren Dienstbezirks (Aufsichtsforstamt) ist wald-
baulich kein Rahmen fiir eine Anerkennungseinheit.
Obwohl ihre Lage und die Besitzart der Forstreviere
gewisse Trennungen notwendig macht, sollte Zusammen-
gehoriges auch moglichst weit zusammengefiigt werden.
Zur Verringerung der Zahl der Anerkennungseinheiten
koénnen z. B. Kleinstbestinde eines einheitlichen Standort-
raumes gleichen Bodens und gleicher Besitzart ochne Be-
denken zusammengefa3t werden (in Schleswig-Holstein z.
B. kreisweise), wenn sie nur rassen- und wertméiBig gleich
sind.

Am Ende wird die Anerkennung zur Vereinfachung der
Forstpflanzenanzucht und der Auswahl renommierter Her-
kiinfte ihren praktischen Abschlu8 in der einheitlichen
Etikettierung bewdhrter Typen als Markenware finden
konnen. Es mag hier dahingestellt bleiben, an welche
Voraussetzungen eine Zertifikatserteilung zu kniipfen ist,
ob z. B. zu derartigen Empfehlungen Nachkommenschafts-
priifungen gehoren. Nachkommenschaftspriifungen im
wissenschaftlichen Sinne sind MaBnahmen zur Erkennung
des genetisch zlichterischen Wertes und kommen demnach
fiir natiirliche Populationen kaum in Frage, da es hier
nicht um nachhaltige ziichterische Zielsetzungen geht, son-
dern um die Frage des wirtschaftlichen Bestandeswertes
am gegebenen Ort. Man sollte von den Nachkommenschaf-
ten aller Plusbestinde Vergleichsanbauten unter gleichen
Wuchsbedingungen anlegen, um auf diesem Wege wenig-
stens zu physiologischen und dkologischen Vergleichsbeur-
teilungen zu kommen. Das Ergebnis derartiger Versuchs-
flachen, wie sie z. B. in Schweden systematisch iliber ein
Gebiet von 10 Breitengraden angelegt werden, physiolo-
gische Testungen (auf Frith- oder Spéitaustreiber, Resi-
stenzpriifungen) und bei einigen Holzarten, z. B. der Buche
auch die Priifung auf den Anteil bestimmter, in der Anlage
schon friihzeitig erkennbarer Formelemente, konnten der-
artige Etiketts ausfiillen. Zudem gibt es bereits eine
ganze Reihe ohne methodische Priifungen feststehende
Erfahrungen aus der Praxis der Anziichter und Nachbauer
iber den Wert bestimmter Herkiinfte (z. B. der Lirche aus
Schlitz, aus Harbke oder dem Briigger Holz, der Erle vom
Inn und aus Utze, der Héhenkiefer aus Selb und der Nie-
derséchsischen Kiefer aus Knesebeck, der Jap. Lirche und
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Sitkafichte aus Schleswig-Holstein). In anderen Lé&ndern,
in denen es kein forstliches Artgesetz gibt, so in Déne-
mark, werden gute Bestinde, z. B. der Jap. Lérche, ausge-
wihlt und Samereien aus solchen Bestinden mit soge-
nanntem ,Zertifikat® verkauft. Damit ist eine positive
Loésung getroffen, die in forstgenetischem Sinne vermut-
lich sehr wertvoll ist. Sie diirfte der deutschen Losung
durch das Forstliche Artgesetz mit seiner endlosen Reihe
von Anerkennungseinheiten mehr lokaler als genetischer
Bedeutung vorzuziehen sein, da sie die Aufmerksamkeit
auf wenige gute Bestinde lenkt.

Nachdem eine sorgfiltige Einzelauswahl besonders wert-
voller Bestinde zum Ziel der Anerkennung geworden ist,
geniigt das nach dem alten Forstlichen Artgesetz vorge-
schriebene Anerkennungszeichen in der bisherigen Form
nicht mehr. Wie in einzelnen Lindern bereits durchge-
fiihrt, sollte kiinftig das Herkunftsrevier sowie der Stand-
ortraum (z. B. Harzvorland) zu den Angaben des Aner-
kennungszeichens und logischerweise auch die Hohenlage
der Bestinde zur Herkunfisbezeichnung gehoéren, die
nicht mehr entbehrt werden koénnen, um ein Angebot
interessant und zuginglich zu machen (RossMmAssLer 1951,
v. ScHrROTTER 1952). Die bisherige Moglichkeit, diese Daten
aus den Verotffentlichungen der Anerkennungslisten zu
ersehen, ist hierfiir sicherlich kein ausreichender Ersatz.

Die gesetzliche Beschrinkung des Anbaus auf sogenannte
»Wuchsgebiete“ (Anbaugebiete) wird mit guten Griinden
angegriffen. Sie gilt im Hinblick auf eine ziemlich will-
kiirliche Festsetzung der Gebietsgrenzen als iliberholt und
sollte, wie urspriinglich vorgesehen, nur als Empfehlung
angesehen werden, da uber die Frage von Standortrassen
der meisten Holzarten (z. B. der Eiche, Buche, Fichte) und
iiber ihre Eignung in anderen Gebieten noch eingehende
Forschungen zum AbschluB gebracht werden miissen.

Ein Beerntungsverbot nicht anerkannter Bestdnde, wie
es im Forstlichen Artgesetz ausgesprochen war, ist nicht
tragbar (v. ScHrOTTER 1952). Jeder Waldbesitzer hat das
Recht, das sich die Natur in der Spontanverjlingung von
Waldbestinden ohnehin nimmt, Nachkommenschaften sei-
ner Bestidnde im eigenen Revier anzubauen, sofern nicht
pflanzenschutzpolizeiliche Griinde ein kategorisches Ver-
mehrungsverbot auch dort rechtfertigen. Statt dessen
wiirde ein Verbot der Abgabe nicht anerkannten Saat-
und Pflanzgutes an Handels- und Gewerbebetriebe dem
offentlichen Interesse voll geniigen und der Verwendung
des Saatgutes nicht anerkannter Bestinde die gebotenen
Grenzen setzen. Wie wichtig es ist, die Beerntung nicht
zu verhindern, zeigt ein kleines Traubeneichen-Vorkom-
men in Schleswig-Holstein, das wegen schlechter Stamm-
form trotz ausgezeichneter Holzqualitit nicht anerkannt
werden konnte. Wire ein allgemeines Beerntungsverbot
mit der Nichtanerkennung wirksam geworden, so wire
auch seine an sich wiinschenswerte Nachzucht auf dem
heimischen Standort verhindert worden.

Aus den gleichen Griinden wird die Ausmerzung
schlechtrassiger Waldteile auf jene wenigen Ausnahme-
falle beschridnkt werden konnen, in denen Naturverjlinge-
rungen in ihrem Erbwert durch Fremdbestdubung der
Verjingungsbestinde gefihrdet sind. Andernfalls durfte,
zumal die Grenze einer wirksamen Fremdbestdubung
nach den neueren Untersuchungen (LANGNER 1953 b) auf
ein Minimum zusammengeschrumpft zu sein scheint, der
Ausschlu der durch minderwertige Fremdbestdubung
bedrohten Waldteile von der Anerkennung die bessere
Losung sein. In bestimmten Fillen allerdings kann der
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zur Gewinnung besonders wiichsiger Bastarde erwiinscht
sein (Europ. LircheXJap. Lirche, WeiBfichte X Sitkafichte,
LanNcoNER 1951 a, 1951 b, 1952 a). Die Verwendung solcher
Bastarde brauchte keine Bedrohung zu sein und koénnte
sogar gefordert werden. Da aber ihre weitere Entwicklung
noch nicht bekannt ist, wird es fiir unzweckmiBig gehal-
ten, derartige Bestinde in die Saatgutanerkennung einzu-
beziehen, zumal diese ja die Garantie einheitlichen Ver-
haltens beinhalten soll, dafiir jedoch Elternbestinde mit
derartigen Bastardnachkommenschaften besser nachricht-
lich im Anhang des Saatgutverzeichnisses zu erwihnen.
Nachdem die Fliche der anerkannten Bestinde auf
einen auserlesenen Teil des bisherigen Umfanges verklei-
nert ist, wird ihre planmdfige Beerntung zu einer unum-
géanglichen Notwendigkeit. Aus zweijdhriger Titigkeit im
Halstenbeker Baumschulengebiet ist dem Verfasser be-
kannt, daB3 bei der Forstpflanzenanzucht unter der Vielfalt
der Angebote auch bisher sehon bestimmte Herkiinfte stidn-
dig bevorzugt wiederkehren. Unter den anerkannten Be-
stéinden sollten Plusbestinde gesondert ausgeschieden wer-
den, die grundsétzlich bis zum letzten Zapfen der Nach-
zucht dienstbar zu machen sind. Nur in Jahren geringeren
Ernteertrages sollte auf die librigen zuriickgegriffen wer-
den. Die planlose Auswahl nach dem mdglichen Ernte-
ertrag muB3 ein Ende finden. Es macht keine besonderen

Schwierigkeiten, auf Grund gemeinsamer Ertragsschit- -

zung der Bestidnde mit den Darrleitern einen genauen
Ernteplan aufzustellen. Auch in schwachen Mastjahren
darf die Ernte nicht ausgesetzt werden. Die ,,Verpachtung®
von Erntebestdnden ist ein alter Nebennutzungszopf des
Mittelalters. Man sollte, wenigstens in Jahren geringerer
Mast, lieber auf die Pachtgebiihr verzichten, als billiges
Saatgut schlechterer Bestdnde aus Vollernten zu verwen-
den oder in eigener Regie der Forstverwaltung pfliicken
und das Saatgut aus Lohndarrung beziehen. Die Mehr-
kosten machen ohnehin nur einen minimalen Bruchteil
der Kulturaufwendungen aus. Die Kosten fiir Saatgut fiir
je Tausend Pflanzen sind nach den Erfahrungen der Lan-
desforstverwaltung in Schleswig-Holstein bei der Lohn-
anzucht von vielen Millionen Pflanzen aus den Jahren 1949
bis 1952 auflerordentlich gering (Tab. 1).

Das Schwinden der Keimkraft ist bei den Holzarten ver-
schieden. Es beeintrichtigt die Moglichkeiten der Bevor-
ratung bei der Weiltanne infolge allzu raschen Schwundes
(RouMEDER 1953), bei der Fichte wegen der in Nordeuropa
seltenen Wiederkehr der Vollmasten. Saatgut kann durch
Einfrieren keimfihig erhalten werden. Versuche tiber die
Wirkung des Einfrierens sind eingeleitet. Das Ergebnis
kann fir die gleichmifBige Vorratshaltung von Eliten von
groBter forstgenetischer Bedeutung werden.

Das ,Verzeichnis der Anerkennungseinheiten, wie es
das Forstliche Artgesetz vorsieht, ist als Grundbuchakte
anzusehen und lediglich ein registrierendes Dokument der
Verwaltung. Fiir den Samenhandel, die Forstsamen- und
Forstpflanzenbetriebe und ihre Auftraggeber ist es un-

geeignet, seine Verdffentlichung in Ministerialblittern, die
nur von der Verwaltung gelesen werden, unzulanglich.
Es sollte daher, aufbauend auf der Gepflogenheit der bis-
herigen Gruppe der Forstsamen- und Forstpflanzenbe-
triebe, die allen Interessenten einen Umdruck dieses Ver-
zeichnisses zugéinglich machte, ein handlicher ,,Saat- und
Pflanzgutkatalog®“ mit allen fiir den praktischen Gebrauch
notwendigen Angaben gedruckt werden. Durch die Her-
ausgabe eines solchen Kataloges wiirde auch das Inter-
esse der Waldbesitzer an dem Bezug individuell ausge-
wihlter Herkiinfte geweckt werden. In letzter Zeit haben
einige Forstsamen- und Forstpflanzenbetriebe bereits im
Interesse auch ihrer eigenen Werbung diesen Weg be-
schritten.

Der Abschlufi des Anerkennungswerkes sollte etwa in
folgender Empfehlung der Anerkennungsbehérde beste-
hen:

1. Anerkannte Herkiinfie des heimischen Wuchsgebietes
fiir bestimmte Anbaugebiete weiter oder enger begrenzter
Herkunftsrdume zu bevorzugen, wie es in Bayern z. B. auf
Grund eines hervorragenden Anerkennungswerkes ange-
ordnet ist. Auch bei den noch nicht anerkennungspflichti-
gen Holzarten, z. B. der Weymouthskiefer, der Jap. Lérche
und Sitkafichte, sollten die besten Elternschaften des
Landes dem unkontrollierten Bezug aus dem Ausland vor-
gezogen werden. (Natiirlich kénnen ausnahmsweise auch
andere Standortrassen oder Elternbestinde européischer
und Bestbestinde ausldndischer Holzarten aus anderen
Lindern noch bessere Ergebnisse erwarten lassen; das
ist durch Versuchsanbauten zu kliren.)

2. bei der Nachzucht der Holzarten in erster Linie Ver-
mehrungsgut der Plusbestéinde zu verwenden.

3. Eigenart und Umweltbedingungen der Elternbestinde
bei der Auswahl des Saatgutes zu berticksichtigen, am ge-
gebenen Ort nur die fiir diesen Standort am besten er-
scheinenden Nachkommenschaften anzubauen und akten-
mifBig festzuhalten (Kulturkartei).

Ein neues Forstliches Saat- und Pflanzgutgesetz sollte
aus den vorstehend genannten Griinden auch vom Gesetz-
geber aus der Saatgutanerkennung eine neue Grundlage
geben, indem es nicht von ,,geeigneten® Waldteilen spricht,
sondern vorweg die eindeutige Forderung enthilt: ,Die
Saatgutanerkennung bezweckt die Auswahl der zur Nach-
zucht vorzugsweise geeigneten Waldteile.“

2. Die Arbeit in Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein wurde eine neue Saatgutaner-
kennung infolge der Nachkriegsschlige notwendig, denen,
im AnschluB an die kriegsbedingten Eingriffe, der grofite
Teil gerade der besten Elternbestinde zum Opfer gefallen
war. Die Arbeit muBte zunichst durch einfache Vergleichs-
beurteilung zusammen mit der Forstabteilung der Land-
wirtschaftskammer begonnen werden. Grundsitze und
brauchbare, dem gegenwirtigen Stand der Ertragskunde
und Forstgenetik entsprechende MaBstibe sowie endgiil-

Tabelle 1
Kei Preis je kg _ 1 kg Saatgut ergibt Pflanzen Kostenanteil fiir Saatgut je Tsd. Pflanzen
Holzart prg;g;;t Saatgut 13. S. 2j. S. 2-u. 3j.v. 1. s. 2j. s. 2- u. 3j. V.
DM Stck. Stek. Stck. DM DM DM
Kiefer 90 50,— 75000 64000 —,66 —.78
—,80
Fichte 90 15,— 45000 40000 35000 —,33 —,38 —43
Europ. La. 60 90,— 30000 25000 20000 3,— 3,60 4,50
Douglasie 50 150,— 20000 15000 14000 7,50 10,— 10,70
Weifitanne 50 3,— 3000 3000 3000 1,— 1,— 1,—
Jap. La. 60 65,— 25000 20000 15000 2,60 3,25 4,33
Sitkafichte 70 55,— 35000 25000 20000 1,57 2,20 2,75
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tige Wertungen konnten erst durch Erfahrungsaustausch
wihrend der Anerkennungstitigkeit erarbeitet werden.
Die Nihe des Instituts fiir Forstgenetik und Forstpflan-
zenzlichtung in Schmalenbeck ermdoglichte durch Ausspra-
chen die notwendige genetische Orientierung; zweijdhrige
Kontrolltidtigkeit des Verfassers im Halstenbeker Baum-
schulgebiet gab Gelegenheit zu eingehender Beschifti-
gung mit der Vielzahl der dort vorhandenen Nachkom-
menschaften aus allen Liandern.

Das in zweijdhriger Téatigkeit abgeschlossene Anerken-
nungswerk steht vor der Herausgabe. Der Bonner Refe-
rentenentwurf zum neuen Saat- und Pflanzgutgesetz ge-
langte erst wihrend der Zusammenstellung zur Kenntnis.
Seine MagBstdbe sind genetische Idealbilder, wie sie in
Schleswig-Holstein bei den meisten Holzarten nicht vor-
handen sind. Ein kleiner Bestbestand der Buche z. B.
enthielt bei der Aufnahme hochstens 30% wipfelschiftige
Stidmme. Dennoch sind und bleiben Buchenherkiinfte aus
Schleswig-Holstein gefragt, was bei der Anerkennung mit
beriicksichtigt werden sollte. Uberhaupt sollte man bei der
Buche die Anspriiche an die Formelemente nicht iiber-
treiben, bis sich Genetiker, Ertragskundler, Waldbau- und
Holzhandelsreferenten iiber den Wert der Bestinde ge-
einigt haben. Die Pflege der Nachkommenschaften durch
Auslesedurchforstung (ScuHipeLin 1938, BoRCHERs 1952)
diirfte hier die wirksamere MaBnahme zur Gewinnung
wertvoller Verjlingerungen sein, da die Altbestinde durch
die Bestandeseingriffe des Wirtschafters den natlirlichen
Anteil wipfelschiftiger Stidmme meist schon friihzeitig
verloren haben. Ohnehin findet ein groBer Teil gepflanz-
ter Buchen beim Unterbau Verwendung (RossMASSLER
1951). Bei der Eiche ist in Schleswig-Holstein das Haupt-
merkmal die Anlage zur Wasserreiserbildung, das damit
auch zum hauptsichlichen Bewertungs- und AusschluB3-
merkmal werden mufte. Bei Erle wurde ein einziger Alt-
bestand im Kiistengebiet trotz ungeniigender Stammfor-
men zur Sicherung seiner Vermehrung anerkannt. Fiir
die nicht autochthone Kiefer wurden aus waldbaulichen
Griinden (Schiittegefihrdung) und Griinden zweckge-
trennter Versorgung zwei Wuchs- und Nachbaugebiete
(Binnenland und Kiiste) ausgeschieden. Auf die Kronen-
form wurde im allgemeinen nicht so viel Wert gelegt, da
diese in Nordwestdeutschland auch durch &uBlere Ein-
fliisse, z. B. durch die deformierende Wirkung des Windes,
stark beeinfluit wird. Dagegen wurde die Struktur der
Krone hinsichtlich ihrer Neigung zur Auflésung in zahl-
reiche Aste oder zur Wipfelschiftigkeit, die sich hiufig
noch in allen Biegungen des Haupttriebes verfolgen 14t,
als wichtiges Wertmerkmal angesehen. Es wurden im gan-
zen 55 ha anerkannt. Bei einer jéhrlichen Aufforstungs-
fldche von 150 ha betrigt der Saatgutbedarf 75 kg = 15 ha
Erntefliche. Diese Fliche geniigt vollauf auch fiir die
Uberbriickung der Jahre ohne Zapfenbehang und zum
linderweisen Ausgleich mit dem Wuchsgebiet IIT Nieder-
sachsens. Dort sind schitzungsweise in 250 Anerkennungs-
einheiten noch 25 bis 30000 ha neu anerkannt. Bei der
griinen  Douglasie, deren Auswahl auch das kleinste
stammweise Vorkommen noch erfafit, {ibersteigt der Er-
trag den Bedarf, und das wird in anderen Léndern #hnlich
sein, wenn der Anbau dieser Holzart in einem verniinf-
tigen Verhiltnis zu dem nachschaffenden Grundbestand
erfolgt. Bei Douglasie und Fichte (Meyer 1952, 1953) scheint
ein enger Zusammenhang zwischen Rindenform (schwach,
fein) und Astigkeit (fein) zu Dbestehen, bei der Fichte
auBerdem noch eine Beziehung zwischen Rindenhabitus
und Feinstruktur des Holzspanes (Erfahrungen im Forst-
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revier Friedrichsruh). Besonders wertvoll sind einige Be-
stinde der Europ. und Jap. Lirche sowie der Sitkafichte
im Lande. Die Rassenfrage ist neuerdings bei der Europ.
Lirche wegen der Krebsgefihrdung bestimmter Alpen-
lirchenrassen wieder mehr in den Vordergrund gertickt
und verlangt den AusschluB3 sogenannter ,Restbestéinde®,
zumindest aber die Priifung ihrer Nachkommenschaften
auf Krebsanfilligkeit (RusNer 1952, WECHSELBERGER 1950).
Bei Jap. Larche gelangte nur etwa ein knappes Drittel der
angemeldeten Bestinde zur Anerkennung, wobei im Hin-
blick auf ungiinstige Erfahrungen beim Nachbau der gro-
Bere Saatgutbedarf keine Beriicksichtigung fand (v.
ScurOTTER 1953). Ahnliches gilt fiir die Sitkafichte.

Der Saatgut- und Pflanzenkatalog Schleswig-Holsteins
wird nun fiir jede Anerkennungseinheit folgende Angaben
enthalten: Herkunftsrevier, Bodenart, GroBe und Alter
der Bestinde, das vollstindige Anerkennungszeichen und
in einer Spalte fiir Bemerkungen: Herkunft, Entstehung
und besondere Merkmale der Bestinde. Ein Ernte- und
Versorgungsplan 1954/55 wurde erstmalig fiir die Holzart
Kiefer aufgestellt. Infolge des geringen Saatgutaufkom-
mens wurde zur Sicherung der Versorgung des Landes,
soweit nicht eigene Anzucht vorgenommen wird, allge-
mein der AbschluB von Lohnanzuchtvertrigen vorge-
schrieben. Fiir den Raum des atlantischen Klimakeils wird
das fehlende Kiefernsaatgut planmiBig aus kiistennahen
Forstrevieren Niedersachsens bezogen.

B. Richtlinien fiir die Einzelbaumauslese

Nachdem sich die Saatguigewinnung vom planlosen
Zapfenpfliicken zur planméfBigen Beerntung weniger Best-
bestande entwickelt hat, ist die Auswahl von Einzelstdm-
men der nichste folgerichtige Schritt. Eine solche Auswahl
kann einmal zur unmittelbaren Gewinnung von Saatgut

(Einzelstammnachkommenschaften), zum anderen zum
Zwecke der Saatgutgewinnung aus Samenplantagen
durchgefitihrt werden. Uber die Gesichtspunkte, nach

denen bei der Einzelbaumauslese vorgegangen werden
kann und insbesondere in Schleswig-Holstein vorgegangen
worden ist, sollen nachfolgend einige Ausfiihrungen ge-
macht werden.

Die Vererbung physiologischer Eigenschaften und struk-
tureller Merkmale tritt zunéchst bei freiem Abbliihen in
Erscheinung. KranL-Ursan (1953 b) hat gewisse Struktur-
elemente der Stammbildung, der Verzweigung usw. der
Eiche und Buche in der Nachkommenschaft von Einzel-
stimmen nachgewiesen und in eindrucksvollen Bildern
familienweise Ahnlichkeiten dargestellt. Auch die Anlage
zur Wasserreiserbildung, deren Verbreitung in Schleswig-
Holstein der stidrkste Minusfaktor des Wertes von Eichen-
bestdnden ist, scheint familienweise erkennbar zu sein,
wihrend fehlende Wasserreiserbildung hier in einem ge-
wissen Zusammenhang mit der Neigung zur Wipfelschéf-
tigkeit zu stehen scheint. Forstmeister von ARrnswaLD be-
richtet miindlich von seinen Beobachtungen des iliberlege-
nen Jugendwachstums natiirlicher Nachkommenschaften
einzelner Hauptstimme aus Eichenbestinden des Mecklen-
burgischen Forstamtes Schlemmin. Der Erfolg, d. h. der
Anteil bestimmter Typen unter den Nachkommen frei ab-
gebliihter Einzelbdume ist vom Erbgang abhingig. Die
Frage, welche Eigenschaften dominant und welche rezes-
siv vererbt werden, ist noch nicht ausreichend geklart.
Es wire also fiir die Buche wichtig zu wissen, ob die von
DenGLER bei der Kiefer behauptete Vermutung zutrifft,
daB die Anlage zur Geradschiftigkeit rezessiv gesteuert




wird und nur die gegenteilige Eigenschaft dominant ver-
erbt wird. Wire dies der Fall, so wire das eine Erkldrung
fiir die von KraurL-Ursan (1953 b) gemachten Feststellungen
der Erblichkeit bestimmter Ver#dstungstypen und gébe
Anhaltspunkte dazu, nach welchen phénotypischen Plus-
merkmalen die Eltern fiir solche Einzelbaumabsaaten aus-
gesucht werden mii3ten. Das gleiche gilt fiir viele andere
Eigenschaften (z. B. bei Eiche Neigung zur Wasserreiser-
bildung, Austriebsbeginn). Auch die Frage der Verkoppe-
lung verschiedener Eigenschaften bedarf dringend der
Klidrung, um Fehler bei der Einzelbaumauslese zu ver-
meiden. Trotz der mehr als geringen Erkenntnis in dieser
Hinsicht sollten aber schon heute Absaaten von Einzel-
bidumen durchgefiihrt werden. Sie sind leicht in den Rah-
men lokaler Waldbaumafinahmen einzupassen und diirf-
ten mit Sicherheit Ergebnisse erbringen, die fiir Praxis
und Wissenschaft gleich interessant sind. Um allerdings
nicht allein auf Zufallstreffer angewiesen zu sein, sollten
diese Einzelbaumnachkommen nicht nur untereinander,
sondern stets mit der Nachkommenschaft des Bestandes
verglichen werden, in dem die beernteten Einzelbdume
stehen. Sie sollten weiterhin wenigstens von Erntejahr zu
Erntejahr wiederholt werden. Unter diesen Voraussetzun-
gen sind sie als einfachste Kontrollmafinahme der Eltern-
auswahl zu férdern, auch wenn man noch nicht weif3, was
dabei herauskommt. Wenigstens im Herkunftsrevier soll-
ten sie iiber das Jugendstadium hinaus auf einfachsten
Probefliachen bis zum Endbestand beobachtet werden.

In Schleswig-Holstein sind vergleichsweise Einzelab-
saaten der Plusvarianten einzelner Holzarten beabsichtigt.
Vielleicht konnen sie gleichzeitig zur Priifung physiologi-
scher Eigenschaften und als ergénzende Teste zur Priifung
der Herkunft nach Standortrassen von Bestinden nicht
autochthoner Holzarten (Kiefer, Fichte, Lirche, Douglasie)
ausgewertet werden und Typenbeobachtungen aus natiir-
licher Vermehrung ermdoglichen.

Eine besondere Verantwortung wird aber mit der Best-
baumauslese Uibernommen, wenn diese ausgewdhlten In-
dividuen durch Kreuzung untereinander die Stammeltern
des gesamten zukiinftigen Waldes werden sollen. Die da-
bei auftauchenden Fragen seien deshalb etwas eingehen-
der behandelt.

Bahnbrechend auf dem Gebiet der Elternauslese hat
durch die alsbaldige Nutzbarmachung fiir die Praxis das
Beispiel der schwedischen Forstwirtschaft gewirkt. Wenn
hier zunéchst auch noch klimatisch bedingte Erwigungen
zur wirtschaftlichen Sicherung der Saatgutgewinnung
mafgeblich gewesen sind, so hat sich indessen das Vor-
haben dariiber hinaus zu einem Kklaren ziichterischen Pro-
gramm entwickelt.

Als Ausgangsgebiet fiir die Wahl der Kiefer, von der
hier im folgenden gesprochen wird, diente nach den Mit-
teilungen von ArnsorG and Happers (1953) ein Waldareal
von 3 Mill. ha, das sich vom 60. bis 67. Breitengrad er-
streckt und in 10 Klimazonen eingeteilt ist. 1800 Baume
wurden zunichst einer Klonpriifung unterzogen. Auf
Grund dieser Vorpriifungen wurden 350 Bdume in die en-
gere Auswahl gestellt. Hassenkamp (1950) berichtet von 6 bis
8 Baumen aus jedem Wuchsgebiet, die als Grundlage fiir
die kiinftige Saatgutgewinnung vorgesehen sind. Aus die-
sen Zahlen ist die Fiille des Ausgangsmaterials, der Um-
fang des Auswahlgebietes ersichtlich.

Es muB demnach héchst bedenklich erscheinen, wenn in
Deutschland fast jedes Land seine eigene Auswahl be-
treibt. Allein der Hinweis auf einen vermutbaren Anteil
von nur etwa 5% Erbtrigern fiir erwiinschte Kombinatio-

nen von den phinotypisch ausgesuchten und bereits vor-
gepriiften Eltern deutet die Unzuldnglichkeit der Grund-
lage an. Der klimatisch viel stirker selektierte und phi-
notypisch eingeengte Standorttyp des Nordens erleichtert
ohnehin nicht nur die eigentliche Zlichtungsarbeit, sondern
zunéchst schon die Auswahl unter den nur wenig differen-
zierten Habitusbildern, wihrend der unendlich groBere
Reichtum an Variationen in den mehr als Genzentren an-
zusehenden natiirlichen Verbreitungsgebieten des deut-
schen Raumes, sowie insbesondere in Gebieten nicht au-
tochthonen Vorkommens und unbekannter Herkunft die
Auswahl von Stamm zu Stamm zu einem weit schwieri-
geren, fast unlésbaren Problem werden 1dBt. Es ist ein
Unterschied, ob die Bidume im wesentlichen nach einer
Werteigenschaft, der Wuchsleistung, vielleicht noch, meist
im Zusammenhang, nach Astigkeit und Kronenbreite aus-
gesucht werden konnen, oder ob sich die Unterschiede in
10 verschiedenen Eigenschaften ausprigen, die zu berlick-
sichtigen sind: Stammgquerschnitt, Schaftausbildung, Rin-
denform, Astigkeit, Kronenstruktur, Kronenform, Ver-
zweigung, Benadelung und Gesundheit.

Als Hinweis fiir die erforderliche groBlere Weitraumig-
keit bei der Bestbaumauslese sei das als naturgemaiBe
Klimazone anzusehende Wuchsgebiet III der nordwest-
deutschen Tiefebene erwidhnt, dessen Klimaverhiltnisse
abgesehen von den Extremen des nérdlichen Kiistenrau-
mes in Schleswig-Holstein und einiger Trockeninseln Nie-
dersachsens nur geringe Unterschiede aufweisen und die
daher einheitlicher als maritimer Klimaraum bezeichnet
werden konnte. Er zerfallt zwar nach der Darstellung von
W. ScumipT (1944) in 3 Gebiete verschiedener Dauer der
Tage mit einer Temperatur von 5 Grad (201 bis 210 Tage
im Norden, 211 bis 220 in der Mitte und im Siidosten und
221 bis 230 im Westen und Siidwesten). Indessen ist der
einheitlich maritime Chrakter des Klimas und des Jahres-
klimaablaufs hier doch der schwerer wiegende Faktor.
Dahin weist u. a. der vergleichsweise mit Ostlichen Stand-
orten gleichmifBigere Jahrringbau, d. h. der relativ gerin-
gere Frithholzanteil der Kiefer auch auf guten Standorten,
der hier stidrker durch kiihle Friihlingstemperaturen ge-
hemmt als durch héhere Jahresdurchschnitte geférdert zu
sein scheint.

Wenn auBer den genannten Bedenken infolge der bei
den Waldbidumen ausgeprigten Heterozygotie ein grofler
Teil der Erbanlagen nicht phénotypisch erfaf3bar ist, wenn
auBerdem, wie fiir die Wiichsigkeit von BearnpT und LaAnG-
NER nachgewiesen (LANGNER 1951 b, 1952 a), die Polygenie
eine grof3e Rolle bei der Eigenschaftsauspriagung spielt, so
wird aus diesen Uberlegungen die Notwendigkeit grdfter
Auswahlgebiete ersichtlich, um iiberhaupt ein geniigendes
Ausgangsmaterial idealer Phinotypen mit einer dem idea-
len Genotyp (LANGNER 1953 a) nahestehenden Verhaltens-
weise zu bekommen.

Insofern mag ein so kleines Gebiet wie Schleswig-Hol-
stein mit einer Kiefernfldche mit 15000 ha als Ausgangs-
material fiir eine Kiefernbestbaumauswahl ungeeignet er-
scheinen. Wenn sie dennoch in diesem Raum in Angriff
genommen wurde, so geschah dies, weil an irgendeiner
Stelle erst einmal begonnen werden mufBite. Es kann kei-
nem Zweifel unterliegen, daf, infolge dieses kleinen Rau-
mes, Kompromisse geschlossen werden mufiten, die bei
Beriicksichtigung etwa des gesamten nordwestdeutschen
Kiefernvorkommens der Ebene sicherlich nicht erforder-
lich gewesen wiren. Wenigstens innerhalb dieser Grenzen
aber wurde die Auslese auf breitester Grundlage der
Forstreviere aller Besitzarten aufgebaut und vom Verfas-
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ser in zweijdhriger Téatigkeit mit dem Abschlufl der Saat-
gutanerkennung durchgefiihrt. Durch diesen Anschluf3
wurde der Zusammenhang der zlichterischen Arbeiten ge-
wahrt und die Einheitlichkeit der sich stdndig verengen-
den MaBstédbe sichergestellt.

Daf3 Kompromisse notig waren, stellte sich bereits bei
der Durchfiihrung der Arbeiten heraus. Wenn die Ziich-
tung nach dem ,Idealbaum ausschaut, so muf3 es diese in
ausreichender Zahl geben. Unter den in Schleswig-Hol-
stein ausgewihlten 160 Plusvarianten befindet sich noch
kein Dutzend Idealbdume. Von Schweden aus hat sich im
Wertgefille der Einteilung in Plus-, Normal- und Minus-
varianten zunéchst die Bezeichnung ,,Plusbaum® verbrei-
tet. Daraus geht einmal hervor, daB es auch dort nicht nur
Idealbdume gibt, sondern daBl es zunidchst nur eine Ver-
gleichsbezeichnung fiir Bdume ist, die dem Idealtyp mehr
oder weniger nahekommen. In Schleswig-Holstein wurden
die sogenannten Plusbdume, da Minus- und Normalvarian-
ten nicht ausgeschieden waren, zunichst ,Bestbdume* ge-
nannt. Thre Variationsdifferenz zum Idealbaum ist jedoch
so verschieden, daf3 sie besser nur Zuchtbdume genannt
werden (LANGNER 1952 b). Ohnehin sollte die Bezeichnung
Plusbaum zuvor ndher bestimmt und nur dort zulissig
sein, wo die Noten fiir die meisten wichtigsten Eigenschaf-
ten dem Gesamtzeugnis des Idealbaumes ungefdhr gleich-
kommen. .

Der Begriff ,Idealbaum® iiberhaupt ist fragwiirdig, die
Festlegung eines bestimmten Idealtyps nur als kritisches
Behelfsmittel anwendbar. Das Streben, Bidume zu finden,
deren Bild bereits festgelegt ist, kann zu vorbestimmten
Beurteilungen fithren; z. B. wird es nicht fiir sinngeméf
gehalten, wegen der mit schmaler Kronenform im Zusam-
menhang stehenden Werteigenschaften der Kiefer im
natiirlichen Verbreitungsgebiet des Nordens auch in sol-
chen Gebieten nur schmalkronige Kiefern gelten zu las-
sen, in denen andere Umweltbedingungen diesen Ideal-
baum gar nicht haben hervorbringen koénnen, die Natur
ihn also gar nicht gewollt hat. Durch eine solche Tendenz
konnen Bdume, die trotz anderer Kronenform in dem
Kollektiv ihres Wuchs- und Klimaraumes die besten
Form- und Strukturelemente aufweisen oder andere
~wertvolle Eigenschaften besitzen, deren Zusammentreffen
sie zum wirklichen Idealbaum eines Wuchsraumes stem-
pelt, tibersehen werden.

Zur Beurteilung von Plusvarianten gehért die grund-
satzliche Kldrung der Frage, auf welche Eigenschaften es
bei den einzelnen Holzarten im Hinblick auf ihren wirt-
schaftlichen Zweck ankommt. Wert- und Massenleistun-
gen sind die Forderungen des Waldbaus. Eine zuldng-
liche Antwort wird nur gemeinsam von Sachkennern der
Forstgenetik, der Ertragskunde, des Waldbaus und der
Volkswirtschaft gegeben werden konnen. Sie ist bei den
Holzarten verschieden. Nach Massenleistung (M) und
Wertleistung (W) gruppiert, wurde die Auslese in Schles-
wig-Holstein mit folgenden Schliisseln durchgefiihrt: W
fiir Eiche, Birke, Erle, WM fiir Kiefer, MW fiir Fichte,
Buche, Lirche, Douglas, M fiir Sitkafichte. Die Moglich-
keiten der Astung beeinflussen u. U. die Richtlinien (Dou-
glasie, Lirche) in Richtung des Schwerpunktes Massen-
leistung. Wenn man bei der Wertleistung noch Formwert
und technischen Wert unterscheidet, verschieben sich die
Ma@Bstdbe u. U. von Wuchsraum zu Wuchsraum, z. B. bei
der Kiefer und Eiche.

In Niedersachsen sind folgende Bezeichnungen der
Plusbdume fiir die Auswahl nach Wert- (W) und Massen-
leistungen (M) eingefiihrt; dem Range nach die Bezeich-
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nung: A fiir W-+M; B fiir W, M; C fiir M, W. In Schles-
wig-Holstein wurde angesichts der Stellung der Biume im
Bestande liber eine solche grundsétzliche, fiir jede Holzart
kollektiv festgelegte Bewertung hinaus eine horizontale
Leistungskennzeichnung nach Hauptstdmmen (H) und
Mittelstimmen (M) gewahlt. Einheitliche Bezeichnungen
sollten hier ebenso gefordert werden wie eine Festlegung
bestimmter nach Wert und Masse festgesetzter Gesamt-
noten.

Wo nicht genligend Idealbdume mit bester Allgemein-
konstitution oder echte, dem Idealtyp nahestehende Plus-
bidume zu finden sind, miissen andere die Liicken fiillen.
Dadurch, daB die Zahl der durch wenige Haupteigen-
schaften bestimmten ausgeprigten Typen durch entfern-
tere, weniger geschlossen aufgebaute Phinotypen erginzt
werden muB, verlagert sich die Praxis der Auslese zwangs-
ldufig vom ganzen Individuum auf die Suche nach den
Eigenschaften selbst. Hier liegt der Konflikt, eine No&ti-
gung des unzuldnglichen Raumes, die zur Kritik heraus-
fordert. Ein gewisser Ausgleich ist dadurch hergestellt
worden, dal im Vergleich mit Schweden eine erheblich
groBere Zahl von Zuchtbdumen als Ausgangsmaterial
registriert wurde. Nach ha berechnet, kommen in Schwe-
den auf 1000 ha 0,6, in Schleswig-Holstein 3,6 Zucht-
biaume der Kiefer. Es bleibt ein nicht zu iibersehender
Unterschied, da fiir eine Samenplantage von 10 Eltern
in einem Wuchsgebiet der schwedischen Zoneneinteilung
von ca. 300 000 ha 180 Plusvarianten, in Schleswig-Holstein
hingegen auf 15000 ha 55 Kiefern als Ausgangsmaterial
dienten. Uber diese Feststellung half lediglich der Ge-
danke hinweg, dal die Natur sich keineswegs nur gegen
den wirtschaftenden Menschen wehrt, zumal nicht, wenn
das Wirtschaftsziel sich weitgehend mit den natiirlichen
Tendenzen deckt. Jede Entscheidung schlieft selbstver-
stdndlich die Méglichkeit von Uberraschungen ein. Doch
selbst die groSte Skepsis 148t erwarten, daB solche Uber-
raschungen hiufiger erfreulich als unerfreulich ausfallen
werden.

Liicke (1953) 14Bt in seinen Ausleserichtlinien als Plus-
bdume nur solche gelten, die ,eine gute Eigenschaft be-
sonders ausgesprochen zeigen, bei denen aber auch kein
wesentlicher Mangel beziiglich einer anderen Eigenschaft
auftritt“. Danach wiren beispielsweise Kiefern von be-
sonderer Feinistigkeit, jedoch mit nur durchschnittlichem
Massenzuwachs nicht zur Auswahl zuzulassen. Diese
Richtlinie lief3 sich in Schleswig-Holstein nicht immer zur
Anwendung bringen. Wuchsleistung und Feinstruktur,
Massen- und Wertleistung stehen im allgemeinen im
Widerspruch zueinander. Haupt- und Mittelstimme sind,
von ihrem arteigenen Charakter geprédgt, andererseits
unter dem Einflu des Kollektivs und menschlicher Be-
wirtschaftung unterschiedlich ausgefallen. Eigenschaften,
die als natiirliche Merkmale dem Baum in seiner Eigen-
art zugeordnet sind, auch wenn er damit dem Idealtyp
nicht voll entspricht, die also dort als ,wesentliche Mén-
gel“ des Idealbaums anzusehen wéiren, waren in Schles-
wig-Holstein unter der Bedingung zu dulden, daf3 ihnen
andere, iliber die Kategorie hinaus noch hinzukommende
Pluseigenschaften gegeniiberstanden und einen iiberdurch-
schnittlichen Gesamtwert ergaben. Ein Hauptstamm, auf
Grund tberlegener Wuchsleistung eine natirliche Plus-
variante in seiner Kategorie. durfte hiernach als wirt-
schaftliche Minuseigenschaft stirkere Astigkeit zeigen, als
ein Mittelstamm, wenn kein wesentlicher Mangel anderer
Eigenschaften vorlag, und dieser Mangel durch wenig-
stens eine andere in seiner Kategorie nicht obligatorische




Pluseigenschaft der Natur, z. B. durch besondere Zwei-
schniirigkeit, ausgeglichen wird. Ein Mittelstamm als wirt-
schaftliche Minusvariante darf keine anderen Maéngel
haben, er kann als Plusbaum nur anerkannt werden,
wenn der natiirliche Mangel seines geringeren Wachs-
tums durch mehrere nicht typische besonders wertvolle
Eigenschaften z. B. durch besondere Feinrindigkeit und
Wipfelschiftigkeit ausgeglichen wird.

Die Miihe der Auslese, besonders unter dem Kompro-
mifB, da ein relativ groBer Anteil der Plusvarianten z.
B. der Kiefer und Buche iiberhaupt nur Mittelstimme
sind, bestand also nicht darin, Idealbdume ausfindig zu
machen oder zu erfinden, sondern die Aufgabe hieB, in
einer Vielfalt zwar {iberlegener, aber ungeniigender
Phinotypen die genetisch geprigten Formelemente zu
erkennen, zu wégen und durch die Auswahl einzelner
Stidmme einen in sich geschlossenen Komplex moglichst
ideal gegliederten Erbgutvorrates zusammenzufiigen. So-
lange allerdings noch keine absoluten Bewertungsmaf-
stibe fiir die einzelnen Eigenschaften erarbeitet sind,
kommt es bei der Auswahl sowohl auf das Verstédndnis
der forstgenetischen Grundlagen als auch auf ein geschul-
tes Auge, eine gliickliche Hand und beim ,Zusammen-
suchen“ der Zuchtbdume auf die ,,Zusammenschau“ aller
Faktoren an.

Eine solche Zusammenschau erfordert aber natiirlich
im jeweiligen Ausleseraum eine einheitliche Handhabung.
In Schweden wurde sie nur von einigen wenigen Personen
durchgefiihrt. In Niedersachsen ist die Aufgabe, allerdings
nur im Bereich des Staatswaldes, nach Holzarten getrennt,
einigen in einer Arbeitsgemeinschaft zusammenwirken-
den Sachbearbeitern {iibertragen, in Schleswig-Holsf{ein
vom Verfasser allein durchgefiihrt worden. Der K('jri)er-
schafts- und Privatwald war an der Plusbaumauslese von
vornherein beteiligt und sollte auch deshalb nicht abseits
bleiben, da hiufig gerade im Nichtstaatswald besonders
hervorragende Vertreter, zumal ausldndischer Holzarten
stehen. Eine planmiBige Saatgutbewirtschaftung wird da-
fiir sorgen, daf} alle Besitzarten an dem Saatgutertrag be-
teiligt werden.

Die gemeinsame Arbeit hat in Schleswig-Holstein zur
erstmaligen vermutlich ungefdhr vollstindigen Erfassung
der zunéichst geeignet erscheinenden Zuchtbdume mehre-
rer Holzarten unter Einbeziehung einer gewissen Reserve
gefiihrt. Da3 zur Erleichterung der Arbeit ihre Anmeldung
durch die ortlichen Dienststellen vorgenommen wird, ist
selbstverstindlich. Wenn dabei die Vorauswahl den an
Plusbdume zu stellenden Anspriichen teilweise nicht voil
geniigte, so mufB3 dieses in Kauf genommen werden. Uber
die hauptsichlich festgestellten Fehler bei der Voranmel-
dung hat Licke (1953) berichtet.

Selbstverstidndlich diirfen als Plusbdume nur vergleich-
bare Nachbarn in einem gewissen Kollektiv und unter
gleichen Umweltbedingungen gelten. Deshalb ist die Aus-
wahl von einzelstehenden Stimmen sowie von Uberhil-
tern, von denen keiner mehr weiy, wie sie im Vorbestand
waren, und letztlich von Stidmmen an Réndern verfehlt.
Eine vermutlich genotypische Uberlegenheit ist nur in der
inneren Bestandesfamilie feststellbar.

Uber die Frage, ob Plusbidumen aus grofleren gutrassi-
gen Plusbestinden oder ob einzelnen auffallenden Bé&u-
men in sonst geringwertigen Populationen der hdohere
Wert zuzumessen ist, sind die Ansichten nicht einheitlich.
Hierzu ist von Krrinscamrr (1953) wohl richtig gesagt wor-
den, daB es auf die GréBe der Bestidnde ankommt. Zwei-
fellos ist unter ungiinstigen Umweltbedingungen und in

schlecht gepflegten Bestinden das Auftreten guter Eigen-
schaften gewisser erbbedingt als in guten, deren kollek-
tiver Phénotyp stidrker umweltbeeinflut sein kann. An-
dererseits konnte man aber auch vermuten, da3 bei Plus-
baumen aus schlechteren Populationen die Gefahr eines
Herausspaltens der schlechten Eigenschaften der Popu-
lation besteht.

Wertvolle Bestandeskollektive sind, sofern sie in gro-
Beren Bestédnden unter verschiedenen Standort- und Um-
welteinfliissen des Wuchsraumes gleicher Qualitiat sind,
als gute ,Rasse“ anzusehen. Dennoch kann die Auswahl
von guten Phénotypen, z. B. der Kiefer in sogenannten
,Kusselbestdnden“ mit ihrer frei entwickelten Viel-
falt der Formen genetisch erfolgreich sein, weil hier keine
Einfliisse des umgebenden Bestandes Form und Struktur
des Bildes verdndert haben. Zum ersten Male hat BeHrnDT
(1938) auf den Formenreichtum natiirlich gewachsener
Altkiefern in der Schorfheide hingewiesen. Das geschulte
Auge entdeckt ihn auch in allen geschlossenen Bestinden.

KieLLanNDER (1950) h&lt die Auswahl in guten Bestinden
flir wertvoller als in einem Bestand, in dem die durch-
schnittliche Erbmasse als schlechter anzusprechen ist, emp-
fiehlt jedoch zugleich, die formbildende Bedeutung der
Umwelt nicht zu Uberschidtzen. Eine Begriindung, wenig-
stens fiir durchforstete Altbestidnde, gibt W. ScuMmipt (1953),
indem er auf Enttduschungen, iiber die Mincu 1949 be-
richtet hat, und auf die polygen bedingte unsichtbare
Variabilitat besonders der die Massenleistungen bestim-
menden Eigenschaften hinweist. Diese Bedenken diirften
jedoch zumindest hinsichtlich des Wuchsrhythmus und der
Eigenschaften der Massenleistung, so stark modifizierbar
diese auch sein mag, nicht allzu schwerwiegend sein.
Wuchsschwankungen sind bei genligendem Alter der Be-
stdande abgeschlossen, und eine besonders {iberlegene
Wuchsleistung ist bei ausreichendem Alter feststellbar.
Giinstige oder ungiinstige Jugendeinfliisse kénnen viel-
leicht die Entwicklung verschleiern. Wie weit mit ihnen
zu rechnen ist, ergibt Erfahrung und Beobachtung. Bei
der Buche kénnen die bisherigen Methoden der Bestandes-
pflege hemmend auf die Massenleistung der wipfelschéf-
tigen Stimme gewirkt haben, die heute im allgemeinen
nur als Mittelstimme (Krarrsche Stammklasse C) zu fin-
den sind. Bei der Sitkafichte wiederum, in deren Bestin-
den Plusvarianten der Massenleistung gegeniiber schwéch-
sten Bestandesmitgliedern in einer Uberlegenheit zu er-
kennen sind wie bei keiner anderen Holzart, diirften for-
dernde Zufilligkeiten der ersten Jugendentwicklung ge-
wi3 nicht so nachhaltig wirken, da3 man den Vorsprung
der' ersten Jahre bis ins Alter nachwirkend ansehen
kann.

Ein mittelmiBiger Genotyp kann, wie Gustarsson for-
muliert, durch Lokalklima und Bestandeswirtschaft bes-
sere Produktionswerte erzielen (W. Scumipt 1953). Das
wire dann aber bei allen Bestandesmitgliedern der Fall.
Bei Einzelstimmen, die sich innerhalb ihrer néchsten Um-
gebung durch gewisse uberlegene Eigenschaften auszeich-
nen, spielt das wirklich keine ausschlaggebende Rolle.
Demgegeniiber kann nach den Erfahrungen des Verfas-
sers darauf hingewiesen werden, da3 es bei einiger Beob-
achtungsgabe, Erfahrung und Griindlichkeit moglich sein
diirfte, das Wirken derartiger Umweltfaktoren im Raume
der Nachbarn annihernd zu erkennen oder wenigstens
die moglichen Folgen des Einflusses duflerer Wirkungs-
faktoren auf die Entwicklung der Stellung im Bestand im
Einzelfall hinreichend in Betracht zu ziehen und im
allgemeinen wohl von der anlagengesteuerten Ausbildung
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des Phénotyps zu unterscheiden, wenn die methodischen
Voraussetzungen der Auslese nicht auBler acht gelassen
werden. Dafi z. B. der Astanteil durch die Stellung im
Bestand beeinfluBt wird, ist als Umweltsfaktor ohne wei-
teres erkennbar. Ob der Astanteil hingegen sich aus weni-
gen stidrkeren oder zahlreichen dichteren Asten zusam-
mensetzt, ist ein Ergebnis der Veranlagung.

Die erste Auslese von Plusbdumen in Schleswig-Hol-
stein bezog sich auf die Holzarten Kiefer, Europ. Lérche,
Douglasie, Jap. Liarche, Stikafichte, Birke und Erle. Die
ortliche Auswahl, ihre karteimidfiige Zusammenstellung
und die Beerntung hat etwa anderthalb Jahre in An-
spruch genommen.

Bei der Landesforstverwaltung und als Grundlage fiir
ein Bundesarchiv wurden im Institut fiir Forstgenetik und
Forstpflanzenziichtung in Schmalenbeck folgende ,,Grund-
buchakten* niedergelegt:

1. Eine Bestandesbeschreibung mit Lageplanskizze und
a) je Zuchtbaum ein Karteiblatt unter Angabe aller
Eigenschaften mit Form- und Zuwachszahlen, einer op-
tischen Vergleichsdarstellung mit den nichsten Nach-
barn und einigen Schliisselangaben;

b) eine photographische Aufnahme des Baumes und sei-
ner nichsten Nachbarn.

Abgesehen von der Darstellung der Formelemente
gestattet erst eine gleichzeitige Nebeneinanderstellung
der Bilder objektive Vergleiche, da eine oft durch viele
Tage getrennte und durch wechselnde Eindriicke beein-
fluBte Augenscheinsbeurteilung immer durch subjektive
Irrtiimer gefdhrdet ist.

Ein Karteiblatt mit der laufenden Nummer des Zucht-
baumes erhielt auerdem jeder Waldbesitzer zur dau-
ernden Kennzeichnung jedes Stammes.

2. Ein Zuchtbaumregister mit allen MaBen und mit einheit-
lichen Schliisselangaben fiir die Eigenschaften jedes
Stammes wurde, nach Holzarten getrennt, an alle Wald-
besitzer herausgegeben, um ihrer tidtigen Mitarbeit
Rechnung zu tragen, ihnen die Kenntnis der fiir die Be-
wertung mafgeblichen Merkmale und Leistungen zu
vermitteln, das Interesse an forstgenetischen Fragen
wachzuhalten und zu weiterer ziichterischer Mitarbeit
zu wecken, auch wenn angemeldete Bestbiume nicht
zur Auslese kommen konnten.

Um die Ergebnisse der Plusbaumauslese iiber die Lin-
dergrenzen hinaus fruchtbar zu machen, scheint es drin-
gend geboten, die bei der Bestbaumauslese gemachten
Erfahrungen lédnderweise auszutauschen, und wenigstens
allgemeine Grundséidtze fiir die Bewertung der einzelnen
Holzarten nach Form- und Massenwert zu vereinbaren.
Dariiber hinaus sollten einheitliche Methoden der Auf-
nahme und der Karteiblattanlage besprochen, typische
Wesensmerkmale, z. B. Schaftbildung, Form- und Struk-
turtypen der Kronen, wie es Kreinscamir (1953) fiir die
Kiefer versucht hat, ermittelt und, wie STREHLKE es bei
den Fichten in Westerhof begonnen hat, bewertet, Be-
griffe, wie Breit- und Schmalkronigkeit, festgelegt, be-
stimmte Ausdriicke terminologisch niedergelegt und am
Ende unter Abwidgung der einzelnen Wesensmerkmale
allgemeine Ausleserichtlinien erarbeitet werden.

Endlich wird es notwendig sein, alle Unterlagen zu
Ubergebietlicher Auswertung an einer Stelle zu sammeln
und dadurch die Grundlage zu einem in sich geschlossenen
Zichtungsplan wenigstens im westdeutschen Bundesge-
biet zu legen.
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C. Saatgutgewinnung aus Samenplantagen
1. Rechtfertigung ihrer Anlage

Es koénnte schon als eine ausreichende Rechtfertigung
fiir die Anlage von Samenplantagen angesehen werden,
wenn ganz allgemein aus ihnen gutes, dem bisherigen an-
erkannten Saatgut gleichwertiges gewonnen wiirde und
wenn dadurch eine bessere Deckung des Samenbedarfes
sichergestellt werden konnte. So geniigte z. B. in Schwe-
den schon die Notwendigkeit ausreichender Mengen
Saatgutes zur Deckung des unverhiltnisméiBig hohen Be-
darfes, sowie die Erwartung einer Verbesserung der
durchschnittlichen Samengiite hinsichtlich Grofle, Reife
und Keimkraft zur Ingangsetzung eines groBen Planta-
genaufbauprogrammes. Auch fiir Deutschland konnte
bereits aus dem gleichen Grunde die Anlage von Samen-
plantagen beflirwortet werden. Es fehlt verschiedentlich
Saatgut, besonders in bestimmten Gebieten Nordwest-
deutschlands. So fehlen z. B. in Schleswig-Holstein oft, ver- |
mutlich wegen eines ungiinstigen Fruktifikationsrhythmus,
Samen der nicht autochthonen, aber z. T. recht gut ge-
deihenden Holzarten Fichte, Weiltanne, auslindischer
Holzarten sowie auch der Kiefer. Die Aufeinanderfolge
der Samenjahre bleibt vielfach hinter der entsprechenden
Angabe von Messer (1948) fiir das librige Deutschland zu-
riick. Bei der Kiefer sind sogar schon deutliche Unter-
schiede der Hiufigkeit des Behangs und der Ertrige zwi-
schen dem im Bereich des atlantischen Klimakeils gelege-
nen Landesteil Schleswig-Holstein und dem klimatisch
viel stdrker kontinental ausgeprigten Kreis Lauenburg
zu erkennen. Bei den genannten Holzarten gibt es in den
Jahren der Fehlmasten jedesmal Mangel an heimischem
Saatgut, besonders natiirlich der Weiitanne. Kompromif3-
lésungen durch Riickgriff auf dltere Ernten oder fragwiir-
dige Herkiinfte, z. B. der Kiefer, speziell fir den Kiisten-
raum, werden notwendig, noch mehr bei der Fichte, deren
Ertragsrhythmus ohne lokale Zwischensprengmasten be-
sonders groBriaumig durch Klimafaktoren bedingt zu sein
scheint. Da auch fiir in Schleswig-Holstein anzulegende
Samenplantagen Ahnliches zu erwarten ist, wire {iberdies
zu liberlegen, ob es nicht zweckmiBig wéare, diese Plan-
tagen in mehr siidliche, mildere Gebiete zu verlagern.

Uber diese naheliegenden Erwigungen hinaus besteht
natiirlich der Wunsch, zichterisch wertvolles Saatgut
aus den Samenplantagen zu gewinnen; und es war zu er-
wigen, in welcher Weise und in welchem Umfang dies
heute schon moglich ist. Diese Frage diirfte von verschie-
denen Gesichtspunkten aus zu bejahen sein.

Einmal gibt es in Deutschland nur so wenige Hochlei-
stungsbestidnde, daB aus diesen der Saatgutbedarf keines-
wegs gedeckt werden konnte. Eine Vermehrung dieser
Hochleistungsbestinde durch Anlage von Samenplantagen,
noch dazu mit den besten Bdumen dieser Hochleistungsbe-
stinde, muf3 also praktisch eine Verbesserung des insge-
samt in den Handel kommenden Saatgutes bedeuten.
AuBlerdem bedeutet bereits die leichtere Kontrolle, Sicher-
stellung und Intensivierung der Saatgutgewinnung einen
groBen Fortschritt, der sich auch auf die erbméiBlige Giite
des angebotenen Saatgutes giinstig auswirken mulBl. Be-
sonders die Vermehrung seltener, aber erwiinschter Stand-
ortsrassen und Herkiinfte wire als Erfolg zu buchen (z. B.
fiir Schleswig-Holstein die Vermehrung der Sitkafichte im
Forstamt Schleswig, die mehrerer Vorkommen der Jap.
Liarche in schleswig-holsteinischen Privatrevieren). Durch
derartige Anlagen wird auch das fortwidhrende Besteigen
der h3ufig nur kleinen Bestbestdnde zur Zapfengewin-




nung liberfliissig, das u. a. bei den feinrindigen Typen der
Douglasie, aber auch bei der Jap. Lirche und Sitkafichte
(Gefdhrdung durch Dendroctonus micans) die Beerntung
am stehenden Stamm bedenklich macht. AuBlerdem wird
auf diese Weise das Erbgut abtriebsreifer Bestinde und
solcher, deren Nutzung nicht aufzuhalten ist, gesichert.

Die Zulassung derartiger Samenplantagen zur Beern-

tung setzt allerdings gewisse forstgenetische Sicherungs-
mafnahmen voraus. Da sich neben dem Staat auch nicht-
staatliche Waldbesitzer und gewerbliche Forstsamen- und
Forstpflanzenbetriebe in zunehmendem Ma@Be fur derartige
Anlagen interessieren, besteht die Gefahr, da durch plan-
lose Maflnahmen und unzulingliche oder irrtiimliche Mag-
stdbe das allgemeine Ziel der rassischen Aufbesserung
beeintrichtigt wird. Es erscheint daher auch zur Ermég-~
lichung eines geschlossenen Ziichtungsplanes ratsam, die
Pfropfreisergewinnung an Waldbdumen genehmigungs-
pflichtig und die spdtere Anerkennung von Samenplan-
tagen, soweit sie nicht nur fiir den Eigenbedarf angelegt
sind, von der vorherigen Beteiligung forstgenetischer Wis-
senschaftler an der Elternauswahl und dem Einverstind-
nis der forstlichen Landeshoheit abhingig zu machen.
Grundsétzlich sollten aber solche Bestrebungen geférdert
werden.

Abgesehen von den technischen Vorteilen der Samen-
gewinnung in solchen Samenplantagen und von der
wichtigen Nebenwirkung einer Schonung hervorragender
Wertholzbestinde (Unterbleiben des Besteigens) fiihren
eine Anzahl von Uberlegungen auch zu dem Schlufi, daB
durch Verwendung der Bestbdume zum Aufbau von Sa-
menplantagen zugleich eine grole Wahrscheinlichkeit
fiir eine veranlagungsmaéiBige Verbesserung des Saatgutes
besteht. Das setzt natiirlich voraus, daB3 die grundlegen-

den Erkenntnisse der Ziichtungsforschung bei der Plus-

baumauswahl nicht ibersehen werden, die mit dem dop-
pelten Kompromifi begann, daB3 ein viel zu kleines Gebiet
zur Verfiigung stand und ideale Phinotypen nicht in aus-
reichendemm MaBe vorhanden waren, um wenigstens ein
duBerlich einheitliches Material als zlichterische Grund-
lage benutzen zu koénnen. Besonders auch die Unkennt-
nis liber die Herkunft von Elternbestinden macht es
nahezu unmoglich, flir den einzelnen Fall vorherzusagen,
welche besonderen Eigenschaften die Eltern weiterzuge-
ben vermégen oder wie weit sie wenigstens den Durch-
schnitt der natiirlichen Populationen in ihrer Nachkom-
menschaft wieder realisieren werden. Man kann aber wohl

bei guter Genotypenauswahl, die nach den oben eingehend’

begriindeten Richtlinien flir die Einzelbaumauslese nicht
fiir unmoglich gehalten wird, doch damit rechnen, daf3
die ausgewihlten Einzelbdume je nach dem Vererbungs-
modus ihrer Eigenschaften bei einer bestimmten Zahl
ihrer Nachkommen Eigenschaften aufweisen werden, nach
denen sie als Bestbdume ausgesucht sind. Insoweit ist
durch Anlage von Samenplantagen eine gewisse wirt-
schaftliche Verbesserung der Nachkommenschaft nur phi-
notypisch ausgesuchter Bestbdume aus natiirlichen Popula-
tionen gegeniiber diesen Populationen selbst zu erwarten.
Filir diesen Zweck geniigt es bekanntlich, daf &uBler-
stenfalls nur ein bestimmter Anteil der Nachkommen-
schaft, ndmlich wenigstens die kiinftigen Nutzungsstamme
des Nachfolgebestandes, liberlegenen Wachstums sind. Dies
gilt zumindest fiir jene Holzarten, die mit einer unverhalt-
nisméBig groBen Zahl von Jungpflanzen angelegt werden,
wie z. B. fiir die Kiefer, vielleicht auch fiir die Fichte. Bei
Holzarten, die waldbaulich nur in Einsprengung oder als
Beimischung verwendet werden (Douglasie, Eiche, Buche),

wiirde selbstverstindlich ein sehr viel htherer Anteil von
Plusvarianten erforderlich sein, um fiir eine Samenplan-
tage einen zlichterischen .Erfolg verzeichnen zu koénnen
Immerhin wiirden aber auch bei diesen Holzarten Samen-
plantagen zu verantworten sein, weil sie eine Versorgung
mit standortgeméfBem Saatgut sicherstellen.

Fir die erstgenannten Holzarten liegen hier sicherlich
grundsétzliche Unterschiede zwischen der land- und forst-
wirtschaftlichen Ziichtung vor, auf die LangnNer (1951 a)
hinwies. Er hielt besonders auch den Weg der Ziichtung in
Samenplantagen deshalb fiir aussichtsreich, weil infolge
der mitwirkenden Durchforsiungsauslese in einem im
Durchschnitt 100jdhrigen Bestandesleben die Gefahr des
Erhaltenbleibens unerwiinschter oder untragbarer heraus-
spaltender Eigenschaftstriger in der Nachkommenschaft
phénotypisch zwar guter, genotypisch aber noch nicht
ausreichend gepriifter Individuen praktisch ohne Belang
sei, wobei ihm zweifellos vom Standpunkt der Praxis her
zuzustimmen ist. Auch W. Scamipt (1953) duBerte sich in
anderem Zusammenhange dahin, da durch die Durchfor-
stungen erhebliche Anteile der Stammzahl entfernt wer-
den, so daf3 eine Selektionsziichtung nicht bis zur Unifor-
mitdt fortgefiihrt zu werden brauche. Deshalb ist mit
einiger Wahrscheinlichkeit damit zu rechnlen, daB der
kiinftige Endbestand einer aus Plantagensaatgut entstan-
denen Nachkommenschaft dem Durchschnitt der Best-
baumeltern nahekommt, wenn er ihn nicht erreicht. In-
sofern mag der Entschluf3 zur Anlage von Samenplantagen
nicht beanstandet werden. Ein Weg schliet andere MaB-
nahmen nicht aus. Primérplantagen sollten mit moglichst
vielen Eltern angelegt werden, um eine moglichst grofe
Vielfalt von gilinstigen Veranlagungen zu erfassen. Das
Risiko der Auswirkung einzelner ungiinstiger Eigenschaf-
ten wird dadurch sicher sehr gemildert. Da der ziichte-
rische Wert des Saatgutes aus solchen Priméiranlagen
jedoch noch ungewif ist, empfiehlt es sich, es nicht zur An-
zucht von Pflanzen zu verwenden, die durch Uberpflan-
zung als Gerippe des kiinftigen Bestandes dienen sollen.
Es sollte vielmehr im ganzen zur Bestandesbegriindung
verwendet werden.

Uber den Fruktifikationsbeginn der einzelnen Holzarten
liegen noch keine allgemeinen Erfahrungen vor. Mit der
ersten Fruktifikation wird etwa vom 5. Jahre an und mit
dem Einsetzen voller Ertrdge zwischen dem 10. und
15. Jahr gerechnet. Pfropflinge der Jap. Lirche und ihrer
Bastarde trugen in einem Einzelfall in Schmalenbeck schon
im dritten Jahr Zapfen. Fruktifikationsrhythmus wird
auch in den Samenplantagen von der natiirlichen Reak-
tionsweise der Holzarten bestimmt. Die Moglichkeiten zur
Hemmung der vegetativen Tendenz und zur Steigerung
der Fruktifikation sind bekannt. Im einzelnen werden
hier die Forstleute von den Gértnern zu lernen haben.
Die Technik des oberirdischen Verschneidens wird bei
den einzelnen Holzarten verschieden sein, je nach dem
Ansatz der Zapfen und ihrer Verteilung auf die Jahres-
triebe. Der grobstarre Typ der Jap. Lirche (v. SCHROTTER
1954) trdgt noch am 7- bis 8jdhrigen Holz Zapfen, die
Douglasie nur am Auflienrand der Krone.

Nach den Erfahrungen in Waldbesténden fiihrt der Man-
gel an Aufbaustoffen fiir das vegetative Wachstum auf
armen Boden zu einer rascheren Auslosung der Fruktifi-
kationstendenz. So blithen z. B. in Schleswig-Holstein auf
den drmsten, meist mit Ortstein unterlagerten Boéden die
Jap. Léarchen etwa im 20. Jahre, ihre armseligsten Exem-
plare stammweise sogar schon friither, wihrend die Fruk-
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tifikation auf den kriftigeren jungdiluvialen Ablagerungs-
boden Ostholsteins, in deren hervorragend wiichsigen
Bestidnden, erst im 5. Jahrzehnt beginnt. Auch in den Sa-
menplantagen ist eine solche Reaktion zu erwarten. Sie
sollten auf Boden angelegt werden, die den Standortan-
spriichen der Holzarten gerade noch geniigen.

Ein noch ungeklirter Wirkungsfaktor des Ertrages ist
die Frage, ob in einer derartigen dem Geflige entnom-
menen Population die Samentriger stammweise dem glei-
chen Fruktifikationsthythmus folgen, d. h, ob sie in den
gleichen Jahren zusammen bliihen, anderenfalls das Ziel
der Kreuzung aller mit allen in Frage gestellt wiirde.
Diese Frage wurde auch in natiirlichen Populationen bis-
her noch nicht systematisch untersucht.

Da nach den neuesten Untersuchungen von LANGNER
(1953 b) die Bestdubungsdichte schon auf kiirzeste Entfer-
nung fast bis zur praktischen Wirkungslosigkeit herab-
sinkt, muB3 bei der Anlage von Samenplantagen von der
Voraussetzung ausgegangen werden, daB3 eine wirksame
Befruchtung nur unter den nichsten Nachbarn stattfindet.
Vielleicht ist dadurch wiederum eine hoéhere Samenaus-
beute aus den Zapfen einiger Holzarten, z. B. der Douglasie
und Lirche, zu erwarten als bei freiem Abbliihen weit-
stindiger Einzelstimme. Uber die Anlage und Klonvertei-
lung haben Kraeun (1953) und LancNer (1953) berichtet:
ersterer unter der Zielsetzung, daB sich alle mit allen
planmiBig kreuzen, letzterer mit der zusitzlichen Forde-
rung, daB gleichklonige Samentriger gegeneinander abge-
deckt sein sollen. Beide Vorschlige befriedigen nicht in
jeder Weise, jedoch ist anzunehmen, daB3 noch eine bessere
Losung gefunden werden kann. Nach miindlicher Mittei-
lung von LANGNER ist hierzu ein verbesserter Vorschlag zu
erwarten.

In Schweden ist nach den Angaben von LinpQuist die An-
lage von 1200 ha Samenplantage vorgesehen (W. ScumiDT
1953). Es wird mit einem jahrlichen Durchschnittsertrag
bei voller Fruktifikation der Kiefer von 50 kg je ha ge-
rechnet. ArnBorc and Happers (1953) schitzen vorsichtiger
auf 25 bis 50 kg je Jahr und ha. In Schleswig-Holstein
wird der jihrliche Samenbedarf nach den Erfahrungen der
letzten Jahre fiir die einzelnen Holzarten im normalen
Aufforstungsablauf der Nachhaltigkeit geschétzt auf:

Kiefer 75 kg,
Europ. Lirche 5—10 kg,
Jap. Léarche 80—90 kg,
Douglasie 5—6 kg,
Sitkafichte 150—180 kg,
Fichte 130—150 kg.

Fiir die Europ. Lirche und Douglasie bedarf es also nur
kleiner Plantagenflichen, bei der Jap. Lirche und Sitka-
fichte kommt es vor allem zunichst auf die Vermehrung
bestimmter Herkiinfte an. 1 ha Samenplantage der Kiefer
liefert bei vorsichtiger Ertragsschidtzung von 25 kg Samen
je Jahr eine Aufforstungsfliche von 50 ha. Die normale
Aufforstungsfliche betrédgt 150 ha.

Die ersten Samenplantagen in Nordeuropa sind mit einer
Zahl von 1000 Samentrigern je ha angelegt worden. Z. Z.
werden 400 bis 500 Stiick je ha gewihlt, das bedeutet
einen Verband von 4,5X4,5 oder von 5X5 m.

Die Kosten fiir einen ha Samenplantage betragen nach
den vorliegenden Erfahrungen in Schleswig-Holstein bei
der Anlage von 3 Kkleineren Flichen (Vollumbruch auf
leichtem Sandboden nach Stubbenrodung) etwa (Verband
5X5 m):
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1. Pfropfreiserentnahme:
5 Arbeitstage je 24 DM
einschlieBllich Soziallasten 120,— DM
5 Tage Auslésung je 12 DM . 60,— DM
1000 km Reisekosten je 0,25 DM 250,— DM
rd. 450,— DM

2. Anlage:
Bodenarbeiten . 300,— DM
400 1fd. m Einzdunung
jem 4— DM . . . . 1600,— DM
Pflanzung und Pflege—
arbeiten fiir 5 Jahre 650,— DM
rd. 2550,— DM

3000,— DM
Bei gleichzeitiger Pfropfreisergewinnung fir mehrere

Holzarten betrugen die Kosten fiir diese Arbeit an 160
Zuchtbdumen im ganzen:

29 Arbeitstage . . 696,— DM
Reisekosten mit Bahn und
PKW f{iir Sachbearbeiter und
Zapfenpflicker . . 1082,40 DM

1778,40 DM
Das sind je Zuchtbaum . 11,11 DM

Die Auswahl der Zuchtbdume selbst wurde noch im Zu-
sammenhang mit der Saatgutanerkennung durchgefiihrt.

Die Kosten fiir die Pfropfung sind in vorstehender Auf-
stellung nicht enthalten. Ebenso nicht die Kosten der
Pflege im ersten Jahre nach der Pfropfung. Ob es zweck-
miBig ist, diese Pflege bis zur Auspflanzung in der Plan-
tage dem Institut zu iiberlassen oder sie der Forstverwal-
tung selbst zu ibertragen, ldBt sich nicht in jedem Fall
eindeutig entscheiden.

Eine Rentabilitdt der Samenplantagen berechnen zu
wollen, mag im Hinblick auf den gar nicht zu schitzenden
Wert ihrer Nachkommenschafien miilig erscheinen. Indes-
sen konnte das Ergebnis bei rein betriebswirtschaftlicher
Rechnung ein wirkungsvolles Argument fiir die Etatsrefe-
renten zur Bereitstellung der erforderlichen Mittel sein:
Als Lebensdauer der Samenplantagen werden in Schwe-
den 60 Jahre gerechnet. Ob bei einer vegetativen Ver-
mehrung iiberhaupt von einer ,Verjlingung® gesprochen
werden kann, wie sich also das Alter 100jahriger Kiefern
und Europ. Lirche auf die Fruktifikationsdauer der Bliih-
reiser auswirken wird, worauf ScHmuUcker (1951) mit einer
grundsitzlichen Bemerkung hinweist, ist noch unbekannt.
Man wird besser nur mit der halben Dauer rechnen. Bei
der Douglasie, Jap. Lirche und Sitkafichte, deren Eltern-
bdume erheblich jlinger sind, mag die Zeit dann lénger
sein.

Unter Voraussetzung einer 30jdhrigen Lebensdauer der
Samenplantage, einer Fruktifikationszeit von 20 Jahren
und einem Ertrag von, vorsichtig geschitzt, nur 20 kg
Samen je Jahr ist bei der Kiefer allein durch die Einspa-
rung der Erntekosten fiir 400 kg Samen ein Gewinn von
11 000 DM zu erzielen (geschidtzte Erntekosten am stehen-
den Stamm 30 DM, in der Samenplantage 2,50 DM je
kg Samen).

Unter Einbeziehung der Kosten fiir Gewéachshauspfrop-
fungen von 500 Pfropflingen mit 4 DM je Pfropfling
wiirde bei der Kiefer eine Anlage von 1 ha zwischen dem
20, und 25. Jahr, bei der Europ. Lirche zwischen dem
15. und 20. Jahr voll getilgt werden. Der Ertrag der kiinf-
tigen Jahre wire, selbst ohne Berechnung eines Mehrwer-
tes fiir das Saatgut, bereits Reingewinn, wenn man von
dem Holzertragsausfall auf der benutzten Fliche einmal
absieht. Da es aber sehr oft mdéglich ist, forstlich nur be-
grenzt verwertbare Flidchen zu verwenden (z. B. Hoch-
spannungsleitungen, Wasserwerksanlagen), diirfte dieser
Ausfall verhiltnisméaBig niedrig zu bemessen sein.




2. Samenplantagen-Planung in
Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein ist unter Berticksichtigung der im
letzten Abschnitt besprochenen Erfahrungen und Erwar-
tungen hinsichtlich der Ertragsfiahigkeit von Plantagen,
zunéchst eine Fliache von 10 ha zur Anlage von Samen-
plantagen fiir Ziichtungsversuche bei verschiedenen Holz-
arten vorgesehen. Uber die genetischen Uberlegungen im
einzelnen, die diesen Planungen zugrunde liegen, sowie
liber die Verteilung auf die einzelnen Holzarten sei als
AbschluBl noch kurz berichtet.

Die Anlage von Samenplantagen der Jap. Ldrche dient,
wie bereits erwidhnt, der Gewinnung von Saatgut ausge-
wihlter Eltern aus reinen Bestinden eines bestimmten
Typs (v. ScHrROTTER 1953). Das Saatgut dieser Holzart ist
knapp. Der groB3te Teil der Bestidnde des Landes ist durch-
setzt mit schlechten Formen und konnte der Bastardie-
rungsgefahr wegen nicht anerkannt werden. Auf die Not-
wendigkeit des Bezuges von ausgewédhltem Saa*zut und
garantierten Herkiinften wurde an anderer Stelle hinge-
wiesen (v. ScHROTTER 1954). Ansitze zu internationalen
Vereinbarungen der europdischen Lénder sind im Pro-
gramm der OEEC vorhanden. Dariiber hinaus kann die
Kenntnis vermuteter Standortrassen nur im Heimatland
selbst erworben werden.

Bei der Sitkafichte liegen die Verhiltnisse &hnlich. Ein
international anerkannter Bestand dieser Holzart im
Steinholz (Forstamt Schleswig) soll in Samenplantagen
vermehrt werden. Moglicherweise ist seine hervorragende
Wiichsigkeit herkunftsbedingt. Aulierdem zeichnet er sich
dadurch aus, daB3 er trotz erheblichen Befalles unmittelbar
benachbarter Bestidnde durch den Riesenbastkéifer Den-
droctonus micans von diesem nicht aufgesucht wurde, was
um so beachtenswerter ist, als sich dieser Schidling in fast
allen iibrigen Bestdnden Schleswig-Holsteins zu einem
gefiahrlichen, den weiteren Anbau der Sitkafichte in Frage
stellenden Schidling entwickelt hat. Aus den iibrigen Be-
stinden ist eine Anzahl in der Massenleistung besonders
iiberlegener Plusvarianten zur Vermehrung vorgesehen,
um den Auslandsbezug von Herkiinften, deren Eignung
noch nicht erprobt ist, zu ersetzen. Typische Unter-
schiede sind in Schleswig-Holstein vorhanden und vari-
ieren zwischen grobster blaugriiner starr- und spitznade-
liger Bedstung und mehr fichtendhnlichen, feinrindigeren,
weicher benadelten Formen. Eine Vergleichspriifung in
Klonen und Absaaten verschiedener Typen ist vorgesehen.

Der bloBe Vergleich der Wiichsigkeit und Gesundheit
bei der Auswahl der Douglasie war angesichts der ver-
schiedenen Formelelemente dieser Holzart bereits bei der
Anerkennung unbefriedigend. Da die Typen hinsichtlich
ihrer Raumzugehdorigkeit nicht bestimmbar waren, blieb
die Auswahl nach erwiinschten Formelementen, also der
besten Stimme mit feiner Rinde aus guten Bestidnden.
Grobrindige Stiamme sind in allen Bestidnden zu finden,
Grobrindigkeit ist mithin kein Rassenmerkmal, sondern
individuell bedingt. Insofern muBte bei der Douglasie die
genetische Vielfalt des noch ungegliederten und uner-
forschten Erbgutvorrats in hervorragenden Einzelstim-
men aller Bestandestypen des Landes bestimmte An-
spriiche an den Idealbaum, die noch gar nicht festgelegt
werden konnen, ersetzen. Als erste PriifungsmaBnahme
soll, im Zusammenhang mit ertragskundlichen Versuchen
des Anbaus zahlreicher aus Originalsaatgut der Forst-
baumschule Pein & Pein zur Verfligung gestellten Her-

kiinften, eine Vergleichspriifung von natlirlichen Einzel-

baumabsaaten aus Plusvarianten verschiedener Bestinde
mit den genannten Herkiinften vorgenommen werden. Sie
wird sich hauptsdchlich nur auf physiologische Eigen-
schaften erstrecken und soll zugleich ein Versuch sein,
durch Vergleich mit den Originalherkiinften die Zugeho-
rigkeit der Elternbestidnde zu einzelnen Standortrassen
zu ermitteln, da andere Testmethoden noch nicht ent-
wickelt sind, die es erlauben, aus dem Saatgut die Her-
kunft der Eltern festzustellen. Falls derartige Vergleiche
zu dem gewiinschten Ergebnis flihren, wird wiederum die
Ertragskunde in die Lage versetzt, Altbestinde verschie-
dener Rassenzugehorigkeit zu erkennen und ertragskund-
lich zu erforschen. Derartige Vergleichsabsaaten sind auch
bei der Sitkafichte erwiinscht. Die Kenntnis der Eltern-
rassen ist bei den nicht autochthonen Holzarten eine we-
sentliche Voraussetzung bei der Auswahl der Plusbiume
zur Ausschaltung von Umwelteinfliissen bei der Beurtei-
lung von Standort zu Standort. Eine auf {iberdurchschnitt-
lich gutem Standort nicht als weniger wertvoll erkannte
Rasse wiirde in ihrer Nachkommenschaft auf schlechten
Boden enttduschen, eine gute Rasse auf geringem Stand-
ort vielleicht gar nicht zur Bestbaumauswahl zugezogen
werden.

Die europdische Ldrche ist, wie erwidhnt, mit einem Best-
bestand (Briigger Holz) fiir eine kleinere Samenplantage
vorgesehen. Auf einer der im internationalen Versuchs-
rahmen durch W. ScumipT angelegten Versuchsflichen von
27 jetzt 8jahrigen Larchenprovenienzen in Bremervérde
ist die Nachkommenschaft dieses Bestandes vermutlich
alpenldndischer Herkunft hinsichtlich ihrer Wiichsigkeit
eine der drei besten. Sie zeichnet sich indessen durch indi-
viduell besonders stark ausgeprédgte morphologische Un-
terschiede von Stamm zu Stamm im Gegensatz z. B. zur
Sudetenlérche aus, und treibt etwa eine Woche frither aus
als diese. Da diese Versuchsfldche bereits einige Auskiinfte
uber Wuchsfragen gibt, ist die Priifung auf Krebsresistenz
bei dieser Nachkommenschaft die wichtigste. Auch bei die-
ser Holzart sind vergleichende Absaatversuche mit ver-
schiedenen typischen Herklinften, u. a. mit der Sudeten-
larche vorgesehen, um die Eltern auf ihre Standortrasse
zu testen. Was bei der Douglasie unvermeidbar erschien
und in Kauf genommen werden mufBite, kann andererseits
auch eine unerwiinschte Divergenz der Reaktionsnorm
hervorrlifen, z. B. bei der Xreuzung sudetenlidndischer mit
alpinen Herklinften, deren Minuseigenschaften in be-
stimmter Hinsicht im ungeeigneten Klimaraum der Ebene
bekannt sind. Grundsétzlich wirde die Frage fiir diese
Holzarten heiflen: Sollen Elternbestinde bestimmter Her-
kunftsgebiete oder Standortrassen nicht autochthonen
Herkommens, deren Eigenschaften und Wuchsverlauf
im nordlichen Anbaugebiet noch nicht erforscht sind, in
ihren Nachkommenschaften getrennt von den anderen
Bestinden angebaut werden? Oder sollen zur Verbreite-
rung der genetischen Grundlage nach allen Richtungen
hin, zugleich in Erwartung eines moglichen Heterosiseffek-
tes auch bei Kreuzungen einander fernstehender Her-
kiinfte einer Holzart, alle Typen miteinander gekreuzi
werden?

Die gleiche Frage wiederholt sich bei Fichte und Kiefer.
Die Auswahl der Fichte ist iiber die Anmeldung von Plus-
varianten noch nicht hinausgekommen. Fiir diese Holzart
ist es in einem Gebiet nichtautochthonen Vorkommens
bisher nicht moglich gewesen, spezifische Wertmerkmale
flir einen Idealbaum anzugeben, viel weniger noch aus
phénotypischen Unterschieden bestimmter Merkmale her-
zuleiten. Thre Phénotypen wurden noch nicht genug syste-
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matisch ermittelt und deren Eigenschaften und Bezie-
hungsverhiltnis zum Typ selbst in den Ridumen ihres
natiirlichen Verbreitungsgebietes noch wenig erforscht.
Lediglich zwischen Rindentyp und Astigkeit konnten Be-
ziehungen im Hinblick auf Strukturunterschiede mit ge-
niigender Sicherheit festgestellt werden. Sicherlich sind
unverkennbare Rindenunterschiede von Stamm zu Stamm
vorhanden. Sie sollen bei der Auswahl beriicksichtigt
werden. Die Feststellung von frith- und spitaustreibenden
Individuen bediirfte in den Altbestidnden umfangreichster
MaBnahmen, weshalb geplant ist, die Plusbdume in dieser
Hinsicht vorzugsweise nach den generativen Nachkom-
menschaften und den Pfropflingen zu beurteilen. Die von
GoTz (1951) und voN pER SCHULENBURG (1953) beschriebene,
in Ddnemark wegen ihres spiten Austriebs in Priifung be-
findliche und wegen ihrer Schmalkronigkeit als Zwischen-
bestand vielleicht besonders geeignete sltidostdeutsche Tief-
landfichte wire im kontinentaleren Klimaraum des Kreises
Lauenburg moglicherweise nachbauwirdig. Besonderes
Interesse verdient ein bereits erwahnter Typ aus dem
Sachsenwald (feinrindig mit feinem Holzspan). Das Ziel
der eigentlichen Plusbaumauslese hingegen wird zunéchst
im Hinblick Massen- und Wertleistung nur ein besonders
vollholziger und schmalkroniger, allgemein ,schéner®
Idealbaum sein. Die Nachkommenschaftspriifungen sollen
sich in erster Linie auf die Feststellung von Kreuzungs-
kombinationen erstrecken, die spit austreibende Nach-
kommen ergeben.

Eine kleine Samenplantage von 0,25 ha hervorragend
geradschiftiger Eltern mit hohem Bauholzanteil der
Schwarzkiefer ist in Schleswig-Holstein bereits angelegt.
Diese Holzart ist wegen ihrer Windresistenz und Schiitte-
festigkeit auch an Massenleistung von Bauholz der Kiefer
betrichtlich iiberlegen. Sie verlangt nur in Mischbestédnden
rechtzeitige Kronenfreistellung. Da die Auswahl phé-
notypisch guter Eltern infolge des liberwiegenden Vor-
kommens der Schwarzkiefer als Windschutzmantel ohne-
hin nur klein ist, interessiert die morphologisch schwierig
zu kldarende Frage, um welche Varietit es sich handelt, nur
nachtriglich.

Uber die Kiefer wird wegen der mit der Anlage von
Samenplantagen zusammenhingenden besonderen Pro-
bleme spéter berichtet werden.

Unter den Laubholzern liefern Birke und Erle auf
geeigneten Boden, wie die ostpreuBischen Standorte be-
weisen, in verhiltnismaBig kurzer Zeit hochwertiges Schil-
holz. Diese Leistung ist, wie BeurnpT (1951) nachgewiesen
hat, bei der Birke nicht von der Zugehorigkeit zur Art
B. pubescens abhiéngig, sondern als Individualvariation
der B. verrucosa auf guten Bdden zu finden, auf denen sie
allein zur vollen Auspriagung ihres Habitus kommt.
Scuréck und Scrorz (1953) und Kiaenn (1954) hatten auf
andere Typen der Birke mit verschiedener Maserstruktur
des Holzes aufmerksam gemacht. Ihre Vermehrung diirfte
zunichst nur auf vegetativem Wege in Frage kommen.
Zur Weiterziichtung beider Holzarten wird zunéchst je
eine kleine Samenplantage aus wenigen wipfelschiftigen
Eltern mit Schilholzqualitiat angelegt werden. Der Erlen-
bestand ist zwar phénotypisch nicht besonders bemerkens-
wert, besitz aber als einziges bewidhrtes groferes Vor-
kommen im atlantischen Klimagebiet des Kiistenraumes
einigen Wertholzanteil.

Bei der Holzart Eiche ist zunichst die Frage zu ent-
scheiden, ob Trauben- und Stieleichentypen grundsitzlich
zu trennen sind. Das Vorkommen der reinen Tr-Eiche in
Schleswig-Holstein ist minimal. Bestdnde, deren Eichen
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vorwiegend dem Tr-Eichentypus zuneigen, sind vorhan-
den, aber fiir eine Plusbaumauswahl qualitativ nicht ge-
niigend, es sei denn, daB auch schlechtere Stammformen
unter einem bestimmten Ziichtungsziel toleriert werden.
Hingegen ist in Schleswig-Holstein augenscheinlich, daf
das Fehlen von Wasserreisern in Verbindung mit liber-
legener Geradschiftigkeit beim Traubeneichentyp tber-
wiegt. Zlichtungsziele konnen erst nach Kldrung dieser
Vorfragen entwickelt werden. Ohne ihre Ergebnisse wird
die Anlage von Samenplantagen der Eiche fiir verfriiht ge-
halten. Die Entwicklung von Friihtesten zur Erkennung
der Anlage zur Wasserreiserbildung ist wichtig. Aus vor-
stehenden Griinden sollte deshalb zunidchst nur die Saat-
gutgewinnung wertvoller Provenienzen sichergestellt und
dieses Saatgut planmiBig iiber die Grenzen der Herkunfts-
reviere hinaus verteilt und in geeignete Nachwuchsgebiete
gelenkt werden.

Die Vermehrung wipfelschéftiger Buchen in Samenplan-
tagen ohne Nachkommenschaftspriifungen, in denen die
genotypische Uberlegenheit auch hinsichtlich ihres Héhen-
und Durchmesserwachstums nachgewiesen ist, ist nicht
beabsichtigt. Zur wirtschaftlichen Verbesserung der Bu-
chenbestédnde bieten sich andere zunichst wirkungsvollere
waldbauliche Méglichkeiten an, die, eben erst entwickelt,
methodisch durchzufiihren sind. Die Bestandespflege von
der ersten Liuterung an, wie sie Borcuers (1952) zur Ver-
besserung der Bestandesstruktur aus Ertragsgriinden emp-
fiehlt, gibt Gelegenheit, die in jeder Naturverjiingung
vorhandenen ziichterisch guten Phinotypen bevorzugt her-
auszuarbeiten und zur Entwicklung ihrer Anlagen zu
bringen, um der Zichtung eine ausreichende Bewertung
als phinotypisches Ausgangsmaterial zu ermdglichen. Bis
zur Gewinnung von Saatgut aus Samenplantagen sollen
natiirliche Populationen, die in ihrer Nachkommenschafi
ziichterisch liberpriift sind, das erforderliche Saatgut lie-
fern.

Die Kiefer steht, obwohl sie mit 12% flichenmiBig nur
eine untergeordnete Rolle spielt, in ziichterischer Hinsicht
im Vordergrund des Interesses. Da bei dieser Holzart die
Wertleistung ausschlaggebend und diese von der Kombi-
nation zahlreicher Eigenschaften abhingig ist, sind die
Entschliisse von besonderer Tragweite.

Neueste Untersuchungen, deren Ergebnisse WECk
(1949) Uber die Ertragspotenzen deutscher Waldgebiete
veroffentlicht hat, scheinen von dieser Seite her die Aus-
scheidung eines Kiistenglirtels als besonderen Wuchsrau-
mes zu rechtfertigen (der Wirkungsraum des atlantischen
Klimakeiles greift nordlich der Linie Eidermiindung—-
Eckernférde sogar noch weiter nach Osten als von WEck
fiir die Standortfaktoren angegeben). Die Kiefer wird hier
in absehbarer Zeit, wenigstens bis zur Erntereife groBerer
geschlossener Waldgebiete mit ausgeglichenerem Klima-
ablauf als bisher, nur Bauholz liefern. Es geniigt also die
Nachzucht moglichst wiichsiger geradschaftiger Eltern,
deren Auswahl sich allerdings iliber Schleswig-Holsteins
Grenzen hinaus wenigstens auf das ganze nordwestdeut-
sche Kiistengebiet von Bremen bis Tondern, besser noch
bis auf den benachbarten noérdlichen Kiistenstreifen Dane-
marks, erstrecken sollte. Es geniigt, Eltern zu vermehren,
die Geradschiftigkeit bzw., da auch Windeinfliisse die Ur-
sache von Abweichungen sein kéonnen, wenigstens die An-
lage zur Wipfelschiftigkeit mit iiberlegener Massenlei-
stung vereinigen. Bei einer solchen Auswahl spielt auch die
Uberlegung mit (LaneNeEr 1952 d), daB moglicherweise die
vorherrschende Stellung im Bestandesgeflige entwick-
lungsméBig und umweltbedingt auf einer geringeren Schi-




digung durch die Schiitte in der Jugend beruht, indem ein
groBerer Vorsprung vor den Nachbarn erhalten geblieben
ist. Da die Schiitte trotz intensivster SchutzmafBnahmen
fast unvermindert immer noch in bedrohender Weise der
entscheidende Minusfaktor bei der Kiefernnachzucht ge-
blieben ist, wird die ziichterische Priifung dieser Eltern
sich in erster Linie auf die Resistenz gegen Schiittebefall
erstrecken. Die Aufgabe der Nachzucht von Wertholzkie-
fern im tibrigen Wuchsgebiet Schleswig-Holsteins, etwa im
Raum von Rendsburg bis Liibeck, Lauenburg und Ham-
burg, steht noch unentschieden unter der Wirkung nicht
ausgetragener Probleme. Die Entscheidung, ob und wie-
weit Nachkommenschaftsprifungen zur Voraussetzung fiir
die Anlage von Samenplantagen zu machen sind, konnte
deshalb noch nicht getroffen werden.

Es kommt darauf an, zu raschen Ergebnissen hinldng-
licher Wahrscheinlichkeit zu gelangen, da fiir die Eltern-
herkunft der Bestéinde in Schleswig-Holstein nachweislich
wenigstens drei Herkunftsgebiete in Betracht kommen.
Auch mit der Mdoglichkeit autochthonen Reliktvorkom-
mens muB nach den DenGLERschen Untersuchungen zumin-
dest im Kreise Lauenburg, nach BucuwaLp (1951) sogar
noch dariiber hinaus bis in den Raum nordlich und nord-
westlich Hamburg gerechnet werden. Die Kiefer ostpreu-
Bischer Herkunft, die bei den Halstenbeker Forstbaum-
schulen als bemerkenswert schiitteresistent gilt, ist mit
einer kleinen Versuchsflache in Schleswig-Holstein vertre-
ten und kann, abgesehen von den iibrigen Vorziigen, in
Schleswig-Holstein mit ihrer Nachkommenschaft eine
wertvolle Rolle spielen. Methoden physiologischer Testung
zur Priifung des Herkommens sind von W. Scumipt (1951)
fiir die Kiefer und Européische Lirche entwickelt worden.

Priifungen zur Feststellung von Veranlagungen bei
Zuchtbdumen kénnen mit einiger Wahrscheinlichkeit zu-
lingliche Ergebnisse nur durch kombinierte Versuche er-
geben, Einzelbaumabsaaten sind beabsichtigt, Resistenz-
priifungen von vornherein bei allen Holzarten eingeleitet,
bzw. vorgesehen. Einige von der Schiitte nicht befallene
Kiefern sind im Institut in Schmalenbeck gepfropft wor-
den und werden ziichterisch weiter untersucht. Die Er-
mittlung schiittefester Eltern wird, unabhéngig von ihrer
Eignung als Plusbdume, im Laufe der Jahre in ganz
Schleswig-Holstein planmiBig durchgefiihrt werden. Schon
wenige schiittefeste Genotypen koénnen der ganzen Kie-
fernnachzucht eine neue Grundlage geben. Uber den Wert
von Klonpriifungen auf vegetativer Grundlage sind die
Beurteilungen unterschiedlich. Der Erfolg ist von Holzart
zu Holzart verschieden. Vegetativ vermehrte Nachkom-
men von Zweigen der Europ. Lirche entwickeln sich ana-
log ihrer Stellung im Elternbaum als Seitenzweige ohne
klare Formbildung wie diese weiter und zeigen so wenig
negativen Geotropismus, daff ihre Entwicklung keine
Riickschliisse auf Strukturelemente erlauben diirfte. Die
Pfropflinge der Kiefer sind in dieser Hinsicht offensicht-
lich aufschluBireicher. Deutliche Wuchsunterschiede von
Klon zu Klon sind in einer kleinen Anlage des FA. Harse-
feld feststellbar. Klonpriifungen sind in Schweden als erste
planmiBige Vorpriifung in groBem Umfang durchgefiihrt
worden und eignen sich wenigstens zur Ermittlung phéno-
typischer , Tduscher“. Die Ausschaltung zahlreicher Un-
sicherheitsfaktoren bei dieser Methode ist sicherlich eine
wichtige Aufgabe. Mit Beeintréchtigungen durch die Ver-
anlagung der Unterlagen muf3 gerechnet werden. Die Aus-
schaltung derartiger Einfliisse verlangt groBangelegte,
verhiltnismiBig kostspielige Versuchsanordnungen. Uber
physiologische Friihteste auf Wuchsdynamik und Rhyth-

mus ist von Scuréck und STeERN (1953) berichtet worden.
Sollte das Ergebnis den Erwartungen entsprechen, so
wére hier ein Weg zu kurzfristigen Nachkommenschafts-
priifungen aufgezeigt, dessen Bedeutung kaum tiberschitzt
werden kann.

Zusammenfassung

1. Allgemeine Gesichtspunkte der Saatgutanerkennung
insbesondere in Deutschland werden diskutiert. Dabei
wird gezeigt, daf3 die z. Z. geltenden Bestimmungen in ver-
schiedener Hinsicht der Abdnderung und Erginzung
bediirfen. Unter Hinweis u. a. auf den iiberraschend nied-
rigen Saatgutbedarf wird eine Beschrdnkung der Aner-
kennung auf nur wenige Bestinde vorgeschlagen. Die
besten anerkannten Bestinde sollen dariiber hinaus als
Plusbestéinde besonders ausgeschieden, gegebenenfalls
durch ein Abtriebsverbot fiir die Saatgutgewinnung
langere Zeit erhalten bleiben und im Rahmen eines Ernte-
planes bevorzugt beerntet werden. Nachkommenschaften
besonders hochwertiger Bestinde wiaren nach Prufung als
etikettierte Markenware zu fiihren. Ausschluf3 von der Be-
erntung und Ausmerzung schlechtrassiger Waldteile wer-
den nur ausnahmsweise flr vertretbar, ein Handelsverbot
fur Saat- und Pflanzgut aus nicht anerkannten Bestinden
fiir ausreichend gehalten. Uberschuf3 und Mangel an Saat-
gut sollte linderweise ausgeglichen werden. Die Heraus-
gabe eines Saat- und Pflanzgutkataloges mit allen fiir die
Abnehmer wichtigen Angaben (Herkunftsrevier, Stand-
ortraum, Hoéhenlage) als Ergénzung oder Ersatz der bis-
herigen amtlichen Veroffentlichung der sogenannten An-
erkennungseinheiten wird angeregt. Die vom Verfasser in
Schleswig-Holstein durchgeflihrte neue Saatgutanerken-
nung und die sich fiir dieses Gebiet ergebenden Sonder-
fragen werden besprochen.

2. Die Probleme der Einzelbaumauslese mit dem Ziele
der unmittelbaren Saatgutbeerntung und der Beschaffung
von sogenannten Zuchtbdumen zur Anlage von Samen-
plantagen werden eingehend behandelt. Auf die Schwie-
rigkeiten des Erkennens der Veranlagung aus dem Phéno-
typ wird hingewiesen und angeregt, den Versuch zu unter-
nehmen, durch Einzelstammabsaaten und Klonpriifungen
Einblick in den Genotyp dieser Zuchtbiume zu gewinnen.
Wie bei der Saatgutanerkennung wird es auch fir die Ein-
zelbaumauslesen flir zweckméBig gehalten, Spezialisten
moglichst in weiten, durch Lindergrenzen nicht gehemm-
ten Gebieten tdtig werden zu lassen. Die vom Verfasser in
Schleswig-Holstein durchgefiihrten Zuchtbaumauslesen,
die im einzelnen beschrieben werden, werden wegen des
verhiltnismiaBig kleinen Raumes und wegen des be-
schrinkten Vorkommens der Auslesebestinde als Ergeb-
nisse eines Kompromisses bezeichnet, der aber notwendig
war, um iiberhaupt mit der Arbeit beginnen zu kénnen.
Zum mindesten wird ein ldnderweiser Erfahrungsaus-
tausch und die Anlage eines Bundesarchivs fiir die ausge-
lesenen Zuchtbdume fiir erstrebenswert gehalten.

3. Die Moglichkeiten der Saatgutgewinnung in Samen-
plantagen, und die Vorteile, die diese Methode der
Saatguterzeugung sowohl in technischer, als auch in wirt-
schaftlicher und genetischer Hinsicht besitzt, werden auf-
gezeigt. Eine veranlagungsmiBige Verbesserung des Saat-
gutes fiiber solche Plantagen wird fir wahrscheinlich
gehalten, wenn bei der Zuchtbaumauslese genetische Ge-
sichtspunkte geniigend beriicksichtigt worden sind. Uber
die in Schleswig-Holstein bereits vorhandenen Anlagen
wird kurz berichtet, und die in Aussicht genommenen Pla-
nungen werden diskutiert.
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Summary

Title of the paper: Forest Genetics in Silviculture.

1. General aspects of seed certification, particularly in
Germany are discussed. It is shown that the regulations
at present in force need to be amended and supplemented
in various ways. Because of the surprisingly low demand
for seed, a proposal is put forward to restrict approval to
only a few stands. Beyond these the best of the approved
stands are to be separated out as ,plus“ stands; if neces-
sary, these are to be preserved for seed production for a
longish period by an embargo on clear felling and they
are to be given preferential treatment within the frame-
work of a working plan. After examination the progenies
of stands of particularly high quality would have to be
accompanied by certificates. The view is expressed that
only in exceptional circumstances could a case be made
out for excluding from seed collection and for eliminating
forest components of inferior racial qualities; normally a
prohibition of trade in seed and individuals from non-
approved stands should be adequate. Surpluses and shor-
tages of seed should be evened out by exchange between
the counties. The suggestion is made that a seed and plant
catalogue be issued containing all the details of impor-
tance to the buyer (range of provenance, locality, altitude);
this would supplement or replace the previous official
publication of the so-called ,approved units“. The new
seed approval scheme carried through by the author in
Slesvig-Holstein and the special problems arising in this
area are discussed.

2. The problems of the selection of individuals for seed
collection and the selection of so-called breeding trees for
the establishment of seed orchards are dealt with in de-
tail. The difficulties are pointed out of recognising inheri-
ted qualities from the phenotype, and the suggestion is
made to try to obtain some insight ino the genotype of
these breeding trees by collecting seed from individual
trees and by clone inspections. Similarly as for seed ap-
proval it is thought advisable that in the selection of in-
dividuals experts should be enabled to work over the lar-
gest possible regions without regard to boundaries. There
is a detailed description of the selections of breeding trees
carried out by the author in Sleswig-Holstein; because of
the comparatively small area and the restricted occur-
rence of the selection stands this work is described as the
result of a compromise which had to be made to allow
work to be started at all. The minimum of desirable aims
is thought to be an exchange of experience between the
counties and the establishment of a federal archive for the
selected breeding trees.

3. The possibilities are shown of producing seed in seed
plantations, also the advantages of this method of seed pro-
duction in technical respect as well as from the point of
view of economics and genetics. It is considered likely that
through such plantations the inherited qualities of seed
can be improved, if due regard has been paid to genetic
aspects in the selection of breeding trees. There is a brief
report on existing establishments in Sleswig-Holstein,
and proposed plantations are discussed.
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Uber die Ursachen
einiger phinotypischer Besonderheiten bei Fichtenpfropflingen

Von WOLFGANG L.ANGNER

(Eingegangen am 15. 4. 1954)

Einige im Tharandter Forstbotanischen Garten vorhan-
dene, schon von ihrem 3. oder 4. Jahre ab rein weiblich
bliihende, zwergig-struppig wachsende Fichtenpfropflinge
mit unvollkommen ausgebildeten, hadufig durchwachsenen
oder sonst abnorm gestalteten Zapfen regten MULLER-STOLL
(1947) zu einer eingehenden morphologischen Beschreibung
und zu einer Untersuchung iiber die moglichen Ursachen
dieser Erscheinungen an. Nachfolgend wird zu seiner Kau-
salanalyse Stellung genommen und gezeigt, inwiefern
diese vom genetischen Standpunkt aus anfechtbar ist.
Seine Ausfilhrungen zur morphologischen Seite werden
dadurch nicht beriihrt.

MULLER-STOLL bemiihte sich in seiner Arbeit um Auf-
klirung der Entstehungsgeschichte der bis zum Jahre 1947
vorhandenen 15 Pfropflinge und kam auf Grund miind-
licher Aussagen u. a. auch des Verfassers zu der Meinung,
daf3 MincH im Jahre 1932 Reiser aus der Krone besonders
ausgesuchter Samenfichten auf junge Fichtensiamlinge ge-
pfropft habe, um die Frage nach der Beibehaltung des
Licht- oder Schattennadelcharakters unter verinderten
Belichtungsverhiltnissen zu kliren. Unter diesen Voraus-
setzungen deutete MiULLER-StoLL die Erscheinung der ab-
normen Zapfenbildung als eine Folge der Einwirkung der
jugendlichen Unterlage auf das blithwillige Reis. Als Ur-
sache fiir das rein @ Blithen der Pfropflinge vermutet er
die Entnahme der Reiser ,aus den vorherrschend Zapfen
produzierenden und damit ¢ determinierten Gipfelab-
schnitten der Mutterbdume“. Den zwergig-struppigen
Wuchs hilt er fiir eine Folge der Stellung der Zapfen an
den Langtriebenden. Das frithe Fruktifizieren schlieBlich
wird auf das Beibehalten der ,reproduktiven Tendenz*
der Gipfeltriebreiser zuriickgefiihrt. Die Moglichkeit ver-
anlagungsmiBiger Verankerung dieser Eigenschaften
glaubt MéLLER-STOLL nach dem angenommenen Tatbestand
ausschlieen zu miissen.

Sowohl MuLLER-SToLL als auch dem Verfasser fiel im
Zusammenhang mit den beschriebenen Pfropflingen auf,
daB die gleichen Erscheinungen auch an einer in ihrer
Nihe stehenden Picea abies v. acrocona (syn. Picea excelsa
v. acrocona) auftraten (Abb. 1). MULLER-STOLL bezog diese
Form in seine Betrachtungen ein und versuchte die Uber-
einstimmung ihrer Eigenschaften mit den Eigenschaften
der Mincuschen Pfropflinge dadurch zu kldren, daB er die
Moglichkeit andeutete, Picea abies v. acrocona konne
durch zufdllige Bewurzelung eines Gipfelzweiges, etwa
eines umgestiirzten Baumes, entstanden sein.

Zweifellos lieBe sich mit diesen beiden Annahmen die
Gleichheit in den Eigenschaften ,rein Q Bliihen*, ,zwer-
gig-struppiger Wuchs“ und ,frithes Fruktifizieren“ eini-
germaBen befriedigend erklidren, denn man koénnte sich

vorstellen, da3 es sich in beiden Fillen um Phinomene
der Topophysis handelt. Dagegen liefie sich damit nicht
ohne Zwang die Ubereinstimmung in der abnormen Zap-
fenbildung verstidndlich machen, weil nicht einzusehen ist,
weshalb fiir die gleiche Abnormitéit in dem einen Falle
die Wirkung der Unterlage auf das Edelreis, im anderen

Abb. 1. Formen von Zapfen und zapfenidhnlichen Gebilden an einer
40 jahrigen Picea abies v. acrocona der Baumschule Herm. A. Hesse®
Weener (Ems).
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