Nach peinlich sauberem Reinigen aller Gerdteteile wird
der Pollen in den Glaszylinder eingefullt. Die Kanule wird
in die Pergamintute in gleicher Weise eingefuhrt wie eine
Injektionsspritzennadel. Mit der Kanilenspitze durch-
sticht man die Tute. Durch leichten Druck auf den Gummi-
balg wird der Pollen im Glaszylinder soweit aufgelockert,
dal3 dort eine ,Pollenwolke“ entsteht. Durch weiteren
leichten Druck kann nun dieses Pollenluftgemisch zielge-
richtet auf die Blite verstaubt werden. Nach Herauszie-
hen der Kanule wird das Loch in der Isoliertite mit dem
einwandfrei und gut haftenden durchsichtigen Folie-Kleb-
streifen verschlossen.

Die Vorteile des Gerétes sind:

1. Handlichkeit, da das Gerét nur mit einer Hand betétigt
werden kann.

2. Sparsamer Pollenverbrauch, da der Pollen schon vor
dem Austritt in dem Glaszylinder aufgelockert und
feinst verteilt wird.

3. Leichte Reinigung, da alle Teile leicht auseinanderge-
nommen und gewaschen werden kdnnen.
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Berichte

(Aus der Bundesanstalt fiur Forst- und Holzwirtschaft, Abt. Forstgenetik und Forstpflanzenziichtung, Schmalenbeck)

Die Entwicklungder Forstgenetik und For stpflanzenziichtungin Deutschland

Von WoLFGANG LANGNER

(Eingegangen am 4. 2. 194)

Der Beginn einer forstlichen Pflanzenziichtung oder
wenigstens der Erkenntnis, da3 Waldbaume einer ziichte-
rischen Bearbeitung zuganglich sind, muf3 fir Europa
sehr weit zurtickdatiert werden. Schon im Jahre 1717 emp-
fahl RicHarp BRANDLEY, Saatgut nur von Baumen mit be-
sonders grofRen Wuchsleistungen und mit anderen wert-
vollen Eigenschaften zu wahlen, und DuHAMEL DE MONCEAU
wies 1760 darauf hin, daf3 sich die einzelnen Typen einer
Baumart veranlagungsmallig verschieden verhalten. Er
stellte fest, daf? ein Unterschied zwischen von Natur mif3-
gebildeten Baumen und solchen besteht, die nur durch die
Umwelt ungiinstig beeinfluf3t sind und forderte, dal3 nur
von Natur gut gewachsene Baume zur Saatgutgewinnung
herangezogen werden. Diese Beobachtung wurde jedoch
nicht sofort zum Anla3 genommen, in dieser Richtung
weiter zu arbeiten.

In Deutschland macht erst knapp 9O Jahre spater
FiscusacH (1848) auf die Bedeutung erblicher Anlagen bei
Waldbdumen wieder aufmerksam. Er erwéhnt dabei
Selbstbefruchtung bei Buche und Erblichkeit des Pyra-
midenwuchses bei Eiche, stellt aber zugleich fest, dal3 es
doch aufferordentlich schwierig sein wiurde, forstliche
Praktiker an einem solchen ,,minutiosen Detail" der Forst-
wirtschaft zu interessieren. Tatsdchlich mufdten auch wei-
tere drei Jahrzehnte vergehen, ehe endlich Kienitz (1878)
die Wichtigkeit einer Selektion besonders wertvoller
Baumtypen betonte, 'und erst um die Jahrhundertwende
veroffentlichten Ciesar (1895) und Zepersauer (1912) in
Osterreich sowie Oppermann (1909) in Danemark Versuche
uber die Erblichkeit verschiedener Baumformen. Das ver-
dient besondere Erwéhnung, weil nur wenige Jahre nach
FiscusacH Krorzscu (1854) Uber so spezielle zichterische
Arbeiten, wie es die Bastardierungen verschiedener Arten
sind, publizierte. Er berichtet Uber geglickte Kreuzungen
zwischen Pinus silvestris und nigricans, Alnus glutinosa
und incana, sowie Ulmus campestris und effusa,von denen
er mitteilt, da3 sie nach ,acht Jahren bestimmt um %
starker und groRer gewesen seien, als ihre Stammeltern
(esist nicht ganz sicher, ob auch die Kiefernkreuzung ge-
lang, weil summarisch fur sémtliche Kreuzungen angege-
ben ist, dal3 sie nach einem Jahr Samen erbrachten, was

fur Kiefern wegen der 18monatlichen Zapfenentwicklung
natlrlich nicht zutreffen kann).

Das zweifellos zu beobachtende Zdgern der forstlichen
Welt, auf diesem Weg weiterzugehen, ist nicht so erstaun-
lich, wenn man bedenkt, daf? sogar die Erkenntnis uber ge-
netisch so einfach gelagerte Dinge, wie die Bedeutung der
Herkunft des Samenbaumes fur den Anbau unserer Holz~-
arten, Uber die bereits 1862 und 1866 VitmoriNn auf Grund
eines Versuches aus dem Jahre 1820 berichtete, so lange
Zeit brauchte, um sich allgemein durchzusetzen. Erst im
Jahre 1925 kam es in Deutschland mit der Grindung des
Hauptausschusses fur forstliche Saatgutanerkennung we-
nigstens zu einer Art von Selbsthilfe der Waldbesitzer
gegen die Verwendung fremder Herkiinfte, und es muf3teri
weitere 10 Jahre vergehen, ehe eine forstliche Saatgutge-
setzgebung in Gestalt des Forstlichen Artgesetzes und sei-
ner Durchfihrungsverordnungen geschaffen wurde (Lanc-
NER 1942).

Aber auch wenn sich diese Erkenntnisse rascher und
vollstandiger durchgesetzt hatten, so wéare das doch kein
Anlal3 gewesen, diesen Weg weiter zu ve folgen und den
individuellen Unterschieden innerhalb einer Lokalrasse
nachzuspiiren. Denn die Lehre von der Klimarasse mufite
eher hemmend als férdernd auf eine solche Entwicklung
einwirken, und zwar aus folgenden Grunden:

Die Kenntnis von der Bedeutung der Herkunft fur den
Waldbau wurde im Verfolg eines forstlichen Mif3griffes
gewonnen, ndmlich der planlosen Verwendung der ver-
schiedensten Kiefernprovenienzen, insbesondere solcher
aus Sudfrankreich. Die Folge war die Forderung, auf je-
den Fall nur die einheimische Rasse zu verwenden. Zahl-
reiche Forstleute wiesen nunmehr darauf hin, das ganze
Unglick sei eben dem Umstande zuzuschreiben, daf3 die
Verjingung des Waldes nicht auf nattrlichem Wege, son-
dern kinstlich durch Saat oder Pflanzung durchgefihrt
wurde. Der ganze grof3e kostspielige MifRerfolg fuhrte zur
Bestéatigung der Richtigkeit althergebrachtes waldbaulicher
Methoden, ohne deren Verlassen auch zweifellos dieser
Mierfolg verhitet worden wéare. So kam es, dal3 die An-
regungen zur zichterischen Bearbeitung der Waldbaume,
die von Erwin Baur (1921, 1923) und von der Tharandter
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Habilitationsschrift LorrLERs (1923) ausgingen, keinen gro-
Ben Widerhall unter den Forstleuten und unter den Forst-
wissenschaftlern fanden. Ein weiterer Grund in diesem
Zogern der Fachkreise lag auch darin, daBf bereits eine
fliichtige Betrachtung der Biologie der Waldbdume und ein
Blick auf die im Wald benétigten groBen Saat- und Pflan-
zenmengen Schwierigkeiten liber Schwierigkeiten fiir die
Durchfiihrung ziichterischer Arbeiten erwarten lieflen.

Endlich 1932 tritt in Deutschland die Forstpflanzenziich-
tung in ein entscheidendes Stadium. Der unermiidlichen
Aufklarungstéatigkeit Erwin Baurs war es zu danken, daB
unter Vorsitz Busses von der Forstlichen Hochschule in
Tharandt eine Arbeitsgemeinschaft fiir Forstpflanzen-
ziichtung entstand, die 1935 als Ausschuf} fiir Baumrassen-
forschung und Forstpflanzenziichtung weiter gefiihrt
wurde. Diese Arbeitsgemeinschaft faite alle jene Kriafte
zusammen, die an zlichterischen Fragen interessiert waren
und die bereits tastende Versuche in dieser Richtung un-
ternommen hatten. Vor allem waren es neben Busse (1932)
eine Reihe namhafter Professoren wie DEeNGLER (1932),
Liese (1927), ScamipT (1929) und WiepEMANN (1930) in Ebers-
walde, Fasricius (1922), VanserLow (1933) und Mincu (1932)
in Miinchen, einige Forstbaumschulen sowie forstliche Re-
gierungsstellen mit einer groBen Zahl von staatlichen und
nichtstaatlichen Forstdmtern, die diese Arbeitsgemein-
schaft bildeten. Soweit die Praxis sich an Forschungsvor-
haben beteiligte, war es der Gedanke ViLmorins (1856), der
von dem Roggenziichter voN LocHow (1929) und seinem
Mitarbeiter Lause auf die Kiefer angewendet wurde. Es
sollte in Fortentwicklung &hnlicher Methoden wie beim
Roggen die Grundlage flir die Durchfiihrung einer Beur-
teilung der Mutterbdume nach dem Wert ihrer Nachkom-
menschaft gelegt werden. Unter dem tatkridftigen Einsatz
Busses wurden deshalb in Gemeinschaft mit dem Liegnit-
zer Landforstmeister Frese und dem Danziger Landes-
forstmeister NicorLar (1933) in einer groBen Anzahl von
Forstamtern ,Elitekiefern“ ausgewdhlt und deren Nach-
kommenschaften aufgezogen, um fiir bestimmte er-
wiinschte Eigenschaften Biume herauszufinden, die diese
Eigenschaften eindeutig weitergeben. Da diese Versuche
fast siamtlich 6stlich der Oder/Neifle ausgefiihrt wurden,
ist iiber ihr Schicksal nichts mehr festzustellen. Vermutlich
sind sie sdmtlich dem Kriege und den Nachkriegswirren
zum Opfer gefallen. Vor allem griff den Gedanken der In-
dividualauslese auch der Potsdamer Forstmeister Serrz
auf, der sich speziell mit der Erblichkeit der Rindenformen
bei der Kiefer befaf3te (Serrz 1927). Seine Einzelnachkom-
menschaften wertete BenrnpT (1935) genetisch aus. Als
Mitglied dieser Arbeitsgemeinschaft ist schliefllich noch W.
v. WETTSTEIN zu nennen, dem ein Jahr vor der Griindung
der Arbeitsgemeinschaft durch Erwin Baur die Leitung
einer Abteilung fiir Forstpflanzenziichtung am Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung in Miincheberg
(Mark) iibertragen worden war. Er spezialisierte sich-auf
die Pappelzlichtung, fiir die er eine Methode zur Durch-
fiihrung der Kreuzungen an abgeschnittenen Zweigen ent-
wickelte. AuBBerdem studierte er die Bestidubungsverhalt-
nisse bei der Kiefer und fiihrte die ersten tastenden Ver-
suche zur Auslese schiittefester Kiefern durch (1938).

Entscheidende Impulse erhielt die Forstpflanzenziich-
tung weiterhin von DeNGLER (1932, 1941), der in Eberswalde
Kreuzungsversuche mit Kiefer, Lirche und Eiche durch-
fuhrte, und durch die Forschungen MincHs, der bereits vor
dem ersten Weltkrieg als Forstmeister in Kaiserslautern
und spéter in stindig wachsendem Umfange in Tharandt
und Minchen ziichterischen und genetischen Problemen
sein Augenmerk zuwendete. MincH verdanken wir in sei-
nen nachgelassenen Beitrdgen zur Forstpflanzenziichtung
(1949) das z. Z. umfassendste Werk, in dem auf Grund
langfristiger Versuche am eindringlichsten die ganze Pro-
blematik dieses Forschungszweiges abgehandelt wird. Be-
sonders die Schwierigkeiten der Versuchsfldchenanord-
nung und der Beurteilungsmoglichkeit junger Pflanzen
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hinsichtlich ihrer spiteren Brauchbarkeit stehen im Mit-
telpunkt seiner Betrachtungen.

Mit der Griindung der erwidhnten Abteilung fiir Forst-
pflanzenziichtung in Mincheberg erhielt dieses For-
schungsgebiet in Deutschland die erste und fiir lange Zeit
einzige Spezialforschungsstidtte. Auf Grund eines Abkom-
mens zwischen Miincheberg und dem damaligen Reichs-
forstamt, durch das beabsichtigt war, laufend jungen
Forstleuten mindestens ein Jahr lang eine genetische Aus-
bildung zu vermitteln, wurden Forstassessor BenrnpT und
1935 der Verfasser nach Miincheberg abgeordnet, wo sie
mit der ziichterischen Bearbeitung der Birke (BEHRNDT
1952) und der Lérche (LANGNER 1951/52) begannen. Ein drit-
ter Assistent, der Botaniker G. StrRoOHMEYER (1938), suchte
nach Merkmalen, die eine friihzeitige Auslese bereits im
Saatbeet ermdéglichen wiirden, Probleme, die auch den Ver-
fasser beschiftigten (LancoNer 1939). In dieser Zeit steuerte
das Reichsforstamt erhebliche Mittel bei, so daB3 schon im
Jahre 1935 BEHRNDT eine Zweigstelle im Waldgebiet der
Schorfheide libernehmen konnte. Hier wurde ein grof3 an-
gelegter Versuch unternommen, die Bestdubungsverhilt-
nisse in einem Kiefernbestand zu kldren, um so die Mog-
lichkeiten und Grenzen der Rassenbildung und genetischen
Auspridgung von Einzelindividuen zu erkennen (LANGNER
1953).

Die Aktivitdt und die Erfolge des Auslandes auf dem
Gebiet der forstlichen Pflanzenziichtung, die sich insbe-
sondere in Institutsgriindungen in Déinemark und in
Schweden sowie in einer Fille von Veroffentlichungen in
fast allen Léndern der alten und neuen Welt widerspie-
gelten, lieBen vor dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges
bei den mafBgebenden Instanzen in Deutschland die Er-
kenntnis reifen, daBl dieses Forschungsgebiet mit groferer
Energie und mit dem Einsatz umfassenderer Mittel be-
trieben werden miisse, als dies bis dahin geschehen war.
Besonders verdanken wir der Arbeit SyracH LArsens (1937)
in Danemark (Vorstand von Forstbotanisk Have mit Arbo-
ret Horsholm bei der Kgl. Veterineer- og Landbohejskole)
und der Téatigkeit des 1936 in Ekebo, Schweden, gegriin-
deten Vereins fiir Forstpflanzenziichtung die Erkenntnis,
daB3 durch Kreuzung verschiedener Arten Bastarde mit ge-
steigerter Wiichsigkeit entstehen kénnen (SyLvén 1939). Den
entscheidenden Anstof3 fiir diese Entwicklung in Schwe-
den gab der Fund einer triploiden Aspe mit Riesenwuchs
durch NiLssoN-EHLE (1935). Durch diesen Zufallsfund und
durch den Hinweis auf unsere genetisch-wissenschaftlichen
Erkenntnisse war es moglich, weite Kreise der schwedi~
schen Holzindustrie und zahlreiche Waldbesitzer davon zu
iiberzeugen, -daB8 durch ziichterische Bearbeitung unserer
wilden Waldbdume mit Sicherheit eine Leistungssteigerung
des Waldes erreicht werden konne. Die wissenschaftliche
Arbeitsgrundlage wurde durch die Griindung einer For-
schungsstelle des Vereins fiir Forstpflanzenziichtung in
Ekebo und durch Schaffung zweier Tochterstationen in
Mittel- und Nordschweden, Brunsberg und Sundmo, ge-
schaffen, die mit erheblichen Geldmitteln und einem gro-
Ben Mitarbeiterstab ausgestattet wurden (SyLven 1939 bis
1948, JomnnssoN, H., 1949 bis 1950, ANDERssON 1944, GREHN
1950). LinpouisT (1948), der an dieser Entwicklung gemein-
sam mit NiLs SyLvin Anteil hatte, rief dariiber hinaus noch
einen Verein fiir praktische Waldbaumziichtung ins Leben,
der als beratendes Organ fiir die ZiichtungsmafBnahmen
der Forstverwaltungen seiner Mitglieder wirkt (ARNBORG
1948). Pionierarbeit leistete insbesondere auch HoLGeR JEN-
SEN (1950), dem als Besitzer einer der grofiten Handelsgért-
nereien Schwedens das Verdienst zukommt, die Anlage so-
genannter Samenplantagen propagiert zu haben. Durch
Entwicklung brauchbarer Veredelungsmethoden bei Laub-
und Nadelhélzern und durch Anlage von Modellplantagen
schaffte er wichtige technische Voraussetzungen fiir die
weitere Arbeit.

Die Entwicklung in Deutschland wurde dadurch begiin-
stigt, daB ein eigenes Forstministerium in Gestalt des




Reichforstamtes bestand, das auch die forstliche For-
schung selbstéindig auf hochster Ebene zu organisieren
hatte. Zunichst sollte ein Reichsinstitut fiir Forstpflanzen-
ziichtung in der Schorfheide mit einem auBerordentlich
groBen Anfangskapital gegriindet werden, ein Plan, der
sehr bald dadurch gegenstandslos wurde, da3 der Gedanke
einer forstlichen Fakultdt der Universitiat Goéttingen Ge-
stalt annahm. Im Rahmen der dort vorgesehenen ausge-
dehnten Bauten sollte auch die Forstpflanzenziichtung mit
beriicksichtigt und ein groBles Forschungsinstitut hierfiir
in Anlehnung an die forstliche Fakultit geschaffen wer-
den. Die Planung war bereits fertig, das Gelidnde erwor-
ben, der Grundstein gelegt, da wurde die Forderung er-
hoben, das neue Institut in die Ndhe von Prag zu verlegen,
eine Folge der Einbeziehung der Tschechoslowakei in das
damalige Reichsgebiet. In Alt-Bunzlau wurde 1943 als
Fortsetzung der gleichzeitig aufgelosten Abteilung fiir
Forstpflanzenziichtung in Miincheberg das neue Institut
unter Leitung ScuLossers (1943) untergebracht, dessen
Finanzierung zur Hilfte von der damaligen Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft, zur anderen vom Reichsforstamt liber-
nommen wurde. Mit funf Wissenschaftlern und dem zu-
gehorigen technischen Personal sowie einer Versuchsfliache
von nahezu 100 ha und einem Etat von % Million Mark
wurde eine Ausgangsbasis geschaffen, die einen guten
Start gewihrleistete. Leider konnte sich das Institut in-
folge seiner Grundung mitten im Kriege nicht recht ent-
falten und ging bereits zwei Jahre danach wieder zu
Grunde, als das damalige Reich zusammenbrach. Nach
einem vielversprechenden Anfang gingen wertvollstes
Zichtungsmaterial, das zum Teil noch aus der Miinche-
berger Zeit stammt, darunter vor allem die ersten Exem-
plare eines Liarchenpfropflings-Sortiments aus wichtigen
europdischen und aufBlereuropdischen Herkunftsgebieten,
sowie aussichtsreiche Pappel- und Erlenkreuzungen ver-
loren. Der erste groBziigige Beginn einer deutschen forst-
genetischen und ziichterischen Forschung fand ein vor-
zeitiges Ende. Ebenso ging es einer zweiten Griindung
dieser Zeit, dem Institut fiir Weichlaubholz- und Zellulose-~
pflanzenziichtung, das in Karlsruhe zugleich mit dem
Reichsinstitut in Alt-Bunzlau unter Leitung von W. v.
WETTSTEIN seine Arbeit begann. Es wurde 1944 durch Bom-
ben vollig zerstort. Dieses Institut wurde zur Hélfte vom
Reichsforstamt, zur anderen Héilfte von interessierten
Kreisen der deutschen Zellstoffindustrie finanziert.

Das einzige forstlich ziichterisch tétige Institut, das den
Krieg ohne groBeren Schaden iliberstand, war die unter
Leitung von RouMmeDeEr stehende, 1936 gegriindete Forst-
liche Samenpriifstelle der Bayerischen Forstlichen For-
schungsanstalt in Miinchen, die 1939 die Bezeichnung Insti-
tut filr Forstsamenkunde und . Pflanzenziichtung erhielt
(KosTLER 1953). In einer Reihe von Arbeiten werden von
ihm wichtige Kapitel der forstlichen Pflanzenziichtung be-
handelt, so unter anderem die Frage der Erblichkeit des
Eintritts des Austreibens der Fichte, die Bedeutung des
Alters des Samenbaumes fiir die Nachkommen und das
Problem des Geschlechtsdimorphismus (RoHMEDER 1948,
1951, 1952). In jlingster Zeit erfuhr die bereits erwéhnte
nachgelassene Arbeit Mincus durch ihn eine kritische und
ergidnzende Behandlung (Mincu 1949). Insbesondere die
Frage nach den Beurteilungsmoglichkeiten der Nachkom-
menschaften einzelner Mutterbdume wird dabei ausfithr-
lich besprochen und weitgehend geklért. .

In den letzten fiinf Jahren ist ‘nicht nur auBerhalb
Deutschlands, sondern auch in Deutschland selbst mit
erhdhter Energie die ziichterische Behandlung der Forst-
pflanzen fortgesetzt worden. Neben den Bemiihungen zahl-
reicher Einzelpersonlichkeiten, die ohne oder mit Instituts-
hilfe am Werke sind, ist die Initiative des Bundesministe-
riums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu
nennen. Ankniipfend an die Tradition des alten Reichsinsti-
tutes in Alt-Bunzlau wurde 1948 die Abteilung fiir Forst-
genetik und Forstpflanzenziichtung der Bundesanstalt fiir

Forst- und Holzwirtschaft in Schmalenbeck bei Hamburg
als zentrale westdeutsche Forschungsstelle ins Leben geru-
fen. Ihre Aufgabe umfalt das gesamte Gebiet der Forst-
genetik und Forstpflanzenziichtung. Infolge ihrer Lage in-
mitten des Arboretum Tannenhoft mit seinen zahlreichen
bereits bliihfdhigen in- und ausldndischen Holzarten, durch
das Vorhandensein ausreichender Baumschulflichen und
einer Géartnerei bietet diese Forschungsstitte gute Voraus-
setzungen fiir eine erfolgreiche Arbeit (LANGNER 1952).
Durch Errichtung einer Zweigstelle bei der Fiirstlich Ysen-
burg- und Biidingenschen Verwaltung in Waichtersbach
unter Leitung von HEITMULLER im Jahre 1953, deren
Schwerpunkt die Bearbeitung des Problems der Steck-
lingsbewurzelung bei Holzgewichsen ist (HErrTMULLER 1952),
wurde die Basis dieses Instituts erheblich verbreitert.
AuBerdem besteht seit dem gleichen Jahre noch eine
Nebenstelle des Schmalenbecker Institutes bei der Firma
H. G. Rante, Klenganstalt und TForstbaumschulen, in
Wietze-Steinforde, die sich besonders mit Pollenflugver-
suchen (voN DELLINGSHAUSEN 1954) und mit der Anlage von
Samenplantagen beschiftigt.

Die notwendige Integrierung des Forschungsgebietes er-
folgte schlieBlich durch die Grindung einer neuen Arbeits-
gemeinschaft flir Forstgenetik und Forstpflanzenziich-
tung. Sie wurde in der Erkenntnis geschaffen, da nur
durch gegenseitige Fuhlungnahme mit allen librigen auf
diesem Gebiete Arbeitenden Leerlauf vermieden werden
kann. Die Geschiftsstelle dieser unter ideeller Beihilfe
Busses 1950 konstruierten Arbeitsgemeinschaft steht unter
der Leitung von Herrn Oberlandforstmeister Baumann, dem
Referenten fiir forstliche Forschung im Bundesministe-
rium filir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Bonn.
Das angestrebte Ziel soll bei voller Selbstidndigkeit der
einzelnen Mitglieder vor allem durch Abhaltung von Zu-
sammenkiinften (Greun 1952) und gegenseitige Unterrich-
tung liber Arbeitsvorhaben erreicht werden, nicht dagegen
durch gemeinsam von der Arbeitsgemeinschaft aufzustel-
lende und durchzufithrende Forschungsvorhaben. Die 1951
vom Verfasser gegriindete Zeitschrift fiir Forstgenetik
und Forstpflanzenziichtung unterstiitzt die Arbeitsge-
meinschaft dabei und will versuchen, die bisher beste-
hende Zersplitterung des Schrifttums auf diesem Gebiet
zu beenden (LANGNER 1951). Die Zeitschrift hat inzwischen
ihre Herausgeberschaft erweitert. Dadurch, dafl mit dem
Verfasser vom 2. Band ab RicHrER-Placerville und Jonns-
son-Ekebo, vom 3. Band ab auBlerdem noch Saro-Fukuoka
als Herausgeber zeichnen und Originalarbeiten in Eng-
lisch, Franzosisch und Deutsch aufgenommen werden,
wurde ein internationales Verotffentlichungsorgan geschaf-
fen (JounssoN, RIGHTER, LANGNER 1952).

Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft sind nicht nur Ein-
zelpersonlichkeiten und Institutionen Westdeutschlands,
sondern auch diejenigen der sowjetischen Besatzungszone.
In der Bundesrepublik sind es gegenwdirtig das Institut
fiir Forstsamenkunde und Pflanzenziichtung der Bayeri-
schen Forstlichen Forschungsanstalt in Miinchen unter
RoHMEDER mit ZENKE (1952: Zytologie der Douglasie), die
Forstbotanische Abteilung der Universitdt Freiburg i. Br.
unter MarQuarRDpT (1951: Resistenz), am Institut fiir Wald-
bau der Universitdt Freiburg i. Br. J. BArNeEr (1952: Phy-
siologie), das Institut fiir Forstbotanik und Forstgenetik
der Universitat Gottingen in Hann. Miinden unter
ScHMUCKER (1951) mit MeyEr (1951: Douglasie) und die
Bundesanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft, Abt. Forst-
genetik und Forstpflanzenziichtung in Schmalenbeck unter
LANGNER (1953: Befruchtungsokologie) mit HEITMULLER
(1952: vegetative Vermehrung), ILuies (1952: Polyploidie),
Sertz (1954: Triploidie und Zwittrigkeit bei Populus canes-
cens) und als fritherer Schmalenbecker Mitarbeiter GREHN
(1953: Samengewicht bei Kreuzungen), der zugleich Ge-
schiaftsfiihrer der Arbeitsgemeinschaft ist. Weiter sind die
folgenden Praktiker zu nennen, die sich zur Durchfiih-
rung zlichterischer Arbeiten (Plusbaumauslese, Samen-
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plantagen) unter Vorsitz von Scumucker-Hann. Miinden zu
einer Niedersdchsischen Arbeitsgemeinschaft fiir Forst-
genetik und Forstpflanzenziichtung zusammengeschlossen
haben: HasseNkaMp (1952)-Forstamt Syke, XLEINSCHMIT
(1953)-Forstamt Escherode, KgraHrL-Ursan (1953)-Forstamt
Hemeln, Licke (1952)-Forstamt Harsefeld und ScHMIDT-
CorLiner-Forstamt Konigslutter (Borcuers 1951). Dabei
verdienen die Arbeiten Luckes, KLEiNscaMmITS und KRAHL-
Ursans, die von der Landesforstverwaltung von Nieder-
sachsen durch Erstellung von Gewéichshdusern und son-
stigen Hilfsmitteln entscheidend geférdert wurden, beson-
dere Erwdhnung. Als Assistent am Institut fiir Waldbau-
Grundlagen der Forstlichen Fakultit in Hann. Miinden
ist Kraenn (1952, 1954) ziichterisch tétig. Ferner ist zu
nennen als Vorstand eines schleswig-holsteinischen
Forstamtes GeruArRD sowie BEHRNDT (1952) als Leiter der
AuBlenstelle Nordhorn des Forstamtes Meppen. Kreuzun-
gen mit Pappeln fithrt ferner an der Wiirttembergischen
Forstlichen Versuchsanstalt, Abt. Botanik und Standort-
kunde, Stuttgart-Weil im Dorf, ScHLENKER (1953), Kreu-
zungsversuche mit Lérche GorHeE-Forstamt Schlitz (1952)
durch. Auslesen vornehmlich bei Pappel gehdren mit zum
Aufgabengebiet des Pappelinstitutes des Deutschen Pap-
pelvereins unter Leitung von R. MuLLer (1952). Weiter
sind noch Rusner (1949) und H. Scaminr (1951) — beide
Ministerialforstabteilung Miinchen — zu nennen, deren
besonderes Augenmerk auf die Erhaltung autochthoner
Baumrassen gerichtet ist, sowie HuBer, Minchen, der sich
durch die Herausgabe des ziichterischen Nachlasses von
Mincu (1949) verdient gemacht hat. In der Ostzone ergriff
das Miincheberger Institut wieder die Initiative und
errichtete in Waldsieversdorf eine Abteilung fiir Forst-
pflanzenziichtung unter Scuroéck, die nunmehr der Deut-
schen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften ein-
gegliedert wurde (Institut fur Forstwissenschaften Ebers-
walde, Zweigstelle fiir Forstpflanzenziichtung). ScHROCK
(1953) und sein ehemaliger, nunmehr in Schmalenbeck
tdatiger Mitarbeiter STeErRN (1953) arbeiten vor allem auf
dem Gebiete der Frihdiagnose und Varianzanalyse.
AuBerdem gab das ehemalige Zentralforstamt der Ost-
zone dem Verfasser kurz nach dem Zusammenbruch durch
seinen damaligen Leiter Pravzerar die Moglichkeit, in
Tharandt eine Versuchsabteilung fiir Forstpflanzenziich-
tung im Rahmen des zentralen forstlichen Versuchswesens
der Ostzone aufzubauen. Verfasser hatte dadurch Ge-
legenheit, unter anderem jene Fliachen zu betreuen, die
er einst als Assistent MincHs mit anlegte. Diese For-
schungsstitte wurde unter Leitung von ScuOnBacH als Ab-
teilung fiir Forstpflanzenziichtung der Zweigstelle Graupa
des Instituts fiir Forstwissenschaft Tharandt der Deut-
schen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften nach
Graupa verlegt, wo sie eng mit der dortigen Abteilung
fiir Pappel und forstliche Sonderkulturen (GUntHER 1951)
zusammenarbeitet. SchHonsacHs Veroffentlichung (1949)
tiber die letzte Schrift Mincus rundet das von MiuncH
selbst und von RouMEDER (MiNcH 1949) gezeichnete Bild
in vieler Hinsicht noch ab. Ebenfalls Mitglieder der Ar-
beitsgemeinschaft sind als Assistent von ScHONBACH in
Graupa THUMMLER, sowie Scamoni, der in Eberswalde den
flir die Forstpflanzenziichtung besonders wertvollen Nach-
laB DencLeErs an Kiefern- und Lérchenkreuzungen weiter
bearbeitet (Scamont 1949, 1950), ebenso ACHTERBERG (1951)
als Leiter der Abteilung flir Waldsamenkunde des Insti-
tutes fiir Forstwissenschaften Eberswalde. Schlie8lich
wird durch die Mitgliedschaft Ruborrs, Direktor des Max-
Planck-Institutes fiir Ziichtungsforschung in Voldagsen,
die Verbindung zu der landwirtschaftlichen Schwesterdis~
ziplin gehalten. AufBlerhalb der Bundesrepublik ist als
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft noch W. v. WETTSTEIN,
Mariabrunn bei Wien, zu nennen, dessen Téatigkeit als
ehemaliger Leiter der Abt. flir Forstpflanzenziichtung
des Kaiser-Wilhelm-Institutes fiir Ziichtungsforschung
bereits gewirdigt wurde. Mit forstlich ziichterischen
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Arbeiten wird seit kurzem schlieflich am Institut fiir Kul-
turpflanzenforschung in Gatersleben begonnen (STUBBE),
und W. Scumipr hat an seinem Institut flir Forstpflanzen-
zucht in Hamburg-Bergedorf seine Arbeiten wieder auf-
genommen (ScHMIDT 1953).

AuBler der Landesforstverwaltung Niedersachsens, die
sich bei den praktisch ziichterischen Arbeiten ihres Ge-
bietes der Niedersidchsischen Arbeitsgemeinschaft unter
Scumuckier bedient, fithren auch die iibrigen Forstverwal-
tungen der Linder sowie eine gréBere Zahl von Privat-
waldbesitzern in steigendem Umfange ziichterische Arbei-
ten durch, wobei der Schwerpunkt auf der Plusbaum-
auslese und der Anlage von Samenplantagen liegt. Sie
erfahren dabei Unterstiitzung von den bestehenden bereits
besprochenen Institutionen. In diesem Zusammenhang sei
Schleswig-Holstein genannt, wo von ScHROTTER in Zusam-
menarbeit mit Schmalenbeck (1953) die Arbeiten durch-
fihrt. Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttem-
berg. In Bayern besteht eine enge Zusammenarbeit mit
dem Institut fir Forstsamenkunde und Pflanzenziichtung.

Wie schon insbesondere fiir den skandinavischen Raum
eingehend.- betont wurde, bestehen enge Wechselbeziehun-
gen zwischen der Entwicklung Deutschlands und den libri-
gen europiischen Liandern. Die vorliegende Darstellung
soll daher Wwenigstens mit einem stichwortartigen Bericht
iiber die weitere Entwicklung im iibrigen Europa abge-
schlossen werden.

In fast allen groBeren Léndern sind die alten For-
schungsstitten weiter ausgebaut oder neue gegriindet wor-
den. Die Problemstellungen richten sich dabei mehr oder
weniger nach den oOrtlichen Notwendigkeiten und sind
je nach der forstwirtschaftlichen Lage recht unterschied-
lich. AuBler den bereits genannten Instituten in Danemark
und Schweden sind noch weitere Forschungsstidtten hin-
zugekommen. So wird in England von MarTtHEws (1953) an
der Forest Research Station in Farnham ziichterisch ge-
arbeitet. Morphologische und anatomische Untersuchun-
gen unternahm Leven (1949) an den klassischen Bastard-
larchen in Dunkeld in Schottland (Henry and Froop 1920).
In Norwegen sind Rupen (1947) bei Det norske Skogfor-
soksvesen und Lars StranD am Institutt for Skogskjetsel
der Norges Landbrukshegskole in Vollebekk (STRAND
1952) sowie die Vestlandets Forstlige Forseksstasjon in
Bergen unter A. Smirt zu nennen (Rorak 1950). In Finn-
land ist Sarvas (1950, 1952) im Rahmen der staatlichen
Forstlichen “Forschungsanstalt sowie eine Stiftung nicht-
staatlicher Organisationen zur Forderung der Forstpflan-
zenziichtung (Vorstand Osara) tidtig (Anonymus 1952). Diese
Stiftung unterhilt eine Ziichtungsstation in Ruotsinkyli,
die in teilweiser Personalunion mit der staatlichen Forst-
lichen Forschungsanstalt (Sarvas, Hacmann und KAiRkr)
steht. Als Initiator der finnischen Forstpflanzenziichtung
diirfte HeikinaEmMo zu nennen sein. In Schweden ist zu
den bereits erwdhnten zwei Institutionen noch eine Ab-
teilung fiir Forstgenetik und Forstpflanzenziichtung an
der Staatlichen Forstlichen Versuchsanstalt in Experi-
mentalfiltet unter Leitung von Gustarsson (1949) gekom-
men, so daB nun drei Organisationen auf dem Gebiet der
Forstpflanzenziichtung in Schweden titig sind. Daneben
versuchen die meisten gréBeren privaten wie auch staat-
lichen Forstverwaltungen ihre Samenerzeugung durch
Auslese von Samenbestinden und Anlage von Samen-
plantagen auf eine ziichterische Basis zu stellen. Um diese
MafBinahmen zu koordinieren, ist eine Arbeitsgemein-
schaft gegriindet worden. Sie hat sich besonders der An-
lage von Samenplantagen gewidmet und fir die Durch-
fuhrung dieser Aufgaben ANDERsson gewonnen. Auch die
dinische Staatsforstverwaltung ist in der 1946 eingerich-
teten Statsskovenes Planteavistation in Hummlebaek
unter Leitung von H. BARNER (1952) mit SyrRacH LARSEN als
Konsulent (1952) ziichterisch tétig. In Portugal wird in
Lissabon (ALMEIDA 1951), in Spanien am Instituto Forestal




de Investigaciones y Experiencias in Lourizan-Ponte-
vedra (MoLiNa 1950), in Italien in Casale Monferrato im
Rahmen der Ente Nazionale per la Cellulosa e per la Carta
bei Rom (pe PuiLieeis 1953) am Istituto de Sperimenta-
zione per la Pioppicoltura (Piccaroro 1949) und an der
Stazione Sperimentale di Selvicoltura in Firenze (Pavari
1950), in der Schweiz an der Eidg. Anstalt fiir das Forst-
liche Versuchswesen in Ziirich von Surser und FISCHER
(1950) die Forstgenetik gepflegt. Frankreich verdankt die
Bearbeitung dieser Fragen GuinNier, dem Leiter der I’Ecole
Nationale des Eaux et Foréts in Nancy. An dieser Station
de Recherches sind RoL und Bouvarer (RoL 1953) mit den
Problemen der Genetik und Ziichtung bei Waldbdumen
beschéftigt. Belgien hat drei einschligige Institutionen:
Das 1947 von der Union Allumettiére in Grammont ge-
griindete Institut de Populiculture (Leiter C. MUHLE LaAR-
SEN, 1953), die Station de Recherches des Eaux et Foréts in
Groenendaal unter Gavroux (1953) und eine Sektion fiir
Forstliche Genetik beim Centre de recherches forestiéres
en Campine limbourgeoise in Bockrijk (Leiter: Heurs). In
den Niederlanden werden ziichterische Arbeiten bei Pap-
pel am Instituut voor Bosbouwkundig Onderzoek unter
Leitung Houtzacers (1952) und Resistenzversuche von der
Bosbouwproefstation T. N. O. am Instituut de Dorschkamp
in Wageningen unter van Vvioren (1949) durchgefiihrt. In
Osterreich arbeitet wieder W. v. WeTTsTEIN als Leiter der
Abteilung fiir Waldbau und Forstpflanzenziichtung der
Forstlichen Bundesversuchsanstalt Mariabrunn bei Wien
(WETTSTEIN 1953).

Die europédische internationale Zusammenarbeit wird
durch die Sektion 22 des Internationalen Verbandes der
Forstlichen Forschungsanstalten unter Vorsitz von Syracu
LarseN in Hersholm sichergestellt, deren Erweiterung aut
auflereuropdische Institute und Wissenschaftler zum Teil
bereits vollzogen, zum Teil noch im Werden ist. Die fol-
genden Lénder stellen Mitglieder: Belgien, Canada, Cey-
lon, Czechoslowakei, Ddnemark, Deutschland, Frankreich,
Grof3britannien, Italien, Jugoslawien, Marokko, Nieder-
lande, Neuseeland, Norwegen, Osterreich, Polen, Schwe-
den, Spanien, Schweiz, USA.
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Referate

ANDERSSON, E., och Jansson, B. O.: Frilandsympning av
barrtrid vid Brunsberg, Fiskeby, Hillefors och Uddeholm.
(Die Freilandpfropfung von Nadelbidumen in Brunsberg,
Fiskeby, Hillefors und Uddeholm.) Svenska Skogsvards-
for. Tidskrift 50, 72—89 (1952).

Im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Forstwirtschaft Schwe-
dens mit hochwertigem Saatgut zu versorgen, gewinnt mit der
Anlage von Samenplantagen die vegetative Vermehrung von Plus-
biumen im Rahmen forstlicher Ziichtungsarbeiten an Aktualitat.
Systematische Versuche zur Ausarbeitung zweckmiéBiger Verfah-
ren der vegetativen Vermehrung verschiedener Holzarten sind in
Brunsberg, Uddeholm, Hillefors und Fiskeby durchgefiihrt wor-
den. Hierzu sind neben Plusbdumen aus verschiedenen Hoéhen-
lagen Mittelschwedens auch zu Vergleiéhszwecken eine Anzahl
sog. Normal- und Minusbdume herangezogen worden. Das Rels-
material fiir die Pfropfungen wurde jeweils aus dem oberen Drit-
tel der Kronen dieser Biume genommen, wobei die Terminal-
triebe wegen ihrer Stirke im allgemeinen geeigneter waren als
die Lateraltriebe, und jlingere Bidume besseres Pfropfreismaterial
lieferten als &ltere. Die Reiser wurden mit Ausnahme fiir die
Herbstpfropfungen in den Monaten Februar bis April geworben
und in Schnee oder Eisgrotten aufbewahrt; in letzteren lagerten
die Reiser auf einer 5 cm starken Sidgespéneschicht iiber dem Eis.
Als Unterlagen fiir die Pfropfungen wurden arteigene und art-
fremde benutzt; das Alter betrug 4 bis 12 Jahre, teils handelte es
sich um verschulte Pflanzen, teils um Wildlinge. Wesentlich war,
daf3 die Unterlagen gut angewachsen waren, wobei hier die kraf-
tigeren den schwicheren in den Anwachsprozenten {iiberlegen
waren.
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1. Pfropfungsmethoden

Die Pfropfungsmethoden selbst beschrinken sich im Gegensatz
zu der im Gartenbau iiblichen Vielzahl auf einige wenige, die fiir
das Pfropfen von Koniferen brauchbar sind. Die am hé#ufigsten
zur Anwendung kommende Methode ist das ,Anplatten” (Ldgg-
ympning), und zwar an abgeschnittenen und nicht abgeschnitte-
nen Unterlagen (Fig. 1). Beim Anplatten an nicht abgeschnittenen
Unterlagen soll das Reis méglichst ebenso stark sein wie die Un-
terlage selbst. Der 3 bis 4 cm lange Schnitt an Reis und Unterlage
wird von oben nach unten ausgefiithrt, wobei an der Unterlage
eine Kleine Zunge von etwa 14 cm Linge stehen bleibt, in die das
Reis mit einem Keil eingepa3t wird. Das Reis wdhlt man 6 bis 10
em lang und entnadelt die unteren 3 bis 4 em. Die Kambiumzonen
sollen genau aufeinander liegen; die Pfropfstelle wird nach dem
Festbinden gewachst. Beim Anplatten an abgeschnittenen Unter-
lagen braucht das Reis nicht die gleiche Stidrke wie die Unterlage
zu haben, man verwendet diese Methode bei stirkeren Unter-
lagen. Der Schnitt an der Unterlage (3 bis 4 cm lang) wird in die-
sem Fall von unten nach oben gefiihrt, so daB er 2 bis 5 mm im
Holz an der oberen Schnittfldche endet (Fig. 1). Die Schnittflachen
von Reis und Unterlage miissen auch hier genau aufeinander pas-
sen. Wiéhrend das Anplatten auch vor dem Austreiben bzw.. vor
dem Saftanstieg durchgefiihrt werden kann, muB die Unterlage
bei der sog. ,Rindenpfropfung” (Barkympning) bereits im Saft ste-
hen (Fig. 1). Bei dieser letzteren Methode werden die Unterlagen
abgeschnitten, der Pfropfungsschnitt (2 bis 4 cm lang) wird an der
Unterlage senkrecht ausgefiihrt, die angeschnittene Rinde leicht
geldst und das mit einem Schrégschnitt angeschnittene Reis unter
die auseinandergebogenen Rindenlappen geschoben. Das Rinden-
pfropfen kann auch so vor sich gehen, daB nur auf einer Seite




