
have seen, the rigid application of the comparium con- 
cept is even less justified. 

As regards the reproductive behavior of hybrids, in Fi 
and F„ the CLAUSEN scheme again seems not to fit the 
pines. So far, at  least 10 F, species hybrids have come 
into flower a t  the Institute of Forest Genetics, and none 
has showed more than 40 to 50 percent pollen abortion. 
Production of sound seed by F, hybrids is even better: 
usually a t  least 80 percent as good as the parent species 
providing pollination is adequate. Several F, populations 
have been studied, and little indication of vegetative 
weakness in F, has been found. Admittedly, only a small 
proportion of all the possible hybrids has been studied, 
but further study may support the surmise that the mo- 
des of reproduction of conifers make it impractical to 
apply the CLAUSEN scheme, worked out, as it has been, on 
the basis of angiosperms, rigidly and in detail to the 
genus P i  n U s. CLAUSEN'S scheme may be found prfectly 
valid, however, if many of the entities heretofore consi- 
dered species in  the genus P i n U s are equated to his 
ecospecies. Perhaps the groups of SHAW or sections of 
PILGER could be equated to CLAUSEN'S coenospecies. The 
amount of evidence a t  present available seems insuffi- 
cient to decide these questions. 

A comparison of chemical and crossing studies in the 
genus P i n U s is of some interest because of the light it 
sheds on the taxonomic applications of various types of 
data. LINDSTEDT (3) has reviewed the recent investigations 
of the heartwood constituents of pines. He shows that 
the sub-genera H a p l o x y l o n  and D i p l o x y l o n  are 
clearly separated on the basis of a t  least four classes of 
compounds. Within the sub-genus H a p 1 o X y 1 o n there 
are rather clear differenees between species and groups 
of species. Within the sub-genus D i p 1 o X y 1 o n , there 
is great uniformity in heartwood tonstituents. Thus this 
type of study has a different value in different sub- 
genera just as is the case with crossability data, which 
are much less useful in H a p l  o X y 1 o n than in D i  - 
p 1 o X y 1 o n . The volatile constituents of oleoresin (MI- 
ROV, 4) do not show a sharp separation between H a p 1 o - 
X y 1 o n and D i p 1 o X y 1 o n , but within both sub-genera, 
are of considerable interest in separating certain species 
pairs and in uniting certain s@es groups. Therefore, 

i t  seerns that any extensive taxonomic arrangement can- 
not rely exclusively on any single type of information. 

From the point of view of the pine breeder, a taxono- 
mic scherne whi'ch takes erossabilities into account should 
have practical interest. Numerous students of the pines 
have been impressed with the ecological and morpholo- 
gical similarities between P .  s i 1 v e s t r i s on one hand 
and P. c o n t o r t a  and P. B a n k s i a n a  on the other. 
Attempts to Cross P. s i 1 V e s i r i s with these two North 
American species should and will be made. Nevertheless, 
from the viewpoint expressed in this Paper, such attempts 
ceem less likely to succeed than many vthers which might 
produce hybrids of considerable value and interest. No 
doubt some crosses which now are difficult or impossible 
will be facilitated by advances in techniques, but in the 
meantime, i t  would seem that the best use of the tree 
breeder's limited resources would be directed first toward 
crossing species which, on the basis of available evidence, 
show the greatest probability of being readily crossable. 
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VerwandtschaHsverhältnisse und Artkreuzungen in der Gattung Pinus 
Von J. W. DUFHELD 

(Autorisierte Obersetzung vorstehender Originalarbeit*) 

Ein Schema über verwandtschaftliche Beziehungen inner- 
halb einer Gruppe von Pflanzen ist für den Züchter als 
Arbeitshypothese von größtem Wert. Umgekehrt können 
Züchtungsergebnisse zur Auswertung und Revision eines sol- 
chen Schemas benutzt werden. Die in der vorliegenden Ver- 
öffentlichung mitgeteilten Ergebnisse des Artkreuzungspro- 
gramms des Institutes für Forstgenetik ermöglichen dies bei 
zwei der wichtigsten taxonomischen Einteilungen der Gat- 
tung Pinus. Zusätzlich werden Hinweise aus Biochemie, 
Anatomie und Morphologie herangezogen. Obgleich der 
Abschluß dieser Studien bei dieser umfangreichen und weit- 
verbreiteten Gattung noch aussteht, ist zu hoffen, daß wo- 
möglich die vorgelegte Revision als ein Erfolg der gewähl- 
ten Arbeitshypothese angesehen werden kann. 

Das Kiefernkreuzungsprogramm des Institutes für Forst- 
genetik wurde von RIGHTER und DUFFIELD (8) aufgestellt, die 

*) Obersetzt von Z. M. ILLIES, Schmalenbeck. 

kurz über die Erkennbarkeit der Bastarde berichteten. Die- 
ses Programm benutzte die von SHAW (10) vorgeschlagene 
taxonomische Einteilung. Bekannter ist wahrscheinlich die 
Einteilung nach PILGER (7). Nunmehr sind Ergebnisse über 
Kreuzbarkeit von Arten verfügbar, die einen Vergleich der 
beiden Schemata und ihre eventuelle Revision gestatten. 

Da sich PILGERS und SHAWS System nur wenig in der Be- 
handlung der Untergattung (Subgenus) Haploxylon unter- 
scheiden und da die zahlreichen Artbastarde, die in dieser 
Untergattung hergestellt wurden, bisher noch nicht als 
Grundlage für verwandtschaftliche Gruppierungen dienen 
können, beschränkt sich der vorliegende Bericht auf die 
Untergattung Diploxylon. Tafel 1 zeigt die Einteilung die- 
ser Untergattung nach PILGER und SHAW. In der Spalte 
PILGER (links) wurden die Synonyme, wenn es zum Ver- 
gleich mit SHAWS System nötig war, in Klammern gesetzt. 
In der Spalte SHAW (rechts) sind systematische Stufen, die 
bei SHAW als Unterarten, bei PILGER als Arten bezeichnet 








