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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

Der 6kologische Landbau hat sich in Deutschland in den letzten 20 Jahren kontinuierlich
ausgedehnt. Seit 2000 wuchs die 6kologisch bewirtschaftete Fliche von 546.023 ha auf
990.702 ha im Jahr 2010. Dies entspricht einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstums-
rate von 8 %. Ende 2010 wirtschafteten 21.942 Betriebe nach den Richtlinien des 6kologi-
schen Landbaus. Dies entspricht einem Anteil von 5,9 % der Landwirtschaftsbetriebe in
Deutschland. Motor dieser Entwicklung war unter anderem die steigende Nachfrage nach
Bioprodukten. Der Handelsumsatz stieg zwischen 2000 und 2010 um 181 % auf
5.9 Mrd. EUR (BOLW, 2011). Das Angebot an Bioprodukten hat sich in diesem Zeitraum
sowohl im konventionellen Lebensmittelhandel als auch im Naturkosthandel stetig ver-
breitert. Ein Wachstumsplus kann auch in der AuBler-Haus-Verpflegung beobachtet wer-
den. Wihrend 2004 die Anzahl der Kiichen mit einem Bio-Zertifikat bei unter 500 lag,
gab es Anfang 2009 deutschlandweit bereits 1.870 zertifizierte Bio-Kiichen (ebd.).

Neben der steigenden Nachfrage nach Bioprodukten wurde die Ausdehnung des 6kologi-
schen Landbaus in Deutschland seit 2001 durch eine Reihe von politischen MaBBinahmen
begiinstigt. Zu nennen sind hier insbesondere die Einfithrung des staatlichen Bio-Siegels
im September 2001, die Einfiihrung und weiter fortwidhrende Finanzierung des Bundes-
programms Okologischer Landbau (BOL)' seit 2002 und der Erlass des Oko-
Landbaugesetzes (OLG) in 2002 (vgl. KUHNERT et al., 2005). Ziel dieser MaBnahmen war
die weitere Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die 6kologische Land- und Le-
bensmittelwirtschaft. Sie ergéinzen die bereits existierenden Maflnahmen, die primér von
den Bundeslédndern angeboten werden.

Innerhalb des bestehenden StrauBes an Politikmanahmen kommt der flichenbezogenen
Forderung, die fiir die Einfithrung bzw. Umstellung und Beibehaltung einer 6kologischen
Wirtschaftsweise gewdhrt wird, nach wie vor die grofite Bedeutung zu (NIEBERG et al.,
2011). In 2009 betrug das fiir die Umstellung und Beibehaltung verausgabte Budget an 6f-
fentlichen Mitteln (EU, Bund, Lénder) rund 137 Mio. Euro. Die Pramien stellen fiir die
Betriebe wihrend und nach der Umstellung eine Art ,,Basisfinanzierung® dar, die die nied-
rigeren Ertrdge oder zusdtzlichen Kosten, die sich durch die 6kologische Bewirtschaftung
ergeben, moglichst ausgleichen soll.

Trotz der relativ gilinstigen Marktbedingungen und staatlichen Férderung wurde das poli-
tisch gesetzte Ziel von 20 % Okofliche bisher nicht erreicht. Bemerkenswert ist insbeson-
dere die Tatsache, dass deutsche Erzeuger in den letzten Jahren immer mehr Marktanteil
verlieren. So hat sich die Importmenge von Bio-Produkten im Zeitraum 2007/08 bis

Das Bundesprogramm Okologischer Landbau wurde mit Beschluss des Bundestages vom 16.11.2010
fir ,,andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft gedffnet und wird seit dem als “Bundesprogramm
Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft” weitergefiihrt, kurz: BOLN.
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2009/10 ungefdhr verdoppelt (Ergebnis einer Befragung von Importunternehmern, vgl.
BOLW, 2011), wihrend die inlindische Produktion um nur etwa 10 % gestiegen ist. Eine
Ursache hierfiir sieht KOPKE et al. (2011) z.B. in einer im internationalen Vergleich nicht
hinreichenden Forderung des dkologischen Landbaus in Deutschland (siehe hierzu auch
SCHWARZ et al., 2010).

Ob in Zukunft eine deutlich groere Anzahl an Betrieben auf 6kologischen Landbau um-
stellt als bisher und damit die politisch gesetzten Ziele tatsdchlich erreicht werden konnen,
hingt vor allem von der Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus ab.” Und diese
wird nicht nur von der Hohe der 6ko-spezifischen Forderung, sondern auch von den all-
gemeinen agrarpolitischen Rahmenbedingungen beeinflusst.

Durch die Luxemburger Agrarreform und den Beschliisse im Rahmen des GAP-
Gesundheitschecks haben sich die agrarpolitischen Rahmenbedingungen in den letzten
Jahren stark veréndert:

—  Seit 2005 wird der iiberwiegende Teil der vormals produktspezifischen Direktzahlungen
in Form einer regional einheitlichen Betriebsprdmie ausgezahlt. Die Gewidhrung der
Pramie ist an die Einhaltung von Vorschriften in den Bereichen Umwelt, Futtermittel-
und Lebensmittelsicherheit sowie Tiergesundheit und Tierschutz gekniipft (,,cross com-
pliance®).

— Dariiber hinaus konnen Mitgliedstaaten einen Teil der nationalen Obergrenze fiir Direkt-
zahlungen einbehalten, um Sektoren mit besonderen Problemen zu unterstiitzen bzw. um
sektorspezifische Umweltschutzmafinahmen oder MalBlnahmen zur Verbesserung der
Qualitdt und der Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu finanzieren.

— Die bis 2004 fakultative Kiirzung der Direktzahlung zugunsten der 2. Saule ist seit 2005
fiir alle Mitgliedsstaaten obligatorisch. Dadurch erhdhte sich das zur Verfiigung stehende
Mittelvolumen fiir MaBnahmen zur Forderung der landlichen Entwicklung und bot die
Moglichkeit, die bestehenden Fordermafinahmen fiir den ldndlichen Raum zu erweitert
oder neue Mallnahmen zu implementieren.

— Die bisherige Kontingentierung der Milchmenge endet in 2015. Um eine Anpassung an
einen liberalisierten Milchmarkt zu ermdglichen, werden seit 2008 die nationalen Milch-
quoten schrittweise erhoht.

— Die mit der Agenda 2000 begonnene Liberalisierung der Mirkte fiir Getreide, Butter und
Magermilchpulver wurde fortgesetzt und die entsprechenden Interventionspreise gesenkt.

Zu beachten ist, dass die Motive fiir die Umstellung auf 6kologischen Landbau vielfdltig sind. Neben
dem Wunsch, einen aktiven Beitrag zum Erhalt der Umwelt zu leisten, spielen heute dkonomische
Motive eine zunehmend bedeutende Rolle bei der Umstellungsentscheidung (vgl. RAHMANN et al.,
2004).
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Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der GAP nach 2013 ist davon auszugehen, dass
sich die agrarpolitischen Rahmenbedingungen mittelfristig weiter substantiell andern wer-
den. So verfolgt die EU das Ziel, durch die kommenden Reformen ein ,,nachhaltigeres, in-
telligenteres und stirker integratives Wachstums fiir die ldndlichen Rdaume zu erzielen®.
Im Mittelpunkt der bisherigen Diskussionen steht unter anderem die Zielsetzung, die
Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern, eine effiziente Verwendung der Steuergelder zu for-
dern und greifbare Ergebnisse in Bezug auf Erndhrungssicherheit, Umwelt, Klimawandel
sowie das soziale und rdumliche Gleichgewicht zu erzielen (EC, 2010). Wesentlich wird
in diesem Zusammenhang die Frage sein, ob das Agrarbudget bedingt durch die Verschul-
dung der 6ffentlichen Haushalte mittelfristig gekiirzt werden muss und damit der Land-
wirtschaft bzw. dem Okolandbau weniger Fordermittel zur Verfiigung stehen. Wie die
Kiirzungen oder die Abschaffung bzw. das Aussetzen der Okoprimien in einigen Bundes-
lindern in jiingster Vergangenheit zeigen, kann dies den Okolandbau sehr unmittelbar be-
treffen.

Vor dem hier skizzierten Hintergrund ist es das vorrangige Ziel dieser Arbeit, die Ein-
kommenswirkungen verdnderter agrarpolitischer Rahmenbedingungen und mdgliche be-
triebliche Anpassungsstrategien zu ermitteln. Im Einzelnen werden dabei folgende Teil-
ziele verfolgt:

— Einkommensvergleich zwischen konventionellen und 6kologischen Betrieben unter Ver-
wendung aktueller Testbetriebsnetzdaten (mit und ohne Okoprimien).

—  Ermittlung der wirtschaftlichen Situation von Okobetrieben aus Sicht der Betriebslei-
ter/innen (inkl. von Einschitzungen zu den Auswirkungen der Agrarreform und der Be-
deutung der Pramien).

— Quantitative Analyse der Auswirkungen der in Luxemburg beschlossenen Reform der
Agrarpolitik auf die relative Vorziiglichkeit des 6kologischen Landbaus.

— Quantitative Analyse der Auswirkungen verdnderter Fordersdtze in der 1.- und 2. Séule
der GAP auf die relative Vorziiglichkeit des 6kologischen Landbaus unter Beriicksichti-
gung unterschiedlicher Marktszenarien.

Der Bericht umfasst sieben Kapitel. Die Erkenntnisse aus bisher vorliegenden For-
schungsarbeiten zur Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus im Allgemeinen und
der Wirkung agrarpolitischer Verdnderung auf die Wirtschaftlichkeit im Speziellen wer-
den im Anschluss an dieses Kapitel kurz beschrieben (Kapitel 2). Die in diesem Bericht
beschriebenen Ergebnisse basieren auf einer Auswertung von Buchfiihrungsabschliissen
aus dem deutschen Testbetriebsnetz, einer bundesweiten schriftlichen Befragung von
Okolandwirten, Modellberechnungen mit dem Betriebsgruppenmodell FARMIS sowie
Diskussionen mit Experten einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe. Die angewendeten
Methoden und herangezogenen Daten werden in Kapitel 3 ndher erldutert. Um die Ein-
kommenswirkung verdnderter agrarpolitischer Rahmenbedingungen besser einordnen zu
konnen, erfolgt im Kapitel 4 zunédchst eine Analyse der Wirtschaftlichkeit des 6kologi-
schen Landbaus in den letzten fiinf Jahren. Daran schlie3t sich im Kapitel 5 eine Bewer-
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tung der Luxemburger Agrarreform und der GAP-Gesundheitsiiberpriifung hinsichtlich ih-
rer Auswirkung auf den Okolandbau an. Die Analyse der Einkommenswirkungen ausge-
wihlter Politik- und Preisszenarien ist Gegenstand des Kapitel 6. AbschlieBend werden
die Ergebnisse dieses Berichts zusammengefasst.
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2 Stand der Forschung

Die Okonomik des 6kologischen Landbaus ist ein vergleichsweise junges Forschungsfeld.
Erste wichtige Arbeiten wurden Anfang der 1990er Jahre verfasst. Zu nennen sind hier die
Arbeiten von DABBERT (1990), MUHLEBACH und NAF (1990), LAMPKIN (1993), PADEL
und LAMPKIN (1994) sowie SCHULZE PALS (1994) und etwas spéter die Arbeiten von
FOWLER et al. (1999) und OFFERMANN und NIEBERG (2000). Die zentralen Erkenntnisse
dieser Arbeiten lassen sich wie folgt zusammenfassen: Der systemorientierte Ansatz der
Okologischen Wirtschaftsweise bedingt in den geméfBigten Klimaten in der Regel einen
niedrigeren Ertrag. Externe Betriebsmittel werden nach Mdéglichkeit durch betriebseigene
Inputs ersetzt, weshalb Okobetriebe im Vergleich zu konventionell bewirtschafteten Be-
trieben typischerweise niedrigere Materialaufwendungen und hohere Arbeitskosten haben.
Hohere Kosten und niedrigere Ertrdge sowie Leistungen werden, je nach vorherrschenden
O0konomischen und politischen Rahmenbedingungen sowie den individuellen Manage-
mentfihigkeiten der Landwirte, durch hohere Preise und Direktzahlungen aus den Agra-
rumweltprogrammen ausgeglichen. Die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus
wird demnach vor allem durch folgende Faktoren bestimmt: Ertrige und Leistungen, Er-
zeugerpreise, Hohe der Direktzahlungen, Arbeitsbedarf- und kosten, Hohe der notwendi-
gen Investitionen und Abschreibungen (PADEL und LAMPKIN, 1994, FOWLER et al., 1999,
OFFERMANN und NIEBERG, 2000). Nach NIEBERG (2001) und NIEBERG et al. (2007) pro-
duzieren erfolgreiche Biobetriebe tendenziell marktorientierter und zeichnen sich ferner
durch einen hoheren Ackerflichenanteil und einen hoheren Anteil an Produkten aus, die
sich zu besonders hohen Preisen absetzen lassen. Typischerweise erfolgt die Produktion
im Haupterwerb und Betriebsleiter verfiigen iiber eine fundierte landwirtschaftliche Aus-
bildung.

Die relative Vorziiglichkeit des dkologischen Landbaus (zum konventionellen Landbau)
wird in erster Linie durch den Preiszuschlag fiir Okoprodukte, die Hohe der spezifischen
Okoforderung, das Einsparpotential bei den zugekauften Betriebsmitteln sowie Unter-
schiede in den Arbeits- und Investitionskosten bestimmt (PADEL and LAMPKIN, 1994, HIL-
FIKER, 1997, OFFERMANN and NIEBERG, 2001). Die relative 6konomische Bedeutung der
einzelnen Erfolgsfaktoren variiert je nach Produktionsrichtung, Vermarktungssituation
und agrarpolitischer Forderung. Grundsitzlich zeigen verschiedene Studien, dass 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe in den letzten Jahren im Durchschnitt hohere Gewinne als
vergleichbare konventionelle Betriebe erzielt haben (SCHNEEBERGER and LACOVARA,
2003, JACKSON and LAMPKIN, 2006, NIEBERG and OFFERMANN, 2006, Lirs and EGGI-
MANN, 2007, SANDERS et al., 2010c). Allerdings weisen die Studien auch darauf hin, dass
es teilweise groBe Unterschiede zwischen den Betriebsformen und einzelnen Jahren gibt.

Wie eingangs beschrieben, versucht die Politik seit mehr als einer Dekade die Wirtschaft-
lichkeit des 6kologischen Landbaus durch verschiedene Férdermaflnahmen zu verbessern.
Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen wurde im Rahmen verschiedener Forschungsvorha-
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ben untersucht. Fiir LAMPKIN (1999) sowie DABBERT und HARING (2003) gibt es einen
eindeutigen Zusammenhang zwischen der Einfiihrung der EU-Verordnung iiber die 6kolo-
gische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Er-
zeugnissen (EU VO Nr. 2092/91, 2007 ersetzt durch EU VO Nr. 834/2007) sowie der Ein-
flihrung von 6kolandbau-spezifischen Agrarumweltprdmien im Rahmen der Mac Sharry-
Reform einerseits und der Entwicklung des 6kologischen Landbaus in der EU seit Anfang
der 90’er Jahre. Die EU-Kennzeichnungsverordnung bietet eine gesetzliche Grundlage,
um den Okolandbau von anderen Bewirtschaftungsformen abzugrenzen. Dies wiederum
ist eine Grundvoraussetzung, um spezifische Fordermanahmen zu implementieren und
um am Markt hohere Preise fiir 6kologisch erzeugte Produkte zu realisieren. Die Umstel-
lungs- und Beibehaltungsprdmien haben, wie bereits erwahnt, einen direkten Einfluss auf
die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus und stellen fiir viele Landwirte eine Art
Risikoabsicherung dar (ODENING et al., 2004, KUMINOFF und WOSSINK, 2009). Die grof3e
Bedeutung der Okoprimien fiir das Wachstum des Oko-Sektors geht auch aus zahlreichen
anderen Untersuchung hervor (z. B. PIETOLA und OUDE LANSINK, 2001, RIGBY et al.,
2001, HARING et al., 2004, LAMPKIN and STOLZE, 2006, NICHOLAS et al., 2006, DIMITRI
and OBERHOLTZER, 2007, DAUGBIJERG et al., 201 1).3

Die Hohe der Okoprimie erlaubt jedoch nicht immer einen Riickschluss auf die Umstel-
lungsrate. LESJAK (2008) argumentiert beispielsweise, dass weniger die aktuellen Oko-
Flachenpridmien die Grof3e eines Oko-Sektors erkldren, sondern vielmehr, inwiefern friithe-
re Politiken auf die Férderung lindlicher Riume und damit auf den Okolandbau ausge-
richtet waren. Gemédll den Untersuchungen von PADEL et al. (1999) spielen fiir die Aus-
breitung des dkologischen Landbaus neben der Flichenforderung zahlreiche weitere Fak-
toren eine wichtige Rolle wie beispielsweise geeignete Vermarktungswege, hohere Erzeu-
gerpreise, die finanzielle Forderung der konventionellen Landwirtschaft, institutionelle
Rahmenbedingungen sowie allgemein das Image des Okolandbaus in der Gesellschaft.
Fehlende oder nur niedrige Forderprdmien konnen beispielsweise fiir die Umstellungsent-
scheidung eine untergeordnete Rolle spielen, wenn Oko-Landwirte deutlich hohere Erzeu-
gerpreise erzielen. Nach DIMITRI und OBERHOLTZER (2007) wurde die bisherige
Entwicklung des Okologischen Landbaus in den USA in erster Linie durch hoéhere
Erzeugerpreise vorangetrieben. Fehlende oder nicht ausreichende Preiszuschldge fiir
okologisch erzeugte Produkte konnen wiederum auch bei relativ hohen Pramien ein Grund
fir eine Riickumstellung auf konventionellen Landbau sein, wie Erfahrungen aus
Osterreich zeigen (DARNHOFER et al., 2005).

Die Bedeutung verschiedener politischer Akteure und die institutionellen Rahmenbedin-
gungen fiir die Ausbreitung des 6kologischen Landbaus wurden eingehend bei MICHELSEN

Die Studien beleuchten jeweils spezifische Aspekte der Okoprimie, die im Kontext dieser Arbeit je-
doch nicht im Mittelpunkt standen.
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et al. (2001), HOLT und REED (2006) und MOSCHITZ und STOLZE (2009) beschrieben. Den
Untersuchungen zu Folge konnen insbesondere Vertreter der konventionellen Landwirt-
schaft und der Landwirtschaftsministerien einen erheblichen Beitrag zur Akzeptanz und
damit zur weiteren Ausbreitung des dkologischen Landbaus in der landwirtschaftlichen
,Community” leisten. Die Wichtigkeit der landwirtschaftlichen Beratung fiir ein nachhal-
tiges Wachstum des dkologischen Landbaus ergibt sich aus der Tatsache, dass eine Um-
stellung weitreichende betriebliche Umstrukturierungen zur Folge haben kann. PADEL
(2002) bezeichnet in diesem Zusammenhang den Okolandbau als ein ,, Informationsinten-
sives System®. Eine fehlende oder nicht ausreichende zielgruppenspezifische Beratung
bzw. Informationsangebote werden in der Literatur als eine wichtige Umstellungsbarriere
eingeschétzt (siche z. B. FERJANI et al., 2009). Die beschrieben Faktoren wiirden am bes-
ten durch ein Biindel verschiedener angebots- und nachfrageorientierter PolitikmaBnah-
men adressiert. STOLZE und LAMPKIN (2009) bezeichnen in diesem Zusammenhang Akti-
onsplane fiir den 6kologischen Landbau als ein sinnvolles strategische Instrument, um die
verschiedenen MaBBnahmen wirkungsvoll aufeinander abzustimmen.

Es liegt auf der Hand, dass die Wirtschaftlichkeit und relative Vorziiglichkeit des 6kologi-
schen Landbaus nicht nur durch 6ko-spezifische Fordermafinahmen beeinflusst wird, son-
dern auch durch die allgemeinen agrarpolitischen Rahmenbedingungen. Zwei Wirkungs-
richtungen sind dabei zu unterscheiden. Auf der einen Seite konnen Politikdnderungen,
die primér die konventionelle Landwirtschaft begiinstigen, die Anreizwirkung Skologi-
scher FérdermaBnahmen verringern. Auf der anderen Seite kdnnen agrarpolitische Ande-
rungen fiir den Okolandbau eine positive Wirkung haben, auch wenn dies nicht die Inten-
tion der Mallnahme war. Neben der Analyse der Einkommenssituation dkologisch wirt-
schaftender Betriebe und der Bedeutung verschiedener 6ko-spezifischer Fordermafinah-
men haben sich deshalb zahlreiche Forschungsarbeiten mit der Frage beschéftigt, wie die
Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus durch eine Verdnderung der (agrar-) politi-
schen Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Ein Schwerpunkt der Untersuchungen lag
dabei auf der Einkommenswirkung entkoppelter Direktzahlungen sowie einer Deregulie-
rung der Agrarmirkte bzw. Ausdehnung des europdischen Binnenmarktes in Folge der
EU-Osterweiterung.

Die bis zur Umsetzung der Luxemburger Agrarreform geltende Ausgestaltung der ersten
Sdule der GAP war fiir die Okobetriebe insofern von Nachteil, als sie in der Regel weni-
ger pramienberechtigte Friichte angebaut und weniger Rinder je Hektar gehalten haben als
vergleichbare konventionelle Betriebe und dementsprechend teilweise deutlich weniger
Direktzahlungen aus den gemeinsamen Marktordnungen erhalten haben (HARING and OF-
FERMANN, 2005). Zum einen bekamen 6kologische Betriebe deutlich weniger Zahlungen
fiir die sogenannten Grand Cultures (Getreide, Olsaaten, Proteinpflanzen). Zum anderen
profitierten konventionelle Betriebe iiberproportional von den Zahlungen, die fiir den An-
bau von Silomais und die Bullenmast gewédhrt wurden (ebd.). Geméal einer Auswertung
der Testbetriebsdaten des Wirtschaftsjahres 2004/05 von NIEBERG und OFFERMANN
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(2006) war die Benachteiligung fiir Futterbaubetriebe besonders ausgeprigt. Wéhrend
Okologische Betriebe im Vergleich zu vergleichbaren konventionellen Betrieben durch-
schnittlich 11 % weniger Direktzahlungen pro Hektar aus den Gemeinsamen Marktord-
nungen erhielten, betrug die Differenz bei 6kologischen Futterbaubetrieben 35 %. Mit der
Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion bot sich die Moglichkeit diese
»Benachteiligung® aufzuheben. Da die Mitgliedsstaaten hinsichtlich der Form und des
AusmaBes der Entkoppelung eigene Schwerpunkte setzen konnten, hingen die Einkom-
menseffekte primér von der nationaler Umsetzung ab (AURBACH, 2003, I[ZQUIERDO-
LoPEz, 2004, JACOBSEN, 2004, NIEBERG and OFFERMANN, 2006, NIEBERG et al., 2007,
ScHMID and SINABELL, 2005, SCHMID and SINABELL, 2007).

Nach NIEBERG et al. (2007) hat eine Entkoppelung besonders dann eine positive Wirkung
auf den 6kologischen Landbau, wenn die produktgebundenen Direktzahlungen vollstindig
entkoppelt und in Form einer regionalen Flichenpridmie ausbezahlt werden, d. h. wenn es
zu einer vollstdndigen Angleichung der Zahlungen je Hektar in einer Region kommt. Von
einer solchen Vereinheitlichung der Zahlungsanspriiche sind die 6kologischen Betriebe al-
lerdings unterschiedlich stark betroffen. Fiir Deutschland, das sich fiir eine vollstindige
Entkoppelung der Direktzahlungen und ein Kombinationsmodell entschieden hat, gehen
NIEBERG et al. (2007) davon aus, dass die extensiven Oko-Ackerbaubetriebe bedingt
durch die Beriicksichtigung der Stilllegungsflichen bei der Berechnung der Betriebspra-
mie von der Entkoppelung profitieren. Da geméfB ihren Berechnungen die Einkommen
vergleichbarer konventioneller Betriebe durch die Zahlungsanspriiche fiir Zuckerriiben
etwas stdrker steigen, verschlechtert sich jedoch geringfiigig die relative Vorziiglichkeit
fiir die okologisch wirtschaftenden Ackerbaubetriebe. Eine deutliche Verbesserung wird
hingegen fiir 6kologische Milchviehbetriebe erwartet, da der Nachteil eines relativ niedri-
gen Tierbesatzes bei der Pramienkalkulation keine Rolle mehr spielt. Aus den gleichen
Griinden erwartet auch 1ZQUIERDO-LOPEZ (2004) eine Verbesserung der relativen Vorziig-
lichkeit der Okologischen Rindfleischproduktion in Deutschland — allerdings bedingt
durch den Wegfall der Mastprdmien auf einem niedrigeren absoluten Gewinnniveau. Die
genannten Studien weisen allerdings auch darauf hin, dass die Einkommenswirkung in ei-
nem nicht unerheblichen Mal3 von der Frage abhédngt, ob durch die hoheren Zahlungsan-
spriiche fiir Griinland mittelfristig die Pachtpreise ansteigen. Hohere Pachtpreise wiirden
sich insbesondere fiir die Betriebe negativ auswirken, die iiber einen hohen Pachtanteil
verfiigen. Dass trotz der positiven Wirkung der Entkoppelung die dkospezifische Flachen-
forderung weiterhin eine grofle Bedeutung hat bzw. haben wird, verdeutlichen Simulati-
onsrechnungen von NIEBERG und OFFERMANN (2006). Demnach wiirden Okobetriebe
nach Umsetzung der Agrarreform im Jahr 2013 trotz der hoheren Griinlandprdmien ohne
Okoprimie im Durchschnitt niedrigere Gewinne erzielen als vergleichbare konventionelle
Betriebe.
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Im Gegensatz zum Regionalmodell verldngert die Entkoppelung in Form einer Festlegung
der Betriebspramie auf der Grundlage historischer, betriebsindividueller Direktzahlungen
(Standardmodell) die bisherige Benachteiligung. Wie Untersuchungen von SCHMID und
SINABELL (2007) fiir Osterreich zeigen, hitte ein Regionalmodell (einheitliche regionale
Flichenprdamie) im Vergleich zum Standardmodell eine positive Einkommenswirkung fiir
Okobetriebe gehabt. Gleiches gilt gemiB ihren Modellberechnungen auch fiir eine voll-
stindige Entkoppelung gegeniiber einer Teilentkoppelung.

Neben der Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion fiihrte die EU-
Osterweiterung zu einer weiteren wesentlichen Verdnderung der Rahmenbedingungen.
Die Erweiterung der Europédischen Union im Jahr 2004 bedeutete eine substantielle Aus-
dehnung des europiischen Binnenmarktes auf zehn neue Mitgliedsstaaten. Oko-Betriebe
in Deutschland stehen seitdem in direkter Konkurrenz zu Produzenten in Ost- und Mittel-
europa. Die Erhohung der Primienzahlungen fiir Okobetriebe in diesen Lindern hat in der
letzten Dekade zu deutlich steigenden Gewinnen und einer deutlichen Ausweitung der
Okologisch bewirtschafteten Fliche in diesen Léindern gefiihrt (ZANDER and THOBE,
2007). Auch wenn das Wettbewerbspotential des dkologischen Landbaus in den Mittel-
und Osteuropdischen Lindern erheblich ist, rechnen ZANDER und NIEBERG (2006) aller-
dings kurzfristig nicht mit einer ,,Produktschwemme®. Grund hierfiir ist vor allem die ge-
ringe Produktivitdt in der Landwirtschaft, die fehlende Infrastruktur im Bereich der Ver-
arbeitung und Vermarktung sowie eine steigende inléndische Nachfrage. Kiirzlich verof-
fentlichte Ergebnisse von SCHAACK et al. (2011) bestédtigen grundsétzlich diese Einschit-
zung. Auf der anderen Seite zeigen Marktdaten aus Deutschland, dass der Marktanteil in-
lindischer Okoproduzenten in den letzten Jahren in Folge zunehmender Importe zuriick-
gegangen ist (BOLW, 2011). Insofern ist davon auszugehen, dass mittelfristig der Preis-
druck eher zunehmen als abnehmen wird. Die Auswirkungen sinkender Erzeugerpreise
haben NIEBERG et al. (2007) mithilfe einer Befragung und Modellanalysen untersucht.
GemiB ihren Berechnungen wiirde eine 35%ige Preisreduktion zu erheblichen Einkom-
mensverlusten fithren und insbesondere bei Ackerbaubetrieben die Wirtschaftlichkeit ge-
fahrden. Bei deutlich sinkenden Preisen wiirden die befragten Landwirte besonders be-
troffene Produktionsbereiche aufgeben, weitere Einkommensquellen durch Aktivitdten
wie hofeigenen Verarbeitung, Direktvermarktung, Tourismus, Dienstleistungen etc. er-
schlieen oder ausbauen oder eine Riickumstellung auf konventionellen Landbau in Be-
tracht ziehen.

Die Einkommenswirkung niedrigerer Erzeugerpreise steht in einem engen Zusammenhang
mit dem Anteil, den die Ertrége aus der landwirtschaftlichen Produktion am Betriebsertrag
insgesamt haben. Je hoher der Anteil ist, desto grofler sind die Auswirkungen eines allge-
mein sinkenden Preisniveaus. Da bei konventionellen Betriebe die Umsatzerlose aus der
landwirtschaftlichen Produktion einen héheren Anteil am Betriebsertrag ausmachen, wiir-
de ein generelles Absinken des Erzeugerpreisniveaus zu einer Verbesserung der relativen
Vorziiglichkeit der 6kologischen Produktion fiihren (SANDERS et al., 2008). Deutlich wur-
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de dies beispielsweise beim EU-Beitritt Osterreichs. In Folge des gesunkenen Preisni-
veaus und den hoheren Direktzahlungen stieg die relative Vorziiglichkeit des 6kologi-
schen Landbaus und damit der Anreiz, den Betrieb auf eine dkologische Bewirtschaftung
umzustellen (KOLA et al., 2000; EDER, 2006). Zu vergleichbaren Schlussfolgerungen ka-
men auch PIETOLA und OUDE LANSINK (2001) mithilfe 6konometrischer Analysen fiir
Finnland. Vor dem Hintergrund mittelfristig steigender Erzeugerpreise und hoherer Er-
tragszuwichse in der konventionellen Produktion argumentiert PETERSEN (2001) hingegen
am Beispiel des Marktfruchtanbaus, dass mittelfristig die relative Vorziiglichkeit der 6ko-
logischen Landwirtschaft eher abnehmen wird.

Die Auswertung der Literatur zeigt, dass die Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit des 6kolo-
gischen Landbaus sowie die Bedeutung der 6ko-spezifischen Forderung bekannt sind. Die
in verschiedenen Studien untersuchte Wirkung der GAP-Reformen von 2003 zeigt zudem,
dass die Wirtschaftlichkeit des okologischen Landbaus in einem erheblichen Mal3 auch
von den allgemeinen agrarpolitischen Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Bisherige
Arbeiten zu diesem Thema basieren allerdings in erster Linie auf modellbasierten ex-ante
Analysen. Um die tatsdchlichen Wirkungen abschétzen zu konnen, bedarf es nun an zu-
riickschauenden ex-post Analysen. Ferner ist relativ wenig iiber die Wirkung des GAP-
Gesundheitschecks, die Reform des Milchmarktes und mdglicher kiinftiger Verdnderun-
gen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen bekannt. In diesem Zusammenhang ist ins-
besondere die Bedeutung einer neuen Ausgestaltung der Direktzahlungen der ersten Séule,
einer Neugestaltung der Forderpolitik fiir den ldndlichen Raum, einer agrarbezogenen
Klimaschutzpolitik oder die Folgen einer weiteren Liberalisierung der Agrarmirkte zu
nennen. Der vorliegende Bericht versucht hierzu einen Beitrag zu leisten.
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3 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Um die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus und die Auswirkungen verénderter
agrarpolitischer Rahmenbedingungen eingehend analysieren zu kénnen, wurden verschie-
dene Datensitze herangezogen und ein Methodenmix angewendet. In den folgenden Ab-
schnitten werden die angewendeten Methoden und Datengrundlagen erldutert.

Eine projektbegleitende Arbeitsgruppe aus den Referenten des Bundes und der Lénder fiir
extensive landwirtschaftliche Produktionsverfahren und Okolandbau, Okolandbaubera-
tern, Wissenschaftlern und einigen anderen Akteuren der 6kologischen Lebensmittelwirt-
schaft hat das Projekt begleitet. Im Rahmen von drei Workshops wurden die verschiede-
nen Arbeitsschritte und Zwischenergebnisse dieser Arbeit, die methodischen Ansétze und
gewdhlten Annahmen sowie Szenarien kritisch diskutiert und abgestimmt.

3.1 Auswertung der Testbetriebsdaten

Das deutsche Testbetriebsnetz umfasst Buchfiihrungsabschliisse von ca. 12.000 landwirt-
schaftlichen Betrieben, mit der die Ertrags- und Einkommenslage der deutschen Landwirt-
schaft abgebildet und bewertet werden kann. Die Status-quo-Analyse der Wirtschaftlich-
keit des okologischen Landbaus wurde in dieser Arbeit fiir die Wirtschaftsjahre 2005/2006
bis 2009/2010 durchgefiihrt. Es konnten dabei Buchfithrungsdaten von 348 bis 385 6kolo-
gisch wirtschaftenden Testbetrieben ausgewertet werden. Als Kennzahlen zur Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit wurde der Gewinn plus Personalaufwand je AK herangezogen. Dies
ermdglicht die Berilicksichtigung von Betrieben mit unterschiedlichen Rechtsformen. Um
Aussagen iiber die relative Vorziiglichkeit des 6kologischen Landbaus treffen zu konnen,
wurden die Kennzahlen der 6kologischen Betriebe denen vergleichbarer konventioneller
Betriebe gegeniibergestellt. Die Vergleichbarkeit der Betriebe steigt zwar mit der Zahl der
Selektionsvariablen. Zur Auswahl der konventionellen Vergleichsbetriebe konnen aber
nur Variablen verwendet werden, die weitgehend unabhédngig von der Wirtschaftsweise
sind. Als system-unabhidngig konnen vor allem Standortfaktoren wie die regionale Lage,
Bodengqualitét, Klima, Flachenausstattung, Rechtsform der Betriebe, Marktentfernung etc.
angesehen werden. In der Regel wird als Selektionsvariable auch die Produktionsrichtung
(Betriebstyp) herangezogen, wenngleich dessen System-Unabhingigkeit nicht unstrittig ist
(Methodik zur Bestimmung der konventionellen Vergleichsbetriebe siche NIEBERG et al.
2007). Fiir die Auswahl der konventionellen Vergleichsbetriebe wurden in dieser Arbeit
schlieBlich die in der Tabelle 3.1 dargestellten Kriterien verwendet.

Die Definition konventioneller Vergleichsbetriebe basiert auf einem zweistufigen, einzel-
betrieblichen Matching-Verfahren (vgl. Abbildung A3.1 im Anhang). Dabei wurden zu-
ndchst alle konventionellen Betriebe ausgewéhlt, die — entsprechend den in der Tabelle
3.1 genannten Kriterien - mit einem Okobetrieb vergleichbar sind. Eine Mehrfachzuord-
nung eines konventionellen Betriebes zu verschiedenen dkologischen Betrieben war dabei
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moglich. AnschlieBend wurde fiir jeden Okobetrieb ein konventioneller Vergleichsbe-
triebs gebildet, der sich aus dem Durchschnitt der jeweils zugeordneten konventionellen
Einzelbetriebe ergab. In der Regel war es nicht moglich, fiir jeden Okobetrieb einen oder
mehrere konventionelle Vergleichsbetriebe zu finden. Okobetriebe ohne Vergleichsbetrie-
be wurden bei der Analyse nicht beriicksichtigt.

Tabelle 3.1: Kriterien fiir die Auswahl konventioneller Vergleichsbetriebe

Kriterien Indikatoren Toleranzbereich

Vergleichbare Standortbedingungen Vergleichswert der landw. Nutzung ~ +/- 30 %

Identische Region Bundesland ” -

Vergleichbare Faktorausstattung Landwirtschaftliche Flache +/-20 % oder +/- 10 ha

Ackerfliche ? +/-20 % oder +/- 10 ha
Verkaufte Milchmenge +/-20 % oder +/-25.000 kg

Identischer Betriebstyp Ackerbau -
Gartenbau
Dauerkulturen
Futterbau
Schweine- und Gefliigelhaltung
Gemischt- und Verbundproduktion

Identische Erwerbsform Haupterwerb -
Nebenerwerb
Identische Rechtsform Juristische Personen -

1) Die Stadtstaaten wurden den jeweiligen Nachbarldndern zugeordnet (HH — SH, HB — NS, BE — BB).
2) Nur fiir Futterbaubetriebe ohne Milchproduktion.
Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Testbetriebsdaten ist zu beriicksichtigen, dass
auf der Grundlage der Betriebsstichprobe keine représentativen Aussagen moglich sind.
Wie aus dem Vergleich der ausgewihlten Oko-Testbetriebe mit der Grundgesamtheit &ko-
logischer Betriebe in Deutschland fiir das Jahr 2010 deutlich wird, sind die Okobetriebe
aus Bayern im Testbetriebsnetz deutlich {iberreprisentiert, die Betriebe aus Baden-
Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern dagegen unterreprisentiert (siche Tabelle
3.2). Andere Untersuchungen zur Représentativitit des dkologischen Landbaus im deut-
schen Testbetriebsnetz kommen zum Ergebnis, dass auch bezogen auf die Betriebsgro-
Benverteilung und die Verteilung der Betriebe nach Betriebstypen teilweise deutliche Ab-
weichungen von der Grundgesamtheit vorliegen (SANDERS, 2008).
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Tabelle 3.2: Regionale Verteilung der ausgewihlten Okobetriebe des Testbetriebs-
netzes im Vergleich zur Grundgesamtheit

Grundgesamtheit der Okobetriebe Ausgewiihlte
in Deutschland Oko-Testbetriebe
2010 2010
n % n %
Baden-Wiirtemberg 6.368 29,0 52 13,5
Bayern 6.437 29,3 170 442
Brandenburg 781 3,6 19" 4,9
Hessen 1.708 7,8 30 7,8
Mecklenburg-Vorpommern 777 3,5 6 1,6
Niedersachsen 1.344 6,1 33 8,6
Nordreihn-Westfalen 1.800 8,2 27 7,0
Rheinland-Pfalz 926 4,2 18 4,7
Saarland 140 0,6 1 0,3
Sachsen 444 2,0 10 2,6
Sachsen-Anhalt 343 1,6 7 1,8
Schleswig-Holstein 508 23 72 1,8
Thiiringen 296 1,3 5 1,3
Stadtstaaten 70 0,3 - -

1) Einschliellich Berlin.

2) EinschlieSlich Hamburg.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Daten des BMELV

(http://www .bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Landwirtschaft/ Oekolandbau/T abelle 10ekolandbaulnD.html) und des Testbetriebsnetzes.

3.2 Bundesweite Befragung

Das deutsche Testbetriebsnetz stellt zwar die wichtigste Datengrundlage zur Analyse der
Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus dar. Zu beriicksichtigen ist aber, dass im
Testbetriebsnetz nur Betriebe mit Buchfiihrung vertreten sind und die Anzahl an Okobe-
trieben, die in die Auswertungen einbezogen werden konnen, relativ klein ist. Um das
Bild zu vervollstindigen, wurden sowohl im Winter/Frithjahr 2008 als auch im Win-
ter/Frithjahr 2009 im Rahmen einer Zufallsauswahl' jeweils 3.000 Betriebsleiter/innen, die
mindestens seit 2004 6kologisch wirtschaften, mithilfe eines schriftlichen Fragebogens
nach ihrer wirtschaftlichen Situation und ihrer Zukunftseinschitzung sowie zu den Aus-
wirkungen der Agrarreform und zur Bedeutung der Direktzahlungen (inkl. Okoprimie)
befragt.

Die angeschrieben Betriebsleiter/innen sind im Rahmen einer Zufallsauswahl aus einem vollstindigen
Adressdatensatz aller 6kologisch zertifizierten Betriebe ermittelt worden.
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Von den 3.000” zufillig ausgewihlten Betriebsleiter/innen dkologisch wirtschaftender Be-
triebe haben 1.017 (2008) bzw. 734 (2009) geantwortet. Einige davon haben den Fragebo-
gen jedoch nicht ausgefiillt, weil entweder der Betrieb inzwischen aufgegeben oder riick-
umgestellt oder die Befragung fiir sie als nicht relevant angesehen wurde (Betrieb kleiner
als 1 ha etc.). In die Auswertung konnten schlieBlich 915 bzw. 563 Antwortbdgen einbe-
zogen werden, was einem effektiven Riicklauf von 31 % bzw. 19 % entspricht. Bezogen
auf die Daten der Agrarstrukturerhebung 2007 wurden mit der Befragung 6.3 % (2008)
bzw. knapp 4 % (2009) der deutschen Okobetriebe und ein Anteil von 7,3 % bzw. 5,2 %
der 6kologisch bewirtschafteten Fliche in Deutschland’ erfasst.

Die Zusammensetzung der Stichprobe spiegelt die Bedingungen der 6kologischen Produk-
tion in Deutschland vergleichsweise gut wieder (vgl. Tabellen 3.3 und 3.4). GroBBere Ab-
weichungen bestehen vor allem in den Lidndern Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern. In der Stichprobe sind sowohl die Anzahl der Okobetriebe als auch die
Okoflichen in Mecklenburg-Vorpommern unterreprisentiert und die Okoflichen in Bran-
denburg liberreprasentiert. Wie bei schriftlichen Befragungen immer wieder festzustellen,
antworten Betriebsleiter/innen groBerer Betriebe hdufiger als diejenigen kleinerer Betrie-
be. Und so ist es nicht verwunderlich, dass die erhobenen Betriebe im Durchschnitt etwas
groBBer sind als die mit der Agrarstrukturerhebung 2007 erfassten Betriebe (vgl. Tabelle
3.4). Vor allem von der 2009 durchgefiihrten Befragung fiihlten sich Betriebsleiter von
Betrieben kleiner 10 ha weniger angesprochen. Ein Grund hierfiir wird sein, dass es die
Moglichkeit gab anzugeben, dass die Befragung fiir sie nicht relevant ist, weil der Betrieb
nur Streuobstflichen bewirtschaftet oder eher ein Hobbybetrieb ist.

Zu beriicksichtigen ist, dass in beiden Jahren etwas mehr als 50 Bogen nicht zustellbar waren.

Zu beriicksichtigen ist, dass der Erhebungsbereich der Agrarstrukturerhebung sich nur auf Betriebe
mit einer Mindestgrole von z. B. mindestens 2 ha LF, 30 Ar Reb- oder Obstfldche, acht Rindern oder
Schweinen, 20 Schafen etc. erstreckt. Kleinstbetriebe werden also nicht erfasst.
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Tabelle 3.3: Regionale Verteilung der erhobenen Okobetriebe und deren Flichen im

Vergleich zur Agrarstrukturerhebung 2007

Anzahl Okobetriebe Okofliiche ha LF
Agrarstruktur- Eigene Figene Agrarstruktur- Eigene Eigene
erhebung Erhebung Erhebung erhebung Erhebung Erhebung

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Baden-Wiirttemberg 20,0 17,9 17,6 11,0 94 8,4
Bayern 31,5 33,2 352 17,0 16,2 14,7
Brandenburg 42 4,5 37 15,5 247 22,7
Hessen 9.8 11,3 10,5 7,1 8,1 6,4
Mecklenburg-Vorpommern 4,8 32 1,6 13,9 7,7 7,5
Niedersachsen 8,0 9,3 9.8 8,7 9,0 8,5
Nordrhein-Westfalen 8,7 9,0 83 5,7 6.5 8,0
Rheinland-Pfalz 4,0 3,3 34 3,0 1,6 2,1
Saarland 0,7 0,3 0.2 0,8 0.2 0,1
Sachsen 2,1 2,2 2,7 3,7 5,5 5,2
Sachsen-Anhalt 1.8 1,1 25 5,2 4,1 6,9
Schleswig-Holstein 2.8 2,5 2,7 3,4 3.1 3,1
Thiiringen 14 1,5 1,2 4,7 32 6,2
Stadtstaaten 0,3 0,2 04 0,2 0,0 0,2
Keine Angabe 0,5 04 08 0,1
Deutschland 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Eigene Erhebung (W inter/Friihjahr 2008 und 2009), Agrarstrukturerhebung (2007) und eigene Berechnungen.

Tabelle 3.4: BetriebsgroBenverteilung der erhobenen Okobetriebe im Vergleich

Agrarstrukturerhebung Stichprobe Stichprobe
2007 2008 2009
% der Betriebe % der Betriebe % der Betriebe
<10 halLF 20 18 12
10 - <20 haLF 23 20 20
20 - <30 haLF 13 15 16
30 - <50 haLF 16 16 18
50 - <100 haLF 16 16 18
100 - <200 haLF 7 8 9
>200 halF 5 6 7
@ halF 60 69 82

Quelle: Eigene Erhebung (W inter/Frithjahr 2008 und 2009), Agrarstrukturethebung (2007) und eigene Berechnungen.

Die beiden Stichproben lassen sich weiterhin wie folgt charakterisieren (vgl. Tabelle A3.1

und A3.2 im Anhang):

— 11 % der Betriebsleiter haben ihre Betriebe als Gemischtbetriebe eingestuft, 22 % (2008)
und 26 % (2009) als Marktfruchtbaubetriebe, 51 % bzw. 49 % als Futterbaubetriebe, 4 %
bzw. 5 % als Veredelungsbetriebe, 8 % bzw. 6 % als Dauerkulturbetriebe (Wein, Obst)

und 4 % bzw. 3 % als Gartenbaubetriebe.

— Die Mehrzahl der Betriebe (2008=51 %, 2009=63 %) wird im Haupterwerb gefiihrt.
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— Die iiberwiegende Rechtsform ist mit 87 % (2008) bzw. 86 % (2009) das Einzelunter-
nehmen. Als Personengesellschaft sind 10 % der Betriebe organisiert, und nur 2 % bzw.
3 % haben als Rechtsform eine juristische Person wie z. B. eine GmbH oder eine Genos-
senschaft angegeben.

—  Der Anteil der Ackerflache betrdgt im Durchschnitt der Betriebe in beiden Jahren um die
40 %. Die durchschnittlichen Tierbestandsgroflen betragen bei den Milchkiihen um die 40
und bei den Mutterkiihen um die 30. Die Varianz in den BestandsgroBen ist allerdings
sehr grof3.

— In den Stichproben befinden sich sowohl , Altumsteller, als auch Betriebe, die erst vor
vergleichsweise kurzer Zeit umgestellt haben: 16 % (2008) bzw. 18 % (2009) der Betrie-
be hatten bereits vor 1989, also vor Einfithrung der Extensivierungspramie, auf d6kologi-
schen Landbau umgestellt, etwa mehr als 50 % der Betriebsumstellungen fielen in den
Zeitraum von 1989 bis 1999, und um die 30 % haben erst nach 2000 umgestellt.

—  Etwa zwei Drittel der erhobenen Betriebe (2008: 69 %, 2009: 75 %) sind Mitglied in ei-
nem Anbauverband des dkologischen Landbaus.

— Die Direktvermarktung spielt auf vielen Betrieben eine wichtige Rolle. Mit 47 % (2008)
bzw. 49 % (2009) gibt knapp die Hélfte der Betriebsleiter an, einen Teil ihrer Produkte
iiber Direktvermarktung abzusetzen.

Die an die Betriebsleiter/innen verschickten Fragebdgen beinhalteten in beiden Jahren
sowohl geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien als auch halboffene
Fragen mit der Moglichkeit, zusdtzlich zu den vorgegebenen Antwortkategorien selbst-
formulierte Antworten anzugeben. Folgende Themen wurden schwerpunktméBig erfragt:
aktuelle und kiinftige wirtschaftliche Situation, Probleme und Hindernisse fiir die zukiinf-
tige Entwicklung der Betriebe, Forderung des 6kologischen Landbaus, mogliche betriebli-
che Anpassungsstrategien an verdnderte Rahmenbedingungen und schlieBlich betriebs-
strukturelle Daten. Die Einschédtzung der wirtschaftlichen Situation wurde sowohl 2008
als auch 2009 abgefragt. Fragestellungen zu moglichen Anpassungsstrategien und agrar-
politischen Themen wurden in der zweiten Befragungsrunde auf der Grundlage der Er-
gebnisse der ersten Befragung angepasst bzw. ergdnzt. Die erhobenen Einschédtzungen der
Betriebsleiter/innen ergénzen die Auswertungen der Testbetriebsdaten und die mithilfe der
Modellierungen ermittelten quantitativen Ergebnisse. Dariiber hinaus flossen verschiedene
Informationen wie z. B. die Angaben zum Anpassungsverhalten infolge der Agrarreform
(Flachennutzungsdnderungen, Tierbestanddnderungen, Aufnahme weiterer Aktivititen
etc.) in die Modellierung ein und konnten dadurch die Aussagekraft der Modellergebnisse
verbessern.
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3.3 Modellprojektionen

Fiir die vorausschauende Abschédtzung der Wirkung verdnderter politischer und wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen auf 6kologische Betriebe wurde das Modell FARMIS
eingesetzt. Im Folgenden wird der Aufbau des Modells kurz skizziert, die im Rahmen des
Projektes vorgenommenen Erweiterungen zur Abbildung 6kologisch wirtschaftender Be-
triebe beschrieben sowie die mit den Experten der projektbegleitenden Arbeitsgruppe er-
arbeiteten Annahmen zur Entwicklung wichtiger modellexogener KenngroBen des dkolo-
gischen Landbaus im Baseline-Szenario erldutert.

3.3.1 Das Modell FARMIS

FARMIS ist ein komparativ-statisches, nicht-lineares Programmierungsmodell, das land-
wirtschaftliche Aktivititen auf Betriebsgruppenebene detailliert abbildet (OSTERBURG et
al., 2001; OFFERMANN et al., 2005). Die Betriebsgruppenkennzahlen werden mithilfe von
gruppenspezifischen Hochrechnungsfaktoren gewichtet, um eine Konsistenz mit den ge-
samtsektoralen Rahmendaten sicherzustellen. Den Kern des Modells bildet eine Standard-
Optimierungsmatrix, die in ihrer gegenwirtigen Form 27 Ackerbauaktivititen und 15
Tierproduktionsverfahren beinhaltet. Die Gewinnmaximierung erfolgt iiber den Ansatz der
Positiven Mathematischen Programmierung (PMP), wobei die Erldselastizititen der ein-
zelnen Produktionsverfahren bei der Bestimmung des PMP-Koeffizienten beriicksichtigt
werden. Die fiir diese Studie mit FARMIS durchgefiihrten Analysen bauen auf den Buch-
fihrungsdaten des deutschen Testbetriebsnetzes fiir die Wirtschaftsjahre 2005/06, 2006/07
und 2007/08 auf. Aus der Schichtung nach Wirtschaftsregion, Hauptproduktionsrichtung,
Bewirtschaftungsform und GroBenklassen ergaben sich fiir diesen Zeitraum 631 Betriebs-
gruppen. Um dem Aspekt des Strukturwandels Rechnung zu tragen, wurden fiir unter-
schiedliche BetriebsgroBBenklassen exogen geschitzte Ausstiegswahrscheinlichkeiten auf
die Hochrechnungsfaktoren iibertragen. Die durch Betriebsaufgabe frei werdenden land-
wirtschaftlichen Flichen werden {iber die im Modell abgebildeten Pachtmirkte auf andere
Betriebe iibertragen (BERTELSMEIER, 2005), wobei der Transfer von Flache nur innerhalb
der 63 Schichtungsregionen moglich ist.

Fiir die Abbildung des 6kologischen Landbaus wurden Betriebsgruppen gebildet, in denen
Betriebe zusammengefasst wurden, die in allen drei Wirtschaftsjahren 2005/06, 2006/07
und 2007/08 dkologisch wirtschafteten. Aus der Schichtung nach Wirtschaftsregion und
Hauptproduktionsrichtung ergeben sich so 71 Betriebsgruppen fiir 6kologische Betriebe.
Um die besonderen Restriktionen im 6kologischen Landbau wie bspw. den Verzicht auf
chemisch-synthetische Diingemittel zu beriicksichtigen, wurden die Modellgleichungen
und Koeffizienten in FARMIS entsprechend erweitert bzw. angepasst. Die Abbildung der
Okologischen Landwirtschaft im Modell wurde durch die Verwendung spezieller Hoch-
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rechnungsfaktoren, die unter Nutzung der reprédsentativen Agrarstrukturerhebung von
2007 berechnet worden sind (vgl. Kapitel 3.2), verbessert.

3.3.2 vTI-Baseline-Szenario und Annahmen zum okologischen
Landbau

Die Definition und Kalibrierung von Modellen erfolgt in aller Regel auf der Basis von be-
obachteten Daten fiir ein bestimmtes Basisjahr. Fiir die modellgestiitzte Abschitzung der
Wirkungen von zukiinftigen (Politik-)Anderungen wird nun hiufig zunichst ein sogenann-
tes Referenzszenario (,,Baseline®) erstellt, das auf einer Projektion mittel- bis langfristiger
Entwicklungen unter gegebenen (agrar-)politischen Rahmenbedingungen und spezifischen
Annahmen zu allgemeinen externen Entwicklungen beruht. Der Vergleich der Projektion
der Situation mit verdnderten Politiken zum Referenzszenario ermdglicht dann die isolier-
te Analyse alternativer Politiken und Entwicklungen, wenn externe Entwicklungen sowie
zeitlicher Abstand zwischen Basisjahr und Referenz- und (Politik-) Szenario identisch
sind (siehe Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1:  Konzeption von modellgestiitzten Politikfolgenabschitzungen

Referenzszenario/Baseline

Abschitzung zukiinftiger mittel-

bis langfristiger Entwicklungen

¢ unter den gegebenen (agrar-)
politischen Rahmenbedingungen und

¢ mit spezifischen Annahmen zu allg.

A vl

ist-Situation

Rahmenbedingungen .

und Betriebsstruktur, externen Entwicklungen
-organisation, -erfolg 1

_s beobachtet

(Politik-) Szenario

wie Baseline mit definierten Abweichungen
bei externen (politischen) Variablen

Quelle: Eigene Darstellung.

Das vTI erstellt regelméBig eine Baseline-Projektion, das heifit eine Beschreibung der zu
erwartenden Entwicklung der deutschen Landwirtschaft bei einer Beibehaltung der derzei-
tigen Agrarpolitik unter bestimmten Annahmen zur Entwicklung exogener Faktoren. Fiir
die in diesem Bericht dargestellten modellgestiitzten Analysen der Wirkung von Poli-
tikdnderungen auf 6kologische Betriebe wurde die vTI-Baseline 20092019 (OFFERMANN
et al., 2010) als Referenzszenario herangezogen.
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Fiir die Erstellung der vTI-Baseline wurden vier Modelle im Verbund eingesetzt: das all-
gemeine Gleichgewichtsmodell GTAP, das partielle Gleichgewichtsmodell AGMEMOD,
das regionalisierte Programmierungsmodell RAUMIS sowie das Betriebsgruppenmodell
FARMIS. Das Zieljahr der Projektion ist das Jahr 2019. Die Annahmen zu exogenen Ent-
wicklungen und den fiir die Baseline gewéhlten agrarpolitischen Rahmenbedingungen
wurden in enger Abstimmung mit Fachreferaten des Bundesministeriums fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) getroffen. Die Diskussion vorldufiger
Ergebnisse der Modellberechnungen erfolgte in breiter Runde mit Vertretern aus Lander-
sowie BMELV-Fachreferaten. Ziel dieser Vorgehensweise war neben der Integration von
Expertenwissen die Definition eines Szenarios, das als relevante Basis fiir weitere Politik-
folgenabschitzungen akzeptiert wird.

Fiir die vTI-Baseline 2009-2019 wurden mithilfe von Experten der projektbegleitenden
Arbeitsgruppe erstmals spezifische Annahmen zu Entwicklungen wichtiger modellexoge-
ner KenngréBen des dkologischen Landbaus erarbeitet’. Der Fokus lag dabei auf den Be-
reichen zukiinftiger Ertrags- und Preisentwicklungen bei O6kologischen Produkten in
Deutschland.

Die relative und absolute Ertragsentwicklung im Okolandbau wird seit zwei Dekaden in
der Forschung immer wieder diskutiert. In der Literatur wird sowohl der Standpunkt kon-
stanter Ertragsunterschiede gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft (MUHLEBACH
und MUHLEBACH, 1994; OFFERMANN und NIEBERG, 2000; MADER et al., 2006) wie auch
zunehmender Ertragsunterschiede (PADEL und LAMPKIN, 1994; OFFERMANN, 2003) vertre-
ten. Dabei weisen die genannten Studien darauf hin, dass die Entwicklung des Ertragsver-
hiltnisses in erster Linie von den Anreizen zur Intensivierung oder Extensivierung der
konventionellen Landwirtschaft sowie von den Fortschritten in der 6kologischen Ziich-
tungsforschung abhéngt. Die Diskussion der Experten der projektbegleitenden Arbeits-
gruppe bestdtigte, dass im Gegensatz zum konventionellen Sektor keine abgesicherten In-
formationen zur Ertragsentwicklung im 6kologischen Landbau vorliegen. Nach Einschiét-
zung der Experten sei im 6kologischen Pflanzenbau eher von einem konstanten Ertragsni-
veau auszugehen, wobei Unterschiede allerdings zwischen den Betriebstypen bestehen:
Ein Ertragszuwachs sei bei Verbund- und Gemischtbetrieben realistischer als bei speziali-
sierten Marktfruchtbetrieben. Zu beriicksichtigen sei allerdings auch, dass zum einen die
ErtragseinbuBlen in Trockenperioden beim Okologischen Landbau in der Regel geringer
sind und zum anderen der relative Unterschied von der (u. a. markt- und politikinduzier-

Die projektbegleitende Arbeitsgruppe mit Referenten des Bundes und der Lénder fiir extensive land-
wirtschaftliche Produktionsverfahren und Okolandbau, Okolandbauberatern, Wissenschaftlern sowie
diversen weiteren Akteuren der dkologischen Lebensmittelwirtschaft wurde dariiber hinaus genutzt,
um die methodische Herangehensweise und die Zwischenergebnisse der Modellanalyse aber auch der
Auswertung der Testbetriebsdaten und der durchgefiihrten Befragung kritisch zu reflektieren. Dadurch
bestand die Moglichkeit zu zeitnahen Kurskorrekturen und fortlaufenden Aktualisierungen wéhrend
der Untersuchung sowie eines schnellen Wissenstransfer der Ergebnisse.
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ten) Intensitdt der konventionellen Landwirtschaft abhéngt. Im Vergleich zum Pflanzen-
bau sei bei der okologischen Tierhaltung von einer Leistungszunahme auszugehen. Fiir
das vTI-Baseline-Szenario ergaben sich aus der Diskussion schlieBlich folgende Annah-
men zu den Ertragsentwicklungen im 6kologischen Landbau:

—  Pflanzliche Produkte: Ertragszunahmen 50 % niedriger als im konventionellen Landbau
(Ausnahmen: Olsaaten, Hiilsenfriichte: 25 % niedrigere Ertragszunahmen).

—  Eier-Legeleistung: Ertragszunahmen 25 % niedriger als im konventionellen Landbau.

— Milchleistung: in Abhédngigkeit vom Ertragsniveau, d. h. bei niedrigem Ausgangsleis-
tungsniveau hohere Leistungssteigerungen.

In der Diskussion der zukiinftigen Preisentwicklung herrschte weitgehend Einigkeit in der
Einschitzung, dass sich die 2008 beobachtete Preisdifferenz zwischen 6kologisch und
konventionell hergestellten Produkten nicht halten wiirde und dass grundsitzlich davon
auszugehen sei, dass die Okopreise sich mittel- und langfristig parallel zum Preis der kon-
ventionellen Produkte entwickeln wiirden. Relevant in diesen Zusammenhang sei weniger
der relative als vielmehr der absolute Preisabstand. Die Mitglieder der projektbegleitenden
Arbeitsgruppe wiesen ferner darauf hin, dass die durchschnittliche Preisentwicklung im
Okomarkt u. a. auch von der Bedeutung der einzelnen Vermarktungsformen abhingt. Fer-
ner ist zu beriicksichtigen, dass die Preisentwicklung auch davon abhingt, wie viele Oko-
produkte im konventionellen Marktsegment vermarktet werden. Folgende produktspezifi-
schen Einschédtzungen wurden geédulBert:

—  Der absolute Unterschied beim Milchpreis wird gegeniiber 2008 vermutlich sinken; aller-
dings wird davon ausgegangen, dass der Abstand zwischen Oko- und konventioneller
Milch zukiinftig dennoch hoher als in der Vergangenheit sein wird, und zwar bei ca. 7 bis
9ctjekg.

—  Der Preis fiir Oko-Brotgetreide wird mittel- bis langfristig etwa 100 % iiber dem konven-
tionellen Getreidepreis liegen. Eine Unterscheidung sollte zwischen Futter- und Brotge-
treide vorgenommen. Fiir Futtergetreide wurde ein niedrigerer Preisabstand erwartet.

—  Preise fiir Oko-Kartoffeln werden auch in der Zukunft ernteabhiingigen Preisschwankun-
gen unterliegen. Eine entsprechende Prognose ist deshalb schwierig. Der Oko-Preis ist in
der Regel unabhéngig vom Preis fiir konventionell produzierte Kartoffeln.

—  Der Preis fiir Oko-Rindfleisch wurde als besonders sensibel erachtet. Auch lingerfristig
wird wohl nur ein geringer Preisabstand zu realisieren sein.

Auf der Basis der Diskussion sowie einer anschlieBenden schriftlichen Befragung bei
Oko-Marktexperten wurde fiir die vTI-Baseline im Allgemeinen von einer leichten Ab-
nahme des Preisaufschlags bei pflanzlichen Produkten und einer Zunahme des Preisauf-
schlags (bzw. des 0kologischen Vermarktungsanteils) bei tierischen Produkten ausgegan-
gen. Tabelle 3.5 gibt einen Uberblick iiber die Annahmen zur Erzeugerpreisentwicklung
wichtiger Okoprodukte im Baseline-Szenario.
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Tabelle 3.5: Annahmen zur Erzeugerpreisentwicklung von wichtigen Okoprodukten
im Baseline-Szenario

Beobachteter Preisabstand Annahme zum Preisabstand
in 2005-2007 (TBN) in der Baseline
Weizen % 100 100
Roggen % 76 70
Gerste % 55 50
Rindfleisch % 10 20
. % 24 28
Milch ctkg 7,7 8,0

Quelle: FARMIS (2009).

Bei der Fortschreibung des technischen Fortschritts, der Ressourcenausstattung sowie des
Strukturwandels wurden keine Unterschiede zwischen den 6kologischen und konventio-
nellen Betriebsgruppen vorgenommen. In Bezug auf den Strukturwandel bedeutet dies,
dass die Umstellung von bisher konventionell wirtschaftenden Betrieben auf eine 6kologi-
sche Bewirtschaftung nicht explizit beriicksichtigt wurde. Die absolute Anzahl der Okobe-
triebe sinkt in der Baseline gegeniiber der Basisperiode um 1.100 Betriebe. Der relative
Anteil nimmt hingegen um 0,2 % zu.

Abschlielend soll noch einmal betont werden, dass die vTI-Baseline keine Prognose der
Zukunft darstellt. Es handelt sich dabei vielmehr um eine Projektion unter bestimmten
Annahmen. Die vTI-Baseline stellt damit eine Referenz fiir die Analyse der Auswirkun-
gen alternativer Politiken und Entwicklungen dar. Die Projektionen der vTI-Baseline
2009-2019 beruhen auf den zum Sommer 2009 vorliegenden Daten und Informationen.
Zu diesem Zeitpunkt waren die Prognosen zur Entwicklung der Weltwirtschaft und der
Erdol- und Agrarpreise vom Eindruck — z. T. noch unvorhersehbarer — Auswirkungen der
globalen Finanzkrise geprégt. Die Ergebnisse der vTI-Baseline sind daher vor diesem Hin-
tergrund einzuordnen.
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4 Wirtschaftlichkeit des okologischen Landbaus

Um die Einkommenswirkung der Luxemburger Agrarreform und des GAP-
Gesundheitschecks (Kapitel 5) und die Wirkung méglicher weiterer agrarpolitischer An-
derungen (Kapitel 6) einordnen zu konnen, wird in diesem Kapitel die Entwicklung der
Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus in den letzten fiinf Jahren analysiert. Hier-
fiir werden die Buchfiihrungsabschliisse Okologisch wirtschaftender Betriebe aus den
Wirtschaftsjahren 2005/06 bis 2009/10 ausgewertet und mit den Daten vergleichbarer
konventioneller Betriebe verglichen. Wie im Kapitel 3 beschrieben, wurden fiir diesen
Vergleich nur konventionelle Betriebe mit dhnlichen Standortbedingungen und Faktoraus-
stattung herangezogen. Um die unterschiedlichen Rechtsformen beriicksichtigen zu kon-
nen, wurde als Einkommensgréf3e der Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft (AK)
verwendet. Ergénzt werden die Analysen der Testbetriebsnetzdaten mit den Ergebnissen
der bundesweit durchgefiihrten Befragungen 6kologisch wirtschaftender Landwirte.

4.1 Wirtschaftlichkeit des dkologischen Landbaus seit der Umsetzung
der Agrarreform 2003

Wie die Auswertung der Buchfiihrungsdaten in Abbildung 4.1 zeigt, erzielten die Oko-
Testbetriebe zwischen 2005/06 und 2009/10 einen Gewinn plus Personalaufwand je AK
von 24.171 EUR bis 32.648 EUR. Im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre lag der Gewinn
bei 28.284 EUR je AK. Der Gewinnanstieg in den Wirtschaftsjahren 2005/06 bis 2007/08
und der anschlieBende Riickgang in den Wirtschaftsjahren 2008/09 und 2009/10 ist in ers-
ter Linie auf schwankende Erzeugerpreise zuriickzufiihren. Insbesondere der Anstieg der
Milch- und Getreidepreise fiihrte zunichst auf vielen Okobetrieben zu steigenden Gewin-
nen'. Ein positiver Impuls ging im WJ 2006/07 auch von der Anhebung der Direktzahlun-
gen infolge der Erhohung der Milchprédmie aus. Zur riickldufigen Einkommenswicklung in
den letzten beiden Wirtschaftsjahren haben vor allem die gesunkenen Milch- und Getrei-
depreise beigetragen. Eine dhnliche Einkommensentwicklung kann auch fiir die konventi-
onellen Vergleichsbetriebe beobachtet werden, die in den letzten fiinf Wirtschaftsjahren
einen durchschnittlichen Gewinn plus Personalaufwand je AK von 20.886 EUR bis
29.185 EUR erzielt haben. Die Einkommensénderungen sind auch bei den konventionel-
len Vergleichsbetrieben primér eine Folge schwankender Erzeugerpreise.

In allen hier betrachteten Jahren, letztendlich schon seit dem Wirtschaftsjahr 2000/2001,
haben die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe im Durchschnitt hohere Gewinne erzielt
als ihre konventionellen Vergleichsbetriebe. Die Einkommensdifferenz zwischen den 6ko-

Einkommensmindernd wirkte sich in diesen Jahren allerdings die ebenfalls gestiegenen Energie- und
Futtermittelpreise aus.
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logisch wirtschaftenden Betrieben und den konventionellen Vergleichsbetrieben variierte
in den letzten fiinf Jahren zwischen 12 % und 25 % (3.285 EUR bis 5.796 EUR) und lag
im Mittel bei 18 % (4.367 EUR).

Abbildung 4.1:  Gewinn plus Personalaufwand je AK in 6kologischen und vergleich-
baren konventionellen Testbetrieben (WJ 2005/06—W1J 2009/10)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des Testbetriebsnetzes.

Die relative Vorziiglichkeit des 6kologischen Landbaus ergibt sich aus einer unterschied-
lichen Erlos- und Kostenstruktur, wie sie bereits in Kapitel 2 beschrieben wurde. Fiir die
Wirtschaftsjahre 2005/06 bis 2009/10 sind vor allem folgende Unterschiede zu nennen,
die in ihrer kumulativen Wirkung zu einem durchschnittlich hoheren Gewinn gefiihrt ha-
ben (vgl. Tabelle 4.1):

— Die Umsatzerlose aus der landwirtschaftlichen Produktion waren bei den Oko-
Testbetriebe in Folge eines niedrigeren Viehbesatzes, eines geringeren Getreideanteils in
der Fruchtfolge sowie niedrigerer Ertrdge im Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 2005/06
bis 2009/10 117 EUR/ha niedriger.

— Die 6kologisch wirtschaftenden Testbetriebe hatten im Durchschnitt 64 EUR/ha hohere
Personalkosten, 24 EUR/ha hohere Abschreibungen und 47 EUR/ha hohere sonstige Be-
triebsaufwendungen.

— Auf der anderen Seite hatten die Okobetriebe einen niedrigeren Materialaufwand (-
182 EUR/ha) insbesondere fiir Diingemittel, Pflanzenschutz, Tierzukidufe und Futtermit-
tel und erhielten hohere Direktzahlungen aufgrund der Okoprimie (+148 EUR/ha).
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Tabelle 4.1: Durchschnittliche Erlose, Direktzahlungen und Aufwendungen okologi-
scher und vergleichbarer konventioneller Testbetriebe im Zeitraum WJ
2005/06—-W1J 2009/10

Oko- Konventionelle Differenz
betriebe Vergleichs-
betriebe relativ (%) absolut
Umsatzerlose EUR/ha 1237 1'354 -9 -117
dar.: Ldw. Pflanzenproduktion EUR/ha 414 486 -15 -72
Tierproduktion EUR/ha 737 794 -7 -57
Direktzahlungen EUR/ha 542 394 38 148
dar.: Entkoppelte Betriebspramie EUR/ha 273 300 -9 -27
Agrarumweltzahlungen EUR/ha 193 33 485 160
Materialaufwand EUR/ha 598 780 -23 -182
dar.: Diingemittel EUR/ha 13 105 -88 -92
Pflanzenschutz EUR/ha 2 74 -97 =72
Tierzukédufe EUR/ha 39 100 -61 -61
Futtermittel EUR/ha 116 153 -24 -37
Personalaufwand EUR/ha 159 95 67 64
Abschreibungen EUR/ha 241 217 11 24
Sonstige betriebliche Aufwendungen =~ EUR/ha 510 463 10 47

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des Testbetriebsnetzes.

Diese sehr positiven Durchschnittsergebnisse spiegeln allerdings nur einen Teil der Wirk-
lichkeit wider. Schon in der Vergangenheit haben Untersuchungen ergeben, dass es grof3e
Erfolgsunterschiede innerhalb der Gruppe der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe gibt
(siche z. B. NIEBERG, 2001). Wie der Abbildung 4.2 zu entnehmen ist, erzielten in den
letzten fiinf Jahren trotz der positiven Durchschnittsergebnisse 15 bis 18 % der Okobetrie-
be nur einen maximal halb so hohen Gewinn wie ihre konventionellen Vergleichsbetriebe.
Auf der anderen Seite konnten 18 bis 30 % der Okobetriebe ein Einkommen erzielen, wel-
ches mehr als doppelt so hoch war wie das der konventionellen Vergleichsbetriebe. Be-
merkenswert ist insbesondere der relative Anstieg dieser Gruppe in den letzten beiden
Jahren, wihrend der Anteil der ,,weniger erfolgreichen* Okobetriebe in den letzten fiinf
Jahren stabil blieb. In den letzten beiden Jahren, die fiir die Landwirtschaft insgesamt
wirtschaftlich der Tendenz nach vergleichsweise schlecht waren, konnte demnach eine
zunehmende Anzahl an Okobetrieben ihren Gewinnabstand gegeniiber ihren konventionel-
len Vergleichsbetrieben deutlich ausbauen.
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Abbildung 4.2:  Anteil der Okobetriebe in verschiedenen Gewinngruppen (Gewinnab-
stand zu den konventionellen Vergleichsbetrieben in %, WJ 2005/06—

WIJ 2009/10)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des Testbetriebsnetzes.

Die Erfolgsunterschiede zwischen den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben werden zu-
dem durch die nach Betriebsform differenzierte Analyse der Einkommen deutlich. Wie die
Abbildung 4.3 zeigt, haben vor allem die 6kologischen Milchvieh- und Marktfruchtbetrie-
be in den letzten Jahren haufig deutlich hohere Gewinne als ihre konventionellen Ver-
gleichsbetriebe erzielen konnen. Die grofite Gewinndifferenz erzielten die 6kologischen
Marktfruchtbetriebe im Wirtschaftsjahr 2006/07 (+11.190 EUR/AK). Der gro3e Einkom-
mensunterschied ist in erster Linie bedingt durch die sehr hohen Preise fiir 6kologische
Kartoffeln, die guten Ertrdge und niedrigeren Betriebsmittelaufwendungen. Die in Abbil-
dung 4.3 dargestellte Gewinnentwicklung macht allerdings auch deutlich, dass die Ge-
winndifferenzen zwischen den 6kologischen und vergleichbaren konventionellen Markt-
fruchtbetrieben groBBen Schwankungen unterliegen. Bemerkenswert ist, dass der Einkom-
mensunterschied zwischen den beiden Gruppen im Wirtschaftsjahr 2009/10 bei nur noch
220 EUR/AK lag. Die deutliche Reduktion der relativen Vorziiglichkeit in den letzten
zwei Jahren ist unter anderem auf die relativ niedrigen Preise fiir 6kologisch erzeugtes
Getreide, Raps und Kartoffeln zuriickzufiihren. Ferner konnten die konventionellen
Marktfruchtbetriebe (mit Viehhaltung) iiberproportional von den gesunkenen Preisen fiir
Futter- und Diingemittel profitieren. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch fiir 6kologische
und vergleichbare konventionelle Milchviehbetriebe. Die Gewinndifferenz schwankte in
den letzten fiinf Jahren zwischen 4.870 EUR/AK und 9.560 EUR/AK. Insbesondere in den
letzten beiden Wirtschaftsjahren hat der Gewinnabstand in Folge der zunehmenden Preis-
spanne zwischen O6kologisch und konventionell erzeugter Milch deutlich zugenommen.
Wihrend okologische Milch- und Marktfruchtbetriebe im Durchschnitt deutlich hohere
Gewinne plus Personalaufwand je AK erzielen konnten, lag das durchschnittliche Ein-
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kommen der 6kologischen Gemischtbetriebe abgesehen vom Wirtschaftsjahr 2006/07 ge-
ringfiigig unter dem Einkommen der konventionellen Vergleichsbetriebe. Zuriickzufithren
sind die niedrigeren Gewinne unter anderem auf die mit bis zu 35 % relativen groB3en Er-
losunterschiede, die nur zum Teil durch hdhere Direktzahlungen und niedrigere Material-
aufwendungen ausgeglichen werden konnten. Zu beriicksichtigen ist bei den Ergebnissen
allerdings, dass es sich hierbei um eine sehr heterogene Gruppe handelt, weshalb die Aus-
sagekraft der Ergebnisse begrenzt ist.

Abbildung 4.3:  Gewinn plus Personalaufwand je AK in 6kologischen und vergleich-
baren konventionellen Testbetrieben differenziert nach Betriebsform
(WJ 2005/06-W1J 2009/10)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des Testbetriebsnetzes.

Einen weiteren Einblick in die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus erméglichen
die Ergebnisse der durchgefiihrten Betriebsbefragung. Die relativ positiven Wirtschafts-
zahlen fiir den 6kologischen Landbau spiegeln sich auch in den Antworten der Landwirte
wider. Gefragt nach der aktuellen wirtschaftlichen Situation ihres Betriebes, gab 2009 et-
wa ein Drittel der Betriebsleiter eine positive Einschédtzung ab (vgl. Abbildung 4.4). Nur
20 % beurteilten die Situation als ungiinstig oder sehr ungiinstig. Da bei der im Jahr 2008
durchgefiihrten Befragung die Landwirte zu einer vergleichbaren Einschétzung kamen,
kann die positive Beurteilung der Wirtschaftlichkeit nicht nur als Momentaufnahme be-
wertet werden.



28 Kapitel 4 ~ Wirtschaftlichkeit des Okologischen Landbaus

Abbildung 4.4:  Einschitzung der Okolandwirte zur aktuellen wirtschaftlichen Situati-
on ihres Betriebes
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Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friihjahr 2008 und 2009) und eigene Berechnungen.

Bei einer Gruppierung der Antworten aus dem Jahr 2009 nach der Erwerbsform zeigt sich,
dass Betriebsleiter, die im Haupterwerb wirtschaften, ihre Situation deutlich besser ein-
schitzen. Hier betrdgt der Anteil der Befragten, die ihre wirtschaftliche Situation als giins-
tig oder sehr giinstig einschétzen in beiden Jahren mehr als 40 % (vgl. Abbildung A4.1 im
Anhang). Auch Landwirte, die einem Anbauverband angehodren, beurteilen ihre wirt-
schaftliche Lage im Durchschnitt etwas besser als Betriebe ohne Verbandsangehdrigkeit.
Bei einer Differenzierung der Betriebe nach dem Jahr der Umstellung auf 6kologischen
Landbau lédsst sich in der Tendenz feststellen, dass Betriebsleiter, die bereits vor Mitte der
1990iger Jahre umgestellt haben, ihre wirtschaftliche Situation etwas giinstiger einschat-
zen. Dies ldsst sich vermutlich darauf zuriickfiihren, dass diese Betriebe im Laufe der Jah-
re verldssliche Marktbeziehungen aufgebaut haben und ihre Betriebe auch produktions-
technisch weitgehend stabilisieren konnten. Grofle Unterschiede in der Situationsbe-
schreibung gibt es dariiber hinaus zwischen den unterschiedlichen Betriebstypen (vgl. Ab-
bildung A4.2 und A4.3 im Anhang). Zu einer positiven Beurteilung kommen besonders
Weinbau- und Gefliigelbetriebe sowie die auf Kartoffeln und Gemiise spezialisierten
Marktfruchtbetriebe. Dagegen findet sich bei den Gartenbaubetrieben und in 2008 bei den
Schaf- und Ziegenhaltern ein besonders hoher Anteil an Betriebsleitern, die ihre wirt-
schaftliche Situation eher als ungiinstig einschétzen.

Neben der Bitte um eine moglichst objektive Einschitzung der 6konomischen Lage des
Betriebes wurde ergidnzend die Frage gestellt, wie zufrieden die Betriebsleiter mit der je-
weiligen wirtschaftlichen Situation ihres Betriebes sind. Das Tortendiagramm in Abbil-
dung 4.5 zeigt, dass liber 50 % der Betriebsleiter zufrieden oder sogar sehr zufrieden mit
der wirtschaftlichen Situation ihres Betriebes sind. Werden nur die im Haupterwerb wirt-
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schaftenden Landwirte analysiert, dann erreicht dieser Wert sogar etwa 60 %. Bezogen auf
den Umstellungszeitpunkt zeigt sich, dass die Betriebsleiter, die schon vor Mitte der
1990er Jahre umgestellt haben, zu einem hoheren Anteil zufrieden oder sehr zufrieden
sind als diejenigen, die erst spiter umgestellt haben. Uberdurchschnittlich hiufig zufrie-
den bzw. sehr zufrieden sind die Betriebsleiter/innen der Marktfruchtbetriebe, der Milch-
viehbetriebe, der auf Gefliigelhaltung spezialisierten Veredlungsbetriebe und in 2008 die
Winzer.

Abbildung 4.5:  Zufriedenheit der befragten Okolandwirte mit der wirtschaftlichen Si-
tuation Thres Betriebes
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Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Frithjahr 2008 und 2009) und eigene Berechnungen.

Durch eine Gegeniiberstellung der Abbildungen 4.4 und 4.5 wird deutlich, dass ein Teil
der Betriebsleiter trotz objektiv eher nur befriedigender Lage subjektiv doch recht zufrie-
den mit der wirtschaftlichen Situation des Betriebes ist. Das gilt in besonderem Mafe fiir
die Milchvieh haltenden Betriebe. Fiir viele Landwirte scheint die Verwirklichung ideeller
Ziele ebenfalls von hoher Bedeutung zu sein, so dass die Zufriedenheit mit der wirtschaft-
lichen Lage grofler ist, als es die tatsdchliche betriebliche Einkommenssituation vermuten
lieBe.

Die hohe Zufriedenheit spiegelt sich auch in der Einschédtzung ihres sozialen und geschéft-
lichen Umfeldes wider (vgl. Abbildung A4.4 und A4.5 im Anhang). In manchen Regionen
gab oder gibt es noch Skepsis und Vorbehalte gegeniiber 6kologisch wirtschaftenden
Landwirten. Dass der Okolandbau mittlerweile aber weitgehend auf den Dérfern ange-
kommen ist, darauf deuten die Antworten hin, die von den befragten Landwirten auf die
Frage nach der Anerkennung innerhalb der Gemeinde oder des Dorfes gegeben wurden.
Insgesamt 64 % (2008) bzw. 70 % (2009) der Befragten gaben an, zufrieden oder sogar
sehr zufrieden mit der Anerkennung im sozialen Umfeld zu sein. Lediglich 14 bzw. 12 %
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waren eindeutig unzufrieden oder sogar sehr unzufrieden. Bezogen auf die Zufriedenheit
mit den Geschiftspartnern geben die Antworten ebenfalls ein eindeutiges Bild: 86 % der
befragten Landwirte sehen ihre Beziehung zu den Geschéftspartner positiv. Ausdriicklich
unzufrieden sind nur 3 % (2008) bzw. 4 % (2009). Bezogen auf die Verbandsangehorig-
keit zeigt sich, dass Betriebsleiter, die einem Bioverband angehdren, hiufiger zufrieden
mit ihren Geschéftspartnern sind als Betriebsleiter ohne Verbandszugehorigkeit.

Dass der 6kologische Landbau eine wirtschaftlich interessante Alternative sein kann, ver-
deutlichen nicht nur die Ergebnisse der Testbetriebsauswertungen, sondern auch die Er-
gebnisse der Befragung. Wie anhand der Abbildung 4.6 deutlich wird, schéitzen mehr als
60 % der Betriebsleiter, dass ihr Gewinn bei konventioneller Bewirtschaftung niedriger
ausfallen wiirde als bei der derzeitigen dkologischen Wirtschaftsweise. Nur eine Minder-
heit von 8 % ist der Ansicht, dass sie bei konventioneller Wirtschaftsweise mehr verdie-
nen wiirden. Allerdings ist es offensichtlich nicht einfach, die Frage nach dem konventio-
nellen Vergleichsgewinn zu beantworten: 12 % gaben an, dies nicht einschitzen zu kon-
nen. Vermutlich haben viele Betriebsleiter fiir das von ihnen praktizierte, oft sehr vielsei-
tige Betriebssystem keinen konventionellen Vergleichsbetrieb im Blick oder betreiben
schon so lange 6kologischen Landbau, dass ein Vergleich mit der konventionellen Wirt-
schaftsweise schwierig ist.

Abbildung 4.6:  Einschiitzung der befragten Okolandwirte zur Gewinnhdhe bei unter-
stellter konventioneller Wirtschaftsweise
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Wie zu erwarten, schitzen die Betriebsleiter der verschiedenen Betriebstypen die Ge-
winnméglichkeiten durch Okolandbau unterschiedlich gut ein (vgl. Abbildung 4.6 im An-
hang). So sind 85 % der Betriebsleiter von Marktfruchtbetrieben mit Schwerpunkt im Kar-
toffel- und Gemiiseanbau davon iiberzeugt, dass sie mit der 6kologischen Wirtschaftswei-
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se mehr, teilweise sogar deutlich mehr Geld verdienen, als wenn sie konventionell produ-
zieren wiirden. Diese positive Einschitzung wird auch von einem Grofteil der Betriebslei-
ter von Gemischtbetrieben (75 %), spezialisierten Milchviehbetrieben (74 %), Ackerbau-
betrieben mit dem Schwerpunkt Mahdruschfriichte (71 %) und von auf Gefliigel speziali-
sierten Veredlungsbetrieben (69 %) geteilt. Die Umstellung auf den Okolandbau hat sich
fiir diese Betriebe finanziell offensichtlich gelohnt. Bei den spezialisierten Mutterkuhhal-
tern gehen hingegen nur etwas mehr als ein Drittel der Betriebsleiter davon aus, dass sie
mit Okolandbau mehr verdienen wiirden als mit der konventionellen Produktion.

4.2 Bedeutung der oko-spezifischen Flichenforderung

Angesichts der vergleichsweise positiven wirtschaftlichen Situation, in der sich viele dko-
logisch wirtschaftende Betriebe befinden, und den Bemiihungen der Bundeslénder, die 6f-
fentlichen Haushalte zu konsolidieren, wurde in den letzten Jahren die spezifische Forde-
rung des Okolandbaus im Rahmen der Agrarumweltprogramme immer wieder kontrovers
diskutiert. Vertreter der 6kologischen Anbauverbdnde setzen sich mit Hinweis auf die ge-
sellschaftlichen Leistungen der Okobetriebe und das politische Ziel, den Okolandbau
nachhaltig in Deutschland auszuweiten, fiir eine Erhohung der Férderung ein. Auf der an-
deren Seite argumentierte beispielsweise die frithere Landesregierung in Schleswig-
Holstein, dass es fachlich nicht zu rechtfertigen sei, bestimmte Herstellungsformen dauer-
haft zu subventionieren, wenn Okobetriebe Einkommen erzielen, die mit denen von kon-
ventionellen Betrieben vergleichbar sind (SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG, 2010).”
In Baden-Wiirttemberg wurde die Umstellung auf Okolandbau in der ersten Jahreshilfte
2011 nicht mehr gefordert. Der Wiedereinstieg in die Forderung erfolgte in der zweiten
Jahreshilfte durch die neue griin-rote Landesregierung. Nordrhein-Westfalen dagegen hat
2011 einen Anderungsantrag bei der EU fiir sein Programm ,,Lindlicher Raum* einge-
reicht, in dem u. a. Anhebungen der Umstellungspriamien und erweiterte Praimienkombina-
tionen fiir Okobetriebe vorgesehen sind. Ein Vergleich der nominellen Férderhéhen zwi-
schen 2006 und 2010 zeigt, dass die Okopridmie in Deutschland der Tendenz nach leicht
abgesenkt worden ist. Im gewichteten Mittel iiber alle Bundeslinder wurden in diesem
Zeitraum die Umstellungs- und Beibehaltungspramien um 7 % bzw. 5 % gekiirzt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Bedeutung die flichenbezogene For-
derung fiir die Okobetriebe hat, d. h. konkret, welche EinkommenseinbuBen Okolandwirte
erleiden, wenn die Okoprimie reduziert oder abgeschafft werden wiirde. Anhand der
Testbetriebsdaten zeigt sich, dass der Gewinn plus Personalaufwand je AK ohne Okopri-

Der zwischenzeitlich geltende Forderungsstopp wurde von der neuen Landesregierung im Juni 2012
wieder aufgehoben.
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mie ceteris paribus deutlich niedriger ausfallen wiirde (sieche Abbildung 4.7)". Im Durch-
schnitt der letzten fiinf Jahre hdtten die okologisch wirtschaftenden Testbetriebe einen
Gewinn von 20.927 EUR (-26 %) und damit ein um 13 % niedrigeres Einkommen als die
konventionellen Vergleichsbetriebe erzielt. Diese Zahlen deuten darauf hin, dass im
Durchschnitt die niedrigeren Ertrdge und die zusidtzlichen Kosten der 6kologischen Be-
wirtschaftung nicht vollstandig durch héhere Produktpreise am Markt ausgeglichen werden.

Abbildung 4.7:  Gewinn plus Personalaufwand je AK in 6kologischen und vergleich-
baren konventionellen Testbetrieben differenziert nach Betriebsform -
mit und ohne C)koprémie (WJ 2005/06-W1J 2009/10)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des Testbetriebsnetzes.

Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass die Bedeutung der Okoprimie fiir das Betriebs-
ergebnis in den einzelnen Jahren — vor allem in Abhédngigkeit vom jeweils herrschenden
Erzeugerpreisverhdltnis zwischen 6kologisch und konventionell erzeugten Produkten -
sehr unterschiedlich ist. Wie aus der Abbildung 4.7 zudem ersichtlich wird, gibt es in die-
ser Hinsicht zwischen den einzelnen Betriebsformen gro3e Unterschiede. Die Gewinne
der 6kologischen Ackerbaubetriebe (mit Ausnahme des WJ 2006/07) und die der dkologi-
schen Gemischtbetriebe wiren ohne Okoprimie in den letzten fiinf Jahren deutlich niedri-
ger gewesen als die Gewinne der konventionellen Vergleichsbetriebe. Ein anderes Bild
zeigt sich hingegen fiir die 6kologischen Milchviehbetriebe des Testbetriebsnetzes. Diese
hitten in den Wirtschaftsjahren 2005/06 bis 2007/08 auch ohne Okoprimie ein in etwa

Nicht beriicksichtigt wird bei der ceteris paribus Betrachtung, dass Landwirte ohne eine 6kospezifi-
sche Forderung ihre Betriebe vermutlich anpassen und an vergleichbaren Agrarumweltmafinahmen
teilnehmen wiirden.
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vergleichbares Einkommen erzielt. In den Wirtschaftsjahren 2008/09 und 2009/10 wére
das Einkommen ohne Okoprimie sogar hoher gewesen als das der konventionellen Ver-
gleichsbetriebe. Bei diesen Ergebnissen ist allerdings zu beriicksichtigen, dass es auch in-
nerhalb der Gruppe der Milchvieh haltenden Betriebe in den letzten beiden Wirtschafts-
jahren grofle Erfolgsunterschiede gegeben hat. So konnten beispielsweise im WJ 2009/10
etwa 24 % der Oko-Milchviehbetriebe nicht das Gewinnniveau ihrer konventionellen Ver-
gleichsbetriebe erreichen. Ohne Okoprimie hitte ceteris paribus dieser Anteil bei 32 %
gelegen (vgl. Abbildung 4.8). Eine erste Auswertung des WJ 2010/11 zeigt, dass ange-
sichts der gesunkenen Preisspanne zwischen ©kologisch und konventionell erzeugter
Milch (von 13,7 ct je kg in 2009 auf 7,8 ct je kg Milch im Juni 2011)" sich der Einkom-
mensunterschied zwischen okologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbe-
trieben verkleinert hat und die Oko-Milchviehbetriebe ohne Okoprimie im letzten Jahr im
Durchschnitt einen niedrigeren Gewinn als ihre konventionellen Vergleichsbetriebe erziel-
ten.

Abbildung 4.8:  Anteil der Oko-Milchviehbetriebe in verschiedenen Gewinngruppen
mit und c. p. ohne Okoprimien (Gewinnabstand zu den konventionel-
len Vergleichsbetrieben in %, WJ 2005/06, 2009/10)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des Testbetriebsnetzes.

" Vgl. Milchpreisvergleich Bioland: http://www.bioland.de/erzeuger/vermarktung/bio-milch.html



34 Kapitel 4 ~ Wirtschaftlichkeit des Okologischen Landbaus

Die Bedeutung der Okoprimie fiir die Wirtschaftlichkeit der Betriebe wird auch anhand
des Anteils der 6kospezifischen Forderung am Betriebsertrag12 deutlich. Im Durchschnitt
lag dieser Anteil im Zeitraum 2005/06 bis 2009/10 bei 8 %. Bei den Oko-Milchviehbetrie-
ben macht der Anteil der 6kospezifischen Forderung am Betriebsertrag nur 6 % aus, bei
den Oko-Ackerbau- und Oko-Gemischtbetriebe liegt er dagegen mit einem Anteil von 10
bzw. 8 % etwas hoher.

Dass die Okoprimie eine groBe Bedeutung fiir die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
hat, verdeutlichen auch die Ergebnisse der schriftlichen Befragung. Wie aus der Abbil-
dung 4.9 hervorgeht, hat die Okoprimie fiir die iiberwiegende Mehrzahl der befragten
Landwirte — wie zu erwarten — eine grof3e Bedeutung.

Abbildung 4.9:  Einschitzung der befragten Okolandwirte zur Bedeutung der Okopri-
mie fiir die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe und zur Hohe der Beibe-
haltungsforderung im Jahr 2009

Welche Bedeutung haben die Okoprimien Wie beurteilen Sie die jetzige Pramienhéhe fiir die
fiir die wirtschaftliche Situation Thres Beibehaltung der 6kologischen Wirtschaftsweise
Betriebes? (n = 555) in Threm Bundesland? (n = 469)
Weniger wichtig Unwichtig Zu gering

2%

Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Frithjahr 2009) und eigene Berechnungen.

Von den 555 Landwirten, die zur Bedeutung der Pramie Stellung genommen haben, sind
59 % davon iiberzeugt, dass die Okoprimien sehr wichtig fiir die Wirtschaftlichkeit ihrer
Betriebe sind. Hinzu kommen 32 % der Betriebsleier/innen, die die Okoprimie als wichtig
fiir die Wirtschaftlichkeit einstufen. Die Einschidtzungen fallen je nach Betriebsform un-
terschiedlich aus. Erwartungsgemdfl sind es vor allem die Betriebsleiter/innen von
Fleischrinder haltenden Betrieben (73 %), die die Primie als besonders wichtig einstufen.

12 . . . i . .
Der Betriebsbeitrag setzt sich zusammen aus den Umsatzerlosen, den Direktzahlungen und Zuschiis-

sen sowie den sonstigen Betriebsertrigen. Fiir die hier angestellten Berechnungen wurden beim Be-
triebsertrag die zeitraumfremden Ertrége nicht beriicksichtigt.
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Die auf Mihdruschfriichte spezialisierten Ackerbaubetriebe erreichen ebenfalls einen ver-
gleichsweise hohen Wert von 68 %, gefolgt von den Schaf- und Ziegenhaltern mit 65 %.
Umgekehrt findet sich der hochste Anteil an Betriebsleitern, die der Okoprimie nur eine
untergeordnete Bedeutung zumessen, in Betrieben, die iiber eine vergleichsweise starke
Direktvermarktung verfiigen oder um Betriebe, in denen der Anbauanteil von Kulturpflan-
zen mit hohem Wertschopfungspotential vergleichsweise hoch ist. Dies sind vor allem
Gartenbaubetriebe, auf Gefliigel spezialisierte Betriebe oder Kartoffel- und Feldgemiise-
produzenten sowie Weinbaubetriebe.

Obwohl eine Mehrheit der Landwirte mit der wirtschaftlichen Situation ihres Betriebes
zufrieden ist und die Einkommen der Okobetriebe gemiB den Testbetriebsergebnissen im
Durchschnitt hoher sind als die Einkommen der konventionellen Vergleichsbetriebe halten
61 % der befragten Landwirte die Hohe der Beibehaltungspramie fiir zu gering (vgl. Ab-
bildung 4.9). Dieses Ergebnis ist insofern nicht iiberraschend, als dass auf die Frage nach
der derzeitigen Hohe der flichenbezogenen Okoprimie ein strategisches Antwortverhalten
erwartet werden konnte. In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass doch im-
merhin 37 % der Betriebsleiter/innen angaben, dass die derzeitige Beibehaltungsférderung
(bezogen auf den Gesamtbetrieb) als ausreichend anzusehen ist. Weitere 2 % bewerten sie
sogar als mehr als ausreichend. Interessanterweise beurteilen nur 42 % der Landwirte die
Hohe der Umstellungspramie als zu niedrig. Zu berilicksichtigen ist dabei allerdings, dass
an der Befragung ausschlieBlich Betriebe teilgenommen haben, die ihren Betrieb, teilwei-
se schon vor vielen Jahren, umgestellt haben, und fiir die die Umstellungsprdmie nicht
mehr relevant ist.

Eine Weiterentwicklung der Okoprimie wiirden die Betriebsleiter/innen grundsitzlich be-
flirworten (vgl. Tabelle A4.1 im Anhang). Dabei ist die Zustimmung mit 97 % der Befrag-
ten besonders hoch fiir den Vorschlag, die Planungssicherheit zu erh6hen und vom Aus-
setzen der Forderung abzusehen. Ferner befiirwortet ein hoher Anteil der befragten Oko-
landwirte eine Vereinfachung der Antragsstellung und den Abbau der Biirokratie (96 %),
eine bessere Kombinierbarkeit mit anderen ,,on-top-Agrarumweltmafinahmen® wie z. B.
Sommerweidehaltung, Zwischenfruchtanbau etc. (90 %) (vgl. hierzu auch Tabelle A4.2 im
Anhang) oder eine Zusatzpramie fiir artgerechte Tierhaltung je Vieheinheit (88 %). Zu-
stimmung von ebenfalls mehr als 80 % der Befragten bekommen die Vorschlige ,,Erho-
hung der Okopréimien“, ,Fliachentausch vereinfachen®, , Flichenerweiterungen ohne Ein-
schrinkung ermdglichen®, ,,Kontrollkosten stirker bezuschussen* und ,,h6here Investiti-
onsforderung fiir Okobetriebe*. Deutlich auf Ablehnung stoBen hingegen die Vorschlige,
die Okoprimie zu reduzieren/abzuschaffen, die Forderung nur in der Umstellungsphase
(fiinf Jahre) zu gewédhren oder die Prdmienhohe nach der Standortgiite zu differenzieren
(hohere Primie auf guten Standorten). Diese Vorschlige werden von 96 % bzw. 94 % der
befragten Okolandwirte abgelehnt. Eher kritisch wird auch die Option bewertet, die Oko-
pramie auf EU-Ebene zu vereinheitlichen. Dies wiirden nur 41 % beflirworten. Eine hohe-
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re Zustimmung (74 %) erhilt hingegen der Vorschlag, die Okoprimie auf Bundesebene zu
vereinheitlichen.

4.3 Betriebsentwicklung: Hemmnisse und Zukunftsaussichten

Vor dem Hintergrund der vergleichsweise guten Wirtschaftsergebnisse der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe stellt sich die Frage, ob sich der bisherige Wachstumstrend und
die vergleichsweise hohe Zufriedenheit bei den Okolandwirten in den nichsten Jahren
weiter fortsetzen werden. Um abschédtzen zu konnen, ob bzw. unter welchen Rahmenbe-
dingungen die 0kologische Wirtschaftsweise weiterhin als eine attraktive Betriebsstrategie
gesehen wird, wurden die Okolandwirte im Rahmen der Befragung auch gebeten anzuge-
ben, wie sie ihre Zukunftsperspektiven einschédtzen und was aus ihrer Sicht die groBten
Hindernisse fiir die betriebliche Entwicklung sind (vgl. Tabelle 4.2 und ausfiihrlich Tabel-
le A4.3 im Anhang).

Tabelle 4.2: Die bedeutendsten Probleme und Hindernisse fir die Betriebsentwick-
lung aus Sicht der befragten Okolandwirte 2009

Folgende Probleme/Hindernisse sind fiir die zukiinftige Entwicklung des Betriebes ein ...

Einschitzung als

grofles/ mittleres/ kein
sehr grofles kleines Problem
Problem Problem
%

Zunahme der Biirokratie (Regelungsdichte, 67 31 )
Kontrollen, Aufzeichnungspflichten etc.)
Unsicherheit beziiglich der Forderpolitik fiir den
- 52 43 3
Okolandbau
Unsicherheit beziiglich der agrarpolitischen

. . 51 43 5
Entwicklung insgesamt
Steigende Energiepreise 51 43 4
Risiken durch Gentechnik 50 25 12
Zu niedrige Erzeugerpreise 45 49 5
Keine Moglichkeit zur Flachenausweitung 44 31 13
Keine oder zu geringe Okoprimien 43 49
Unsicherheit beziiglich der Agrarumweltprogramme 41 49
Hohe Pachtpreise/hohe Bodenpreise 39 37 13
Unsichere Marktentwicklung (Absatz- und 36 5 10
Preisentwicklung) fiir Okoprodukte
Fiir Milchviehbetriebe
Milchquotenausstieg 2015 49 24 27

Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Frithjahr 2009) und eigene Berechnungen.
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Wie zu erwarten, wurde die Zunahme der Biirokratie von den meisten der befragten Oko-
landwirte als sehr groes oder grofes Hindernis bzw. Problem fiir die betriebliche Ent-
wicklung eingestuft. Die an zweiter und dritter Stelle genannten Hindernisse und Proble-
me betreffen die agrarpolitischen Rahmenbedingungen. Neben der kiinftigen Ausgestal-
tung der Gemeinsamen Agrarpolitik in der EU im Allgemeinen” werden insbesondere die
Unsicherheiten bei der spezifischen Forderung des 6kologischen Landbaus und der Agra-
rumweltprogramme genannt. Angesichts der agrarpolitischen Veridnderungen in den letz-
ten Jahren im Allgemeinen und der mehrfach angepassten Forderhdhe bei den Okopri-
mien im Besonderen (vgl. Abbildung 4.10) ist dieses Ergebnis nicht iiberraschend. Die
sich daraus ergebende eingeschrinkte Planbarkeit ist fiir die Okobetriebe vor allem wegen
der hohen Bedeutung der Okoprimie fiir die Rentabilitit der dkologischen Wirtschafts-
weise problematisch.

Abbildung 4.10: Entwicklung der Forderung der Okologischen Wirtschaftsweise in
ausgewdhlten Bundesldndern
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Quelle: Angaben der zustindigen Landerministerien, eigene Erhebung und Zusammenstellung.

Die Mehrzahl der befragten Okolandwirte sehen dariiber hinaus in den steigenden Ener-
giepreisen (in 2009) und in den Risiken durch die Gentechnik ein groBes oder sehr grofes
Problem fiir die Entwicklung ihrer Betriebe. Die Richtlinien des Biolandbaus untersagen
den Okobetrieben die Verwendung von gentechnisch verinderten Organismen. Okoland-
wirte sind deshalb darauf angewiesen, dass es nicht zu einer Fremdkontamination kommt.

" Im Speziellen wird von knapp der Hilfte der Milchvieh haltenden Betriebsleitern der Milchquotenaus-

stieg in 2015 als groBes oder sehr groes Problem fiir die Entwicklung ihrer Betriebe eingestuft. Siehe
hierzu auch Kapitel 5.2.
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Dieses Problem ist derzeit zwar noch nicht besonders akut, da der Einsatz von gentech-
nisch verdnderten Sorten stark eingeschrinkt ist. Sollte sich die ,,grline Gentechnik® in
Deutschland aber mittelfristig durchsetzen, diirfte das Risiko einer Verunreinigung fiir den
Okolandbau tatsichlich zu einem groBen Problem werden.

Obwohl die Nachfrage nach dkologisch erzeugten Produkten in Deutschland in den letzten
10 Jahren deutlich zugenommen hat, sehen dennoch 45 % der befragten Okolandwirte ein
wesentliches Problem bzw. Hemmnis fiir die Betriebsentwicklung in zu niedrigen Erzeu-
gerpreisen und 36 % in einer unsicheren Marktentwicklung (Absatz- und Preisentwick-
lung) fiir Okoprodukte. Zu vermuten ist, dass angesichts der starken Ausdehnung der dko-
logisch bewirtschafteten Flidche in Mittel- und Osteuropa viele Okolandwirte von einem
zunehmenden Importdruck ausgehen und deshalb erwarten, dass Preis- und Absatzprob-
leme kiinftig wieder eine groflere Rolle spielen werden.

Auch die fehlende oder eingeschriankte Mdglichkeit Betriebsflichen auszudehnen und zu
hohe Pacht- oder Bodenpreise wurden sehr hdufig als Entwicklungshemmnis genannt. Be-
fragt nach der Situation auf dem regionalen Pachtmarkt gaben dementsprechend 65 % der
befragten Okolandwirte an, dass so gut wie keine Pachtflichen in erreichbarer Entfernung
angeboten werden (vgl. Tabelle 4.3).

Tabelle 4.3: Beurteilung des regionalen Pachtmarkts durch die befragten Okolandwirte

(2009)
Situation auf dem regionalen Pachtmarkt (n =511) Anteil (ii::ro/l:etriebe
Ackerland wird zu akzeptablen Preisen angeboten 13
Griinland wird zu akzeptablen Preisen angeboten 19
Es werden so gut wie keine Pachtfldchen in erreichbarer Entfernung angeboten 65
Pachtpreis fiir Ackerland ist zu hoch 37
Pachtpreis fiir Griinland ist zu hoch 23
Frei werdende Fldchen stehen zum Verkauf (z.B. durch die BVVVG), werden aber 7
nicht verpachtet
Die Verpdchter haben Vorbehalte gegeniiber 6kologisch wirtschaftenden Landwirten 20
Sonstiges 10
davon:
Zu starke Konkurrenz und zu hohe Preise 4
Hohe Konkurrenz durch Biogas 3
Es werden nur gro3e Einheiten verpachtet 1
Flachen gehen unter der Hand weg 1

Summe der Prozentangaben >100 %, da Mehrfachantworten erlaubt waren.
Antwort der Landwirte auf die Frage: "Wie sieht die Situation bei Thnen auf dem regionalen Pachtmarkt aus?" (vorgegebene Antwortliste plus freie
Antwortmdoglichkeit)

Quelle: Eigene Erhebung (W inter/Friihjahr 2009) und eigene Berechnungen.
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Der in den letzten Jahren zu beobachtende Anstieg der Pachtpreise ist auf zahlreiche Fak-
toren zuriickzufiithren. Einer der Griinde fiir den Anstieg diirfte allerdings in der derzeiti-
gen Forderung der erneuerbarer Energiequellen im Rahmen des EEG-Gesetzes liegen.
Durch die garantierte Vergiitung der Stromerzeugung aus Biomasse konnten Bioenergie-
Produzenten hohe Gewinne erzielen, die zu einer zunechmenden Fldchenkonkurrenz und
steigenden Pachtpreisen gefiihrt haben (vgl. BREUSTEDT und HABERMANN, 2010). Aller-
dings haben nur 3 % der Befragten explizit die hohe Konkurrenz durch Biogasbetriebe als
Situationsbeschreibung auf dem regionalen Pachtmarkt genannt. Auch Vorbehalte gegen-
iiber dem Okolandbau erschweren die Flichenausdehnung. So gaben 20 % der Befragten
an, dass die Verpdchter Vorbehalte gegeniiber 6kologisch wirtschaftenden Landwirten ha-
ben. Erhédrtet wird die Einschéitzung dadurch, dass 10 % der Befragten, die in den letzten
drei Jahren Pachtflichen verloren haben, als Grund dafiir angaben, dass der Verpéchter
nicht mehr an einen Okolandwirt verpachten wollte (vgl. Tabelle A4.4 im Anhang).

Die genannten Probleme fiihren allerdings nicht dazu, dass die Mehrzahl der Befragten
Landwirte kurz- bis mittelfristig eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation er-
wartet. Wie aus der Abbildung 4.11 deutlich wird, erwarten 44 % der Oko-Landwirte,
dass sich ihre wirtschaftliche Situation nicht verdndern wird. Etwa gleich viele Landwirte
gehen von einer Verbesserung (26 %) beziehungsweise von einer Verschlechterung
(29 %) aus. Vor allem die Gartenbau- und Dauerkulturbetriebe erwarten mehrheitlich eine
positive Entwicklung. Dagegen befiirchteten besonders viele Betriebsleiter/innen von Fut-
terbaubetrieben eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation. Ein Grofteil der
Milchviehhalter schien zum Zeitpunkt der Befragung (Winter/Friihjahr 2009) von einem
weiteren Riickgang des Biomilchpreises auszugehen.

Bemerkenswert ist ferner, dass knapp ein Drittel der Befragten davon ausgeht, dass ihr
Hof auch in zwanzig Jahren noch existieren wird. Immerhin zusétzliche 27 % sehen dies
als eher wahrscheinlich an. Eine eher pessimistische Erwartung haben lediglich 6 %, die
von einer Betriebsaufgabe in den nichsten zwanzig Jahren ausgehen bzw. 19 %, die die
Betriebsaufgabe fiir eher wahrscheinlich halten. Wie zu erwarten, schitzen die Betriebs-
leiter der verschiedenen Betriebstypen die Zukunftsperspektive ihres Betriebes unter-
schiedlich ein. So sind vor allem die Betriebsleiter von Marktfruchtbetrieben (vor allem
diejenigen mit Kartoffel- und Gemiiseanbau), Gemischtbetrieben, Dauerkulturbetrieben
und spezialisierten Milchviehbetrieben davon iiberzeugt, dass ihr Betrieb in zwanzig Jah-
ren noch existiert. Wenig iiberraschend ist, dass vor allem Betriebsleiter/innen von grof3e-
ren Betrieben positiv in die Zukunft gucken. Insgesamt spiegeln die Einschitzungen damit
recht gut die Wettbewerbsstirke der unterschiedlichen Betriebstypen und -gréen wider.
Sollten die Einschidtzungen der befragten Landwirte zutreffen, sich der ansonsten zu be-
obachtende Strukturwandel jedoch weiter fortsetzen, dann ist fiir die hier repridsentierten
okologischen Betriebe mit deutlich weniger Betriebsaufgaben zu rechnen als im gesamten
Agrarsektor.
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Abbildung 4.11

Einschitzung der befragten Okolandwirte zur wirtschaftlichen Situation

in zwei bis drei Jahren und zur langfristigen Zukunft des Betriebes

Die wirtschaftliche Situation meines Betriebes
wird sich in den néchsten 2-3 Jahren ...

sehr
verschlechtern
3%

sehr
verbessern
2%

etwas
verschlechtern

26 % etwas

Wenn Sie in die Zukunft blicken: Denken Sie, dass
Ihr Hof in ca. 20 Jahren noch existiert?

. . ja
kapn 1cl'1' nicht 319
einschétzen

17 %

verbessern
24 %

sicher nein

6 %
eher

wabhrscheinlich
27 %

eher
unwahrscheinlich
19 %

nicht verandern
44 %

(n=550) (n=549)

Quelle: Eigene Erhebung (Frithjahr 2009) und eigene Berechnungen.

4.4 Zwischenfazit

Die relative Vorziiglichkeit des 6kologischen Landbaus hat sich in den letzten Jahren po-
sitiv entwickelt, wie die die Auswertung der Testbetriebsdaten und die Antworten der be-
fragten Betriebsleiter/innen zeigen. Allerdings gibt es teilweise grofle Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Jahren und den einzelnen Betriebstypen. Trotz der relativ positi-
ven Gewinnentwicklung hat die Okopriimie weiterhin eine groBe Bedeutung fiir die Wirt-
schaftlichkeit des Okologischen Landbaus. Ohne die 6ko-spezifische Flachenforderung
hiitten viele Okobetriebe einen deutlich niedrigeren Gewinn erzielt. In den meisten Fillen
werden die niedrigeren Ertrdge und zusitzlichen Kosten durch hohere Produktpreise am
Markt nicht ausgeglichen. Dementsprechend hat die Okoprimie fiir die iiberwiegende
Mehrzahl der befragten Landwirte erwartungsgemill eine grof3e Bedeutung. Neben der
kiinftigen Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik in der EU im Allgemeinen wer-
den insbesondere die Unsicherheiten bei der spezifischen Férderung des Okologischen
Landbaus und der Agrarumweltprogramme als sehr grof3e oder gro3e Probleme bzw. Hin-
dernis fiir die betriebliche Entwicklung genannt. Angesichts der agrarpolitischen Verénde-
rungen in den letzten Jahren im Allgemeinen und der mehrfach angepassten Forderhohe
bei den Okopridmien im Besonderen ist dieses Ergebnis nicht iiberraschend. Obwohl die
Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Produkten in Deutschland in den letzten zehn Jah-
ren deutlich zugenommen hat, sehen dennoch knapp die Hilfte der befragten Okoland-
wirte ein wesentliches Problem bzw. Hemmnis fiir die Betriebsentwicklung in zu niedri-
gen Erzeugerpreisen. Auch die fehlende oder eingeschriankte Moglichkeit Betriebsflichen
auszudehnen und das zu hohe Niveau der Pacht- oder Bodenpreise wurden sehr hiufig als
Entwicklungshemmnis genannt. Die genannten Probleme fithren allerdings nicht dazu,
dass die Mehrzahl der befragten Landwirte kurz- bis mittelfristig eine Verschlechterung
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der wirtschaftlichen Situation erwartet. Dies erwarten nur 29 %. Bemerkenswert ist ferner,
dass knapp 60 % der Befragten davon ausgeht, dass ihr Hof aller Wahrscheinlichkeit nach
auch in zwanzig Jahren noch existieren wird. Von daher stellt sich die Frage, warum trotz
der vergleichsweise positiven wirtschaftlichen Situation die Okologische Produktion in
Deutschland der Marktnachfrage hinterherhinkt und das politisch gesetzte Ziel eines An-
teils von 20 % der Okofliche an der landwirtschaftlich genutzten Fliche bisher deutlich
verfehlt wurde und welchen Anteil daran die allgemeinen agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen moglicherweise haben.
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5 Auswirkungen der Luxemburger Agrarreform und des GAP-Gesund-
heitschecks auf 6kologische Betriebe

Mit der Luxemburger Agrarreform und dem GAP-Gesundheitschecks haben sich wie ein-
gangs beschrieben die agrarpolitischen Rahmenbedingungen fiir Okobetriebe in den letz-
ten Jahren stark verdndert. Neben den bereits umgesetzten Maflnahmen wie Entkopplung
und Modulation der Direktzahlungen, Interventionspreissenkungen, Einfiihrung von Um-
weltschutzverpflichtungen und neuer Maflnahmen zur Forderung der ldndlichen Entwick-
lung sind weitere Anpassungen wie die vollstindige Uberfiihrung der Betriebsprimien in
regional einheitliche Flichenpramien sowie das Auslaufen der Milchquotenregelung be-
reits beschlossen. Vor diesem Hintergrund ist es Ziel dieses Kapitels, die bisherigen und
noch zu erwartenden Auswirkungen der Luxemburger Agrarreform und des GAP-
Gesundheitschecks auf die Gewinnsituation, die relative Vorziiglichkeit und die Produkti-
onsstrukturen d6kologischer Betriebe zu identifizieren und quantifizieren. Fiir die Analyse
werden

— Auswertungen der Buchfiihrungsabschliisse der Testbetriebe,

— FEinschitzungen der Betriebsleiter 6kologisch wirtschaftender Betriebe zu bereits
getitigten und noch geplanten Anpassungen

— und vorausschauende Modellanalysen

kombiniert.

5.1 Auswirkungen der Entkopplung der Direktzahlungen

Von der bisherigen Kopplung der 1.-Sédule-Zahlungen an die Produktion bestimmter
landwirtschaftlicher Giiter ging ein (verzerrender) 6konomischer Anreiz zur Produktion
bestimmter Produkte zu Lasten von weniger stark gestiitzten Aktivitidten aus, der mit der
Entkopplung entfillt. Von der Entkopplung der Zahlungen werden vor allem im Bereich
der Rindermastproduktion mittelfristig Anreize zur Reduzierung der Tierbestinde erwartet
(OFFERMANN et. al., 2003). Zudem benachteiligte die Kopplung der 1.-Sdule-Zahlungen
bis 2005 den 6kologischen Landbau gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft (HA-
RING and OFFERMANN, 2005). Diese Benachteiligung wird mit der vollen Entkopplung der
Direktzahlungen der 1. Siule und der Uberfiihrung in regional einheitliche Flichenpri-
mien verringert. Insbesondere die im Zeitraum 2010-2013 volle Angleichung des Primi-
enniveaus fiir Acker- und Griinlandflachen sollte sich aufgrund des vergleichsweise hohen
Griinlandanteils positiv auf 6kologisch wirtschaftende Betriebe auswirken.
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5.1.1 Entwicklung der Primienzahlungen

Die Entkopplung der Direktzahlung wird in Deutschland zunéchst iiber ein sogenanntes
Kombinationsmodell umgesetzt. Dazu wurden ca. 85 % des gesamten Pramienvolumens
in regionale Flachenpridmien und ca. 15 % des Prdmienvolumens auf der Basis histori-
scher Pramienzahlungen in betriebsindividuelle Betrdge umgewandelt, wobei hinsichtlich
der Bedeutung dieser beiden Komponenten erhebliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Betrieben besteht. Die Auswertung der Testbetriebsdaten aus den Jahren 2003/04 und
2006/07 (Abbildung 5.1) zeigt, dass die Direktzahlungen je ha LF aus der 1. Sdule von
2003/04 bis 2006/07 sowohl in den 6kologisch als auch in den konventionell bewirtschaf-
teten Betrieben gestiegen sind, was u. a. auf die Einfiihrung der Milchprdamie zuriickzu-
fiihren ist. Bei den Okobetrieben ist der Anstieg aufgrund des hdheren Anteils vorher
nicht prdmienberechtigter Flichen wie Griinland und Ackerkleegras teilweise deutlich
ausgeprigter, so dass sich der Abstand in der Hohe der 1.-Sdule-Direktzahlungen je ha LF
zwischen den Okobetrieben und den konventionellen Vergleichsbetrieben im Durchschnitt
von 9 auf 3 % reduziert hat. Bezogen auf den gesamten Betrieb entspricht dies im Durch-
schnitt einem Betrag von ca. 1.000 EUR. In denjenigen Okobetrieben, die vor der Agrar-
reform deutlich weniger primienberechtigte Flichen bewirtschafteten und weniger pra-
mienberechtigte Tiere hielten als ihre konventionell bewirtschafteten Vergleichsbetriebe,
hat sich der Direktzahlungsabstand am stérksten verringert.

Abbildung 5.1:  Entwicklung der Direktzahlungen aus der 1. Sdule in Okobetrieben
und ihren konventionellen Vergleichsbetrieben (2003/04 zu 2006/07)
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Quelle: Eigene Berechungen auf der Basis des Testbetriebsnetzes 2003/2004 und 2006/2007.

Mit der vollstindigen Uberfiihrung des Kombinationsmodells in einheitliche regionale
Flachenprdmien im Jahr 2013 ist mit weiteren Umverteilungen des Primienvolumens zwi-
schen den Betrieben zu rechnen. In Kombination mit der Erh6hung des Pridmienvolumens
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durch Ausgleichszahlungen fiir Milch und Zucker sowie der mit dem GAP-
Gesundheitscheck beschlossenen degressiven Erhéhung der Modulation kénnen die in
Abbildung 5.1 dargestellten Wirkungen verstiarkt oder reduziert werden. Mit dem Modell
FARMIS wurde daher eine Abschidtzung der Direktzahlungen in konventionellen und &ko-
logischen Betrieben nach voller Implementierung der beschlossenen Reformen vorge-
nommen. Wihrend konventionelle Betriebe einen leichten Riickgang der durchschnittlich
pro ha LF erhaltenen Zahlungen verzeichnen, konnen die 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebe mit einem weiteren Anstieg von 10 % rechnen (Abbildung 5.2). Insbesondere in den
okologischen ,,sonstigen Futterbaubetrieben* (+31 %) sowie den Oko-Milchviehbetrieben
(+17 %) ist der noch zu erwartende Anstieg der Pramienzahlungen in Folge der Anglei-
chung des Pramienniveaus fiir Acker- und Griinlandflichen besonders hoch.

Abbildung 5.2:  Entwicklung der Direktzahlungen aus der 1. Sdule in 6kologischen
und konventionellen Betrieben bei vollstindiger Umsetzung der be-
schlossenen Reformen
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Quelle: FARMIS (2009).

5.1.2 Anpassungen auf den Betrieben

Die Abschétzung der Wirkungen der Entkopplung der Direktzahlungen auf den Umfang
einzelner Produktionsaktivititen gestaltet sich duBlerst schwierig. Die grundlegende Ab-
kehr von der seit Jahrzehnten stark produktorientierten Forderung der Landwirtschaft
durch die EU-Agrarpolitik stellt fiir die Betriebsleiter eine ganz neue Situation dar, deren
vollen Implikationen fiir die Betriebsorganisation erst schrittweise erkannt und insbeson-
dere umgesetzt werden konnen. Vor 2005 vorgenommene ex-ante Analysen der Wirkun-
gen basierten in aller Regel auf vergleichsweise stark vereinfachenden Annahmen oder
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waren aufgrund der noch sehr groflen Unsicherheit der Landwirte hinsichtlich der Umset-
zung der Reform wenig belastbar (vgl. Kapitel 2). Eine ex-post Analyse der beobachteten
vorgenommen Anderungen auf den Betrieben, z. B. anhand der Testbetriebsdaten, lisst
aufgrund der in diesem Zeitraum gleichzeitig beobachteten starken Preisdnderungen bei
Produkten und Vorleistungen nur sehr bedingt die Identifizierung kausaler Zusammen-
hinge von Entkopplung und Produktionsidnderungen zu.

Die Betriebsleiter wurden daher in der Befragung im Winter/Frithjahr 2009 noch einmal
spezifisch nach den seit 2005 vorgenommenen Anpassungen auf Ihrem Betrieb und deren
Ursachen befragt. Wie aus Tabelle 5.1 ersichtlich wird, hat insgesamt nur ein sehr gerin-
ger Anteil der Landwirte (11 %) auf die Entkopplung der Direktzahlungen mit einer Um-
strukturierung des Betriebes reagiert, wobei erwartungsgemél in den ,,sonstigen Futter-
baubetrieben* dieser Anteil am hochsten war (17 %). Bei den sehr groBen Betrieben
(>200 ha) hat ein deutlich groBerer Anteil (36 %) mit Anpassungen reagiert, welches so-
wohl Anzeichen fiir einen groBeren Anpassungsdruck als auch fiir eine moglicherweise in-
tensivere Auseinandersetzung dieser Betriebsleiter mit den 6konomischen Konsequenzen
der Entkopplung fiir die relative Vorziiglichkeit einzelner Produktionsaktivititen sein
kann. Von den Betriebsleitern, die auf die Entkopplung der Direktzahlungen reagiert ha-
ben, wurden als AnpassungsmaBBnahmen besonders hdufig eine Abstockung des Tierbe-
standes (50 % der Betriebsleiter) sowie eine Ausdehnung des Feldfutter-/Kleegrasanbaus
(20 %) genannt.

Tabelle 5.1: Anpassung der Betriebsstruktur an die Entkopplung der Direktzahlungen

Alle Markt-  Milch- Sonst.  Gemischt Veredlung Sonstige

frucht vieh  Futterbau
Anzahl der Betriebe 521 145 113 156 57 22 28
in % der Betriebe
Nein, ist seit ca.2005 in etwa gleichgeblieben 76 69 87 71 75 73 93
Ja, aber unabhingig von der "Entkopplung" 14 19 10 12 16 23 4
Ja, im Zusammenhang mit der "Entkopplung" 11 12 4 17 9 5 4

Antworten der Landwirte auf die Frage "Gab es seit 2005 Verdnderungen in der Fruchtfolge, haben sie die Tierhaltung reduzert oder den Betrieb in anderer Form umstrukturiert?"

Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Frithjahr 2009) und eigene Berechnungen.

Bei den von der Entkopplung besonders betroffenen Betrieben mit Mutterkuhhaltung,
Rindermast oder Schafhaltung haben 25 % der Betriebe ihren Tierbestand reduziert oder
aufgegeben, wihrend 75 % den Tierbestand beibehalten oder sogar aufgestockt haben. Als
Griinde fiir die Robustheit der Tierproduktion gegeniiber der deutlichen Anderung der po-
litischen Rahmenbedingungen wurden insbesondere die fehlenden alternativen Nutzungs-
moglichkeiten fiir vorhandenes Griinland sowie, als spezifisches Merkmal 6kologischer
Betriebe, die hohe Bedeutung der Tierproduktion fiir die Kreislaufwirtschaft auf den Be-
trieben genannt (Tabelle 5.2). Auffallend ist auch der hohe Anteil der Betriebsleiter, die
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duferten, dass sie ihre betriebliche Ausrichtung nicht auf jede kurzfristige Politikénderung
einstellen konnten.

Tabelle 5.2: Anpassungen in der Okologischen Mutterkuhhaltung, Rindermast oder
Schathaltung an die Agrarreform 2005

Tierbestand in der Mutterkuhhaltung, Rindermast oder Schafhaltung ... (n =277) % der Betriebe
reduziert oder ganz aufgegeben 25
beibehalten oder sogar aufgestockt 75
Griinde fiir die Beibehaltung/Aufstockung des Tierbestandes (n =209) % der Betriebe
Ich langfristig nur tiber den Tierbestand die Flachen auf meinem Betriebsstandort sinnvoll nut 70

kann (Griinland, sonstige Grenzertragsfldchen)

Der Tierbestand wichtig fiir die Kreislaufwirtschaft auf meinem Betrieb ist 65

Ich mich mit meiner betrieblichen Ausrichtung nicht auf jede kurzfristige Politikdnderung eins 50

Ich die Tiere bzw. Produkte zu guten Preisen vermarkten kann 37

Ich von der Tierhaltung lebe 31

Ich davon ausgegangen bin, dass andere Landwirte aus der Produktion aussteigen und sich die 19

Preise langfristig verbessern werden

Ich die Arbeitskrifte auf dem Betrieb tiber die Tierhaltung ganzjéhrig besser auslasten kann 10
Sonstige Griinde 6

Quelle: Eigene Ethebung (Winter/Frithjahr 2009) und eigene Berechnungen.

5.2 Auswirkungen der Abschaffung der Milchquote

Die Konsequenzen einer Abschaffung der Milchquotenregelung werden seit ldngerem
kontrovers diskutiert. Wahrend die Befiirworter einer solchen Politikdnderung die Entlas-
tung aktiver und wachsender Landwirte von Quotenkosten sowie die Effizienzgewinne in
Folge einer dann erleichterten Reallokation der Milchproduktion an giinstige Standorte
betonen, unterstreichen Kritiker insbesondere die Gefahr fallender und stirker schwan-
kender Erzeugerpreise sowie moglicherweise unerwiinschte Struktur- und Umweltwirkun-
gen. Fiir 6kologische Betriebe ist eine Abschétzung der Auswirkungen wegen der unter
Umstédnden groBeren Hindernisse fiir eine Ausdehnung der Produktion aufgrund einer
stirkeren Flachenbindung als in konventionellen Systemen sowie der hoheren Unsicher-
heiten bzgl. der Auswirkungen auf den Oko-Milchpreis besonders schwierig, was sich
auch in den Einschidtzungen der befragten Landwirte zu diesem Thema widerspiegelt.

Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebsleiter/innen sehen die Abschaffung der Milchquo-
te iberwiegend (52 %) skeptisch, nur knapp jeder vierte befiirwortet das Ende der Men-
genregulierung (Abbildung 5.3).
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Abbildung 5.3:  Einstellung der befragten Okolandwirte zum beabsichtigten Auslaufen
der Milchquotenregelung im Jahr 2015

Die EU-Kommission beabsichtigt ein Auslaufen der Milchquotenregelung im Jahr 2015.
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Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Frithjahr 2009) und eigene Berechnungen.

Einem groBen Anteil der Milchviehhaltern fiel es schwer, zum Zeitpunkt der Befragung
im Friithjahr 2009 Aussagen zu moglichen betrieblichen Anpassungen zu machen: Hohe
Unsicherheit beziiglich der zukiinftigen Entwicklung der (Oko-)Milchpreise unter den
verdnderten Rahmenbedingungen (von 52 % der Milchviehhalter genannt) und der grund-
sdtzlichen Frage der Betriebsfortfithrung (24 % der Milchviehhalter) erschweren die lang-
fristige Planung (siehe Tabelle 5.3). Eine kurzfristige Aufgabe der eigenen Milchproduk-
tion und den Verkauf der Milchquote zogen zum Zeitpunkt der Befragung jedoch nur 7 %
der befragten Landwirte in Betracht. Wéhrend einerseits 24 % der Landwirte aufgrund
von ausgelasteten Stall-, Flichen- und/oder Arbeitskapazititen keine unmittelbaren Mog-
lichkeiten fiir Anderungen sah, wurden andererseits von vielen Landwirten vielfiltige An-
passungsstrategien genannt, die insbesondere auf die Ausnutzung der entstehenden Md&g-
lichkeiten fiir eine Produktionsausdehnung ohne Quotenkosten abzielen. Besonders héufig
wurden eine Steigerung der Milchleistung (24 %) sowie eine Vergroerung der Milch-
viehherde im Rahmen vorhandener Stallkapazititen (notfalls zu Lasten der Zahl der Mast-
tiere) (12 %) oder durch Investition in Stallerweiterungen (4 %) oder -neubau (5 %) ge-
nannt. Auch eine Spezialisierung des Betriebes auf die Milchproduktion (17 %) als Mog-
lichkeit zur Erhdhung der Kosteneffizienz und der Einstieg/Ausbau der hofeigenen Oko-
Milchverarbeitung (13 %) mit Mdglichkeit zur Erhéhung der Erlose wird von einem Teil
der Betriebsleiter erwogen. Von den Landwirten, die derzeit keine Milchkiihe halten,
konnten sich 6 % vorstellen, das Auslaufen der Milchquotenregelung zu einem Einstieg in
die Milchproduktion zu nutzen (sieche Tabelle 5.4).
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Tabelle 5.3: Reaktionen der befragten Okolandwirte mit Milchvieh auf eine Abschaf-

fung der Milchquote
Betriebe, die derzeit Milchkiihe halten (n=131) % der Betriebe
Kurzfristig Quote verkaufen und aus der Milchproduktion aussteigen 7
Aufstockung bis der Stall voll ist 10
Masttiere abstocken und die Pldtze mit Kiihen belegen 2

Investition in Stallerweiterung

Investition in Stallneubau

Auf die Oko-Milchviehhaltung spezialisieren 17
Leistungssteigerungen in der Oko-Milchproduktion anstreben 24
In die hofeigene Oko-Milchverarbeitung einsteigen 5
Hofeigene Oko-Milchverarbeitung ausweiten 8

Aufkonventionelle Milchproduktion umstellen, um schneller expandieren zu kdnnen

Keine Anderung; erst mal abwarten bis feststeht, in welche Richtung sich die 52
(Oko-)Milchpreise entwickeln

Keine Anderung; erst mal abwarten bis feststeht, ob der Betrieb weitergefiihrt wird 21
(Hofnachfolger...)

Sehe keine Anderungsmdglichkeiten, da Stall, Fliiche, Arbeit voll ausgelastet sind 24

Prozentuale Angaben konnen in der Summe > 100 % werden, da Mehrfachantworten erlaubt waren.

Antworten der Landwirte auf die Frage "Wie wiirden Sie auf eine Abschaffung der Quote voraussichtlich reagieren?"

Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friihjahr 2009) und eigene Berechnungen.

Tabelle 5.4: Reaktionen der befragten Okolandwirte ohne Milchvieh auf eine Ab-
schaffung der Milchquote

Betriebe, die derzeit keine Milchkiihe halten (n = 347) % der Betriebe
Keine Anderung. Ich werde deswegen nicht in die Milchproduktion einsteigen 94
Ich wiirde gegebenenfalls erwégen, in die Milchproduktion einzusteigen 5
Ich wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit in die Milchproduktion einsteigen 1

Antworten der Landwirte auf die Frage "Wie wiirden Sie auf eine Abschaffung der Quote voraussichtlich reagieren?"

Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friihjahr 2009) und eigene Berechnungen.

5.3 Modellprojektion der Einkommenswirkungen der bisherigen Re-
formen

Die Kombination von (a) im Juni 2003 beschlossener Reform der EU-Agrarpolitik, (b)
Beschliissen der GAP-Gesundheitsiiberpriifung und (c) Auslaufen der Milchquotenreglung
fiihrt zu erheblichen Anderungen in weiten Bereichen der EU-Agrarpolitik. Bei vielen der
einzelnen Elemente der Reform ist es offensichtlich, dass die Wirkung auf 6kologisch und
auf konventionell wirtschaftende Betriebe unterschiedlich ausfallen wird. Aufgrund der
Komplexitdt des Reformpakets ist es jedoch schwierig, aus den Einzeleffekten auf die Ge-
samteffekte zu schlieBen. Daher wurde das Modell FARMIS eingesetzt, um zu untersu-
chen, wie sich die Politikdnderungen auf 6kologische Betriebe auswirken und ob sich die
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relative Wettbewerbsfiahigkeit im Vergleich zum konventionellen Landbau - und damit
der Anreiz zur Umstellung - veridndert.

Abbildung 5.4 gibt einen Uberblick iiber die projizierten Betriebseinkommen je AK in
okologischen Betrieben. Okologisch wirtschaftende Betriebe erzielen gegeniiber dem Ba-
sisjahrzeitraum 2006 bis 2008 in der Baseline (2019)" ein etwas geringeres durchschnittli-
ches Betriebseinkommen je AK. Der Einkommensriickgang bei den Okobetrieben ist in
erster Linie auf den Riickgang des Oko-Milchpreises in der Baseline zuriickzufiihren. Be-
dingt durch den relativ hohen Anteil Milchvieh haltender Betriebe im Okolandbau wirkt
sich dies besonders deutlich auf die durchschnittliche Wirtschaftlichkeit der Okobetriebe
aus und {liberwiegt die positiven Einkommenseffekte, die von hoheren Erzeugerpreisen fiir
Rindfleisch und Getreide sowie vom Betriebswachstum ausgehen. Bei der Einkommens-
entwicklung bestehen Unterschiede zwischen den Betriebsformen. Da die Milchviehbe-
triebe von der Milchpreisreduktion besonders betroffen sind, erleiden diese Okobetriebe
auch tiberdurchschnittliche Einkommenseinbu3en. Der Einkommensanstieg bei den sons-
tigen Futterbaubetrieben ist in erster Linie auf den relativ niedrigen Anstieg der Produkti-
onskosten und héhere Direktzahlungen zuriickzufiihren.

Abbildung 5.4: Entwicklung des Betriebseinkommens pro Arbeitskraft in 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben (real, in Preisen von 2007)
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Quelle: Eigene Berechungen mit FARMIS (2009).

Um eine erste Abschitzung der Entwicklung der relativen Vorziiglichkeit des 6kologi-
schen Landbaus zu erhalten, sind in Abbildung 5.5 die Einkommensentwicklungen in 6ko-
logischen und allen Betrieben vergleichend gegeniibergestellt. Die relativen Anderungen
fallen je nach Betriebsform deutlich unterschiedlich aus. Insbesondere bei den Milchvieh-

14

Methodik siche Kapitel 3.3.
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betrieben fiihrt die unterstellte geringere Leistungssteigerung bei Okobetrieben unter den
Bedingungen des Quotenausstiegs zu einem Verlust an Wettbewerbsfahigkeit. Gemischt-
und Marktfruchtbetriebe mit Schweineproduktion profitieren stirker von den glinstigen
Bedingungen fiir die Veredlungsproduktion als die 6kologischen Betriebe. Nur bei den
sonstigen Futterbaubetrieben verbessert sich in der Baseline aufgrund der Umverteilung
der Direktzahlungen die 6konomische Vorteilhaftigkeit gegeniiber dem Durchschnitt aller
Betriebe.

Abbildung 5.5: Veranderung des Betriebseinkommens pro AK in 6kologischen und allen
Betrieben: Baseline 2019 zu Basisjahr (real, in Preisen von 2007)
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Quelle: FARMIS (2009).

5.4 Zwischenfazit

Mit der Umsetzung der Luxemburger Agrarreform und dem GAP-Gesundheitscheck sowie
dem Ende der Milchquotenregelung verdndern sich die agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen fiir landwirtschaftliche Betriebe deutlich. Fiir die Betriebsleiter ist es héufig
schwierig, die mittel- bis langfristigen Konsequenzen fiir den eigenen Betrieb abzuschit-
zen. Die befragten Betriebsleiter 6kologisch wirtschaftender Betriebe haben deshalb bis-
her nur in vergleichsweise geringen Umfang Anderungen an der Betriebsorganisation vor-
genommen. Im Hinblick auf den Milchquotenausstieg deutet sich an, dass viele Betriebe
den entstehenden Spielraum zur Produktionsausdehnung nutzen wollen. Die Entkopplung
der Direktzahlungen und ihre Uberfiihrung in einheitliche Flichenprimien fiihren zu teil-
weise deutlich erhohten Pramienzahlungen an dkologische Betriebe, deren relative Wirt-
schaftlichkeit damit steigt.
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Wihrend die Okobetriebe kurz bis mittelfristig von der Umsetzung der Luxemburger Ag-
rarreform und des GAP-Gesundheitschecks profitieren, heben die Ergebnisse des vTI-
Baseline-Szenarios die zukiinftigen Herausforderungen fiir den Okolandbau in Deutsch-
land hervor. Steigende Wettbewerbsfahigkeit des konventionellen Landbaus im Zuge ho-
her Weltmarktpreise, der politisch induzierten Nachfrage nach nachwachsenden Rohstof-
fen, sowie, in Deutschland, der verstirkten Flachenkonkurrenz in Folge der Zunahme des
Energiemaisanbaus konnen langerfristig zu einer Abnahme der Attraktivitit des dkologi-
schen Landbaus fiithren. Neben der ErschlieBung des Marktpotentials fiir 6kologisch er-
zeugte Produkte ist auch die Frage nach den Mdglichkeiten einer nachhaltigen Steigerung
der Ertragsfahigkeit im 6kologischen Landbau als zentral anzusehen.
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6 Einkommenswirkungen ausgewihlter Preis- und Politikszenarien

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten grundle-
gend gewandelt. Dies hat unterschiedliche Ursachen. Erstens besteht die Rolle der Land-
wirtschaft heute nicht mehr nur in der Produktion von ausreichenden Agrarrohstoffen.
Vielmehr kommt der Landwirtschaft die Aufgabe zu, qualitativ hochwertige, sichere Nah-
rungsmittel bereitzustellen, bei der Produktion die natiirlichen Ressourcen und das Pro-
duktionspotenzial zu bewahren und einen Beitrag zur Entwicklung ldndlicher Rdume zu
leisten. Zweitens muss die GAP heute geeignete Rahmenbedingungen fiir wesentlich mehr
Mitgliedsstaaten bieten. Durch die Ausdehnung der EU auf mittlerweile 27 Mitgliedsstaa-
ten sind die Agrarstrukturen innerhalb der EU deutlich heterogener geworden. Die GAP
muss einerseits dieser Vielfalt Rechnung tragen, auf der anderen Seite aber auch einen fai-
ren Wettbewerb und notwendige Mindeststandards innerhalb der EU sicherstellen. Drit-
tens stellt sich fiir die EU und ihre Mitgliedsstaaten angesichts der Defizite in den 6ffent-
lichen Haushalten und der zunehmenden Bedeutung von Zukunftsthemen wie Beschéfti-
gung, Bildung, Klimawandel, nachhaltige Energieversorgung oder soziale Sicherheit die
Herausforderung, agrarpolitische Ziele mit zunehmend eingeschrinkten finanziellen Mog-
lichkeiten zu realisieren. Es besteht deshalb die Notwendigkeit, agrarpolitische Ziele
durch mdoglichst effiziente Mallnahmen zu erreichen und die Subvention von nicht-
zielfiihrenden Fordertatbestinden abzubauen.

Die Agrarpolitik hat durch die Reformen der letzten Jahre den hier skizzierten verénderten
Rahmenbedingungen bereits in verschiedener Weise Rechnung getragen. Wie die Diskus-
sion iiber die GAP nach 2013 zeigt, besteht jedoch weiterhin ein substantieller Anpas-
sungsbedarf. In diesem Zusammenhang sind u. a. folgende Aspekte zu nennen, die fiir die
Szenarienbildung im folgenden Kapitel bedeutsam sind:

—  Ausgestaltung der Direktzahlungen in der 1. Siule
Die Direktzahlungen der 1. Sdule machen mit ca. 40 Mrd. EUR pro Jahr den mit Abstand
grofften Anteil der EU-Agrarausgaben aus. Bei ihrer Einfiihrung Anfang der 1990er Jahre
dienten die Zahlungen als Ausgleich fiir den Abbau der Preisstiitzungen. Seit der Umset-
zung der Luxemburger Agrarreform werden die Direktzahlungen der 1. Sdule iiberwie-
gend in Form einer entkoppelten Betriebspramie gewdhrt. Da es sich hierbei primér um
historische Fordertatbestinde handelt, sind diese in der jetzigen Form heute nur noch
schwer zu legitimieren. Verschiedene Autoren haben deshalb in den letzten Jahren eine
grundsétzliche Neugestaltung der Direktzahlungspolitik gefordert und sich fiir eine stér-
ker zielspezifische Ausrichtung der Direktzahlungen ausgesprochen (MANN, 2005,
BUREAU and MAHE, 2008, ScHMITZ, 2009, WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT FUR
AGRARPOLITIK, 2010). Ein weiterer Kritikpunkt an den entkoppelten Direktzahlungen
hiangt mit der groBen Disparitdt der Forderhdhen innerhalb der EU zusammen. Wahrend
Betriebe in Griechenland mit durchschnittlich 575 EUR je Hektar LF aus der 1. Séule ge-
fordert werden, betrdgt die Forderung in Lettland nur 77 EUR je Hektar (EUROPAISCHE
KoMMISSION zitiert nach DBV, 2010). Vor diesem Hintergrund haben vor allem die neu-
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en EU-Mitgliedslédnder eine EU-weite Vereinheitlichung der Betriebspridmie, weitere eine
Reduktion und einige sogar eine ginzliche Abschaffung der Betriebspriamie gefordert.
Auf der anderen Seite gibt es Uberlegungen, das ,,Legitimierungsproblem* durch zusitz-
liche Umweltverpflichtungen (Stichwort: Greening der ersten Sdule) oder durch neue,
»zeitlose® Begriindungen zu 16sen und das gegenwirtige Direktzahlungssystem nicht
grundsétzlich zu dndern.

Umfang der Forderpolitik fiir lindliche Rdume

Die Agrarstruktur- und Agrarumweltpolitik der Europdischen Union wurde hinsichtlich
der Anzahl der Maflnahmen in den letzten zehn Jahren deutlich ausgeweitet und ist mitt-
lerweile ein wichtiger Bestandteil der EU-Agrarpolitik. Heute ist die Férderung des land-
lichen Raumes ein zentrales Argument fiir Transferzahlungen an die Landwirtschatft.
Dennoch ist nicht sichergestellt, dass vor dem Hintergrund von Euro-Krise und weiteren
neuen Herausforderungen wie z. B. in der Energiepolitik auch die Mittel fiir die 2. Sdule
der GAP nicht wieder unter Druck geraten konnten. Hinzu kommt, dass auch bei gleich-
bleibenden Budgets fiir die 2. Sdule eine Ausweitung des Mallnahmenkataloges (z. B.
Forderung von Risikomanagementinstrumenten) die bisher angewendeten Maflnahmebe-
reiche begrenzt. Dariiber hinaus wird diskutiert, inwiefern ein ,,greening* der 1. Saule ei-
ne Reduzierung der Forderhohen bei den Agrarumweltmafnahmen zur Folge haben kann.
Fiir den Maflnahmenumfang und die Forderhdhen ist weiter von Bedeutung, dass der fi-
nanzielle Spielraum fiir Bund und Lander durch die seit 2011 wirksame Schuldenbremse
kleiner wird und somit die Kofinanzierung der 2. Sdule-Maflnahmen moglicherweise be-
grenzt.

Erwdrmung der Erdatmosphdre

Die anthropogen verursachte Erwidrmung der Erdatmosphédre wird als eine der zentralen
umweltpolitischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts angesehen, die die Landwirt-
schaft direkt betrifft. Auf der einen Seite kann der Anstieg der durchschnittlichen Erder-
wiarmung weitreichende Auswirkungen auf die Ertragssicherheit und das Ertragspotenzial
in der Landwirtschaft und damit auf die Weltagrarpreise haben. Auf der anderen Seite
tragt die Landwirtschaft selbst zum Klimawandel vor allem durch die Emissionen von
Methan (CH4) und Di-Stickstoffoxid (N,0O) bei. Dariiber hinaus entstehen bei der Herstel-
lung von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln (z. B. Herstellung von Stickstoft-
Diingemittel) weitere CO,-Emissionen. Insgesamt werden der Landwirtschaft ca. 10 %
der gesamten Treibhausgas(THG)-Emissionen der EU zugeschrieben (EEA, 2011). In
welchem Umfang die Landwirtschaft kiinftig im Rahmen internationaler Abkommen zur
Reduktion der THG-Emissionen beitragen muss, ist gegenwartig nicht abzuschitzen.
Nach dem Abschluss der Klimakonferenz in Kopenhagen ist unklar, wann, in welcher
Form und mit welchen Zielvorgaben die bisherige Kyoto-Vereinbarung durch ein neues
Abkommen ersetzt wird. Des Weiteren ist vollig offen, inwieweit die Landwirtschaft in
die THG-Minderungsverpflichtungen einbezogen wird. Allerdings zeigen der GAP-
Gesundheitscheck sowie die bisherigen Diskussionen iiber die GAP nach 2013, dass die
EU gewillt ist, die Landwirtschaft in eine europdische Klimastrategie einzubeziehen. In
den letzten Jahren wurden hierzu verschiedene Vorschlige wie beispielsweise eine
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6.1

Klimasteuer, eine Novellierung der Diingeverordnung oder eine Férderung von klima-
freundlichen Technologien im Rahmen der Entwicklungsprogramme fiir den ldndlichen
Raum gemacht (z. B. von WITZKE and NOLEPPA, 2007, EC, 2009), die bisher allerdings
nur vereinzelt umgesetzt wurden.

Liberalisierung der Agrarmdrkte

Die Liberalisierung der Agrarmirkte und die Ausdehnung des EU-Binnenmarktes durch
den Beitritt mittel- und osteuropdischer Lander bedeutet fiir die heimischen Produzenten
auf der einen Seite die Chance, zusétzliche Produktmengen auf ausldndischen Mérkten
abzusetzen. Auf der anderen Seite besteht allerdings auch die Gefahr, durch ausléndische
Konkurrenz bisherige Marktanteile zu verlieren. Fiir den o6kologischen Landbau in
Deutschland ergibt sich dadurch die Notwendigkeit, geeignete Wettbewerbsstrategien ge-
geniiber Erzeugern aus Lédndern mit niedrigeren Produktionskosten, z. B. aufgrund nied-
riger Lohnkosten zu entwickeln. Bedingt durch den weltweiten Bevolkerungszuwachs
wird ferner davon ausgegangen, dass die Agrarpreise mittel- bis langfristig steigen wer-
den. In Bezug auf den 6kologischen Landbau kdnnte dies bedeuten, dass der Preisabstand
zwischen 0kologisch und konventionell erzeugten Produkten abnehmen wird.

Szenarien und Modellannahmen

Vor dem Hintergrund der skizzierten moglichen Verdnderungen der agrarpolitischen
Rahmenbedingungen ist es das Ziel dieses Kapitels abzuschétzen, welche Bedeutung diese
Anderungen fiir die Wirtschaftlichkeit des kologischen Landbaus haben. Hierzu wurden
vier Einzelszenarien und vier Kombinationsszenarien definiert (siche Tabelle 6.1) und mit
dem Betriebsmodell FARMIS untersucht.

Die Referenz der Wirkungsanalyse ist das in den Kapiteln 3 und 5 beschriebene Baseline-
Szenario, d. h. eine Beschreibung der zu erwartenden Entwicklung der deutschen Land-
wirtschaft bei einer Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik unter bestimmten Annah-
men zur Entwicklung exogener Faktoren.

Das Szenario rBP geht davon aus, dass zusitzlich zu den in der Baseline unterstellten
Anderungen die Betriebsprimie im Jahr 2019 von ca. 340 EUR/ha auf einheitliche
170 EUR/ha reduziert wird.

Vor dem Hintergrund einer mdglichen Honorierung von Agrarumweltleistungen im
Rahmen der 1.-Sdule der Agrarpolitik, einer denkbaren Reduktion der Agrarausgaben der
Bundeslinder sowie der Diskussion iiber die Hohe der Okoprimie unterstellt das Szena-
rio rAUZ eine Halbierung der Agrarumweltzahlungen bezogen auf den Basisjahrzeitraum
2006 bis 2008.

Die Wirkung einer agrarbezogenen KlimaschutzmaBnahme wird im Szenario KLIMA
exemplarisch anhand einer Klimasteuer in Hohe von 14 EUR je Tonne emittierter CO;-
Aquivalente auf den AusstoB von Methan durch landwirtschaftliche Nutztiere sowie auf



56

Kapitel 6  Einkommenswirkungen ausgewdéhlter Preis- und Politikszenarien

den Einsatz von N-Diingemittel untersucht.” Die Hohe der Steuer orientiert sich am Preis
fiir ein CDM-Zertifikat iiber eine Tonne CO,-Aquivalente im Frithjahr 2011. Die Berech-
nung des Methanausstof3es basiert auf den Richtlinien des IPCC (IPCC, 2000). Zur Be-
stimmung des CO,-Aquivalents fiir ein Kilogramm N-Diingemittel wurde auf die Daten-
sammlung der ECOINVENT-Datenbank zuriickgegriffen. Die in der Datenbank enthalte-
nen Emissionswerte wurden auf Grundlage der in Deutschland verkauften N-Diingemittel
gewichtet.

Da die kiinftige Entwicklung der Okopreise in Deutschland mit groBen Unsicherheiten
verbunden ist, wurden im Szenario vPREIS zwei unterschiedliche Preisniveaus unterstellt
(PREIS-Min, PREIS-Max). Die entsprechenden relativen Erzeugerpreise im Vergleich
zur Baseline sind in Tabelle 6.2 dargestellt. Die Preisannahmen basieren auf einer schrift-
lich durchgefiihrten Expertenbefragung, bei der nach dem mittelfristig zu erwartenden
Preisabstand zwischen 6kologischen und konventionellen Erzeugerpreisen gefragt wurde.

In den Szenarien »BP+vPREIS, rAUZ+vPREIS, rBP+rAUZ sowie rBP+rAUZ+vPREIS
werden die Annahmen der jeweiligen Einzelszenarien kombiniert, um die kumulative
Wirkung der Maflnahmen zu ermitteln.

Tabelle 6.1: Ubersicht iiber Modellszenarien

Szenarien Beschreibung
Baseline Referenz-Szenario
rBP Reduzierung der Betriebspramie auf 170 EUR/ha
rAUZ Reduzierung der Agrarumweltzahlungen um 50 % (Bezugszeitraum 2006/08)
KLIMA Einflihrung einer Klimasteuer von 14 EUR / t COZ-Aquivalent
vPREIS Optimistisches und pessimistisches Preisniveau
(Unterszenarien Pmin und Pmax)
rBP+vPREIS Kombination der Szenarien rBP und vPREIS
rAUZ+vPREIS Kombination der Szenarien rAUZ und vPREIS
rBP+rAUZ+vPREIS Kombination der Szenarien rBP, rAUZ und vPREIS

Quelle: Eigene Darstellung.

15

Die Besteuerung von THG-Emissionen aus der Landwirtschaft als eine mogliche Politikoption wurde
in diesem Zusammenhang primér aus model-technischen Griinden gewéhlt. Eine (sinnvolle) vertiefen-
de Analyse weiterer agrarbezogener Klimaschutzmafnahmen war im Rahmen dieser Untersuchung
nicht mdglich. Verwiesen wird an dieser Stelle auf das BOL-Projekt ,,Klimawirkung und Nachhaltig-
keit 6kologischer Betriebssysteme - Untersuchung in einem Netzwerk von Pilotbetrieben” (060E160/
060E353). Hinsichtlich der Effektivitdt einer Klimasteuer auf THG-Emissionen aus der Landwirt-
schaft siehe beispielsweise WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT FUR AGRARPOLITIK (2010, S. 17).
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Tabelle 6.2: Annahmen zu Oko-Erzeugerpreisen im Szenario VPREIS (bezogen auf

das Jahr 2019)
Oko-Preisniveau
Baseline Preis-Min Preis-Max
% % %
Weizen 100 74 124
Roggen 100 86 126
Gerste 100 100 146
Hafer 100 89 131
Kornermais 100 100 120
Raps 100 100 163
Sonnenblumen 100 87 133
Kartoffeln 100 56 101
Zuckerriiben 100 100 100
Milch 100 95 106
Rindfleisch 100 93 102
Kalbfleisch 100 100 132
Schweinefleisch 100 68 146
Eier 100 82 109
Gefliigelfleisch 100 100 146
Jungtiere 100 100 100

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Experteneinschitzungen.

6.2 Modellprojektion der Einkommenswirkungen ausgewiihlter Preis-
und Politikszenarien

Die entkoppelte Betriebspramie tragt in erheblichen Mal3 zur Wirtschaftlichkeit des 6ko-
logischen Landbaus (wie auch der konventionellen Landwirtschaft) bei. In der Baseline
betriigt bei den Okobetrieben der Anteil der Betriebsprimie am Betriebsergebnis, d. h. der
Summe aller Umsiétze, Subventionen und sonstigen Einnahmen, im Durchschnitt 18 %.
Eine Reduktion der Betriebspridmie von ca. 340 EUR/ha auf 170 EUR/ha ohne eine ent-
sprechende Kompensation (Szenario »BP) beeintrichtigt die Rentabilitdt der Pflanzenpro-
duktion deutlich. Betroffen sind vor allem der Getreide- und Ackerfutterbau. Beide Pro-
duktionsbereiche gehen im Durchschnitt jeweils um 13 % bzw. 20 % zuriick. Da die Be-
triebspramie flichenbezogen ausbezahlt wird, sind die Tierhaltungsverfahren von der Re-
duktion der Betriebsprimie nur indirekt betroffen. Der Tierbestand (gemessen in Viehein-
heiten) reduziert sich deshalb mit 5 % nur geringfiigig. Die beschriebenen Produktionsan-
passungen fithren dazu, dass die Erlose aus der landwirtschaftlichen Produktion um 4 %
sinken. In Folge geringerer Direktzahlungen und Erlose féllt das durchschnittliche Be-
triebseinkommen je AK in den Okobetrieben um 19 % bzw. 6.980 EUR (siche Abbildung
6.1). Von der Reduktion der Betriebspridmie sind vor allem die Betriebsformen betroffen,
bei denen die Betriebspridmie einen besonders hohen Anteil am Betriebsertrag ausmacht.
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Wie aus Abbildung 6.2 ersichtlich wird, sind dies besonders Ackerbaubetriebe und sonsti-
ge Futterbaubetriebe, die Einkommenseinbuf3en von 20 % bzw. 32 % erleiden.

Abbildung 6.1:  Betriebseinkommen pro Arbeitskraft in 0kologisch wirtschaftenden
Betrieben unter verdnderten Rahmenbedingungen (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspramie auf 170 EUR/ha. rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.
KLIMA = Klimasteuer in Hohe von 14 EUR/t CO, 4.

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).

Abbildung 6.2:  Betriebseinkommen pro Arbeitskraft in 0kologisch wirtschaftenden
Betrieben unter verdnderten Rahmenbedingungen (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspriamie auf 170 EUR/ha. rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.
KLIMA = Klimasteuer in Hohe von 14 EUR/t CO; 4q.
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).
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Die negative Einkommenswirkung einer Reduktion der Betriebsprdmie spiegelt sich auch
in den Ergebnissen der durchgefiihrten Betriebsbefragung wider (siche Abbildung 6.3).
Knapp die Hilfte der befragten Oko-Landwirte lehnt eine Abschaffung der Betriebsprimie
vollstindig ab; knapp ein Viertel lehnt sie eher ab. Nur eine Minderheit von 8 % befiir-
wortet den Vorschlag. Deutlich mehr Landwirte konnen sich hingegen eine Abschaffung
vorstellen, wenn gleichzeitig eine Kompensation iiber zusétzliche Maflnahmen aus der 2.
Sdule angeboten wird. Etwa ein Drittel der Befragten stimmten diesem Vorschlag zu. Ein
Drittel der Okolandwirte sprach sich auch gegen diesen Vorschlag aus, wihrend ein weite-
res Drittel sich unentschlossen zeigte. Zu vermuten ist, dass viele Landwirte nicht davon
ausgehen, dass ihr Betrieb bei einer Abschaffung der Betriebsprdmie und einer gleichzei-
tigen Kompensation durch zusétzliche MaBBnahmen aus der 2. Séule die gleiche Férderung
erhalten wiirde oder aber eine solche nur durch zusétzliche Auflagen zu erreichen wire.

Gefragt nach moglichen betrieblichen Anpassungen in Folge einer Abschaffung der Be-
triebspridmie in Deutschland wurden am héufigsten die Entwicklung von Strategien zur
weiteren Kosteneinsparung (33 % der Befragten), die ErschlieBung oder Ausdehnung neu-
er Einkommensquellen (28 % der Befragten), eine Betriebsaufgabe (24 % der Befragten)
und die Aufnahme oder Ausdehnung einer aullerlandwirtschaftlichen Tatigkeit (20 % der
Befragten) genannt (vgl. Tabelle A6.1 im Anhang)."

Abbildung 6.3:  Einstellung der befragten Landwirte zur Abschaffung der Betriebs-
primie

In GroBbritannien wird zurzeit diskutiert, die Betriebspréamie (1.S4ule) nach 2013 vollstdndig abzuschaffen.
Wie beurteilen Sie diesen Vorschlag?

a) Ohne Kompensation iiber zusitzliche b) Mit Kompensation iiber zusitzliche
MaBnahmen aus der 2. Sdule Mafnahmen aus der 2. Séule
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Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friithjahr 2009) und eigene Berechnungen.

Mehrfachnennungen waren méglich.
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Mithilfe des Szenarios r4AUZ wurde die Einkommenswirkung einer Halbierung der Agra-
rumweltzahlungen untersucht. Gemall den Modellergebnissen verschlechtert sich in Folge
der Primienreduktion besonders die Rentabilitidt der Griinlandbewirtschaftung, da diese
iiberproportional von den Agrarumweltzahlungen profitiert. Das durchschnittliche Be-
triebseinkommen je AK geht, wie in Abbildung 6.1 dargestellt, um 18 % bzw. 6.740 EUR
auf 30.460 EUR zuriick. Damit fiihrt auf den Okobetrieben eine Halbierung der Agrarum-
weltzahlungen zu einer vergleichbaren Einkommensreduktion wie eine Absenkung der
Betriebspramien auf 170 EUR/ha. Die hochsten Einbullen sind wiederum bei den 6kologi-
schen Ackerbau- und sonstigen Futterbaubetrieben zu beobachten (jeweils -27 %), da der
Anteil der Agrarumweltzahlungen am Betriebsertrag bei diesen Betrieben mit 15 % bzw.
14 % relativ hoch ist und sie in der Baseline besonders von den Agrarumweltzahlungen
profitieren.

Durch die Einfiihrung einer Klimasteuer in Hohe von 14 EUR je Tonne CO,-Aquivalent
entstehen den Okobetrieben durchschnittlich ca. 1.000 EUR zusitzliche Kosten, die aller-
dings nur zu marginalen Produktionsanpassungen fithren. Die Anzahl der Milch- und Mut-
terkithe geht im Durchschnitt um 1 % bzw. 3 % gegeniiber der Baseline zuriick. Der
Ackerbau dehnt sich um 1 % aus. Da sich in Folge der Produktionsanpassung der Arbeits-
kriaftebedarf im Durchschnitt etwas reduziert, geht das Betriebseinkommen je AK um le-
diglich 370 EUR auf 36.830 EUR zuriick. Die Klimasteuer bewirkt insgesamt eine Reduk-
tion der THG-Emissionen um durchschnittlich 2 % pro Betrieb. Zu beriicksichtigen ist bei
den Ergebnissen allerdings, dass im Modell FARMIS eine endogene Anpassung der ver-
wendeten Technologie derzeit noch nicht moglich ist. Fraglich ist allerdings, wie grol3 ei-
ne solche Anpassung ausfallen wiirde, wenn durch eine Emissionsabgabe in Hohe von
14 EUR je Tonne CO,-Aquivalent nur zusitzliche Ausgaben in Héhe von ca. 1.000 EUR
entstehen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass eine substantielle Produktionsanpassung
und damit ein hoherer Beitrag zur Vermeidung von THG-Emissionen nur durch eine Kli-
masteuer erreichbar wire, die wesentlich hoher wire als der derzeitige Handelswert von
Klima-Zertifikaten.

Im Szenario vPREIS wurde im Vergleich zur Baseline sowohl eine pessimistische (Un-
terszenario Pmin) als auch eine optimistische Preisfortschreibung (Pmax) unterstellt. Die
Preisvariationen beziehen sich, wie in Tabelle 6.2 dargestellt, auf die Erzeugerpreise fiir
Getreide, Olsaaten, Kartoffeln, Milch sowie Rind- und Kalbfleisch, Schweine- und Geflii-
gelfleisch und Eier. Die im Szenario vPREIS unterstellten Preise fiihren jeweils zu einer
hoheren bzw. niedrigeren Rentabilitdt der jeweils betroffenen Produktionsbereiche. Unter
der Annahme eines pessimistischen Preisniveaus gehen vor allem Getreide- und Kartoffel-
flichen sowie die Schweineproduktion zuriick. Der Produktions- und Preisriickgang fiihrt
zu deutlich sinkenden Erlosen aus der landwirtschaftlichen Produktion (-18 %). Das Be-
triebseinkommen nimmt um 19 % ab und liegt bei nur noch 30.190 EUR/AK. Betroffen
von den unterstellten Erzeugerpreisen sind vor allem Ackerbau- und Gemischtbetriebe,
bei denen der Getreideanbau und/oder die Schweinehaltung eine hohe Bedeutung hat. Sie
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haben nahezu mit einer Halbierung ihres Einkommens zu rechnen (siehe Abbildung 6.2).
Ein analoges Bild in die entgegengesetzte Richtung ergibt sich bei einem optimistischen
Preisniveau. In Folge hoherer Preise fiir Getreide, Olsaaten sowie Gefliigel- und Schwei-
nefleisch nehmen die Produktionsumfinge in diesen Betriebszweigen zu. Die Erlose aus
der landwirtschaftlichen Produktion steigen um 30 %. In Folge dessen nimmt das Be-
triebseinkommen je AK um 31 % auf 48.560 EUR/AK zu. Die unterschiedlichen Preisan-
nahmen bewirken also einen durchschnittlichen Einkommensunterschied von
18.370 EUR/AK. Besonders stark konnen von den héheren Preisen wiederum Ackerbau-
und Gemischtbetriebe profitieren.

Wenn in Folge einer zunehmenden Handelsliberalisierung und eines steigenden Angebo-
tes bzw. einer steigenden Nachfrage in anderen Lindern der internationale Handel mit
Okoprodukten weiter zunimmt, miissen sich die Okoerzeuger verstirkt auf schwankende
Erzeugerpreise einstellen. Die beiden Preisszenarien verdeutlichen in diesem Zusammen-
hang, welche Herausforderungen sich daraus fiir die Okobetriebe ergeben und unterstrei-
chen die groe Bedeutung der Erzeugerpreise fiir die absolute Wirtschaftlichkeit des 6ko-
logischen Landbaus.

Um eine Einschitzung zu bekommen, wie die Betriebsleiter von Okobetrieben das Prob-
lem schwankender Erzeugerpreise beurteilen, wurden sie im Rahmen der durchgefiihrten
Befragung nach mdglichen Konsequenzen befragt. Fiir etwa 25 % der Landwirte sind
Preisschwankungen nicht oder eher nicht relevant, da entweder das Einkommen aus der
Landwirtschaft eine nur geringe Bedeutung hat oder die Produktion iiberwiegend direkt an
die Konsumenten vermarktet wird. Mehr als die Hélfte der Betriebsleiter beurteilen hin-
gegen schwankende Erzeugerpreise als fiir ihren Betrieb problematisch. Um mogliche Li-
quiditiatsprobleme zu vermeiden, wiirden die Landwirte in erster Linie den Aufbau oder
die Ausdehnung der Direktvermarktung und/oder der hofeigenen Vermarktung, langfristi-
ge Abnahmevertrdge mit dem Handel, die ErschlieBung neuer Einkommensquellen oder
die Aufnahme oder Ausdehnung einer aulerbetrieblichen Tétigkeit anstreben. Diese Opti-
onen bieten sich allerdings nicht fiir alle Landwirte. Immerhin 20 % der Betriebsleiter se-
hen im Moment keine Mdéglichkeit, um schwankende Erzeugerpreise abzufedern.

Die Bedeutung schwankender Erzeugerpreise fiir die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen
Landbaus steigt, wenn sich sowohl die Marktbedingungen als auch die Direktzahlungen
andern. In den Szenarien rBP+vPREIS und rAUZ+vPREIS wurde deshalb die Wirkung
verdnderter Erzeugerpreise und eine Reduktion der Betriebspramie auf 170 EUR/ha bzw.
einer Halbierung der Agrarumweltzahlungen untersucht’. Wie aus der Abbildung 6.4 her-
vorgeht, sinkt das Betriebseinkommen je AK in den beiden Szenarien bei einer pessimisti-

Da sich das Betriebseinkommen je AK im Szenario KLIMA gegeniiber der Baseline nur geringfiigig
verandert, wurde auf die Wirkungsanalyse einer Klimasteuer bei einem optimistischen bzw. pessimis-
tischen Preisniveau verzichtet.
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schen Preisannahme (Pmin) gegeniiber der Baseline um 38 % bzw. 37 %. Unterstellt man
ein optimistisches Preisniveau (Pmax), liegt das Betriebseinkommen je AK um 11 % bzw.
13 % tliber dem Einkommen in der Baseline. Die Ergebnisse der Modellanalyse verdeutli-
chen demnach, dass eine Kompensation deutlich niedriger Direktzahlungen durch hohere
Preise grundsitzlich nicht unrealistisch ist. Allerdings wird dies nicht fiir alle Betriebe
moglich sein. So erreichen beispielsweise sonstige Futterbaubetriebe auch bei einem op-
timistischen Preisniveau (Pmax) in den Szenarien rB+vPREIS und rAUZ+vPREIS nicht
das Einkommen der Baseline. Unter der Annahme, dass die Betriebspriamie und die Agra-
rumweltzahlungen gleichzeitig deutlich gesenkt werden (Szenario rBP+rAUZ+vPREIS),
liegt - mit Ausnahme der Gemischtbetriebe - das Betriebseinkommen je AK der Okobe-
triebe auch bei einem optimistischen Preisniveau (Pmax) unter dem Baseline-Einkommen.
Zu beriicksichtigen ist bei diesen Ergebnissen allerdings, dass eine solch grundlegende
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation vermutlich vermehrt Landwirte dazu be-
wegen wiirde, ihren Betrieb aufzugeben oder neue Einkommensquellen zu erschlieflen.
Die Folgewirkung solcher Anpassungsreaktionen konnte bei der Analyse jedoch nicht be-
riicksichtigt werden. Zu vermuten ist deshalb, dass das Einkommen fiir die in der Produk-
tion verbleibenden Betriebe weniger stark sinken wiirde, als die Ergebnisse der Model-
lanalyse es nahelegen. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass sich niedrigere Prdmien bzw.
Preise auch in den Pachtpreisen widerspiegeln wiirden. Es ist deshalb anzunehmen, dass
eine Pramienreduktion auch zu niedrigeren Pachtpreisen fiihrt. Dieser ,,Einspareffekt® ist
im Betriebseinkommen nicht abgebildet, da Pachtkosten (wie andere Faktorkosten) bei der
Berechnung des Betriebseinkommens nicht mit einbezogen werden.

Abbildung 6.4:  Betriebseinkommen pro Arbeitskraft in 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben bei reduzierten Forderhohen und verschiedenen Preisszena-
rien (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspramie auf 170 EUR/ha.
rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).
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Abbildung 6.5a: Betriebseinkommen pro Arbeitskraft in 0kologisch wirtschaftenden
Ackerbaubetrieben bei reduzierten Forderhohen und verschiedenen
Preisszenarien (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspramie auf 170 EUR/ha.
rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).

Abbildung 6.5b: Betriebseinkommen pro Arbeitskraft in 0kologisch wirtschaftenden
Milchviehbetrieben bei reduzierten Forderhohen und verschiedenen
Preisszenarien (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspriamie auf 170 EUR/ha.
rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).
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Abbildung 6.5¢: Betriebseinkommen pro Arbeitskraft in 6kologisch wirtschaftenden
sonstigen Futterbaubetrieben bei reduzierten Forderhohen und ver-
schiedenen Preisszenarien (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebsprdmie auf 170 EUR/ha.
rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).

Abbildung 6.5d: Betriebseinkommen pro Arbeitskraft in 6kologisch wirtschaftenden
Gemischtbetrieben bei reduzierten Forderh6hen und verschiedenen
Preisszenarien (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspramie auf 170 EUR/ha.
rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).
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Es liegt auf der Hand, dass die unterstellten Kiirzungen der Direktzahlungen nicht nur
Okologisch wirtschaftende Betriebe betreffen, sondern die Landwirtschaft in Deutschland
insgesamt. Um die in diesem Kapitel beschriebenen Einkommensriickginge der Oko-
Betriebe einordnen zu konnen, sind in den Abbildungen 6.6 und 6.7 die Verdnderungen
des durchschnittlichen Betriebseinkommens je AK in 6kologischen Betrieben den Ein-
kommensveridnderungen in allen Betrieben gegeniibergestellt.

Abbildung 6.6:  Verdnderung des Betriebseinkommens pro AK bei reduzierten Forder-
h6éhen und verschiedenen Preisszenarien im Vergleich zur Baseline:
Durchschnitt aller Betriebe vs. 0kologisch wirtschaftenden Betrieben
differenziert nach Betriebsform (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspriamie auf 170 EUR/ha.
rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).
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Abbildung 6.7a:  Verdnderung des Betriebseinkommens pro AK bei reduzierten Forder-
hohen und verschiedenen Preisszenarien im Vergleich zur Baseline:
Durchschnitt aller Ackerbaubetriebe vs. Okologisch wirtschaftenden
Ackerbaubetrieben (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspramie auf 170 EUR/ha.
rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).

Abbildung 6.7b: Verdnderung des Betriebseinkommens pro AK bei reduzierten Forder-
h6éhen und verschiedenen Preisszenarien im Vergleich zur Baseline:
Durchschnitt aller Milchviehbetriebe vs. 6kologisch wirtschaftenden
Milchviehbetrieben (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspramie auf 170 EUR/ha.
rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).
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Abbildung 6.7c:  Verdnderung des Betriebseinkommens pro AK bei reduzierten Forder-
hohen und verschiedenen Preisszenarien im Vergleich zur Baseline:
Durchschnitt aller sonstigen Futterbaubetriebe vs. dkologisch wirt-
schaftenden sonstigen Futterbaubetrieben (in 1.000 €/AK)
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rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).

Abbildung 6.7d: Verdnderung des Betriebseinkommens pro AK bei reduzierten Forder-
hohen und verschiedenen Preisszenarien im Vergleich zur Baseline:
Durchschnitt aller Gemischtbetriebe vs. Okologisch wirtschaftenden
Gemischtbetrieben (in 1.000 €/AK)
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rBP = Reduzierung der Betriebspramie auf 170 EUR/ha.
rAUZ = Halbierung der Agrarumweltzahlungen.
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS (2011).
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In 6kologisch wirtschaftenden Ackerbau-, Milchvieh- und Gemischtbetriebe gehen die
Einkommen bei einer Betriebspramie von 170 EUR/ha im Durchschnitt etwas weniger
deutlich zuriick (Riickgang des Betriebseinkommens je AK zwischen 760 und 3.820 EUR)
als beim Durchschnitt aller Betriebe. Dariiber hinaus kommt es bei den Okobetrieben zu
einer stiarkeren Produktionsanpassung. Dies ist wahrscheinlich auf die stirkere Ausbrei-
tung des 6kologischen Landbaus auf nachteiligen Ertragsstandorten bedingt, in denen die
Transfereffizienz der Prdmien geringer ist und die Reduktion der Betriebspramie in grof3e-
rem Umfang zur Aufgabe der Nutzung marginaler landwirtschaftlicher Flachen fiihrt. Ein
gegenteiliger Einkommenseffekt kann bei den 6kologisch bewirtschafteten sonstigen Fut-
terbaubetrieben beobachtet werden. Wihrend im Durchschnitt aller sonstigen Futterbaube-
triebe das Betriebseinkommen bei einer Reduktion der Betriebspramie um 8.940 EUR/AK
sinkt, geht das Einkommen bei den dkologischen Betrieben um 11.820 EUR/AK zuriick.

Da Okobetriebe iiberdurchschnittlich hohe Agrarumweltzahlungen erhalten, sind diese be-
sonders von einer Reduktion der Zahlungen betroffen. Wéhrend das Betriebseinkommen
je AK je nach Betriebsform im Durchschnitt zwischen 750 und 2.460 EUR zuriickgeht,
betragen die EinkommenseinbuBen bei den Okobetrieben zwischen 3.940 und
11.550 EUR/AK (siehe Abbildung 6.6). Die relative Vorziiglichkeit 6kologisch wirtschaf-
tender Betriebe wiirde sich also bei einer entsprechenden Reduktion der Agrarumweltzah-
lungen substantiell verschlechtern — insbesondere bei den Ackerbau- und sonstigen Fut-
terbaubetrieben.

In den Modellszenarien wurden die konventionellen Preise jeweils konstant gelassen und
nur die Erzeugerpreise fiir 6kologische Produkte in den Szenarien vPREILS, rBP+vPREIS,
rAUZ+vPREIS, und rBP+rAUZ+vPREIS variiert. Wie aus den Abbildungen 6.7a-d er-
sichtlich wird, steigen bei einem optimistischen Preisniveau (Pmax) in den Szenarien
rBP+vPREIS und rAUZ+vPREIS mit Ausnahme der sonstigen Futterbaubetriebe die Be-
triebseinkommen je AK der Okobetriebe, wihrend die Einkommen aller Betriebe sinken
oder konstant bleiben. Im Szenario ¥rBP+rAUZ+vPREIS fillt das Betriebseinkommen je
AK sowohl bei den 6kologischen als auch bei allen Betrieben. Unterstellt man ein opti-
mistisches Preisniveau gehen die Einkommen der Okobetrieben — mit Ausnahme der Ge-
mischtbetriebe — allerdings etwas weniger deutlich zuriick. Die Modellergebnisse verdeut-
lichen, dass bei sinkenden Direktzahlungen der Einfluss der Oko-Preise bzw. des Preisab-
stand zwischen O0kologisch und konventionell erzeugten Produkten auf die relative Vor-
ziiglichkeit der 6kologischen Wirtschaftsweise zunimmt.

6.3 Zwischenfazit

Die Wirtschaftlichkeit des okologischen Landbaus wird in einem erheblichen Mal} von
den agrarpolitischen Rahmenbedingungen beeinflusst. Wie die Ergebnisse der Modellana-
lyse zeigen, wiirde eine Reduktion der Betriebsprdmie auf 170 EUR/ha bzw. eine Halbie-
rung der Agrarumweltzahlungen das Betriebseinkommen je AK deutlich reduzieren. Die
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Einkommenseinbullen wéren in beiden Fillen jeweils vergleichbar. Neben der Hohe der
Direktzahlungen wird die Wirtschaftlichkeit in einem erheblichen Mall vom Preisniveau
fiir Okoprodukte beeinflusst. Bei einem optimistischen Preisniveau kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Einkommenseinbulen in Folge einer Kiirzung der Direktzahlungen
im Durchschnitt kompensiert werden kdnnen. Bei einem pessimistischen Preisniveau wé-
ren viele Betriebe hingegen nicht in der Lage, substantielle Einkommensverluste durch ei-
ne Anpassung ihrer Produktionsstruktur zu kompensieren. Eine Klimasteuer in der Gro-
Benordnung des Handelswertes fiir Klimazertifikate hétte hingegen — bedingt durch eine
begrenzte Lenkungswirkung — nur eine marginale Einkommensminderung zur Folge. Von
einer Verdnderung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen wire allerdings nicht nur der
O0kologische Landbau sondern die Landwirtschaft insgesamt betroffen. Die Modellergeb-
nisse lassen vermuten, dass die durchschnittliche Einkommenswirkung einer Reduktion
der Betriebsprimie auf Okobetrieben und allen Betrieben sich nicht grundlegend vonei-
nander unterscheidet. Eine Reduktion der Agrarumweltzahlungen wiirde bei den 6kologi-
schen Betrieben hingegen zu liberdurchschnittlichen Einkommensverlusten fiithren. Sollten
die Direktzahlungen mittelfristig gekiirzt werden, wiirde die Bedeutung des Preisabstandes
zwischen Okologisch und konventionell erzeugten Produkten fiir die relative Vorziiglich-
keit zunehmen.
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7 Zusammenfassung und Fazit

Der 6kologische Landbau hat sich in Deutschland in den letzten 20 Jahren kontinuierlich
ausgedehnt. Neben der steigenden Nachfrage nach Bioprodukten wurde die Ausdehnung
des okologischen Landbaus durch eine Reihe von politischen Maflnahmen begiinstigt. Ob
in Zukunft eine deutlich groBBere Anzahl an Betrieben auf 6kologischen Landbau umstellt
als bisher und damit die politisch gesetzten Ziele tatsédchlich erreicht werden konnen,
hingt vor allem von der Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus ab. Und diese wird
nicht nur von den Okoerzeugerpreisen und der Hohe der oko-spezifischen Forderung,
sondern auch von den allgemeinen agrarpolitischen Rahmenbedingungen beeinflusst.

Wie die Auswertung der vorhandenen Literatur zeigt, sind die grundlegenden Kriterien
und Einflussfaktoren der Rentabilitit von Okobetrieben in den letzten 20 Jahren umfas-
send untersucht worden. Relativ wenig ist jedoch iliber die Wirkung der Agrarreform 2003
und die damit verbundenen Verdnderungen in der Ausgestaltung der Direktzahlungen, des
GAP-Gesundheitschecks, der Reform des Milchmarktes und moglicher weiterer agrarpoli-
tischer Anderungen bekannt. Vor diesem Hintergrund war es das Ziel dieser Arbeit, die
wirtschaftliche Entwicklung 6kologisch wirtschaftender Betriebe seit Umsetzung der Lu-
xemburger Agrarreform und die Auswirkungen verdnderter agrarpolitischer Rahmenbe-
dingungen auf die Wirtschaftlichkeit zu analysieren.

Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Um die Entwicklung der Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus sowohl auf betrieblicher
Ebene als auch im agrarpolitischen Kontext moglichst umfassend analysieren zu konnen,
wurde ein mehrstufiger Methoden- und Datenmix angewendet (Kapitel 3). Die Wirtschaft-
lichkeitsanalysen erfolgten auf Basis der Testbetriebsnetzdaten der fiinf Wirtschaftsjahre
2005/2006 bis 2009/2010. Dabei konnten Buchfiihrungsdaten von 348 bis 385 6kologisch
wirtschaftenden Testbetrieben beriicksichtigt werden. Als Kennzahl zur Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit wurde der Gewinn plus Personalaufwand je AK herangezogen. Um
Aussagen iiber die relative Vorziiglichkeit des 6kologischen Landbaus treffen zu konnen,
wurden die Kennzahlen der 6kologischen Betriebe denen vergleichbarer konventioneller
Betriebe mit dhnlichen Standortbedingungen und Faktorausstattungen gegeniibergestellt.
Die Ermittlung der konventionell wirtschaftenden Vergleichsbetriebe basiert auf einem
zweistufigen, einzelbetrieblichen Matching-Verfahren.

Da im Testbetriebsnetz nur Buchfiihrungsbetriebe vertreten sind und die Anzahl der Oko-
betriebe relativ gering ist, wurden sowohl im Winter/Friihjahr 2008 als auch im Win-
ter/Friihjahr 2009 im Rahmen einer Zufallsauswahl jeweils 3.000 Betriebsleiter/innen, die
mindestens seit 2004 6kologisch wirtschaften, schriftlich befragt. Gegenstand der Befra-
gung waren die wirtschaftliche Situation der Betriebe und ihre Zukunftseinschétzung so-
wie die Auswirkungen der Agrarreform, vorgenommene betriebliche Anpassungen und
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die Bedeutung der Direktzahlungen (inkl. Okoprimie) fiir den Betrieb. Der Riicklauf be-
trug in 2008 34 % und in 2009 knapp 25 %, in die Auswertung konnten 915 bzw. 563
Antwortbdgen einbezogen werden. Bezogen auf die Daten der Agrarstrukturerhebung
2007 wurden mit der Befragung 6,3 % (2008) bzw. knapp 4 % (2009) der deutschen Oko-
betriebe und ein Anteil von 7,3 % bzw. 5,2 % der 6kologisch bewirtschafteten Fliche in
Deutschland erfasst. Die Zusammensetzung der Stichproben spiegelt die Bedingungen der
okologischen Produktion in Deutschland vergleichsweise gut wieder.

Fiir die vorausschauende Abschitzung der Wirkung verénderter politischer und wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen auf 6kologisch wirtschaftende Betriebe wurde das kom-
parativ-statische, nicht-lineare Programmierungsmodell FARMIS eingesetzt. Die mit
FARMIS durchgefiihrten Analysen bauen auf den Buchfiihrungsdaten des deutschen Test-
betriebsnetzes fiir die drei Wirtschaftsjahre 2005/06, 2006/07 und 2007/08 auf. Als Refe-
renzszenario wurde die vTI-Baseline 2009-2019 herangezogen, das auf einer Projektion
mittel- bis langfristiger Entwicklungen unter gegebenen (agrar-)politischen Rahmenbe-
dingungen und spezifischen Annahmen zu allgemeinen externen Entwicklungen beruht
und fiir diese Arbeit weiterentwickelt wurde. Mithilfe von Experten der projektbegleiten-
den Arbeitsgruppe wurden fiir die vTI-Baseline 2009-2019 erstmals spezifische Annah-
men zu Entwicklungen wichtiger modellexogener KenngroBen des 6kologischen Land-
baus erarbeitet. Dabei lag der Fokus auf zukiinftigen Ertrags- und Preisentwicklungen bei
Okologischen Produkten in Deutschland.

Okobetriebe des Testbetriebsnetzes stehen insgesamt wirtschaftlich relativ gut da

Die Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung 6kologisch wirtschaftender Betriebe seit
Umsetzung der Luxemburger Agrarreform auf Basis der Testbetriebsdaten und der Befra-
gungsergebnisse bildet den Schwerpunkt von Kapitel 4. Wie die Auswertung der Testbe-
triebsnetzdaten zeigt, haben die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in allen fiinf hier be-
trachteten Jahren im Durchschnitt hohere Gewinne erzielt als ihre konventionellen Ver-
gleichsbetriebe. Die Einkommensdifferenz zwischen den 6kologisch wirtschaftenden Be-
trieben und ihren konventionellen Vergleichsbetrieben variierte im Betrachtungszeitraum
zwischen 12 % und 25 % (3.285 EUR bis 5.796 EUR) und lag im Mittel bei 18 %
(4.367 EUR). In den letzten beiden Wirtschaftsjahren 2008/09 und 2009/10 sahen sich al-
lerdings beide Gruppen aufgrund der gesunkenen Milch- und Getreidepreise nach Jahren
mit steigenden Gewinnen wieder mit niedrigeren Einkommen konfrontiert.

GroBe individuelle Erfolgsunterschiede innerhalb der Okobetriebe

Ungeachtet der guten Durchschnittsergebnisse gibt es nach wie vor groBle Erfolgsunter-
schiede innerhalb der Gruppe der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe. So erzielten in den
letzten fiinften Wirtschaftsjahren 15 bis 18 % der Okobetriebe nur einen maximal halb so
hohen Gewinn wie ihre konventionellen Vergleichsbetriebe. Auf der anderen Seite konnte
ein in den letzten Jahren zunehmender Anteil von Okobetrieben ein Einkommen erzielen,
das mehr als doppelt so hoch war wie das der konventionellen Vergleichsbetriebe. Wie die
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nach Betriebsformen differenzierte Analyse zeigt, haben vor allem die o6kologischen
Milchvieh- und Marktfruchtbetriebe in den letzten Jahren hdufig deutlich hohere Gewinne
als ihre konventionellen Berufskollegen vergleichbarer Betriebe realisiert. Allerdings un-
terliegen gerade bei den Marktfurchtbetrieben diese positiven Gewinndifferenzen preisbe-
dingt sehr groBen Schwankungen. Anders als bei den Milchvieh- und Marktfruchtbetrie-
ben liegt das durchschnittliche Einkommen der 6kologisch wirtschaftenden Gemischtbe-
triebe in der Mehrzahl der untersuchten Jahre geringfiigig unter dem Einkommen der kon-
ventionellen Vergleichsbetriebe. Zuriickzufiihren sind die niedrigeren Gewinne unter an-
derem auf die mit bis zu 35 % relativ groBen Erldsunterschiede, die nur zum Teil durch
hohere Direktzahlungen und niedrigere Materialaufwendungen ausgeglichen werden
konnten.

Mehrheit der Okobetriebe beurteilt ihre wirtschaftliche Lage positiv

Die in den untersuchten Jahren iiberwiegend positive Einkommenssituation vieler Okobe-
triebe findet sich auch in den Antworten wieder, die im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung von den beteiligten Landwirten/innen zur Frage nach ihrer wirtschaftlichen Situation
gegeben wurden. In beiden Erhebungsjahren schitzte die Mehrheit der Landwirte ihre
wirtschaftliche Lage als befriedigend, glinstig oder sogar sehr giinstig ein. Weniger als ein
Viertel der Betriebsleiter beurteilten ihre wirtschaftliche Situation als ungiinstig oder sehr
ungiinstig. Unter den Haupterwerbslandwirten ist dieser Anteil sogar noch geringer. Ent-
sprechend hoch ist auch der Anteil der Okolandwirte, die mit ihrer aktuellen dkonomi-
schen Situation insgesamt zufrieden sind. Groe Unterschiede in der Situationsbeschrei-
bung gibt es aber auch hier zwischen den Betriebstypen. Zu einer positiven Beurteilung
kommen besonders Weinbau- und Gefliigelbetriebe sowie die auf Kartoffeln und Gemiise
spezialisierten Marktfruchtbetriebe. Dagegen findet sich bei den Gartenbaubetrieben und
in 2008 bei den Schaf- und Ziegenhaltern ein besonders hoher Anteil an Betriebsleitern,
die ihre wirtschaftliche Situation eher als ungiinstig einschétzen.

Dass der 6kologische Landbau eine wirtschaftlich interessante Alternative sein kann, ver-
deutlichen nicht nur die Ergebnisse der Testbetriebsauswertungen, sondern auch die Er-
gebnisse der Befragung. 60 % der Betriebsleiter gaben an, dass ihr Gewinn bei konventio-
neller Bewirtschaftung niedriger ausfallen wiirde als bei der derzeitigen O6kologischen
Wirtschaftsweise. Nur eine Minderheit von 8 % ist der Ansicht, dass sie bei konventionel-
ler Wirtschaftsweise mehr verdienen wiirde. Diese positive Einschitzung wird neben den
Ackerbau- und Milchviehbetrieben sowie den auf Gefliigel spezialisierten Veredlungsbe-
trieben sogar von einem Grof3teil der Gemischtbetriebe geteilt. Eine Ausnahme bilden hier
die spezialisierten Mutterkuhhalter. Sie sind nur zu etwa einem Drittel der Meinung, dass
sie mit dem Okolandbau mehr Geld als bei konventioneller Produktion verdienen wiirden.
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Oko-spezifische Flichenforderung hat hohe Bedeutung fiir das Betriebseinkommen

Weitere Auswertungen auf Basis des Testbetriebsnetzes machen aber deutlich, dass ohne
die 6ko-spezifische Flichenférderung viele Okobetriebe einen deutlich niedrigeren Ge-
winn als ihre konventionellen Vergleichsbetriebe erzielen wiirden (im Durchschnitt der
letzten fiinf Jahre: -13 %). Die niedrigeren Ertrdge und zusétzlichen Kosten kdnnen dem-
nach bei einem GroBteil der Okobetriebe nicht vollstindig durch hohere Produktpreise am
Markt ausgeglichen werden. Die Okoprimie hat also weiterhin eine groBe Bedeutung fiir
die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus. Auch die Landwirte selbst schitzen,
wie die schriftliche Befragung gezeigt hat, die Bedeutung der Okoprimie fiir die wirt-
schaftliche Situation ihres Betriebes erwartungsgeméif als sehr hoch ein. Lediglich spezia-
lisierte und sehr wertschopfungsintensive Gartenbau- oder Marktfruchtbetriebe bilden hier
eine Ausnahme. Dass es bei der Okoforderung aus Sicht der Landwirte nicht nur um die
Forderhohe geht, zeigt die breite Zustimmung der Befragten zu verschiedenen Vorschlé-
gen zur Weiterentwicklung der Okoforderung. Hohe Zustimmung erhielten z. B. die Vor-
schldge Planungssicherheit erhhen und Absehen vom Aussetzen der Forderung, Verein-
fachung der Antragsstellung und Abbau der Biirokratie, bessere Kombinierbarkeit mit an-
deren ,,on-top-Agrarumweltmalnahmen®, Zusatzpramie fiir artgerechte Tierhaltung, FIa-
chentausch vereinfachen, Flichenerweiterungen ohne Einschrankung ermdglichen.

Politikunsicherheit, niedriges Erzeugerpreisniveau und geringe Moglichkeiten zur
Flichenausweitung hindern betriebliche Entwicklung

Nach den wichtigsten Problemen und Hemmnissen fiir die betriebliche Entwicklung be-
fragt, verwundert es daher nicht, dass die Mehrheit der Betriebsleiter Unsicherheiten in
Bezug auf die agrarpolitischen Rahmenbedingungen als groBes oder sogar sehr grof3es
Problem bzw. Hindernis ansieht. Neben der kiinftigen Ausgestaltung der Gemeinsamen
Agrarpolitik in der EU im Allgemeinen werden dabei insbesondere die Unsicherheiten bei
der spezifischen Forderung des dkologischen Landbaus und den Agrarumweltprogrammen
genannt. Auch das Erzeugerpreisniveau ist fiir viele Landwirte unzureichend — trotz der in
den letzten zehn Jahren stark gestiegenen Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Produkten
in Deutschland. So sieht knapp die Hilfte der befragten Okolandwirte ein wesentliches
Problem bzw. Hemmnis fiir die Betriebsentwicklung in zu niedrigen Erzeugerpreisen.
Auch die fehlende oder eingeschriankte Moglichkeit Betriebsflachen auszudehnen und das
steigende Preisniveau von Pacht- oder Bodenpreisen wurden sehr hiufig als dringendes
Entwicklungshemmnis genannt.

Trotz der individuell vorhandenen Probleme erwartet die Mehrzahl der befragten Land-
wirte kurz- bis mittelfristig keine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation. Diese
Befiirchtung dulert konkret ein knappes Drittel der Betriebsleiter. Bemerkenswert ist, dass
knapp 60 % der Befragten aus heutiger Sicht davon ausgehen, dass ihr Hof aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch in 20 Jahren noch existieren wird. Diese Erwartung haben be-
sonders hédufig Betriebsleiter von Marktfruchtbaubetrieben mit Kartoffel- und Gemiisean-
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bau, von spezialisierten Milchviehbetrieben sowie von Dauerkultur- und Gemischtbetrie-
ben.

Auswirkungen des verinderten Politikrahmens auf Okobetriebe

Mit der Luxemburger Agrarreform, dem GAP-Gesundheitscheck sowie der Reform der
Milchmarktregelungen haben sich die agrarpolitischen Rahmenbedingungen auch fiir
Okobetriebe in den letzten Jahren stark verindert. Um die bisherigen und noch zu erwar-
tenden Auswirkungen auf die Gewinnsituation, die relative Vorziiglichkeit und die Pro-
duktionsstrukturen dkologisch wirtschaftender Betriebe zu identifizieren und zu quantifi-
zieren, wurden Auswertungen der Buchfithrungsabschliisse der Testbetriebe, Einschétzun-
gen der Betriebsleiter sowie vorausschauende Modellanalysen kombiniert (Kapitel 5).

Okobetriebe profitieren vergleichsweise stark von veriinderten Direktzahlungen

Die Auswertung der Testbetriebsdaten zeigt, dass die Direktzahlungen je ha LF aus der
1. Sdule von 2003/04 bis 2006/07 sowohl in den 6kologisch als auch in den konventionell
bewirtschafteten Betrieben gestiegen sind, was u. a. auf die Einflihrung der Milchprédmie
zuriickzufiihren ist. Bei den Okobetrieben ist der Anstieg der Direktzahlungen aufgrund
des hoheren Anteils vorher nicht pridmienberechtigter Flichen wie Griinland und Acker-
kleegras teilweise deutlich ausgepriagter. Aus diesem Grund hat sich der Abstand in der
Hohe der 1.-Siule-Direktzahlungen je ha LF zwischen den Okobetrieben und den konven-
tionellen Vergleichsbetrieben im Durchschnitt von 9% auf 3% reduziert. Nach voller Im-
plementierung der beschlossenen Reformen im Jahr 2013 verzeichnen konventionelle Be-
triebe einen leichten Riickgang der durchschnittlich pro ha LF erhaltenen Zahlungen, wih-
rend die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit einem weiteren Anstieg von 10 % rech-
nen konnen. Insbesondere in den Okologischen ,,sonstigen Futterbaubetrieben™ (+31 %
Anstieg der Direktzahlungen) sowie den Oko-Milchviehbetrieben (+17 %) ist der noch zu
erwartende Anstieg der Pradmienzahlungen in Folge der Angleichung des Pramienniveaus
fiir Acker- und Griinlandflachen besonders hoch.

Auf den Politikwechsel wird seitens der Okobetriebe zuniichst eher zégerlich reagiert

Die grundlegende Abkehr von der seit Jahrzehnten stark produktorientierten Forderung
der Landwirtschaft durch die EU-Agrarpolitik stellt fiir die Betriebsleiter eine ganz neue
Situation dar, deren volle Implikationen fiir die Betriebsorganisation erst schrittweise er-
kannt und insbesondere umgesetzt werden konnen. Die befragten Betriebsleiter dkolo-
gisch wirtschaftender Betriebe haben vermutlich deshalb bisher nur in vergleichsweise ge-
ringem Umfang Anderungen an der Betriebsorganisation vorgenommen.

Bei den sehr groflen Betrieben hat ein deutlich groferer Anteil mit Anpassungen reagiert.
Dies kann sowohl als Anzeichen fiir einen gréoeren Anpassungsdruck als auch fiir eine
moglicherweise intensivere Auseinandersetzung mit den konomischen Konsequenzen der
Entkopplung fiir die relative Vorziiglichkeit einzelner Produktionsaktivitdten interpretiert
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werden. Von den Betriebsleitern, die auf die Entkopplung der Direktzahlungen reagiert
haben, wurden als AnpassungsmalBBinahmen besonders hédufig eine Abstockung des Tierbe-
standes (50 % der Betriebsleiter) sowie eine Ausdehnung des Feldfutter- bzw. Kleegra-
sanbaus (20 %) genannt. Bei den von der Entkopplung besonders betroffenen Betrieben
mit Mutterkuhhaltung, Rindermast oder Schathaltung haben 25 % der Betriebe ihren Tier-
bestand reduziert oder aufgegeben, wiahrend 75 % den Tierbestand beibehalten oder sogar
aufgestockt haben. Als Griinde fiir die Robustheit der Tierproduktion gegeniiber der deut-
lichen Anderung der politischen Rahmenbedingungen wurden insbesondere die fehlenden
alternativen Nutzungsmoglichkeiten fiir vorhandenes Griinland sowie, als spezifisches
Merkmal von Okobetrieben, die hohe Bedeutung der Tierproduktion fiir die betriebliche
Kreislaufwirtschaft genannt. Auffallend ist auch der hohe Anteil der Betriebsleiter, die
dufBerten, dass sie ihre betriebliche Ausrichtung nicht auf jede kurzfristige Politikdnderung
einstellen konnten.

Einem groBlen Anteil der Milchviehhalter fiel es schwer, zum Zeitpunkt der Befragung im
Frithjahr 2009 Aussagen zu mdglichen betrieblichen Anpassungen nach Auslaufen der
Milchquotenregelung zu machen. Hohe Unsicherheit beziiglich der zukiinftigen Entwick-
lung der (Oko-)Milchpreise unter den verinderten Rahmenbedingungen und die grund-
sdtzliche Frage beziiglich der Betriebsfortfithrung erschweren die langfristige Planung.
Trotz dieser Einschrankungen deutet sich an, dass viele Betriebe den entstehenden Spiel-
raum zur Produktionsausdehnung nutzen wollen.

Langerfristig steigende Wettbewerbsfihigkeit des konventionellen Landbaus

Wiihrend die Okobetriebe kurz bis mittelfristig von der Umsetzung der Luxemburger Ag-
rarreform und des GAP-Gesundheitschecks profitieren, heben die Ergebnisse des vTI-
Baseline-Szenarios die zukiinftigen Herausforderungen fiir den Okolandbau in Deutsch-
land hervor. Steigende Wettbewerbsfahigkeit des konventionellen Landbaus im Zuge ho-
her Weltmarktpreise, der politisch induzierten Nachfrage nach nachwachsenden Rohstof-
fen, sowie, in Deutschland, der verstiarkten Flichenkonkurrenz in Folge der Zunahme des
Energiemaisanbaus konnen langerfristig zu einer Abnahme der Attraktivitit des dkologi-
schen Landbaus fiihren. Neben der ErschlieBung des Marktpotentials fiir 6kologisch er-
zeugte Produkte ist auch die Frage nach den Mdéglichkeiten einer nachhaltigen Steigerung
der Ertragsfahigkeit im 6kologischen Landbau als zentral anzusehen.

In der aktuellen Diskussion iiber die Gemeinsame Agrarpolitik in der EU nach 2013 wird
intensiv liber weiteren Anpassungsbedarf u. a. in den Bereichen Ausgestaltung der Direkt-
zahlungen in der 1. Sdule, Umfang der Forderpolitik fiir ldndliche Rdume, Klimaschutz
sowie Liberalisierung der Agrarmirkte debattiert. Vor diesem Hintergrund wurden ver-
schiedene Politik- und Marktszenarien definiert und mit dem Betriebsmodell FARMIS un-
tersucht (Kapitel 6), um die Auswirkungen auf Okobetriebe durch Vergleich mit dem im
Kapitel 5 beschriebenen Baseline-Szenario abzuleiten. Das Szenario »BP geht davon aus,
dass die Betriebsprdmie von ca. 340 EUR/ha auf einheitliche 170 EUR/ha reduziert wird,
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wihrend das Szenario ¥4AUZ eine Halbierung der Agrarumweltzahlungen bezogen auf den
Basisjahrzeitraum 2006 bis 2008 unterstellt. Die Wirkung einer agrarbezogenen Klima-
schutzmafBnahme wird im Szenario KLIMA exemplarisch anhand einer Klimasteuer in
Héhe von 14 EUR je Tonne emittierter CO2-Aquivalente auf den Ausstol von Methan
durch landwirtschaftliche Nutztiere sowie auf den Einsatz von N-Diingemitteln unter-
sucht. Um die bestehenden groBen Unsicherheiten beziiglich der zukiinftigen Entwicklung
der Okopreise in Deutschland zu beriicksichtigen, wurden zudem Szenarien mit zwei un-
terschiedlichen Preisniveaus untersucht (Pmin, Pmax). Um die kumulative Wirkung der
MaBnahmen zu untersuchen, wurden in zusétzlichen Szenariorechnungen die Annahmen
der jeweiligen Einzelszenarien kombiniert.

Gutes Preisniveau ist essentiell fiir die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus

Wie die Ergebnisse der Modellanalyse zeigen, wiirde eine Reduktion der Betriebsprimie
auf 170 EUR/ha bzw. eine Halbierung der Agrarumweltzahlungen das Betriebseinkom-
men je AK deutlich reduzieren. Die Einkommenseinbuflen wiren in beiden Fillen jeweils
vergleichbar. Neben der Hohe der Direktzahlungen wird die Wirtschaftlichkeit in einem
erheblichen MaB3 vom Preisniveau fiir Okoprodukte beeinflusst. Bei einem optimistischen
Preisniveau kann davon ausgegangen werden, dass die Einkommenseinbuflen in Folge ei-
ner Kiirzung der Direktzahlungen im Durchschnitt kompensiert werden kdnnen. Bei einem
pessimistischen Preisniveau wiren viele Betriebe hingegen nicht in der Lage, substantielle
Einkommensverluste durch eine Anpassung ihrer Produktionsstruktur zu kompensieren.
Eine Klimasteuer in der GroBenordnung des Handelswertes fiir Klimazertifikate hétte hin-
gegen — bedingt durch eine begrenzte Lenkungswirkung — nur eine marginale Einkom-
mensminderung zur Folge.

Von einer Verdnderung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen wére allerdings nicht
nur der 0kologische Landbau, sondern die Landwirtschaft insgesamt betroffen. Nach den
Modellergebnissen unterscheidet sich die durchschnittliche Einkommenswirkung einer
Reduktion der Betriebsprimie auf Okobetrieben und allen Betrieben nicht grundlegend
voneinander. Eine Reduktion der Agrarumweltzahlungen wiirde bei den 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben hingegen zu iiberdurchschnittlichen Einkommensverlusten fiihren.
Sollten die Direktzahlungen mittelfristig gekiirzt werden, wiirde die Bedeutung des Preis-
abstandes zwischen Okologisch und konventionell erzeugten Produkten fiir die relative
Vorziiglichkeit zunehmen.
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Fazit

Trotz der vergleichsweise positiven wirtschaftlichen Situation 6kologisch wirtschaftender
Betriebe hinkt die Ausweitung der 6kologischen Erzeugung in Deutschland der Marktent-
wicklung hinterher. Wéhrend die 6kologisch bewirtschaftete Fldche von 2002 zu 2010 von
rund 697.000 auf 990.702 ha (plus 42 %) gewachsen ist, hat sich das Marktvolumen im
selben Zeitraum auf rund 5,8 Mrd. Euro nahezu verdoppelt. Demzufolge hat die inléndi-
sche Erzeugung Marktanteile verloren. Das in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
gierung formulierte Ziel, wonach ein Fldchenanteil des 6kologischen Landbaus von 20
Prozent erreicht werden soll, wurde bislang deutlich verfehlt. Ende 2010 lag der Flachen-
anteil des Okolandbaus lediglich bei knapp 6 Prozent.

Fiir die zukiinftige Entwicklung des Okolandbaus in Deutschland wird entscheidend sein,
ob sich dessen Produktivitit und Wettbewerbsfdhigkeit deutlich erhéhen lassen. Zur Er-
hohung der Produktivitdt sind vor allem gesteigerte praxisrelevante Forschungsanstren-
gungen und Wissenstransfers an die Praktiker erforderlich.

Die Analysen im Rahmen des Projektes haben die gro3e Bedeutung der allgemeinen ag-
rarpolitischen Rahmenbedingungen fiir die relative Vorziiglichkeit des o6kologischen
Landbaus deutlich gemacht. Auch wurde aufgezeigt, dass die politischen Rahmenbedin-
gungen in anderen Politikbereichen nicht ohne Auswirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit
des 0kologischen Landbaus sind. In einem weiteren Vorhaben wire zu priifen, in welchem
Umfang die Anreizwirkung des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) die relative Vor-
ziiglichkeit des Okolandbaus in einigen Regionen Deutschlands geschmilert hat.

Mittels der Modellrechnungen wurde weiterhin deutlich, wie entscheidend das realisierba-
re Preisniveau fiir Okoprodukte fiir die Wirtschaftlichkeit und damit die Einkommenssitu-
ation okologisch wirtschaftender Betriebe ist. Letztlich ist ein zu niedriges Preisniveau im
Okomarkt nicht durch Férdermittel kompensierbar. Zur Weiterentwicklung der heimi-
schen Okoproduktion ist der Ausbau von Wertschdpfungsketten unverzichtbar, die allen
Beteiligten vom Erzeuger bis zum Handel langfristig eine wirtschaftlich tragfdhige Basis
ermdglichen.

Erschwerend fiir die Ausweitung des 6kologischen Landbaus wirkt sich eine langfristig
steigende Wettbewerbsfahigkeit des konventionellen Landbaus aus. Sie wird getragen von
globalen Trends wie der steigenden Lebensmittelnachfrage aufgrund einer wachsenden
Bevolkerung, verdnderten Konsumgewohnheiten und daraus resultierend erhdhten Le-
bensmittelpreisen. Hinzu kommt der allgemeine technische Fortschritt in der pflanzlichen
und tierischen Erzeugung, der in einigen Produktionsbereichen zu wachsenden Ertragsun-
terschieden zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben fiihrt.

Fiir die Wettbewerbsfihigkeit des okologischen Landbaus wird aber auch entscheidend
sein, ob und in welchem Umfang die politischen Rahmenbedingungen stirker in Richtung
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einer nachhaltigen Lebensmittelwirtschaft justiert werden. Politische Mafinahmen, die auf
eine Starkung der Wettbewerbstiahigkeit von Produktionsweisen abzielen, die in besonde-
rem MaBe den gesellschaftlichen Belangen in den Bereichen Okologie, Tierschutz und
lindliche Entwicklung Rechnung tragen, kommen dem Okolandbau besonders zugute.
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Anhang A3
Abbildung A3.1: Schema zur Ermittlung der konventionellen Vergleichsgruppen
Okobetriebe Konventionelle Betriebe
P N Durchschnitt \
0, € ? ? Konv 1
Zuordnung
vgl. Betriebe Konv
Durchschnitt
(O € > » Konv?2
Zuordnung
vgl. Betriebe Konv
Zuordnung

vgl. Betriebe

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle A3.1: TierbestandsgroBen der erhobenen Okobetriebe
2008 2009
Durchschnitt Maximum Durchschnitt Maximum
Bestandsgrofie
Milchkiihe 44 412 40 320
Mutterkiihe 26 570 32 600
Mutter-/Milchschafe 81 1.400 109 1.500
Mutter-/Milchziegen 32 300 42 580
Zuchtsauen 28 180 29 170
Legehennen 754 15.000 1.345 40.000
Jahresproduktion
Fleischrinder 20 500 23 500
Lammer 77 1.000 112 1.300
Ferkel 283 3.200 278 3.400
Mastschweine 155 2.500 202 3.000
Masthdhnchen 1.144 13.200 1.146 12.000
Anderes Gefliigel 1.468 26.500 3.230 27.450

Quelle: Eigene Erhebung (W inter/Friihjahr 2008 und 2009) und eigene Berechnungen.



A4

Anhang

Tabelle A3.2: Kennzeichen der erhobenen Okobetriebe

2008 2009
% der Betriebe

Gemischtbetriebe 11 11
Marktfruchtbetriebe Alle 22 26
Maihdruschfriichte 15 18

Kartoffeln, Gemiise 5 5

Futterbaubetriebe Alle 51 49
Milchkiihe 19 20

Mutterkiihe 14 9

Mutterkiihe und Rindermast 6 10

Rindermast 2 1

Schafe und Ziegen 4 4

Veredlungsbetriebe Alle 4 5
Schweine 2 2

Gefliigel 2 3

Dauerkulturbetriebe Alle 8 6
Wein 3 2

Obst 4 4

Gartenbaubetriebe Alle 4 3
Erwerbsform Vollerwerb 510 54
Zuerwerb 9

Nebenerwerb 48 36

Rechtsform Einzelunternehmen 87 86
Personengesellschaft 10 10

Juristische Personen 2 3

Umstellungsjahr Vor 1989 16 18
1989-1993 24 26

1993-1999 27 27

ab 2000 32 27

Mitglied in einem Oko-Anbauverband 69 75
Mit Direktvermarktung 47 49
Mit hofeigener Verarbeitung 17 24
Landwirtschaftlich genutze Fliche ha LF 69 82
Anteil Ackerfldche an der LF % 40 42
Pachtflachenanteil % 45 41

1) In 2008 wurde nur nach Haupt- und Nebenerwerb gefragt und in 2009 differenziert nach Voll-, Zu- und Nebenerwerb.

Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friihjahr 2008 und 2009) und eigene Berechnungen.
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Abbildung A4.1: Einschitzung der Okolandwirte zur aktuellen wirtschaftlichen Situ-
ation ihres Betriebes, differenziert nach Umstellungsjahr, Erwerbs-
form und Verbandszugehorigkeit

100% RRRRRRKS
80% |— — I ] | ] |
60% |— — — — — — —
40%
20%
0%
<1989 1989-1993  1994-1999  >=2000 Haupt Neben nein ja
Umstellungsjahr Erwerbsform Bioverband?

. sehr gut . gut |:| befriedigend VA ungiinstig @ sehr ungiinstig

Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Frithjahr 2009) und eigene Berechnungen.

Abbildung A4.2: Einschiitzung der Okolandwirte zur aktuellen wirtschaftlichen Situ-
ation ihres Betriebes, differenziert nach Betriebsform und -typ
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Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friithjahr 2009) und eigene Berechnungen.
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Abbildung A4.4: Zufriedenheit der befragten Okolandwirte mit der Anerkennung in-
nerhalb der Gemeinde/des Dorfes

Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit der Anerkennung
innerhalb der Gemeinde/des Dorfes? Ich bin ...

2008 2009
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Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friithjahr 2008 und 2009) und eigene Berechnungen.

Abbildung A4.5: Zufriedenheit der befragten Okolandwirte mit Beziehung zu den
meisten Geschéftspartnern
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Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friihjahr 2008 und 2009) und eigene Berechnungen.
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Abbildung A4.6: Einschitzung der Okolandwirte zur Gewinnhdhe bei unterstellter
konventioneller Wirtschaftsweise, differenziert nach Betriebsform

und -typ
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Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friithjahr 2009) und eigene Berechnungen.
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Anhang

Tabelle A4.2: Interesse der befragten Okolandwirte an der Teilnahme an weiteren

AgrarumweltmaBnahmen mit On-top-Zahlungen

Agrarumweltmafinahmen

Anteil der Landwirte
(m=477)in %

Fruchtartenvielfalt. Anbau von jahrlich mindestens fiinf verschiedenen Hauptfruchtarten auf der Acker-
fliche; auf mindestens 5 Prozent der Ackerfldache sind Leguminosen/Leguminosengemenge anzubauen.
Mindestanteil bei den anderen Fruchtarten/Fruchtartengruppen 10 %, hochstens jedoch 30 %; Getreide-
anteil max. 66 %.

Primie: 21-50 Euro je ha und Jahr

31

Viergliedrige Fruchtfolge. Mindestens vier verschiedene Kulturen oder Kulturgruppen mit einem
jeweiligen Mindestanteil von 15 % an der Ackerfliche, Mais max. 40 % der Ackerfliche.
Prdmie: 20 Euro je ha und Jahr

20

Extensive Fruchtfolge. Maisanteil max. 20 %, Anteil aller Intensivkulturen (Mais, Weizen, Riiben und

Feldgemiise) in der Fruchtfolge insgesamt max. 33 %.
Primie kulturabhdngig 25-90 Euro je ha und Jahr

25

Bodenschonender Ackerfutterbau. Auf mindestens 10 Prozent der Ackerfliche (mindestens jedoch
auf 2 Hektar) miissen Ackerfutterpflanzen auler Silomais, Getreide oder Futterriiben als Hauptfriichte
angebaut und geerntet werden.

Prdmie: 70 Euro je ha und Jahr

34

Winterbegriinung (Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten) auf mindestens 5 % der Acker- bzw.
Dauerkulturfliche.
Prdmie: 45-50 Euro je ha und Jahr

39

Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau (auf mindestens
5 % der Ackerfliche).
Prdmie: 40-60 Euro je ha und Jahr

12

Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewéssern u. sonstigen sensiblen Gebieten.
Primie: 400 Euro je ha und Jahr

25

Sommerweidehaltung von Milchkiihen, von Rindern zur Aufzucht oder von Mastrindern (zwischen dem
1. Juni und dem 1. Oktober — soweit Krankheit oder zu erwartende Schéden des Tieres dem nicht entgegen-
stehen — tiglich Weidegang mit freiem Zugang zu einer Trénkevorrichtung).

Prdmie: 30-50 Euro je Grofvieheinheit und Jahr

53

Bewirtschaftung von steilen Griinlandflichen mit einer Hangneigung von 25 % und mehr.
120 Euro je ha und Jahr

37

Spiite und eingeschrinkte Griinlandnutzung (Vorgaben bzgl. Nutzungstermine und Pflegemafinahmen
durch die Naturschutzbehdrde).
Prdmie: 75 Euro je ha und Jahr

25

Besonders umweltfreundliche Ausbringung von fliissigem Wirtschaftsdiinger (zB. Injektionsverfahren).

Prdmie: 15-22 Euro/GV, max. 30-45 Euro je ha und Jahr

13

Einfiihrung oder Beibehaltung der Festmistwirtschaft.
Primie: 153 Euro je ha beriicksichtigungsféihige LF und Jahr, max. 6135 Euro je Betrieb und Jahr

55

Bewirtschaftung von Streuobstflichen.
Prdmie: 2,5-5,0 Euro je Baum und Jahr, max. 100 Biume/ha

38

Bachbegriinung mit Blihmischungen.
Prdmie: 130 Euro je ha und Jahr

14

Heckenpflegeprimie.
Prdmie: 100 Euro/Ar und Jahr (1 Ar=100 m?)

39

Vorschlage fiir weitere Manahmen:
Bereich Pflanzenbau
Bliihstreifen/-felder
Bereich Tierhaltung
Forderung kleiner Flachen und Parzellen
Naturschutz

—_ e = W

Summe der Prozentangaben >100 %, da Mehrfachantworten erlaubt waren.

Antwort der Landwirte auf die Frage: "In einigen Bundesldndern werden AgrarumweltmaBnahmen (mit ebenfalls 5-jéhriger Bindungsfrist) angeboten, die

zusiitzlich zum Okolandbau durchgefiihrt werden konnen und deren Primie kumulativ, also zusitzlich zur Okoférderung gezahlt wird. Wenn in Threm Bun-

desland solche AgrarumweltmafBnahmen angeboten wiirden, an welchen der unten gelisteten Agrarumweltmafinahmen hétten Sie Interesse teilzunehmen?"

(vorgegebene Antwortliste plus freie Antwortmoglichkeit)
Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friihjahr 2009) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A4.3: Probleme und Hindernisse fiir die Betriebsentwicklung aus Sicht der be-
fragten Okolandwirte 2009

Folgende Probleme / Hindernisse sind fiir die zukiinftige Entwicklung des Betriebes ein ...

Einschdtzung als Nicht
sehr grof3es grofles  mittleres  kleines kein relevant
Problem Problem Problem Problem Problem

%
Pflanzenproduktion
Produktionstechnische Probleme im 6kologischen
Pflanzenbau (Krankheits-/Schéadlingsdruck, 3 15 37 25 9 11
Verunkrautung etc.)
Hohe Ertragsschwankungen 3 21 37 24 10 5
Problem: Zu geringe Ertrige 3 16 39 26 11 5
Problem: Risiken durch Gentechnik 29 20 14 11 12 13
Tierhaltung )
halung (Krankheten, usgewogene Fiterng &) ; T
Zu niedrige Leistungen in der Tierproduktion 1 8 26 27 21 16
Steigende Futterkosten 9 17 29 13 15 16
Produktionsbedingungen und Betriebsentwicklung
Steigende Energiepreise 16 36 30 13 4 1
Arbeitsbelastung/fehlende Arbeitskapazitat/Zeitmangel 7 27 36 18 9 2
Schwierigkeit, feste Arbeitskréfte zu finden 3 13 15 15 19 37
Schwierigkeit Aushilfs-/Saison-AK zu finden 3 12 17 18 17 34
Hohes Lohnniveau 5 15 22 12 14 33
Hohe Personalkosten im Betrieb 4 13 19 10 17 36
Keine Méglichkeit zur Flachenausweitung 19 25 17 14 13 12
Hohe Pachtpreise/hohe Bodenpreise 15 24 21 17 13 11
Hohe Milchquotenpreise 3 4 7 6 13 68
Alte Gebédude 7 14 22 20 19 18
Veraltete Maschinen 4 11 26 26 22 11
it it i S N T TR
Keine Méglichkeit zu baulichen Erweiterungen 5 9 11 15 36 23
Finanzierungsprobleme bei Investitionen 8 15 20 18 26 14
Zu wenig Eigenkapital 10 19 21 17 22 10
Unsichere oder keine Hofnachfolge 9 15 13 15 26 22

Betrieb ist insgesamt zu klein 9 17 20 17 25 12
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Tabelle A4.3: Fortsetzung 1

Folgende Probleme / Hindernisse sind fiir die zukiinftige Entwicklung des Betriebes ein ...

Einschitzung als Nicht
sehrgroBes  grofes  mittleres  kleines kein relevant
Problem Problem  Problem Problem Problem

%
Marktentwicklung und Produktionsstandards
Unsichere Marktentwicklung (Absatz- und Preis-
entwicklung) fiir Okoprodukte ? 26 33 19 10 3
Schwierige Absatzbedingungen fiir Biofleisch 9 16 20 18 14 23
Steigende Konkurrenz 4 14 29 27 19 7
Zu niedrige Erzeugerpreise 13 31 35 14 5 1
Zunehmende Qualititsanforderungen durch die
aufnehmende Hand/durch den Handel 6 14 3 24 15 6
Erfiillung von speziellen Anforderungen/Vorschriften
der EU-Oko-Verordnung 8 14 28 23 24 3
Erfiillung der hohen Verbandsstandards (Futter, 4 12 » 24 8 10
Kupferanwendung, etc.)
Erfiillung von allgemeinen gesetzlichen Auflagen
wie z.B. Bauvorschriften, Hygienevorschriften etc. 1 19 28 23 16 4
Agrarpolitik
Unsxfherhelt pezugh ch qer agrarpolvltlschen 18 33 31 13 5 1
Entwicklung insgesamt/im allgemeinen
[ﬂJnswherheﬁ in Bezug auf die Forderpolitik flir den 17 35 30 13 3 5
Okolandbau
Keine oder zu geringe Okoprimien 14 28 34 15 5 3
Unsicherheit beziiglich der Agrarumweltprogramme 14 27 33 16 7 3
Milchquotenausstieg in 2015 11 7 5 4 10 63
Zunahme der Biirokratie (Regelungsdichte, 39 28 22 8 2 0

Kontrollen, Aufzeichnungspflichten etc.)

Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Frithjahr 2009) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A4.4: Von den befragten Okolandwirten genannten Griinde, warum Pachtver-
trage in den letzten drei Jahren nicht verldngert wurden (2009)

Keine Verlingerung der Pachtvertrige, weil... (n=169) Anteil der Betriebe

in %
Flachen sollten verkauft werden 30
Eigentiimer will Fliche selber bewirtschaften 25
Verpichter wollte nicht mehr an Okolandwirt verpachten 10
Verpéchter hat anderen Landwirt vorgezogen 26
Andere Landwirte haben deutlich mehr geboten, als ich zu zahlen bereit war 26
Sonstige Griinde 27
davon:
AuBerlandwirtschaftliche Nutzungsanspriiche/Bauland/Stra3enbau 13

Nutzung fiir Naturschutz
Unstimmigkeit mit Verpéchter

Summe der Prozentangaben >100 %, da Mehrfachantworten erlaubt waren.

Antwort der Landwirte auf die Frage: "Haben Sie innerhalb der letzten 3 Jahre Pachtland verloren? Wenn ja: Warum konnten die Pachtvertréige nicht
verlangert werden?" (vorgegebene Antwortliste plus freie Antwortmdglichkeit)

Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friihjahr 2009) und eigene Berechnungen.

Tabelle A6.1: Reaktionen der befragten Okolandwirte auf eine vollstindige Abschaf-
fung der Betriebsprimie

Anteil Betriebe

Anpassungsmafinahmen (n = 536) in %

Keine nennenswerten Anderungen vornehmen 16
Eine Flachenausdehnung anstreben 12
Die Tierbestéinde vergrofern 6

Das Intensititsniveau auf der Fldche erhohen 9
Die Leistungen aus der Tierproduktion (z.B. Milchleistung) steigern 5
8

Die Produktion insgesamt stérker extensivieren (z.B. weniger Arbeitsginge,
weniger Diinger einsetzen, etc.)

Strategien zur weiteren Kosteneinsparung entwickeln 33
Einzelne Produktionszweige ganz aufgeben 14
Eigene Verarbeitungs- und Vermarktungsaktivititen aufnehmen oder ausdehnen 16
Neue Einkommensquellen erschlieen oder ausdehnen 28
Eine auferlandwirtschaftliche Tatigkeit aufhehmen oder ausdehnen 20
Den Betrieb insgesamt verkleinern 11
Den Betrieb aufgeben 24
Weil3 noch nicht 18
Sonstige Anpassungsmafinahmen 4

Summe der Prozentangaben >100 %, da Mehrfachantworten erlaubt waren.

Antwort der Landwirte auf die Frage: "Welche Konsequenzen wiirden Sie - beim derzeitigen Preisniveau - ziehen, wenn es tatsdchlich dazu kéme, dass
in Deutschland die Betriebspramie (1.Sdule) vollstandig abgeschafft werden wiirde?" (vorgegebene Antwortliste plus freie Antwortmoglichkeit)
Quelle: Eigene Erhebung (Winter/Friihjahr 2009) und eigene Berechnungen.
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